Alkotmany és értelmezeés

A dij névadojara, Kolnai Aurélra is tekintettel, némiképp filozéfikusabb hangvételii
eldadasra vallalkozom. De még eldtte szeretném megkodszonni a Tarsasdg elndkségének
hizelgd itéletét, amellyel doktori értekezésem konyvvéltozatat ezzel a megtiszteld dijjal

jutalmazta. Remélem, nem hozok szégyent kivalo elédeimre.

Amirdl beszélni szeretnék, az az a kutatdsi program, amelybe idén vagtam bele, s
amelynek targya az 1989-1993 kozotti demokratikus atmenetek Kelet-Kozép-Eurdpaban,
pontosabban e demokratikus atmenetek manifesztalodasa az ugynevezett ,alkotmanyos
politikaban”, tehat a politizalasnak azokban a szegmenseiben, amelyben Csehszlovakidban,
Lengyelorszagban ¢és Magyarorszagon az 10j, demokratikus alkotmanyos berendezkedés
alapjait leraktdk. E kutatasi program az, amely eredetileg Alkotmany ¢és értelmezés cimet
viseli, a projekt két legfontosabb kulcsszavéara utalva, s ugy gondoltam, a mai id6kben a
leghelyesebb, hogy ne a Kolnai-dijat kiérdemld korabbi vallalkozasrél vagy valamilyen
egyéb, a szivemhez egyébként kozel 4llo6 témarol, mondjuk a 18-19. szazad forduldjanak
magyar politikai gondolkodasarél, esetleg a parlamenti vitdk politikai jelentdségérdl

beszéljek, hanem az ,,alkotméanyos politikarol”.

Mivel azonban a témanak a hamarosan ¢életbe 1ép6 1) Alaptorvény miatt megvan a maga
aktualitdsa, s mivel nem szeretném, ha e tény és az altalam elmondand6 gondolatmenet
kozotti viszony rejtett maradna, fontosnak tartom elmondani, hogy ennek az egész
vallalkozasnak — mikdzben mint tudoméanyos projekt igyekszik deskriptiv jellegli maradni —
természetesen megvan a maga normativ dimenzidja. Az Alkotmanyt politikai konstrukciénak
tartom, s mint ilyent, forméjaban és tartalmaban alapvetden kontingens jelenségnek, amelynek
alapvetd értékei és szabalyai éppugy nem rendelkeznek végsé megalapozottsaggal, ahogy az
alkotmanyban eldirt proceduralis szabalyok kimeneti kovetkezményei kozotti kiilonbségek
sem rangsorolhatok bizonyos mértékig dnkényes értékvalasztasok nélkiil, amelyek az adott
politikai kdzosség €s a tdgabb, nemzetkdzi kornyezet hiteiben, vélekedéseiben, attitiidjeiben
gyokereznek. Mindebbdl azonban természetesen szdmomra egyaltalan nem az ,,anything
goes” nihilizmusa kovetkezik, hanem — hangstilyozom: legaldbbis normativ szempontbol — az

egyedi politikai dontésekkel egyiittjaro politikai felelosség a kovetkezmények irant.



Mindezek utdn azonban ideje ratérni magara a kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltasok,
alkotméanyos atmenetek problémdjara, s arra, hogy miért tinik fontosnak ennek vizsgélata.
Induljunk ki a mindannyiunk szamara ismerds magyar pé¢ldabol. Mint kozismert, a magyar
rendszervaltas egészen a kdzelmultig, s a régio tobbi orszagatdl némiképp eltéré modon, nem
vezetett egy formalisan is Uj alkotmany elfogaddsahoz (mint tudjuk, ez az érv fontos politikai
szerepet jatszott a kozelmult vitaiban: politikusok emlegették az 0 alkotméany elfogadasa
melletti érvként €s alkotméanyjogaszok cafoltdk mint tévedést a régi alkotmany védelmében),
hanem, sorozatos alkotmanymodositasok alakitottak ki egy 0j alkotmanyos berendezkedést
részben még a partallami rendszer régi intézményei ¢és az ellenzékkel Iétesitett
intézményesitett parbeszéd segitségével, részben pedig az elsé szabadon valasztott parlament
alakitotta tovabb az 1949. évi XX. torvény szovegét. Az e¢ folyamat logikajat meghatarozo
alkotmanyozasi modellt, mint az nyilvdn mindenki szdméara szintén jol ismert, Andrew Arato
»poszt-szuverén alkotmanyozasnak™ nevezte el, s azzal jellemezte, hogy nincs egyetlen
alkotményozo6 hatalom, hanem a folyamat soran a szuverenitas megoszlik kiilonb6z6 szervek
kozott, s hogy az alkotmanyozas folyamata azt jelenti, hogy ,,az alkotmanyos politikaban
résztvevé minden szerv a torvényesség keretei kozott miikodik.”

Létrejott tehat egy alkotmanyszoveg, amelynek tovabbi formdldsa azonban nem
korlatozodott a térvényhozd hatalomra — vagy aratdi nézépontbol: az osztott szuverenités
intézményeire -, hiszen, mint azt mindannyian jol tudjuk, ebben az idészakban, nem kis
részben Solyom Laszlo elnoki stilusanak és az altala képviselt elveknek is megfelelden, az
Alkotmanybirdsag maga is tevékenyen részt vett az alkotmanyos berendezkedés alakitasaban,
mégpedig azaltal, hogy hatarozataival, az azokban kifejtett alkotmanyértelmezésekkel
kiegészitette, egy ,,lathatatlan alkotmannyal” vette koriil az irott alkotméany szévegét. Voltak,
tudjuk, akik ezt a gyakorlatot annak idején komoly elvi kritikaval is illették (van, aki koziiliik
ma mar maga is Alkotmanybird), masok, koztiik maga az Alkotméanybirdsag is, a jogallam
kiépitésének ¢és megszilarditasanak igényével igazoltdk az Alkotmanybirosadg aktiv
szerepvallalasat abban, amit legalabb annyira joggal nevezhetiink ,,alkotmanyozasnak”, mint
»alkotmanyértelmezésnek”. Olyan szerepvallalds volt ez, amelynek mintdjadul a német
alkotmanybirdsag tevékenysége szolgalt ugyan, de amit ugyanakkor a szakirodalom a kelet-
kozép-eurdpai rendszervaltasok egyik legjellemzébb és leginnovativabb vonasanak, a
valasztott mintaénal is intenzivebbnek értékelt.

S ezzel voltaképpen el is érkeztiink tulajdonképpeni témankhoz, hogy tudniillik mi az
alkotmany, mi az alkotmanyértelmezés és ennek a kettdbnek mi koze van egymashoz?

Jogaszok szamara talan furcsa lehet, ha az értelmezés fogalma, mint nem az Aaltaluk



megszokott terminoldgiai értelemben értendd, hanem annak a tevékenységnek a jelolésére
szolgal, amellyel valaki az alkotmdnyos intézmények szerepérdl, céljardl, legitimitasanak
alapjair6l kapcsolatos nézeteket alakit ki (vagy vesz at masoktdl készen) ¢és ezaltal
megfogalmazza sajat viszonyat ezekhez az intézményekhez. Konstruktiv értelemben kell tehat
az ¢értelmezés kifejezést érteniink. Ha igy teszlink, maris vilagossa valik, hogy a
torvényhozasban végbevitt alkotmanyozas ¢és az alkotmanybirdsagi alkotmanyértelmezés
egyetlen kontinuum részei: a térvényhozas a maga meghatarozott eljarasai révén formalja a
normaszoveget, s intézményesiti sajat alkotmanyértelmezését, s a maga masfajta eljarasi
rendjében ugyanezt teszi az alkotmdnybirdsag. A magyar (és altaldban a régiobeli tobbi)
alkotmanybir6sag a maga erds szerepvallalasaval, az alkotmanyban megtestesiild elvek
koherens rendszerének keresésével nem tett mast, mint ezt a tényt szokatlan hatarozottsaggal
képviselte. Ha ugy tetszik, annak, akit az érdekel, hogy miként formalodtak ki a kelet-kdzép-
eurdpai alkotmanyos berendezkedések, az alkotmanyszovegek tartalma, az alkotmanyozasi
folyamat lefolydsa mellett elsdsorban az alkotméanybirdsagok gyakorlatra, annak
formalodasara és a politikai folyamatokhoz vald kapcsolddasara kell 6sszpontositania.

Mondhatjék persze, hogy mindaz, amit idaig elmondtam, egyfeldl egyszerii truizmus,
masfeldl aprobb-cseprobb csusztatdsok, leegyszeriisitések eredménye, hiszen ,,s6tétben
minden tehén fekete”, tehdt az alkotmanyozé hatalom tevékenysége ¢és az
alkotménybiraskodas praxisa egy bizonyos feltételek mellett természetesen valoban hasonlit
egymasra, de masfeldl, ami igazan érdekes, az éppen a kiilonbozdéségiik, amit viszont nem
lehet megérteni egy ilyen elnagyolt fogalomhasznalattal. S valdban, van olyan szempont,
amelynek alapjan mindaz, amit elmondtam, kevéssé relevans vagy éppen teljesen
elhanyagolhato kérdés. Amirdl viszont most beszélni szeretnék, az mégis €ppen igy érthetd
meg: az tudniillik, hogy pontosan mi is a szerepe az alkotmanynak a politika szamara (ez az,
amit elsddlegesen alkotmanyos politikanak mondhatunk), s hogy mi a politika szerepe az
alkotmanyos rend kialakitasaban €s fenntartdsaban (ez, mondhatjuk, az alkotmanyos politika
masik értelme).

A kérdés megvalaszolasadhoz azt kell megérteniink, hogy mi is az alkotmany?

1. Lehet példaul azt gondolni, hogy szubsztantiv értékek kifejezédése. Ebben az
értelemben az alkotmany azoknak a végsO erkélesi alapelveknek az alapjain all, amelyek
helyességérél nem sziikséges vitat nyitni, s amelyekbdl levezetheté az alkotményos
intézmények mindegyike. Az igy felfogott alkotmany szerkezete kettds: van egyfeldl az irott
szoveg, amely konkrét intézményekké konkretizélja az altalanos erkdlcsi elveket €s vannak

azok az alkotmanyos értékek, amelyek egyaltalan lehetdvé teszik az alkotmanyos



intézmények kialakitasat. Ez a kettds szerkezet pedig azt is jelenti, hogy az irott szdveg
esetlegességei és bizonytalansagai korrigalhatok az értelmezés folyamataban, amelynek soran
az alapelvekhez apelldlunk az irott szdveg jelentésének tisztazasakor. Konnyl ebben
felismerni a magyar (és a kelet-kozép-eurdpai régid6 mas orszagaiban miikodd tobbi)
nevezett, s amely egybecseng egyébként a német alkotmanybirésdgnak egy ,,objektiv
értékend”’-re vald hivatkozasaval. Felmeriil persze a kérdés, hogy honnan szarmaznak ezek a
szubsztantiv elvek: az alkotmanyjogbol, az erkolcsbdl, s hogy vajon egyértelmiien
meghatarozhato-e a tartalmuk. Hajlamosak lehetiink ugyanis azt gondolni, hogy vannak
kérdések, amelyekr6l egy tarsadalomban lényegi egyetnemértés van, s hogy az ilyen
LHlényegileg vitatott fogalmak”-ra nem is épithetd alkotmanyértelmezés. Ezért is okozhatott
sokak szamara meglepetést, amikor az Uj alaptorvényben a héazassdg fogalmanak
meghatarozasaba bekeriilt a férfiak és ndk kapcsolatdra valo utalds, amit sokan a kordbbi
allapothoz képest visszalépésként értettek, s nem vagy csak most szembesiiltek azzal, hogy
bar a korabbi alkotmany szdvege valoban nem tartalmazta ezt a kitételt, az alkotmanybirdsag
alkotmanyértelmezési gyakorlata mar eddig is ezt a felfogést partolta, s igy az az ,,objektiv
értékrend”, amelyet az alkotmanybirdésag a maga praxisdban mindig is feltételezett, nem az
oveék. Konnyli persze erre azt mondani, hogy ettdl még maga az értékrend objektiv, csak
vannak, akiknek az értékrendje helytelen, szdmomra mégis gy tiinik, elsdsorban nemzetkozi
példak és a torténeti valtozasok alapjan, hogy legalabb annyi empirikus érv szdl amellett,
hogy az alkotméany ¢értelmezésében rekonstrudlt szubsztantiv értékek legfeljebb
interszubjektiv megalapozottsagra szdmithatnak, mint amellett, hogy egy objektiv értékrend
megléte nélkiil az alkotméanyossag elveszitené végso alapjait.

2. Erre persze tobbféle megoldas is adhatd: tekinthetjiik az alkotmanyt egy torténelmi
szituacidhoz kotott alkotmdnyos dontés eredményének tartani, amely megtestesiti az
alkotméanyozok szandékait, s amely idovel elveszitheti kapcsolatat az idok sziikségleteivel, s
elveszitheti legitimitasat, ezért is sziikség lehet és lehetoséget is kell biztositani a
megvaltoztatdsara. Innen nézve persze az alkotmanynak és az alkotmanyossagnak egészen
mas képe tarul elénk. Az alkotmany megsziinik egy objektiv értékrend kifejezddésének lenni,
az utolagos alkotmanyértelmezés pedig elvalik az alkotmanyozok értelmezéseitdl abban az
értelemben, hogy az alkotmany szovegének értelmezési lehetdségeit az alkotmanyozok
szandékai korlatozzak, s lehetséges olyan utdlagos alkotmanyértelmezés, amely dnkényesen
tulterjeszkedik az alkotmanyozdk eredeti szandékain, s olyan is, amely egyszerlien megfelel

azoknak. Mig az el6bb emlitett szubsztantiv felfogas fokuszpontja az objektiv értékrend, s az



alkotmanyszoveg ennek esetleges kifejezOdése, ennek az amerikai alkotmanyelméletben
originalistanak nevezett felfogdsban az alkotmédnyszoveg Onmagéaban all, pontosabban a
megalkotoinak szandékait tiikrozi, s az értelmezésnek legfeljebb annyi lehetdsége van, hogy
megallapitsa, hogy a vélelmezhetd szandékokhoz képest a szoveg esetleg kovetkezetlen és
esetleges, de nem a valtoztatas, Gjraértelmezes jogat annak a hatalomnak tartja fenn, amelyet
nem kot a korabbi alkotmanyozok akarata, azaz, az alkotmanyoz6 hatalomét. Amilyen
kevéssé alkalmas ez a felfogds a magyar alkotméanybirosag tevékenységének megértésére
(vagy, éppen, legfeljebb éles biralatat tenné lehetdvé), annal is kevésbé, mert elfogadva Aratd
poszt-szuverén alkotmadnyozasi modelljének érvényességét, az alkotméanyozas eredeti
szandékainak fogalmaval egy hallatlanul bonyolult politikai jatszma fliggvényének kell
tekinteniink az alkotmany szovegét, mégis legaldbb annyira hasznos lehet az alkotmanyozo
hatalom szandékainak rekonstrualasaban, mert rairanyitja a figyelmet arra, hogy az alkotmany
az alkotmanyozasban résztvevok szandékainak, sokszor esetleges és esendd szédndékainak
terméke, s nem sziikségképpen egy zart logikai épitmény létrehozésa (s ha éppen ez lett volna
a cél, akkor is konnyen el6fordulhat, hogy az erre iranyul6 kisérlet nem bizonyult sikeresnek).

3. Az alkotmany azonban nem kizarolag szubsztantiv értékek kifejezddéseként vagy az
alkotmany szovegét irok szandékainak foglalataként foghatd fel, hiszen legalabb ennyire
népszerl kérdés az is, hogy az alkotmény milyen procedurdlis szabalyokat tartalmaz. Innen
nézve az alkotmanynak megintcsak 0j vonasai tarulnak fel. Nem pusztan arr6l van sz6, hogy
az alkotmany kifejezi az adott politikai kdzosség kozos értékeit, normativ alapjait, s nem is
csak arrdl, hogy kozvetiti a politikai k6zosség alkotmanyos alapjait lerakok intencioit, hanem
a politikai k6z6sség mindennapi ¢€letét szabalyozza, meghatdrozza azokat a jatékszabalyokat,
amelyeket a politika szerepldinek be kell tartaniuk. Ez a megkozelités ismétcsak mas
megvilagitasba helyezi az alkotmanybirdsagi gyakorlatot: a magyar alkotmanybirdsag
elkotelezettsége egy objektiv értékrend irdnt egy sajatos intézményi elrendezés, amelynek
1989 és 1993 (és egészen a kozelmultig) kozott erds intézményi garanciai voltak, s egy olyan
alkotményos munkamegosztast fejezett ki, amelyben az alkotményoz6 hatalom delegalta
hatalménak egy részét az alkotménybirsdghoz, s ez az alkotmanyos berendezkedés

crer

kelet-kozép-europai) politikai  kultirdk antipolitikai  attitidjeivel — Osszhangban az
kérdések meriilnek fel az alkotmanyozassal és az utdlagos alkotmanyértelmezéssel
kapcsolatban: az tudniillik, hogy egyfelél empirikusan vannak-e sikeresebb, stabilabb

alkotmanyos elrendezések, s hogy ezeknek mi az alapja. Esetleg megfelelés valamilyen



hatékonysdgi mutatonak (pl. az elndki és a miniszterelndki intézmények kozotti
hatalommegosztasnak — hogy egy a régioban mindeniitt konfliktusokat generald kérdést
hozzak fel — vannak konfliktusosabb és kevésbé konfliktusos valtozatai hogy ezek megoldasat
mennyire segitik eld az alkotmany szabalyai) vagy pedig — s szdmunkra itt és most elsésorban
ez az érdekes: a politikai kulturatdl — vagyis az emberek hiteitdl, vélekedéseitdl, attittidjeitdl —
fligg, hogy melyik orszdgban milyen alkotmanyos szabalyozas bizonyul sikeresebbnek. S
foltehetd az a kérdés is, természetesen, hogy vajon e proceduralis szabalyok miért ugy lesznek
kialakitva, ahogy.

Mint lathatd, akarmelyik utat is vélasztjuk, ujra és ujra belelitkdziink az alkotmany
értelmezésének, alkotmany ¢€s alkotmanyértelmezés viszonyanak kérdésébe, s abba, hogy
milyen értelmezési stratégiak legitimek, legitimebbek masoknal. Vilagos az is, hogy az els6 —
a szubsztantiv — felfogés, amely sok tekintetben a legfontosabb szerepet jatszotta a magyar (€s
a kelet-kdzép-eurdpai) demokratikus atmenet sordn, s egészen biztosan az alkotmanybirdsag
legkisebb és egyuttal legnagyobb szerepet az alkotmadnyértelmezésnek. Ez nyujtja a legkisebb
teret hozza, hiszen az értelmezést egy elvileg objektiv értékrend koti, vitdnak van helye
ugyan, de a vitadk egyértelmiien eldontheték. Masfeldl ez kindlja a legszélesebb teret is, hiszen
az alkotmény irott szovege ebben a felfogasban koti a legkevésbé az alkotmany
értelmezdjének kezét. Persze, ha létezik olyan értékrend, amelyen ez az értelmezés alapul,
akkor ez a szabadsag csak latszolagos, ha viszont az objektiv értékrend csupan fikcio — legyen
az mégoly hasznos fikci6 — akkor az értelmez6i hatalom megnovekszik.

De mégis, miért annyira érdekes kérdés ez? FElsOsorban azért, mert az
alkotményértelmezés hatalom. Hatalom abban az értelemben, ahogy az alkotmanyozas maga
is: alkotmanyos jatékszabalyok lefektetése (hogy a procedurdlis felfogas feldl kozelitsiink),
bizonyos politikai szandékok kodifikaldsa (hogy az originalista felfogast alkalmazzuk), a
politikai kozdsség normativ alapjainak lerakdsa (hogy a szubsztantiv megkozelitést
érvényesitsiik). Az alkotmanyértelmezés €s az alkotmany nem valaszthatok el egymastol, s ha
igy van, az értelmezés: mind alkotméanyozo, mind utdlagos alkotmanyértelmez6 formajaban,
mindenekel6tt politika, bizonyos értékek, eszmék, érdekek szerinti cselekvés egy politikai
dontési szitudcioban, s ezeknek a cselekvéseknek azt ereddje. Ebbdl pedig az kovetkezik,
hogy az alkotmanyértelmezésnek nem csak jogelmélete, s nem is csak — hadd tegyem hozza —

gazdasagtana, de politikatudomanya is kell legyen.



Ez a cél az, amit a kdvetkezOkben majd szeretnék megvalositani, mert gy gondolom,
nélkiile mi politologusok fegyvertelenek vagyunk azoknak az — értelmezd — vitdkban,

amelyekben a jogaszok ¢és kozgazdaszok a politikusok oldalan vagy ellenében részt vesznek.



