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A klasszikus filologusok Hahn Istvan egyik legbravirosabb teljesitmé-
nyeként tartjak szamon annak kimutatasat, hogy a kés6i Appianos a masodik
pun haboruarél sz6l6 konyvét Fabius Pictor — az események résztvev@je és a
rémai annalisztika archégetése — nyoman irta meg.1Errél a kdonyvrél kozos
didakoskodasunk éveiben egészen mast tanultunk :«In der Geschichte des
Hannibalskrieges herrscht eine wuste, verlogene Annalistik; nur selten von
besserer Tradition durchsetzt.»2 Hahn Istvan méltanyosabb Appianos- (és
Fabius Pictor-) megitélését a legutdbbi évtizedek kutatdsainak ismeretében3
helytallonak fogadhatjuk el. Ha most a jeles évfordulé alkalmabdl vissza-
térink a Fabius Pictor-kérdésre, nem vitazni akarunk Appianos legjobb szak-
értéjével, hanem orommel és szeretettel tekintiink vissza hosszd, zavartalan
egyuttmlkodéstiinkre, a barati kezdeményezésnek barati viszonzasara. A
mostani megjegyzések is a bevalt egyuttmikédést dokumentaljak.

A régi barat elére tudja, milyen alapon merészelek hozzasz6lni az «<Appi-
anos és Hannibal»-kérdéshez : természetesen a Nagy Sandor-hagyomany alap-
jan. Gondoljuk csak meg: a masodik pun habora kitérésekor mar tobb mint
szaz esztendd telt el a makedon vilaghédité halala éta, és a kiraly alakja korul
mar korabban megindult legendaképz6dés folyamata hovatovabb Egyipto-
mon és a nyugati gérogségen tul is megfigyelhet6. Ha pedig — mint tobb dol-
gozatban4 kimutattuk, — Nagy Sandor hire a Ill. szazad folyaman Kartha-
gbban és ltaliaban egyarant elterjedt, és a nagy kiraly vonasait nemcsak
Scipio, hanem Hannibal historiografiai abrazolasaiban is felfedezhetjuk, akkor
eleve kizartnak kell tekintentink azt, hogy a gorog tgyekben — a goérdg iro-

1Hahn Istvan: Appian und Hannibal. Acta Ant. Hung. 20 (1972) 95 skk., 0ssze-
gezés a 119 skk. lapokon: Der quellenkritische Wert der Annibaike.

2A. liosenberg: Einl. und Quellenkunde zur rédm. Geschichte. Berlin 1921, 205.

3A legfontosabb irodalom felsorolasat 1 Hahn I. két jegyzetében : 95,1 és 106,28,
vagy Dieter Timpe nélkulozhetetlen tanulmanyaban : Fabius Pictor und die Anfange
der rom. Historiographie. (Aufstieg und Niedergang der rom. Welt, | 2; Berlin — New
York 1972.) 928 skk., kulondsen a 930,5. jegyzetben. Tovabbi eligazitasul; A. Momig-
liano: Linee per una valutazione di Fabio Pittore. Rendic. Accad. Line. 15 (1960) 310
skk.; A. Alféldi: Early Rome and the Latins. Ann Arbour — London 1963, 123 skk.;
O. Perl: Der Anfang der rém. Geschichtsschr. Forsch, und Fortschr. 38 (1964) 185 skk.
és 213 skk.

1 Vo6.: A Nagy Sandor-vulgata és Livius. Ant. Tan. 27 (1980) 58 skk.; A
Sandor-hagyomany terminolégiajahoz, uo. 193 skk. ; Die Punica des Silius Italicus und
die Alexander-Uberlieferung. A «<Romanitas — Christianitas. Untersuchungen zur Gosch,
und Lit. der rém. Kaiserzeit» c. Joh. Straub-einlékkényvben (Berlin — New York 1982),
164 skk.; Alexander d. Gr. als Muster taciteischer Heldendarstellung. Gymn. 89 (1982)
37 skk.
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dalomban is — jaratos Fabius Pictor gorég nyelv( torténeti mdve érintetlen
maradhatott volna az egykord (i. e. 200 koruali) hellénisztikus torténetiras
kivanalmaitél és konvencioéitdl, beleértve a Nagy Sandor héditasai nyoman
kifejlédott «tragikus» vagy «regényes» torténetirdi gyakorlatot is.5«Fabius (m-
vének) elsd részében a hellénisztikus elbeszéld technikat mindig szamon tar-
tottak» — olvassuk a kérdés egyik friss feldolgozéjanak eligazitasaban.6/Hat
a folytatasban ? — kérdezziik. Fabius Pictorral kapcsolatban persze nem sza-
bad figyelmen kivil hagynunk azt a tényt, hogy a romai historiografia kez-
deményezdjének tulajdonképpen egyetlen mondatat sem ismerjuk eredeti
formajaban, csak ugy, ahogy kés6bbi felhasznaldi idézték, — az egész mu
rekonstrualasi nehézségeirél nem is beszélve.

Tekintettel a Fabius Pictor-toredékek szlikdsségére, valamint a szamba-
jov6 appianosi konyvek ( Annibaiké, Ibériké, Libyké) forraskérdéseinek bonyo-
lultsagara, eddigi vizsgalédasaink moddszerétél, a Nagy Sandor-hagyomany-
ban refrénszerlien vissza-visszatéré sajatos kifejezések (m6é6og¢ — cupido, dapo-
T0¢ — eUMopog, aperire, peragrare, labores et pericula stb.) azonositasaval jaro
lehet8ségektdl ebben az esetben nem varhatunk azonnali, kénny( és biztos
eredményt. Feltevésiink bizonyitasaban mindenesetre ebbdl indulunk ki.

Feltind, hogy a Nagy Séandor-hagyomany legismertebb motivuma
— Tmo60o¢ eloPBev autov ... — a felsorolt kdnyvekben igy nem fordul el6.
Persze a karthagodiak is vagyakoztak egész Ibériara (Ann. 2,5 emiBupia moong
IBnpiag), és Hannibal ugyandgy «nagyon vagyott» a Roma elleni hadjarat-
t6l remélt dics6ségre (Ib. 9,20 paiiota emebvpel), mint Scipio az afrikai had-
mUveletek megkezdésére (29,115 pAAloTa €MIBULPIWVY).

Hasonléképpen csak szinte mellékesen utal Appianos az alpesi atkelésnek
kulénben annyiszor és oly rikitdé szinekkel ecsetelt megprébaltatasaira, az at-
vezetd Ut (Ann. 4,15 diodog) hianyara, a feljutas (dvodog) nehézségeire; Han-
nibal mégis felhagott a félelmetes hegyekre (uo.): éméfawve kakeivolg umo
TOAUNG, KOKOTABWV X10vog Te TOAANCG olong Kol Kpuoug. Egyetlen mondat szol
a vallalkozas részleteirél: erd6k kivagasarol, az ecetes fahamuval megrepesz-
tett sziklakon at jarhato Gt torésér6l. Ebbdl a rovid leirasb6l nemcsak a
mitikus «hegyvagé» hdésok csakanyanak (o@ipal cidnpai)l emlitése érdemel
figyelmet, hanem a Hannibal jellemzéseib6l kilénben hianyzé vakmer6ségé
(t6Aun) is, amely annal kovetkezetesebben kiséri Alexandrost egész palyajan.
A Nagy Sandor-regény emlékezetes8 helyének (p. 136,7 sq. Kroll: d&&ov ¢
TOAMNG) pontos parhuzamat talaljuk Scipidval kapcsolatban (Ib. 17,69 np£én
oTPATNYOC ... WG TPA&wv T1 ¢ €eUToAMiag &&lov). Az inkdbb megrovolag
emlegetett 1OAun pozitiv visszhangjat észleljuk Scipio vakmerd afrikai vallal-
kozasanak, az éjszakai rajtautésnek leirasdban (Lib. 19,78 10Aun Kal gutuyia
mpovxopev) ; a hadvezér aldozatot mutat be ToAun kot @dBor (21,81 ;9 a tOAUN
jutalma : 23,93). Persze mar korabban is Nagy Sandorra emlékeztet6 »vakme-

5V§. korabbi kisérletiinkkel: Spectaculum. A «tragikus» torténetirds egy moti-
vuma Liviusnal és Tacitusnal. MTA I. OK 28 (1973) 345 skk. (részletes irodalommal).

6D. Timpe: i.h. 944,42 ; v6. Ed. Schwartz: RE «Diokles» 797 sk.; F. W. Walbank:
Polybius, Philinus and the First Punic War. Class. Quart. 39 (1945) 1skk.; A. Alféldi:
i. m. 147 skk.

7V0. B. | .: Semiramis in Zentralasien. Acta Ant. Hung. 24 (1976) 60 skk. ; Semi-
ramis kertjeit6l a Csérsz arkaig. MTA |. OK 30 (1978) 427 skk.

8L. a Straub-emlékkdnyvben kozolt tanulméany bevezetd (164,1) jegyzetét.

9Ezzel kapcsolatban 1 L. Deubner: Rom. Mitt. 27 (1902) 253 skk.
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réséggel és szerencsével» (Ib. 23,88) vette be Uj-Karthago varat, de azért
merészségét eleinte a legtdbben kdnnyelmiségnek magyaraztak és csak parat-
lan sikereinek lattan ismerték el, hogy az ifjonti kovgoAoyio-1 tettek hitelesi-
tették (Ib. 38,155).

Hannibal tovabbi dGtja ugy él a kés6bbi korok tudatdban, amint Livius
megirta, aki a pun seregnek a Pun valé fantasztikus atkelésérdl a folyé
sodrasat feltart6ztaté elefantokrol — szélvan (X X1 47,4) Coelius Antipaterre
hivatkozik. Ennek a kilonds stratégémanak historiografiai el6zményére mar
fény deralt.10 Appianos csak kodzonséges hidverésrél ir (5,21 tov motapov . . .
(evacg €mépa), ami azonban igy is jocskan Oregbitette Hannibal hadvezéri
hirét az italiai keltak korében. Ez annyit jelent, hogy Appianosnéal az ere-

deti, hiteles valtozatot talaljuk, amelynek «szenzacids» fokozasaval — alkal-
masint Silénos nyoman — Coelius Antipater «gazdagitotta» a masodik pun
haboru historiografiajat, — mint annyi egyébbel.

Szerepel viszont Appianosnal (Ann. 14,60—65, vo. Ib. 5,19—21) a szak-
irodalomban Un. «Ochsenlist»,11%agyis az a hirhedt hadicsel, amelynek alkal-
mazasaval Hannibal a kilonben jarhatatlan (14,59 omokpnuva kai d0cBata)
hegyek kozil kivagta magat a Cunctator Fabius Maximus kelepcéjébdl és sza-
badda tette az utat Cannae felé. Nyilvan regényes-mesés kitalalasrol lévén
sz6, amely a Nagy Sandor-hagyoméanyban is szerepel (11 23,2 van Thiel), csak
abban kell dontentink, hogy Appianos kés6bbi forrasokbdl illesztette-e kon-
textusaba, vagy mar a korai annaiistanal olvasta. Ha olvashatta, akkor Fabius
Pictor ebben az esetben miért vette igénybe ezt a rokon (Plut., Fab. Max.

18,3) Cunctator ellenében — halogaté stratégidjanak biralataként — is értel-
mezhet6 fikciot ? Ha mar a taladlgatasoknal tartunk, azért, hogy bemutassa:
a helyes stratégia eredményességét csak holmi «pun hadicsel» (Polyb. 111 78,1

dowikikOv gTpatiynua) hatraltathatta atmenetileg, de Hannibal csak ¢€§
aéamtov2 uszta meg (Ann. 15,66); Fabius Maximus tovabbra is kitartott had-
vezéri elgondolasa mellett (16,67), és ennek kdszénhetd, hogy 217 telén — tehat
Cannae el6tt! — mar Réma kerult félénybe (16,69 14 Pwpaiwv €mikudéatepa
Kai evdapoéatepa fv), Hannibal pedig hiaba varta az er8sitést szul6varosatal,
csak gunyos visszautasitasban volt része (16,71).

Jellemz6 a korai annalistaknak Ciceré6tol (De or. 11 12,53—54 non ex-
ornatores rerum, sed tantummodo narratores) megrott «mivészietlenségére»,
hogy Cannae el6tt a szokvanyos hadvezéri antilogia elmarad, ill. egészen rovid

témavazlatra szoritkozik (21,92, ugyanigy Zama el6tt: Lib. 42,178 sk.). Annal
slribben olvasunk a csata leirasdaban a Nagy Sandor-hagvomanybdl isme-
rés movoc-to\ (21,93 @ovog Te Kai movog NV TOAUG, 97 €v toowde movol, 22,102
TIOVOVUEVOIC UTIO TwVv evavTiwv). De tizennégy esztendd hidbavalé faradozéasai
végul mégis Hannibalt késztetik visszavonulasra Italiabdl (54,225 v movolig
atpotoig, vo. Ib. 3,10; 21,82; 23,92; 34,137). A hagyomanyos labores et
pericula szokapcsolat legkdzelebbi parhuzama Ib. 25,99 rv (se. Scipio ad
Carmonam) év dywvi Kai mévw dvoxepei, Lib. 42,180 tov d€ Kivduvov 100 TOPOVTOC

Aywvog . . . Kai avamouAa TOvv.

1OVo6.: Ant. Tan. 27 (1980) 62 skk. 0s 142 ; ennek nyoman : If'. ItiUz: Alexanders
Tigris-Ubergang bei Curt. Ruf. Wiirzb. Jahrb. 7 (1981) 177 skk.

nVo.: Ant. Tan. 27 (1980) 65.

V6. Liv. 11 35,1 quae ex insperato fortuna dederit; 111 26,5 nihil tain inopinatum,
nec tam insperatum accidere potuit. A paradoxon stb. szerepérdél a hellenisztikus térténet-
frasban 1 alabb.
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Hahn Istvan —kiindulasul szolgalé tanulmanyanak 6sszegezésében (119) —
megallapitotta, hogy az Annibaiké-n kivul, amelynek legnagyobb része Fabius
Pictorbol van véve, az Ibériké elejének tekintélyes hanyada («etwa von 4,15
bis 13,52, wo auch grosse Teile der Erzahlung fast wdrtlich mit der Ann.
laufen») fabiusi eredetlinek tekinthet6, mig az Ibériké kozéps6 részének («etwa
bis 38,157») forraskérdését fuggbben hagyta («die Quellenfrage des mittleren
Teiles . .. moge fur jetzt auf sich beruhen»), mellesleg (119,74) azonban meg-
jegyezte, hogy itt <hianyoznak a Fabiusra jellemz§ vonasok». Nos : Saguntum
elfoglalasanak jellegzetesen «tragikus» abrazolasa (Ib. 12,46—) valéban elva-
laszthatatlan a «<Hannibal ante portos»-hangulat (Ann. 39,166) vagy a bruttiumi
0ldoklés megjelenitésétél (Ann. 58,246 c@ayr] T€ TOIKIAN KOl YUVOIKQOV VBPIG
KOl TapBévwv Aamaywyai Kol TAvIa, 000 &v TOAECIV €0Awkvialg €yiyvovto), de
az Ibériké flugg6ben hagyott részében is b6ségesen talalunk nem Aaltalaban
«<hellénisztikus» jellegli, hanem félreismerhetetlentl nagvsandori fejezeteket.
llyen pl. Uj-Karthago elfoglalasanakl#akarhany részlete (v6. Liv. XXVI
42 —A45) : Scipio els6nek ragad létrat és maga ad példat az ostromloknak
(22,84) ; elsbnek «ugrik be» (86 tioemndnoe),* «wvakmerdségével és szerencsé-
jével», isteni segitséggel (23,88) foglalja el a varost. Aki kuls6séges motivum-
vadaszatnak érezné eljarasunkat, hasonlitsa 6ssze a legbatrabbak megjutal-
mazasat (23,91 apioteio B £0i00V Tw PEV £C TO TeiX0g AvafBavil MPWIw MEYIOTA,
T® 0’ €€n¢ Ta Nuicea to0TWV KTA.) azzal a médszerrel, ahogy Alexandros serkenti
katondit a megvivhatatlan sziklavar el6tt (Curt. Ruf. VII 11, 12): <Praemium
erit ei, qui 'primus occupaverit verticem, talenta X ; uno minus accipiet, qui
proximus ei venerit, eademque ad X homines servabitur portio» (= proportio,
Appianosnal: kal 101¢ OAANOIC KOTG AGYOV).

Appianos szovege nem vezethet6 vissza teljes egészében Fabius Pic-
torra (biztosan betoldas pl. Scipio capitoliumi latogatasainak stb. emlegetése :
23,88 sk.); az «isteni» klUldetés megjatszasanak itt olvashatdé abrazolasaban
(pl. 19,73 vmekpivato mAvia TOIEIV TEWOPEvog Uew, 26,101 10 PBAéupa Kol 10
oxnUa dlayelg . . . womep €vioug . . .) is keveredtek kés6bbi fikciok, de a hispa-
niai hadvezér sikereinek el6adasa mindenesetre hatasos iréi teljesitmény, jel-
legzetesen hellénisztikus Yuxaywyia. llyen pl. a carmonai hadmdaveletek ko-
zepette észlelt madarjel leirasa (26,102—), — val6sagos szini produkcié : Scipio
a gy6zelmének szimbolumaként értelmezett madarak roptét kdévetve ovveki-
velto éviéwg opwv Kai Bowv, a sereg pedig vele egyutt forgatta a nyakat
delipo KakeioeX

Kulon targyalast igényel a hispaniai zendilés appianosi megorokitése
(Ib. 34—36). A beteg févezér liviusi szénoklatat (XXV11l 26—29) itt is hidba
keressuk ; e helyett a végén a f6kolomposok kivégzésének részletes leirasat

BVHE.: Ant. Tan. 27 (1980) 59 sk.

M Nota bene: Scipio nem nuyrott be», hanem — miutan ko&oAdpevoi Tiveg belulrél
kinyitottak a kaput, — herohant (eioennénoe petd NG otpaTIAg dpop@). Csakhogy a minta-
kép (a valtozatosan kiszinezett hagyoméany szerint: Curt. Ruf. IX 5,2; Plut. Alex.
63,2 ; Arr.VI1 95—6; lust. X Il 9,5 in urbis planitiem sine ullo satellite desiluit) azt tette,
és ez még Appianos fogalmazasaban is némi zavart (»kozott.

KA jelenet valéban dramai el6zményér6l (Thuk. VII 71) és annak sallustiusi
(Mag. 60), ill. liviusi (I 25) utanzatarél 1 : Thukydidéstél Tacitusig. Ant. Tan. 21 (1974)
43 sk. — Scipio «extravagans taglejtéseinek és érzelmi kitarulkozasanak» szemléltetéséul
is szolgalhatnanak azok a példak, amelyekkel F . /. D. Goodyear (Tac. Ann.-kommentar-
jaban, | 261) a Nagy Sandor-utanzé Germanicus theatralis gesztusait magyarazza.
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olvassuk (36,146): 100¢ €i¢ TO0 PECOV TTOPOXAEVTAC OIKICAUEVOC . . . EKEAEVOE TOUG
QLXEVOC OTIAVTIWVY £¢ TOUBAMOC TTATTAAOIG TIpoadeéieviag amotun&nval. Polybios jo-
val révidebb (X1 30,3: ol pév apxnyoi Twv KOK®OV OiKIOEAEVTEG EIAKOVTO Jld
pEowv, amnAlayuévol Tov {nv. Livius Polybios nyomaban jar, a «csufsagot»
azonban — koraak izlése szerint — elkeruli és a kivégzés maodjat hagyo-
manyosra formalja (XXVIIl 29,11): nwdi in medium protrahebantur...,
deligati ad palum virgisque caesi et securi percussi. A Polybiosszal egyez6 foly-
tatas (29,12 tracti inde de medio omnes, purgatoque loco citati milites ... in
verba P. Scipionis iurarunt) a Icat’ exochén arulék (Béssos, Mettius . ..) bln-
hodésének ijeszt6 példaira emlékeztet benninket. Az dsszefliggések ismereté-
ben16 meg merjuk kockaztatni azt a feltevést, hogy Appianos itt is Fabius
Pictort kovette, vagyis hogy az els6 annalista Réma ktisis-ének el6adasaban
a hispaniai zendul6k sorsanak el6zményeként az arulé Mettius példatlanul
szornyU lakolaséara (Liv. | 28,10 sk.) is kitért és azt a «tragikus» térténetiras
receptje szerint, megdébbent6 mddon ecsetelte.

Tudjuk, hogy Fabius Pictor foglalkozott Coriolanus sorsaval (6romtelen
oregségével: F 14 = Liv. Il 40,10—11), de évkdnyveinek a ktisis-1, majd a
kortarsként atélt torténelmet behatébban targyalo f6-részei k6zott capitulatim
(Dion. Hal. Ant. Rom. | 6,2 kepoAaiwdwg) 17 attekintette a korai koztarsasag
jelesebb (f6leg hadi-) eseményeit is, «unterbrochen von Hinweisen auf rémische
Vorziige und Heldentaten» (F 25).18 A Weissenborn-féle Livius-kommentar
bevezetésében (25) kozelebbi hivatkozas nélkil olvashatd ezzel kapcsolatban
az, hogy Fabius Réma alapitasanak és a kiralyok koranak a kés6bbi annalis-
takhoz képest rovid ismertetése utan a korai koztarsasag torténetének atte-
kintését helyenként «egyes mondai, eredetileg idétlen események (mint pl. a
Cincinnatusrdl szo6l6 elbeszélés) részletes el6adasaval szakitotta meg.»19

Karl Wilhelm Nitzsch volt az, aki a rémai annalisztikardl irott konyvé-
ben2 egyebek k6zott a Cincinnatus nevéhez fiz6d6 hagyomanyt Fabius Pic-
torra vezette vissza. A hellénisztikus torténetiras mdhelytitkainak nyomozéja
meglepetéssel konstatalja, hogy a bizony szlikdés hagyomanyt bévité «para-
digmatikus elbeszélések»2l feltehetfleg éppen a kezdeményez6 Fabius Pictor
révén jutottak be a korai annalisztikaba és valtak a romai térténelmi tudat
hagyomanyos elemeivé. Ha ez igy van, akkor Fabius kezdeményez6i teljesit-
ményét a korultekintd Dieter Timpe o6vatossaganal batrabban hangsulyoz-
hatjuk.

Hahn Istvan a Libyké-nek mar az els6 fejezeteiben «<majdnem megval-
tozott Hannibal »-képet észlelt (119). Appianos Hannibal-képe a kés6bbi kény-
vekben csakugyan moédosult, de iréi eljardsanak sajatossagai tovabbra is a
hellénisztikus torténetiras rekvizitumait idézik emlékezetiinkbe. Sdrin talél-
kozunk pl. az éknmAndic-& P\ (Lib. 3,13; 19,77 ; 21,87 ; Ann. 517 ; 21,95; 28,

BVO.: A hellénisztikus torténetirds mihelyébél. Ant. Tan. 27 (1980) 212 skk.

V6. D. Timpe: i. m. 948: «kepohaiwdwg bedeutet eine kurzgefalte, auf Haupt-
punkte reduzierte Dai'stellung. .. Keine Partie des fabianischen Geschichtswerkes ist
substantiell so wenig faBbar wie diese.»

BD. Timpe: i. m. 952

Bigy Fr. Miunzer is: RE «Fabius Pictor» 1840.

DK. IF. Nitzsch: Die rom. Annalistik von ihren ersten Anfangen bis auf Valerius
Antias. Berlin 1873, 103 skk., 109 (és passim).

2LFr. Munzer: i. h.
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120),2 a Kleitarchosraz3 jellemz8§ mapdadoéov-nal (Lib. 19, 77) vagy A&d0KnTOV-
nal (uo., vé. Ib. 38,155 d0&a mapdAoyog, Ann. 29,127 ; 38, 162 mapafoiwg stb.) ;
érdemes felfigyelni (Lib. 13,50—) a Scipio afrikai atkelését Coeliusnal (Liv.
X X1X 27) kisér6 tengeri vihar,2 valamint a vezéri antilogia (42,180) hia-
nyara; ugyanakkor a regényes Nagy Sandor-hagyomany olyan elemeire, mint
amilyen pl. az elfogott karthagdi kémek korilvezettetése és bantatlan elbo-
csatasa (39,162), Scipio aristeia-ja (43,184), vagy éppenséggel Scipio és Hanni-
bal soha meg nem tortént parviadala (44, 187— £€pig¢ v TOV V@' EKATEPW KOl
0€0C . . . AKPITOL TAG PAXNG ovang Ol OTPATNYOoi TOUC KAUVOVTOC EAEOUVIEC WPUWV
€M’ GANAAOVG . . .) B MéEg a csaszarkori szerz6 szovege is (az imént idézett €pig,
majd 48,209 10TE TPWIOV AANAAOIC €C XEIpag €ADovtolv) arulkodik a Nagy
Sandor kornyezetében nyizsgd Choirilosok idétlen homérizalasarol (vo. 11. 1
6): 6k voltak azok, akik a kalandosnal kalandosabb monomachiakat (Da-
reiosszal, Porosszal . . .) kieszelték, de gondoskodtak még pdyxn mapamnotduiog-
okrél is, vo. Curt. Ruf. IX 4,14 cum amni bellum fuisse crederes®

Még néhany szét Fabius Pictor mivének id&szerd tendenciajardl! «A
kortarsként atélt idék dabrazolasaban Fabius alkalmasint nem tagadta meg
Romaéahoz és a Fabius-nemzetséghez valé tartozasat, partpolitikusi és papi
mivoltat« — irta szerz6nkrél annak idején Fr. Mulnzer.Z Ami a torténetiro
nemzetségi és partpolitikusi elfogultsagat illeti, néhany — jelentés — u(jabb
kutatd tdlzasaival szemben inkdbb D. Timpe jézan realizmuséaval értink
egyet: «<A korabeli vilag kozvéleményére vigyazé Fabiusnak nem lehetett a
célja belpolitikai ellenfeleinek megrohamozasa, hanem csakis az, hogy a romai
allam félényét legjobb képvisel6iben és irdnyzataiban abrazolja.»BPersze hogy
szivesebben és szinesebben irt a Fabiusokrél, mint politikai ellenfeleirél, de
nyilvan nem palyazott a Claudiusok, vagy éppen Scipio lejaratasara. Ha a
mai olvas6 a 8eo),nmroc-\ionv (Ib. 26,104) viselkedd Scipio gesztusait Fabius
abrazolasaban itt-ott alapos tulzasnak, vagy éppen szinészkedésnek érezné,
gondoljon a masodik pun haboru halalos megpréobaltatasaira, az akkori koz-
hangulatra, a religio politikai jelent6ségére. Amennyire az istenek iranyitasa
szerint jar el mindig Scipio vagy a legtébb romai szerepld, annyira ellentétes
ezzel Hannibal minden Iépése: Trasumenus utan az istenség tériti el Ro6ma-
t6l (Ann. 12,49), mint ahogy kés6bb — vesztére — Capuaba vezeti (40,173
0eo0 mapdayovio¢ autov aici, w¢ kai t0T1e). Hasdrubal pusztulasa a cannae-i
katasztrofa isteni jovatétele (53,224), mint ahogy az istenekre tgyel6 Roma
is megtorolja Pleminius templomrablasat és visszaadja a sértett istennének,
ami az 6vé (55, 231). Magna Mater kultuszszobranak Rémaba juttatasat cso-
dak kisérik (56,235), ka1 11 €\eog €0TETO.

Utaljunk végul azokra a példakra, amelyekkel Fabius a romai szerepl6k
cselekedeteit vagy a helyzetek hasonlosagat a gorég olvasokoézénség eldtt
megvilagitja: Scipio agy banik Syphaxszal, mint annak idején Kyros a lyd
Kroisosszal (Lib. 28,116) ; Cato az Réméaban, mint Démosthenés volt Gorog-

22 V6. D. Flach: Tacitus in der Tradition der ant. Geschichtsschr. Gottingen 1973,
24 sk. és passim.

V6. F. Jacoby: RE «Kleitarchos» 646.

2V 6.: Ant. Tan. 25 (1978) 77 skk. és 27 (1980) 70 sk.

BV0o. a 4. jegyzetben id. Silius Italicus-tanulmanyunkkal, 171 sk.

BL. még Diod. XV 11 97,3; vo. F. Jacoby: RE «Kleitarchos» 642.

ZRE «Fabius» 1840.

Bl. m. 955.
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orszagban (Ib. 39,160); Hannibal Ggy siratta meg cannae-i gy6zelmét, mint
Pyrrhos a magaét (Ann. 26,112); a kis Alba Ggy tartott ki Roma mellett,
mint a perzsak ellen kiizdg Athén mellett Plataiai (39,169; a paradox npoivyia
masik példaja Petelia: 29,127).

Igénytelen tallézasunk soran talan sikertlt a Hahn Istvannak koészén-
hetd hitelesebb Fabius Pictor-portrét néhany tovabbi vonassal kiegésziteni
és azt az irdi teljesitményt, amelyet még Fr. Munzer is® «részleteiben csak
ritkan felismerhetének» jellemzett, tovabbi részleteiben megragadni (vagy
legalabbis sejttetni). Egyetértink Hermann Strasburgernek azzal a megjegy-
zésével, hogy «a feluletes forraskritika rosszabb, mint a semmilyen», 30 ugyan-
akkor mi is probalunk épiteni Ed. Schwartz és Felix Jacoby alapvet6 RE-
cikkeire. Egyetértink azzal is, hogy altaldban helyesebb és fontosabb vala-
mely névtelen szoveget — ebben az esetben Appianos forrasat — «nach seiner
literarischen und historischen Typik» besorolni és értékelni, mint bizonytalan
szerz6név erdltetésével zavart kelteni.3L A regényes Nagy Sandor-hagyomanv
repertoarjabol tdébbnek az azonositasat eleve nem is reméltik, hiszen ez a
hagyomany Fabius Pictor idejében még ki sem alakult, illet6leg romai meg-
honositasa csak valamivel kés6bb — f6leg Coelius Antipater jovoltabol —
indult meg. Annyit azonban bizonyosnak vehetlink, hogy a jél tajékozott és
gordg olvasokozonségre tekinté Fabius ennek a meghonositasi folyamatnak
tudatosan és eredményesen mUkodd6 részese, sokban kezdeményezbje volt.

DORE «Fabius» 1841.

PDH. Strasburger: Umblick im Trummerfeld der griech. Geschichtsschreibung.
A «Historiographia antiqua» c. W. Peremans-emlékkdnyvben (Leuven 1977), 28.

3l Uo. 88.j.
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