BORZSAK ISTVAN

A NAGY SANDOR-HAGYOMANY MAGYARORSZAGON

El6adasomltargyat olyan témakorbdl vettem, amely évek 6ta foglalkoz-
tat. A most bemutatandé részletek és gondolatmenetek esetleg alkalmasak
lehetnek annak szemléltetésére, hogy a kdzismerten nemzetkozi klasszika-filo-
légia hivatott vagy képes-e nemzeti témak vallalasara, illet6leg, hogy van-e
szerepe, maradt-e tennivaldja a huszadik szdzad végének hazai tarsadalmaban.

Altalanossagokkal és néhany korabbi eredmény 6sszefoglalasaval kezdem.
Elgondolkoztaté tény, de tény az, hogy az el6adas cimében szerepld Nagy
Sandor-hagyomany majdnem azonos a vilagirodalomnak a Biblia utan leg-
elterjedtebb, megszamlalhatatlan nyelven és valtozatban olvasott m(vével, az
un. &&nadot-regénnyel? Hiaba 6hajtotta a makedoén vilaghédité, hogy mint
ifjai példaképének, Achilleusnak, neki is tamadna Homérosa: a legrégibb és
legjobb eposzkolt6 helyett csak hizelgé tucatpoétak és bérelt toliforgatdk licital-
gattak egymasra. Az egykoru olvasdk a hihetetlen események lattan még hihe-
tetlenebb szenzacidkra éheztek, majd a diadochosok tusakodasanak szenvedd
tomegei elesettségiikben megvaltora vartak. Kézben — mar a kiraly életében
rendkivili folyamatnak lehetiink tanui: akarhany esetben nehéz eldénteni,
hogy a héroszi vagy isteni mintaképek — Héraklés, Dionysos — vonasai
ruhaztatnak-e at Alexandrosra, vagy — az emberi képzeletet felalmulé telje-
sitmények nyoman — forditva: az illet6 héroszok tisztelete dregbedik a ter-
mészetet is legy(ir6é kosmokratér jovoltabol. Ehhez jarul a mindenkori politi-
kai vagy erkélcsi — megitélés ambivalenciaja: ki-ki egyéni érdekeltsége, vér-
mérséklete vagy filozéfiai hitvallasa szerint latta a nagy makedoén palyafutasa-
ban a héraklési «faradalmak» (movol kot Kivduvol, labore* et pericula)'' és egyal-
talan a virtu* jutalmat, vagy ellenkez6leg a jézan mértékt6l valé blnods el-
rugaszkodast, zsarnoki 6nkényt, vilagrészek, sét vilagok feltarasa helyett az
emberi méltésag labbal tiprasat. Tetézik mindezt kezdett6l fogva a kilénb-
kalénb dinasztikus érdekek,4valamint a helyenként és koronként valtozo6 val-

1Elhangzott 1983. januar 24-én.

2Vo. .7. Seibert: Alexander der Grosse. Darmstadt 1972. A legfrissebb attekintés:
H. van Thiel kiadadsanak (Leben und Taten Alexanders von Makedonien. Der griechische
Alexanderroman nach der Handschrift L. Darmstadt 1974) bevezetésében (p. X X X I1);
valogatott irodalom a XLVJI sk. lapon.

(1980) 197 sk.
4 Fr. Kampcrs osszefoglalasa (Alexander d. Gr. und die Tdee des Weltimperiums

in Prophetie und Sage. Freiburg i. Br. 1901) mar régen elavult; ugyanezt mondhatjuk
Vom Werdegange der abendlandischen Kaisermystik c. (Leipzig—Berlin 1924) monogra-
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2 BORZSAK ISTVAN

lasos ideologiak kivanalmai, az irani és mezopotamiai hagyomanyokkal, Egyip-
tommal és a hellénizmus korabeli zsidésaggal valé talalkozastdl addig a szere-
pig, amely Nagy Sandornak el6bb Réméaban, majd a kereszténység és az lzlam
vilhAgaban — Nyugaton és Keleten — jutott.

Joggal jellemezte a Nagy Sandor-hagyomany vizsgalatanak allapotat és
lehet8ségeit a kimerithetetlen bdségli anyag egyik legjobb ismergje, Friedrich
Pfister5 Ggy, hogy a modern kutaté altaldban egy darabot vesz szemugyre,
vagy a legkedvez8bb esetben egy nyelvileg 6sszetartozé csoportot probal atte-
kinteni. De hapl. csak a keleti anyagot nézzik, be kell ismerntink, hogy Theodor
Noldeke mult szazadvégi vallalkozasa6 ma mar inkabb csak meghaladott al-
kalmi vazlat. Ugyanez vonatkozik Paul Meyer francia irodalmi tallézasaira7
és egyéb — a maguk kordban érdemes — kisérletekre: Pfister életm(ive — Nagy
Sandor vilagirodalmi utékoranak feldolgozasa — végul is torzé maradt, a
képzémiuvészeti hagyomany attekinthetetlenségérél nem is szélva.7/a A hazai
kutatok jobbara csak részleteket ragadtak ki. Kiraly Gyoérgynek sem adatott
meg, hogy egyetemesebb igényl vizsgalédasait8 elmélyithesse; nemcsak nyel-
vészeti csucsteljesitményként tarthatjuk viszont szamon Hadrovics Laszl6nak
az 6-magyar Troja-regényrdél és a délszlav Sandor-regényrél irott munkait.9

A mi Utunk a Nagy Sandor-témahoz az 6perzsa nagykiralyok keresztény
utdékoranak vizsgalatabol indult ki.10 A makedén uralkod6 alakjahoz az
O6szOvetségi «négy birodalom» historiografiajanak nyomozasa révén jutottunk
el.11 De ebben a vilagtérténeti rendszerben, illetéleg spekulaciéban Nagy
Sandor nemcsak az antik Réma, hanem arémai «szent» birodalom el6készit6jé-
nek, bevallottan vagy be nem vallottan szinte minden késébbi uralkodé minta-
képének is szamitott. 2 A nagy makedon tehat egyrészrél példaképul szolgalt,

meséssé, s6t mitikussa szinez6dott alakja — masrészr6l — az okori Kelet
akarhany mitikus hagyomanyanak is hordozoéja és kozvetitéje lett A perzsa
tréonon 11l. Dareiosnak volt az utédja, de rajta keresztil egydttal a nagy

Dareiosé, a nagy Kyrosé, a legendas Semiramisé, a nem kevésbé legendas
babiloni uralkoddké és — a perzsa hoditasok jogadn — az egyiptomi faraéké is.13

5G. Cary: The medieval Alexander (Cambridge 1956) recenzi6jdban : Gnomon 32
(1960) 361.

6Th. Noldeke: Beitrage zur Geschichte des Alexanderromans. Denkschriften der
AW Wien, Phil.-hist. KI. 38/5 (1890), v6. 8. Fraenkel: ZdDMG 45 (1891) 324 skk.

7P. Meyer: Alexandre le Grand dans la lit. franpaise du Moyen Age. Paris 1896.

78V6. Fr. Pfister: Alexander in der bildenden Kunst. Forschungen und Fort-
schritte 35 (1961) 330 skk. és 375 skk.; Lex. der christl. Ikonogr. | (Freiburg i. Br. 1968)
94 sk. (bibliografiaval).

8Kiraly Gyorgy: Vilagbiré Sandor mondaja régi irodalmunkban. ItK 28 (1918)129
skk. és 241 skk. Megjelent Kenyeres Agnes kiadasaban is : A filolégus kalandozasai. Bp.
1980, 178 skk.

9Hadrovics Laszl6: Az 6-magyar Tréja-regény nyomai a délszlav irodalomban.
MTA I. OK 5 (1954) 79 skk.; A délszlav Nagy Sandor-regény és kozépkori irodalmunk.
Uo. 16 (1965) 235 skk.

10 Borzsék | . : Az antikvitas X V1. szazadi képe. Bp. 1960, 407 skk.; Die Achaeme-
niden in der spateren Uberlieferung. Acta Ant. 19 (1971) 41 skk.

11 Borzsak | . : Translatio imperii. Az «Id6§ és torténelem» c. Mar6t Karoly-emlék-
kiadvanyban (Bp. 1974), 33 skk.

A Fr. Hampers id. mUveiben felhasznalt irodalom kiegészitéséul vo. pl. W. Goez :
Translatio imperii. Ein Beitrag zur Geschichte des Geschichtsdenkens und der pol. Theo-
rien. Tubingen 1958; G. Labos Olga: A «négy birodalom» elméletének utékordhoz. Kényv
és kényvtar 10 (1976) 73 skk.

1BVEH. Borzsak | .: Semiramis in Zentralasien. Acta Ant. 24 (1976) 51 skk.
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A véazolt torténeti tények figyelembevétele a regényes Nagy Sandor-
hagyoméanynak szamos, ezidaig érthetetlennek vagy értelmetlennek elkdnyvelt
mozzanatéat teszi érthet6vé.

A Nagy Sandor-regény minden eddigi kutatéja mélységes megbotranko-
zassal és a regény keletkezési helyéul feltételezett Alexandria kalmar-erkol-
csére vald hivatkozassal kommentalta pl. a makedon kiraly kinos lopéasi esetét,
amikor sajat kiralyi személyének koveteként — erre az alruhas szereplésre
még visszatériink, — sorra eltulajdonitotta a Dareios palotajaban kezébe adott
aranyserlegeket. Nos kiderult,4hogy sokkal tobbrél és egészen masrél van szo:
Alexandros ugy szerezte meg talpraesetten, a végzet kiszemeltjeként a kiralyi
aranyat, mint az irani mitosz uralkodasra rendelt hései a xvarnnh-1, az uralko-
doi szerencse fényét, a kiralyi méltésag elnyerésének feltételét és birtoklasanak
biztositékat.

Masik botranykdve a Sandor-regény kutatdsanak az a lehetetlen topog-
rafia, amely szerint a regény obskurus szerz6je a hodité kiralyt megjaratja:
a goOrogorszagi rendcsinalas utan atkel Kisazsiaba, de a pamphyliai «csoda»
(a tengeren szaraz labbal vald atkelés) utan Szicilian, Italian, majd Karthagon
keresztil vonul Egyiptomba (I 28—30), az issosi gy6zelem utan pedig (Leo
I 42 skk.) visszafelé: Kisazsian és Thrakian keresztil Gordgorszagba. A leg-
frissebb magyarazat szerintls az ismételten kosmokratér-ként jellemzett
Alexandrosnak Rédma és Karthago, az egész Mediterraneum f6l6tt is gy6zedel-
meskednie kellett. Ez igaz, de a teljes igazsag felderitéséhez egy Tacitus- (Ann.
Il 60) és egy Lucanus-hely (Phars. X 276 skk.) segit benniinket, ahol a legen-
das Sesostris faraénak a legtavolabbi Nyugatig terjedd hoditasairdl, a Rhone
és a Po vizének megizlelésérdl, ill. a perzsa nagykiralyok s6t Hannibal! -
hadi sikereinek nagyvonall egyiptomi Kisajatitasardl van sz6.16 Az egyiptomi
nagyhatalmi ideolégia gyartdinak talalékonysaga Utkozik ki még a Lucanus-
nal és Tacitusnal késb6bbi alexandriai regény-szerkesztmény z(rzavaros hadi-
Keleten, az Issos fel§l Gorogorszag ellen vonulé Achaimenidak hoditasaival is
a faraok hirnevét és hatalmat gyarapitotta.

Ha pedig valaki Nagy Sandor hirének az imént ismertetett nyugati
(Hannibalt is kisajatité egyiptomi) tulburjanzasait sokallnd, gondoljon pl. a
Dzsingisz-legenda Alangodjanak Alexandros anyjaval, az istenségtél meglato-
gatott Olympiasszal valé azonosithatésagara.I7 Mese és valdsag egymasba-
folyasanak meghokkent6 példajat sikertlt kitapintanunk Nagy Sandor egyik
emlékezetes indiai haditettében: Poros elefantjainak holmi ttzes bronzfigurak-
kal («szobrokkal») valé megfutamitasaban. Tisztazodott, hogy ez a hadicsel
korantsem kitalalas, hanem a rémuletkeltésnek a mongoloktdl egyebek kozt
éppen Indidban, vagy — Rogerius siralmas énekével dokumentalhatolag
Magyarorszagon is sikerrel alkalmazott eszkéze.18

Most mar csak néhany lépés, hogy tulajdonképpeni témankhoz eljussunk.
Nagy Sandor hellénisztikus és rémai imitacidjat a korabbi kutatas is szamon
tartotta: Keleten a Seleukidak, Nyugaton a sziciliai Agathoklés, majd az

UV6. Borzsak |.: Zentralasiatisehe Elemente im Alexanderroman. Acta Ant. 28
(1980) 88.

BH. van Thiel: Enzykl. des Méarchens, | (1977) 274.

BBorzsdk | . : A Nagy Sandor-vulgata és Livius. Ant. Tan. 27 (1980) 58 sk.

17 Zentralasiat. Elemente, 91.

BUo.
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4 BORZSAK ISTVAN'

épeirosi Pyrrhos alexandrosi szerepjatszasa kozismert tény. Nemrégiben sike-
ralt felismernink,1®hogy a masodik pun haboru f6szerepl6i kdziul nemcsak az
id. Scipio Africanus, hanem Hannibal historiografiaja is tele van a Nagy
Sandor-hagyomany regényes kellékeivel. Az alpesi atkelés, a Po sodranak
elefantokkal valé6 megtorése, az 6krok szarvara kotott égé rézsenyaldb straté-
gémaja, a capuai beszallasolas el6idézte bomléds, az luno-templom arany-
oszlopainak megfurasa, Hannibal visszafordulasa, majd a tengeri vihar stb.
csupa olyan mozzanata a romai annalisztikanak, amelyben a Nagy Sandor
vilaghéditasa nyoman kisarjadt tragikus vagy regényes torténetiras sablon-
jait fedezhetjuk fel. E felismerések fényében Roma hellénizalédasanak és a
romai irodalom kialakulasanak folyamatat is masképpen latjuk. Latiumi ter-
rakotta-mdhelyek mar a Ill. szazad derekan a lysipposi kiralyportré tdmeges
reprodukalasara rendezkedtek be,2 igy a Nagy Sandor-kultusznak politikai
propagandaként valo felhasznalasan sem lep&dhetiink meg. Az id. Scipiotol
kezdve minden valamire valdé rémai féember szivesen ékeskedett alexandrosi
toliakkal, legtulzébban talan Pompeius, aki a Magnus-név felvételével is félre-
ismerhetetlenil kifejezésre juttatta nagysandori ambiciéit. Ugyanezt mondhat-
juk el Caesarrél, Augustusrél, majd Traianusrél, de még a jelszava szerint
sine studio ir6 Tacitus pozitivhak abréazolt hései — Agricola, Germanicus . .. -
is Nagy Séandor vonasait viselik.21 Valtozast majd csak a Constantinusszal
uralomra jutdé kereszténység istenes uralkod6-eszménye jelent, — amig a ki-
egyenlitédés itt is meg nem torténik.

A tovabbiak soran megprobalunk nagyjaboél idérendben haladni. Alkalmi
szemlénket azonban nem a honfoglalas krénikas hagyomaéanyaval, hanem a
sajatos vonasaval kezdjuk. A bibliai eredet( flagellum dei kifejezés, amelyet
Augustinus még Alarich gétjaira alkalmazott (C. D. | 8flagellum dei ad patien-
tiam erudit bonos), és amely Attila szinonimajaként csak joval késébb valt
altalanossa, nem hozhat6 kézvetlen dsszefluggésbe a Nagy Sandor- hagyomany-
ban szereplé korbaccsal, Dareios megszégyenitésnek szant ajandékaval (I 36).

A catalaunumi népek’csatajanak nyeregmaglyaja (Jord. c. 40 fertur ... equinis
sellis construxisse pyram, seseque . . . flammis iniicere voluisse) mar — Eckhardt
Sandor o6vatos fogalmazasa2 ellenére — nem «talan», hanem biztosan «keleti

lovasnépi hagyomanyra vall». Ezt persze igy a Nagy Sandor-historiografiaban
sem talaljuk, a mintaképnek tisztelt Semiramis poliorkétikai talalékonysaga-

nak dokumentumai kozt (Diod. Il 13,2) viszont igen, ugyanigy Liviusnal
(XXV 46,7—8)3 vagy — emelvényként — Plutarchos Pompeius-életrajza-
ban (c. 41).

19A Nagy Sandor-vulgata és Livius c. dolgozatunkban, 1 a 16. j.-et.

2DVo6. az «<Enea nel Lazio» c. capitoliumi Vergilius-emlékkiallitas megfelel6 darab-
jaival : Enea nel Lazio. Archeolégia e mito. Roma 1981, 259 sk.

21 Borzsék | . : Alexander d. Gr. als Muster taciteiseher Heldendarstellung. Gymna-
sium 89 (1982) 37 skk.

2Eckhardt Sandor: Attila a mondaban. Az «Attila és hunjai» c. gy(jteményes
kotetben (szerk. Németh Gyula, Bp. 1940), 155. Utaljunk mar itt a rejtélyes Calanus Attila-
életrajzara (c. 9) és Bél Matyas szovegkiadasanak (Adparatus ad hist. Hungariaé. Posonii
1735) Tomka-Szaszky Janostdl szarmazd, alapos jegyzeteire (p. 110).

2V6. Ant. Tan. 27 (1980) 64.
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Jordanes utan a Vili. szazadi longobard Paulus Diaconus a legfontosabb
forras: nala (PL 95, 965 sk.) bukkan fel Leo papa és Attila talalkozasanak
legendas elbeszélése, amely szerint a barbar hoditét egy kivont karddal fenye-
get6é latomas (virum ... in habitu sacerdotali adstantem, forma augustiorem,
canitie venerabilem) birta ra a Réma alél valé elvonulasra. Ez a hires jelenet
nem egyéb, mint a SAndor-monda atlatsz6 célzatu zsido valtozatanak, Jeruzsa-
lem megkimélésének és az igaz isten el6tt valé hdédolasnak (Jos. Flav., Ant.
lud. X1 8,314 skk.) Ugyes atvétele: a veszélyeztetett kereszténység erkdlcsi
folényének hagiogréafiai eszkdzokkel valé bizonyitasa.24 Mindez egyluttvéve sem
tanulsagosabb.

Anonymus forrasai kozt a hazai kutatas j6 ideje el6kel6 helyen tartja
szamon a Nagy Sandor személyéhez kotétt mondakat. Marczali Henrik annak
idején5tételr6l-tételre felsorolta a szoveg szerinti egyezéseket. A Nagy Sandor-
regény keletkezését, hagyomanyozédasat és eurdpai elterjedését az6ta — a
magyar vonatkozasokat f6leg Gy6ry Janos®bés Hadrovics Laszl6 jovoltabol
alaposabban ismerjuk és ennek megfeleléen az illet§ krénika-részletek funkcié-
jat (vagy funkciétlansagat) is vilagosabban latjuk. Az Alexander-motivumok
a kréonikair6 Anonymusnal nem kapcsolédhatnak egyetlen hés alakjahoz, a
kulénbozd helyekrél osszeszedett floszkulusok mégis féképp két részletben,
Almos és Arpad buzdito beszédeiben (c. 8 és 39) halmozédnak.Z (Mint ahogy a
parizsi iskolazottsagu névtelen jegyz6 — a korabeli divatnak hédolva— f6h&sei-
nek szénoklatat a felkapott Sandor-regénybdél toldozza 6ssze, ugy folyamodik
majd Olah Miklés az 1530-as években Tacitushoz, hogy a rémai Agricola és a
brit Calgacus ellentétes érdekl beszédparjabol a maga Attilajanak catalaunumi
beszédét egybedtvozze.)2BNagysandori vonasokra kilonben csak még egy feje-
delmi szerepl§, Taksony leirasaban bukkanunk Anonymusnal, de nem éppen

a logika jegyében (c. 55): pulchris oculis et magnis, capilli nigri et molles,
comam habebat ut leo (vO. Hist, de pr. 113 coma capitis eius sicut
leo; oculi eius . . . ; impetus vero illius sicut leo fervidus).

Most, amikor szemlénket az illetékességi korunkon kivil es6é kérdések
bolygatasa nélkil maris Kézai Simon kronikajanak Nagy Sandor-vonatkozasai-
val folytatjuk, helyénval6 lesz Eckhardt Sandor 1940-ben megjelent Attila-
tanulmanyéanak (191) idézése: «A kunnak csufolt IV. Laszl6 alatt a keleti,

mondhatnék turaniaskodé poganyos szellem légkérében ... olyan m{ szule-
tik, mely a nagy keleti pogany vilaghodité (ti. Attila) képét ... mintegy bele-
olvasztja a magyar histériaba.» Mint latni fogjuk, Kun Laszlé krénikédsa az
aktualizalt Attila révén egy masik — korabbi — nagy vilaghodité képét olvasz-

totta bele nemzeti térténelminkbe. A hun kiradly — metus orbis, flagellum dei —
leirasaban és jellemzésében (c. 10) Kézai tulajdonképpen Jordanest (c. 35)

24Vo. Kiraly Gyodrgy: i. m. 182 skk., utalassal Haportoni Forré Palra, mint aki
Curtius Kufus-forditasanak (Debrecen 1619) egyik fliggelékében mar régen felismerte a
Sandor- és az Attila-monda rokonsagat. L. még Borzsak 7.: Az antikvitas XVI. sz. képe,
201 skk.; D.J. A. Boss: Enzykl. des March. | 285.

BEPhK 1 (1877) 360 skk.

GyoryJanos: P. mester franciaorszagi olvasmanyai. Magyarsagtudoinany 1(1942)

20 skk.; Gesta regum — gesta nobilium. Bp. 1948, passim.

2ZIV6.GyoéryJanos:i. m. 57skk.; I.mégB.l.: MNy49(1953) 106 sk.

BVE. Borzsadk 1.: A hazai Tacitus-recepcié kezdetei. Studia Litt. 17 (1979) 11 sk.
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koveti, de a tizezer kaszasszekér és a kulonféle ostromgépezetek emlitése mar
Dareios tdmegeit és Alexandros haditechnikajat idézi tudatunkba.

Kuldn targyalast igényel a hun taborban felvert satrak (tabernacula),
kivaltképpen a kiralyi lakésator leirasa : unum habebat sic celebre et solernne . . .
ex laminis aureis mirifice coniunctim solidatum ... ; columnae cuius ex auro
laboratae . .., in medio tamen vacuae, in iuncturis suis pretiosis lapidibus iunge-
bantur mirabiliter fabricatae, — csupa arany és dragaké. Jordanes (c. 34
vicum . .., in quo lignea moenia ex tabulis nitentibus fabrefacta reperimus . . .)
még semmit sem tett hozza a név szerint megemlitett Priskos hiteles leirasa-
hoz (p. 43), amelyben csak «jol gyalult gerendakrél és deszkalapokrél» volt
sz6.29 A Nagy Sandor-hagyomany ismergje meg tudja mondani, honnan kerilt
a kovetlen-fatlan alfdéldre a messzir6l odaszallitott faanyagon kivil a témén-
telen arany és dragasag : a kaprazatos perzsa és indiai rezidencidknak az
Alexandros-hagyoméanyban olvashatd, mesés ekphrasis-aibol, ezekb8l a mesés
val6sagot is tulz6, bravuros szonoki teljesitményekbdl.3 Kulén szerepe van
az alkatrészek szolid dsszeillesztésének : a solidus jelz6 a regényes leirasokban
az arany falboritas vagy oszlopok tomorségét jelzi, amelyeket a hitetlenkedd
kiraly megfarat, hogy lassa, nem Uresek-e belllrél. Ebb6l Kézai annyit enged,
hogy Attila palotajanak arany oszlopait in medio Uregesnek hagyja.

Hasonlé mdédon duplazza meg Jordanes 500 000-es sereglétszamat, de
agy, hogy a hajdani perzsak tizezer f6s «halhatatlan» gardajanak (Hérod. VI
83, ugyanigy Curt. Ruf. 111 3,13 quos Persae Inmortales vocant, ad decem milia)
hadkiegészitési gyakorlatat — ti. a folyamatos pétlast — Attila milliés sere-
gére is kiterjeszti.3L A kiralyi turul-jelvénnyel (ibid.: banerium regis Ethelae,
qguod in proprio scuto gestare consueverat, similitudinem avis habebat, quae Hun-
garice turul dicitur) kapcsolatban kell6 okkal merink hivatkozni Il1. Dareios
arany sas diszitette kocsijara (Curt. Ruf. ibid. 16, vd. Xen. Anab. | 10, 12 és
Kyrup. VIl 1,4),2 — az issosi felvonulas seregleirasanak kontextusa minden-
esetre tamogatja merészségiinket. A fejezet végén olvashaté modus Medorum
- mint a hunok viseletének megjelélése — alkalmasint szintén a Nagy Sandor-
torténet felhasznalasara utal.

Kézai iréi eljarasara jellemz6, hogy a catalaunumi csatat vilagraszoélo
hun gy6zelemmé formalja (c. 11), az Attila halotti maglydjanak szant nyerge-
ket pedig attelepiti Aquileidaba és langjukkal szétmallasztja az ostromlott varos
falait (c. 15 quorum flamma ac ardore murus se dissolvens corruisse ... perhi-
betur). Latvanyosan csatlakozik a Nagy Sandor-hagyomanyhoz, amikor a papa-
val valo taldlkozas ijedelme utan mégis sort kerit egész Italia meghoditasara,
majd a diadalmasan — nem megszeppenten és elcsiiggedten ! — hazatérg
Attilaval Gjabb, nagysandori hoditasokat terveztet (c. 17): dum ergo per occi-
dentem, orientem, aquilonem et meridiem longe lateque suum imperium extendis-
set, vertebat in animo transfretare, ut Aegyptios, Assyrios subiugaret et Africam.
Attila halalat is a Sandor-regény kivanalmai szerint inszcenalja : a baktriai
Roxane mintajara holmi braktan kiraly leanyat (c. 18 Bractanorum regis filiam)

DAttilardl sz6l6 eléadasaban még Bonfini is Priskosra hivatkozik (1 3,88), de az ott
nem olvashat6 arany oszlopokat 6 sem hagyja ki (91).

PDPI. Curt. Ruf. VITT 9,26 (luculenta descriptio) ; Ps.-Kallisth. 111 28,12 —14; Hist,
de prel. 111 22 és 28; Epist. ad Arist. 9 sk.

3LVE. Hadrovics Laszlo: i. h. 289.

V4. Harmatta Janos : Mitosz, szimb6lum, tarsadalom. Ant. Tan. 25 (1978) 130 sk.
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véteti el vele, csak éppen bibliai hangzasu nevet ad az illetének (Mikal helyett
Mikoltot).

Kézainak korszer(l és tagadhatatlanul koncepciézus torténetiroi eljarasa
korantsem all egyedil: hasonléan merész kitalalasokkal van tele a valamivel
korabbi Lengyel—magyar krénika is, amelynek szerkeszt6je — délszlav és
lengyel kapcsolatok dnkényes beillesztésével — alaposan atkoltotte Attila és
els6 kiralyaink torténetét. Attilabdl, Aquileia leromboldjabol itt Aquila, a réla
elnevezett varos alapitéja lesz. (C. 3: Velencébdl a tengerparton tovabb
haladva Uj varost alapitott, amelyet ad honorem nominis sui Aquileianak neve-
zett el: unde ah Aquila rege Ungarorum nomen sumpsit.)™ Ez az Aquila Nagy
Sandortdl csak annyiban kulénbézik, hogy az egész vilagra kiterjedé hodita-
saiba (c. 3 totum mundum peragrare volens et Romanum imperium sibi
usurpare cupie n s,34vo. c. 1decrevit in animo suo, utomnia regna terrarum . . .
suo imperio subiugaret) belefarad (cum ... post tantorum bellorum victorias se
debilitatum praesensisset), abban viszont egyezik vele, hogy hadjaratai-
nak végeztével a Dunantulra az «igéret foldjére» eljutvan, hadi népét a
megbékélés jegyében «szlav és horvat» asszonyokkal (uxores Sclavas et Chrwa-
tas) hazasitja 0ssze. Maga is a szlav fejedelem leanyat veszi feleségul (accepit
a principe Sclavorum filiam de tribu eadem). <Masodik» honfoglalasrél, Arpad-
rol szé sem esik ; Attila-Aquilanak Columan nevid fia a horvat anyatél szile-
tett Bélan keresztill lesz Yesse (= Géza) fejedelem 6se, akinek lengyel felesége
a magyarokat keresztény hitre tériti. Az ugyancsak kalandos kréonika szerzéje
a Szent Laszl6 és Kalman alatti délszlav hoditast Attilara vetitette vissza,
hogy a magyar—szlav kapcsolatokat még régibb &s dics6ségével dvezze.

Ugyanebben a kronikaban, Szent Istvan csodainak az ismert legendakbol
(Leg. mai. c. 14; Hartv. c. 10) kompilalt elbeszélésében, a Szliz Mariahoz
intézett fohasz utan (c. 8, SRH 1l 313) arulé hivatkozast talalunk : quasi
consolatus abea fiducialiter contra hostem (Cunradum imp. Rom.)
ibat ad proelium, recordatus autem (?) verborum Alexandri regis, qui dixerat:
stare pro patria, patriae titulis et honorum (?) invigilare decet, animum
confortavit. A logikai és nyelvtani szempontbél egyarant santit6 mondat
egyet bizonyit: a szerkesztmény egyik forrdsat, mar mint a Nagy Sandor-
hagyomany valamelyik elvadult valtozatat.

A nagy kiraly torténetét a csaszarkor els§ szazadaban 6sszefoglalé Curtius
Rufus3® frekventaltsagarél a kézikonyvek3® annyit tartanak nyilvan, hogy
olvastak ugyan kés6bb is, de «<a Sandor-monda regényes abrazolasaival nem
versenyezhetett.» Fentebb bizonyitani prébaltuk, hogy nalunk Kézai a XIII.
szazad vége felé ismerte és hasznalta. Vulgaris nyelv( kozvetitése Pier Candido
Decembrio olasz forditasaval (1438) kezd6dott.37 Kézelebbrdl érint bennunket
Arrianos utdkora : a torténeti szempontbol legbecsesebb gordog szerzét els6-
nek Pier Paolo Vergerio, a magyarorszagi humanizmus archégetése, minden

BVH. Homan Balint: A Szt. Laszlé-kori Gesta Ungarorum. Bp. 1925, 41.

31Vo. a Nagy Sandor-hagyomany terminolégiajarol irott megjegyzéseinkkel (1 fen-
tebb a 3. j.-et), 193 skk.

HVo. I. Borzsak: Zum Zeitansatz des Q. Curtius Rufus. Prolegomena to the sources
on the history of Pre-Islamic Central Asia, ed. by ./. HarmaUa. Bp. 1979. 27 sk.

DPIL. M. Schanz—C. Hosius: Geschichte der rom. Lit. II* 000.

37Vo. Klaniczay Tibor: A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szazad-
ban. 1tK 86 (1982) 140.
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jel szerint Budan forditotta le latinra, még pedig Zsigmond szamara. Ennek
Bart. Fazio-féle — Aragoniai Alfonznak ajanlott — atdolgozasat 6rizte meg a
Yatikani konyvtar 5268. szamu Corvin-kédexe.3

mmr

Most, amikor a kés6bbi szdzadok térténelmi tudatat nagy mértékben
meghatarozé Bonfini kdvetkezik, eldljaréban ki kell emelnink Kulcsar Péter
uttéré kutatasainak®d fontossagat. A Rerum Ungaricarum decades forrasainak
korultekintd vizsgalatabol kideralt pl., hogy Curtius Rufus muve «hallatlanul
népszerl volt a XV. szazad vége felé» és Hunyadi Matyasnak is kedvelt olvas-
manyai kozé tartozott.20Tény viszont, hogy maga Bonfini egyszer sem hivat-
kozik read név szerint (168). Kulcsar Péter auktorfelsorolasa azonban korant-
sem teljes: sem Plutarchos Alexandros-életrajzat, sem az eddigiekbdl el6re
varhaté Sandor-regényt nem tartja szamon. Pedig az utdokor tudataban él6
Matyas-kép legtobb és legszinesebb vonasa ezekbdl vald. Igazolédott a jeles
szerz6nek az a megjegyzése, hogy a Bonfini-forrasok részletkérdéseinek tiszta-
zasa ebben a vonatkozasban is «<megérne egy kilon tanulméanyt» (123).

A kritikus helyek f6képp két csomoépontban slrisddnek: az egyik
Beatrix megérkezése, mint ami gyokeres valtozast idézett el6 a kiraly maga-
tartasaban (IV 7,72—136: «a Magyar térténetnek muavel6dés- és mdvészet-
torténeti szempontbdl legértékesebb darabja»),4l a masik Matyas halala és az
ehhez kapcsol6do jellemzés (1V 8,244 —286).

A mi szempontunkbdl érdekes részeket Heltai Gaspar «<Az magyaroknak
dolgairol» szerkesztett kronikajaban tobbnyire mell6zte. Talan ezekrél is azt
gondolta, mint a kezdetekrél: «Az egyugyd magyarnak ezek nem sziksége-
sek ; a finnyas olvaséknak vagyon deak Bonfiniussok, ott megolvashattyak,
ha igen nagy kedvek vagyon hozza.» Az eredetib6l a mondott helyen csak
ennyit talalunk: «Matyas kiraly az Beatrix kiradlyné asszonynak eljovetele

utan .... az egész életnek az 6 mdédjat mind mas allapatra rendelé. Mert
azel6tt a magyari kiralyok a nemesekkel és az urakkal egyutt nyajaskodta-
nak ... Minden emberhoz kegyesek valanak ... De mikoron az Beatrix

kiralyné asszony hozzaja juta, tellyességgel megvaltozék ...» A finnyas olvasék
a deak Bonfiniusban joval tobbet olvashatnak, igy pl. (IV 7,77) : Non solum

proceres . . ., sed gregarios quoque visitavit, in castris aegrorum charitate contuber-
nia lustravit, saepe languentes propria manu pavit . . ., hortabatur ad convales-
cendum . . .; saepe in acie vulnera obligavit. A vezéri gondoskodasnak ezeket a

Liviusbdl (IX 16,11 —) vagy Curtius Rufusbdl és altalaban az antik hagyomany-
bol akarhany hellyel dokumentalhatéan nagysandori rekvizitumait4 Bonfini

BVO. G. Voigt: Die Wiederbelebung des class. Alterthums, 114 Berlin 1960. 273
sk. ; ,7. A. Ross: A Corvinus MS recovered. Scriptorium 11 (1957) 104 skk.; P. O. Kristal-
ler : Catalogus translationum et comm. 111. (Washington 1976) 3 skk. és 7 skk. Magyar
vonatkozasU adatainak jorészt hibas volta ellenére is tanulsagos Fr. Pfister gazdagon
dokumentalt attekintése : Die Entdeckung Alexanders des Gr. durch die Humanisten
(a «Renaissance und Humanismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Materia-
lien» c. kiadvany |. kotetében, szerk. .7. Irmscher. Berlin 1962), 57 skk., ktllondsen 66 skk.

PDVO. Kulcsar Péter : Bonfini Magyar torténetének forrasai és keletkezése. Bp. 1973.

20 1bid., 175; ugyanitt lustinus epitoméjanak nyomtatott kiadasairdl.

41bid., 135.

2V0o. 1. Borzsak: Gymnasium 89 (1982) 49 sk. Mint fentebb (Héraklés «legyézhe-
tetlenségével» kapcsolatban) megfigyeltiik, Alexandros historiografiai szerepe itt is kettés :
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személyekhez kotott példakkal egészitette ki : megirta pl. Matyas buszkén
emlegetett betegdpolasat (hogy dorzsolgette sajat kezével a bosnyak fejedelem
labaujjait), s6t még olyat is, hogy «kiralyi méltdsagarol megfeledkezve maga
fogta baratainak a fejét hanyas kodzben» (79).

Még érdekesebb Matyas kulsejének leirasa és a zardjellemzés (1V 8,244 —),
ez a «maig alapvetd, erdsen stilizalt, idealiadlé» kép, amelynek «belsé hiteles-
ségét a kiraly egész élettdrténete bizonyitja».43 Ezt a részt nyugodtan idézhet-
juk Heltai Gaspar magyaritasaban : «Az Mattyas kiraly szép termetl férfit
vala . .., mutatvan akaratos, bator szlivet. Veres orcaju vala, szép sarga haja
(rubens facies et flava coma) ... Szabad és egyenes tekintetd vala, és orosz-
lan! mddra az eltekintésbe semmit nem pillant vala a szémével (leonis more
oculis numquam inter videndum fere conniventibus) . . ., és mindenképpen szép
teste vala, fejér-veres szin(, mint a Nagy Sandor fel6l irnak ...» Az eredeti
latin ennél persze megint csak tébbet mond: formosum erat corpus, cui color
albus cum rubore fuerat admixtus, ex qua quidem mixtura mirum quandoque — ut
de Alexandro perhibent — fragravit odorem; quin etiam lineamentis oculorum
et levitate illi nimis fuit assimilis, quem semper vitae habuit archetypum (247—
248). Ez a bevallottan nagysandori leiras nem egyéb, mint Plutarchos Nagy
Sandor-portréjanak (v. Alex. 4,4—5; Moér. 421 b és 623 e—f) helyenként sz6-
szerinti alkalmazasa Matyasra — a «fejér-veres» testszint6l a hés egész testé-
b6l arado «csodas illatigr.44Matyas tekintetének, hajanak, egész egyéniségének,
halaltusaja kozben hallatott hangjanak (1V 9,195 rugire leonis more) «orosz-
lanisagat» nemcsak a szemtanu Bonfini érezte jellemzének : ezt a hizelgé
hasonlatot talaljuk pl. Janus Pannoniusnak a firenzei oroszlanokrdl irott
versében :

Tu princeps hominum, princeps leo nempe ferarum,
nobilis ille iuba, pulcher es ipse coma,

vagy ]1. a nyomtatott Chronica Hungarorum zaroéfejezetében is: qui (sc.
Matthias) tam externis . . ., quam nonnullis incolis . . . sibi insidiantibus ut leo
fortissimus invictissimusque restitit*5 — mondanunk sem kell, hogy a Nagy
Sandor-hagyomany gyakorta olvashaté sablonja szerint.

mint uz uralkodéi (hadvezoéri) erények letéteményese, személyes példaadasaval (vagy a
neki tulajdonitott gesztusokkal) a késébbi korok panegyrikus irodalmadban maga valik
kovetendd példaképpé. Csak néhany példat idéziink késébbi uralkodék «nagysandori»
betegédpolasara: I'lin., Paneg. 13,3 (Traianusrél) : Quid, cum solacium /essis, aegris opem
/erres? Non tibi moris tua inire tentoria, nisi commilitonum ante lustrasses; Eutrop. V1114 ;
Ausonii gratiarum act. ad Gratianum imp. c. 17 (p. 373 sq. P.) : aegrotantes amicos Traia-
nus visere solebat ... tu etvisere solitus et mederi praebes ministros . . . Vidi tecircumire ten-
toria . . . tractare vulnera sauciorum ... Vidi quosdam fastidientes cibum te commendante
sumpsisse, audivi confirmantia ad salutem verba praefari.
BKulcsar P.: i. m. 144.

u V6. Hymn. Horn. Dem. 277 sk.; Eur. Hippol. 1392; Verg. Aen. | 403;

Fasti V 375; E. Lohmeyer: Vom goéttlichen Wohlgeruch. SB Heidelberg 1919/6; J. R.
Hamilton kommentéarja (Oxford 1969) ad Plut. v. Alex. 4,4 ; E. Mensching : Peripatetiker
und Alexander. Historia 12 (1963) 274 skk. ; 1. Opelt: Gnomon 48 (1976) 8 skk. Nagy
Sandor <illata» még a XV 1. szazadi eremplMm-irodalomnait is gyakorta emlegetett tétele,
v6. R. Schenda: Die franzésische Prodigienliteratur. Minchen 1961, 113.

Ovid.

5 A legendairét Szent LaszIlé termete is az oroszlanra emlékeztette (SRH TI 517):

secundum physinomiam leonis magnas habens extremitates; v6. Mezey Laszl6: Athleta
patriae. Szent LaszI6 legkorabbi irodalmi dbrazolasanak alakulasa. A hasonlé ciml kotet-
ben (szerk. Mezey L., Bp. 1980), 28 sk.
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Matyas — vagy a rola irék — Alexander-imitacidjat visszhangozza
Bonfini a zardjellemzésnek Beatrix megérkezte utani folytatasaban (260) is:
a kiraly a szép mesterségek &apolasa, a «szkita erkolcsok» szeliditése és a hazai
nyakassag megtorése kozepette sem feledkezett meg a pietas-rél: cui mira
religio et tanta divini sollicitudo cultus inerat, ut domi militiaeque non secus
atque Alexander dextera deum, sinistra hastam ferret. Kulcsar Péter
joggal hivta fel a figyelmet arra, hogy «a Matyas-kép e helyen (ti. a vissza-
tekint6 értékelésben) csak masolat, melynek eredetijét (Bonfini) Hermogenes-
forditasanak elszavaban talaljuk» (145). Egymas mellé teszi a két szbveg-
részletet és igy szemlélteti, hogy Bonfini a kordbbi fogalmazast «csaknem val-
toztatas nélkdl veszi at, ill. csak annyit mdédosit rajta, amennyit h6sének id6-
kdzben bekovetkezett halala sziikségessé tesz.»4H6Azt mar csak a Nagy Sandor-
hagyomany ismer6je allapithatja meg, hogy ez az «istenes» Nagy Sandor-, ill.
Matyas-kép szinte hagiografusi tulbuzgésag eredménye. A minta ebben az
esetben is a Guarino-forditasok4 6ta felkapott Plutarchos-6letrajz, amelyben
(33,1) a gaugamélai csata el6tt seregét buzdité makeddén kiraly «landzsajat
jobb kezébdl a baljaba veszi és jobbjaval az istenekhez fohaszkodik».48

A kozvetlenil ezutan kovetkez6 (261) mondat nem kevésbé tanulsagos :
consilium huic ad maxima quaeque facinora promptissimum, neque consilio
audacia et industria defuit, quod et fortuna aequissimo comitatu fovit. Heltai
Gaspar itt is kedve szerint magyarit: «Felette igen bator szlve is vala, mert
nagy dolgokat mer vala kisérteni», és maris «Sabac vitatasat» kezdi részle-
tezni, a consilium fontossagara nem tér ki. Pedig a Nagy Sandor-hagyomaéany
bizonyos elagazasaiban éppen ez a Iényeges: a nagy makeddn személyes vak-
merdségét, akarhanyszor meggondolatlansagat még hivei sem dicsérték mindig,
ellenfelei vagy félt6i pedig kifejezetten karhoztattak. «Kovetdinek», «utanzoi-
nak» magasztal6i kezdett6l fogva a consilium (ratio) és audacia (vis) egyltittes
meglétét emelték ki, hogy héstket ezaltal Nagy Sandornal is nagyobbnak
tintethessék fel. D Kozben Bonfini Fortuna kegyességérdl sem feledkezik meg,
ami — a hellénisztikus Tyché — ugyancsak nélkulozhetetlen kelléke Nagy
Sandornak, a «Nagy» Pompeiusnak, Caesarnak és egyaltalan minden nagy-
sandori vagy caesari babérokra palyazénak.

%5 Mindenesetre a Hermogenes-forditas elészavanak szévegét az Abel-Hegedds-
féle Analecta nova (Bp. 1903, 49) nyoman hianyosan kozli.
4VO. ti. Voigt: i. m. 1l 177 sk.

48V06. a Jeruzsalemet ostromlé és elpusztitd, a keresztény hagyomanyban mégis
kegyes uralkodoéként tisztelt Titus gesztusaval és «szavaval» (loseph. VI 14) : Az antikvi-
utalunk itt Andrea del Verrocchio Sandor- és Dareios-bronzreliefjére, amelyet Lorenzo
Medici kaldott Budara, v6. Vnyer Lajos: Alexandras és Corvinus. Adalék a Verrocchio-
oeuvre és az olasz—magyar humanizmus ikonolégidjahoz. Mvészettort. Ert. 24 (197)
25 skk.

MDV0o. pl. az apbdsa életét egyaltalan nem sine studio megorokité Tacitus eljarasaval:
hése ifjakoraban vehementius quam caute tort a dics6ségre, mox mitigavit ratio et aetas
(Agr. 4,3); ne famam quidem ostentanda virtute quaesivit (9,4); legvakmerébb vallalkozasai-
ban a ratio et constantia vezérelte (18,4), de ugyanigy (20,3 ratione curaque) jart el béké-
ben is. A klasszikus hely Hor.c.lll. 4,65: vis consiti expers mole ruit sua. Ezt hasznositja
Zrinyi a tacitusi Ann.l. 67. fejezetéhez irott aphorismusaban (Marké Arpad: Zrinyi pro-
zai munkai, 138): «<Mikor vis et consilium egy emberbe szerkezik, boldog az és becsuletes,
hatalmas és rettenetes.» V6. Klaniczay Tibor Zrinyi-monogréafidjahoz fizoétt megjegyzé-
seinket: ItK 68 (1964) 212.
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Bonfini ezutan (262—264) az agyafdrt vakmer@ség hirhedt példajaval,
a torok tabor kikémlelésével folytatja : Matyas gabonaarus kalmarnak 6ltozve,
egyetlen kisérdvel figyeli meg az ellenség titkait, majd szerencsésen vissza-
térvén, levélben kozli észleleteit a szultannal, mire az <masodnapon virradéra
kioroszkodék taborabdl és elméne Matyas el6tt». Heltai nem tud betelni hésé-
nek mesébe ill6 Ggyességével és Bonfini el6adasat eldl-hatul alaposan meg-
«0 maga voOtt vajat és kosar tikmonyat a hatara és ugy ardlta ezeket a bécsi
vasaron Udegen rossz ruhazatokban, és Ggy hallotta ott benn Bécsben, mit
sz6lnak az emberek és mire lUgyekoznek ...» A mondaképz8dés persze nem
maradt ennyiben : még ma is emlékszem egy gyerekkori ponyva-olvasmanyom
abrazolasara, amelyen a nagyorri Matyas kocsikereket gurgatva sétal be Bécs
kapujan. Igen, mar a kiraly életében megfigyelhet6 — és nyilvan nem gatolt -
mondaképzddésrél van sz, amelynek megindulasahoz a kuls6 16kést ebben az
esetben is az «agyafart», «elmés» (@pevripng) Alexandras trickster-produkcioi
adtak. Az eddigiek utan senki sem lep6dik meg, ha hallja, hogy a Nagy Sandor-
hagyomany tele van efféle alruhas kémtérténetekkel.30 A Till Eulenspiegel
vagy a torok Naszreddin Hodzsa neve alatt jar6 adomak tisztes multra tekint-
hetnek vissza, és nyilvanvald, hogy Nagy Sandor alakjahoz is korabbi mese-
hésok vonasai tapadtak.5L A keleti eredetli hagyomany egyik-masik szerepl§-
jét — pl. Harun ar-Rasidot - mindenki ismeri, a vilagrészekre és évezredekre
kiterjed6 Osszefliggéseket annal kevesebben tartjak szamon. Errél itt csak
annyit, hogy az irani epika akarhany hése (Rustam, Isfandiyar, Artaxsér i
Rapakéan) hasonlé6 médon — kalmarnak 6ltézve — indul lovagi kalandra vagy
«megvalto» atra.®2 Nem csodalkozhatunk tehat, ha Heltai Gaspar kronikaja-
ban Bonfini kortarsi kronikajanak maris nem szegényes el6éadasat még tobb
népmeséi fogantatasé részlettel dregbitve talaljuk. (Matyas kiraly «paraszt,
slejt ruhaban mindeneket 6§ maga akar szémével meglatni», Budan a kapasok
kozé all ; itt bukkan fel a kolozsvari bir6é térténete is.)

Matyas hadi erényeinek felsorolasaban az utolsénak emlitett incredibilis
celeritas (276) annyira természetes, hogy szinte fel sem tlinik. Pedig az 6kori
példak kozul legismertebb celeritas Caesariana sem egyéb, mint a hadvezér-

PI. Ili 113 (L) vagy Kpist. ad Arist. 33; v6. H. van Thiel: Enz. d. M. | 276;
S. Thompson: Motif Index K 1812 és 2357. — Kosa Laszl6 (Megjartam a hadak utjat.
A magyar nép torténeti emlékezete. Bp. 1980, 50) az «igazsagos Matyassal» kapcsolatban
az alruhas meseh6sokrél szélvan — Zolnai Béla nyoman — Bonfinira is hivatkozik, mint
aki «még Nagy Lajos kiralyrél irta krénikajaban, hogy alruhaban jart a nép kozoétt», de
«<nem tud a néphagyomany alruhas Matyasaroél.» Bonfini valéban mar Anjou Lajos képét
is szinezte ezzel a mesés vonassal (11 10,474—5: Ne plebs ac rustica multitudo . . . iniquis
indiciis gravaretur . .., dissimulato saepe habitu veluti callidissimus explorator vicos et
oppida lustravit ... Quin etiam saepissime subornatus de moribus regis percontabatur et
esimplicium responsis sese ipse quandoque castigavit), de — mint latjuk — Matyasét még
szivesebben. lgazat kell adnunk Kulcsar Péternek (Heltai Gaspar Kronikajanak bev.
tanulmanyaban, Bp. 1973, 15) : nem a néphagyomany sziiremkedett be az irok mdveibe,
hanem forditva.

BLV6. (a régebbiirodalombdl) B. Méissner: Alexander und Gilgamos. Leipzig 1894 ;
F. Kampers: Alexander d. Gr. und die Idee des Weltimperiums. Freiburg i. Br. 1901, 10
es passim (kuldndsen 134 sk.).

2V, O. Widengren: lranisch-semitische Kulturbegegnung in parthischer Zeit.
Kdln —Opladen 1960, 59 ; id.: Die Religionen Irans. Stuttgart 1965, 313 sk. (314 : «Das
Verkleidungsmotiv findet sich in dem Rustam-Zyklus bei Firdausi, hat aber noch &ltere,
indo-iranische Ahnen.») L. még J. Trumpf: Stadtgriindung und Drachenkampf. Hermes 86
(1958) 142 sk.
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dics6itések topikajanak a nagysandori aurjxavov 1axog hire 6ta nélkulézhetetlen
kelléke. Ugyanez a magyarazata egy cim nélktli hagyoméanyozott Janus Pan-
nonius-epigrammanak (I p. 635 ed. Teleki):

invia saxa prius Matthias pervia fecit:
haec erat Herculea gloria digna manu.

A kulénben azonosithatatlan fegyvertényre utald distichon Héraklése valoja-
ban a gordg térténelem véog 'HpakAng avikntog-A, vagyis Alexandras, akinek
gy6zhetetlensége legalabb annyival gazdagitotta a mitikus Héraklés tiszteletét,
mint forditva,3és aki egyrészrél orokolte az 6kori Kelet legendas hdéseitdl a
hegyek atvagasanak, Gttalan szikladk jarhatova tételének, megkozelithetetlen
varak elfoglalasanak dics6ségét, masrészr6l ezt a «héraklési» képességet at is
orokitette egyebek kozt karthagoéi «utanzéjara», Hannibalra. 54 Az 6 alpesi
attorésének liviusi leirasat nemrégiben még minden gimnazista eredetiben
olvasta, és igy biztosan raismerne a kovetkez6 szovegrészletre : (a hegyi terep
nehézségei miatt csuggedezd, sbét ldzongd sereg vezére) ut erat difficultatibus
interritus, ubi desperatio maior emineret, accurrens docebat ad finem simul mon-
tium laborumque peragratis Noricis ac Rimetis pervenisse; iam inde Italiam con-
spici, parvo impendio sui illuc perventuros, ubi essent terrarum orbem victoriae
praemium habituri. Aki most a szerz6ben Liviusra, a vezérben pedig Hannibalra
ismert volna r4, alig tévedett, mert «Attila» cimd, tulajdonképpen Matyas-
ellenes ropiratdban Callimachus Experiens (azaz Filippo Buonaccorsi)% valo-
ban Livius Hannibaljanak nagysandori teljesitményét ruhéazta at az Italia
ellen vonuld hun kiralyra (p. 10), — csak éppen szoges ellentétben a Matyast
secundus Attila-ként Gnneplé Thuréczi Janos és a tobbiek iranyzatossagaval.

A lengyel politikat képvisel6 Callimachus ellenszenvessé formalt Attila-
torténetének tudatosan valogatott anyagaban akarhany nagysandori vonatko-
zas fedezhet6 fel. Az 6 Attilaja els6nek kapaszkodik fel a bastyafokra, de kilon-
ben varost egyet sem alapit, hanem az elfoglaltakat is a félddel teszi egyenlévé,
mert mint mezei taborok neveltje (p. 12 natus educatusque in castris® et cam-
pestribus assuetus munitionibus) a falakat és varosi épuleteket csak rebellis
szandékok melegagyanak tartja (muros urbanaque aedificia rebellandi ani-

53 Ant. Tan. 23 (1976) 217 ; Acta Ant. 24 (1976) 60 ; Semiramis kertjeit6l a Csorsz
arkaig. MTA |. OK 30 (1978) 434 sk. ; Die Punica des Silius Italicus und die Alexander-
Uberlieferung. A Joh. Straub tiszteletére kiadott <cRomanitas —Christianitas» c. kotetben
(Berlin—New York 1982), 167 skk.

5l Hercules parens, mint Attila tiszteletének targya : Bonfini | 3,82.

%HVo. Kardos Tibor: Callimachus. Tanulmany Matyas kiraly allamrezonjarél. Bp.
1931, 46 skk. Kardos T. ebben a korai tanulmanyaban sorra mutatta ki az irdnyzatosan
aktualizalt Attila és Matyas kozti rokonvonasokat. A 49,13. jegyzetben felsorolt forrasok
kozott, amelyeknek egybevetésével az Attila-ropirat kritikai kiadasat tervezte, a Nagy
Sandor-hagyoméany egyetlen auktora sem szerepel. igy — Teleki Joézsef tekintélyére
hagyatkozva (56,35. j.) — vehette torténelmi valésagnak pl. Matyas «németdjhelyi vesze-
delmét» és igy adhatta tovabb (uo.) «kdzismert tényként», hogy a kiraly a «torok, lengyel
hadjaratokban milyen vakmeréséggel kémkedett.» (Ez a «kOzismert tény» olvashaté
Bajcsy-Zsilinszky Endre romantikus heviiletl Matyas kiraly-konyvében [1939] is : itt a
csehorszagi Chrudin varanak alruhéas kémlelése kdzben fogjak el, «de szinte mesébe ill§
batorsaga és... cseh nyelvtudasa megmenti.») — G. Paparelli Callimachus-monogra-
fidjanak (Callimaco Esperiente. 2. kiad. Roma 1977) ismeretét Klaniczay Tibor szivessé-
gének koszondém. (L. kilondsen a 138 skk. lapokat.)

BVo. Bonfini | 3,65.
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mos ... civibus suggerere arbitrabatur), — vilagos célzassal a sziléziai stb.
varosokat ostromlo szkita barbarra. Masutt az ostromlott varos katonéi kozre-
fogjak az alruhdban kémlel6dd Attilat és a vélt kézembert6l 6k szeretnének
hadi titkokat kicsikarni. Attila azonban derekasan helytall, tobb ellenfelét
leteriti, majd egy palankon atveti magat és gyors futassal visszatér taboraba
(D- 11). ime Bécs furfangos ostromldjanak osztrak —cseh ellenképe, amelyben
a megvivhatatlan varakba beugré Nagy Sandor legendajabdl alig marad
valami, de azért marad! A folytatas a humanista «Geschichstklitterung»
iskolapéldaja lehetne: az ellenfél azt hiresztelte (fertur rettulisse suis), hogy
Attilanak, mikor 6sszeszedte magat és a kitorés uatjat-maodjat furkészte (cir-
cumspectans, qua impetum faceret), a tekintetében és kialtasaban valami isteni
nyilatkozott meg, szemébdl tizes szikrak sugarzottak, mint az istenekébdl
(apparuisse in oculis nitentis clamantisque caeleste quiddam et scintillas igneas
guam simillimas vigori, qui deorum oculis inesse creditur). Ebbe a jelenetbe az
olvasott humanista tdl sokat sdritett bele : egyebek kodzt Suetonius Augustus-
életrajzanak a csaszar lefegyverzd derijérél és a tekintetéb6l aradé divinus
vigor-rél sz6lé emlékezetes adatat (79,2) egyesitette Nagy Sandornak majdnem
végzetessé vald virtuskodasaval, a Malava (Malloi)-térzs varanak «esztelenul
vakmeré» (Arr. V1 9,5) megvivasaval. A hitelességgel tor6dé Arrianos (V1 11,2)
kifejezetten hazugsagnak mindsiti a kaland iréi kiszinezéseit (v6. Di6od. X VII
49; lust. XII 9; Curt. Ruf. IX 5; Plut. Alex. (53,2). Callimachus pamflet-
ir6i fantaziajat alkalmasint a Plutarchosnal megd6rzétt hagyomany mozgatta
meg : «amint fegyvereit l6balta, a barbarok ugy lattak, mintha valami fénylg
jelenség (oéAag 11 kat @daoua) jart volna el6tte». A nyilvanvald «<embellissement»s
mogott az irani xvarnah fény-képzete3B huzédik meg; a jelenet egyéb — lehet-
séges vonatkozasaira még visszatérink.

Altalaban nem tudnak mit kezdeni a rejtelmes Marullus nevi kéltével,
akit Callimachus Attilaja — idétlen hizelgése miatt — verseivel egyltt majd-
nem maglyara kuld (p. 12), végul azonban megkegyelmez neki, hogy ezaltal
az irokat dics6ségének hirdetésétél el ne ijessze. llyen nevld kolt6érél az V.
szazadbdl nem tudunk, Callimachusrél viszont nyugodtan feltehetjuk, hogy
XV. szazadi humanista kortarsanak, Balassi Balint egyik jovend6é mintaképé-
nek allitott groteszk emléket azokra a Choirilos-féle f(izfapoétakra gondolva,
akikr6l a Nagy Sandor-hagyomany folottébb dicstelen torténeteket 6rzott
meg.® Egynémely panegyricus-kéltd megszégyenitése Matyas udvaraban (vo.
pl. Galeotto Marzio, De egr. dictis c. 23) ugyanigy az Alexander-imitatio szok-
vanyos tételeként értelmezendé.

Nem targyalhatjuk hasonld részletességgel Olah Miklésnak mar Mohéacs
utan, egészen mas korulmények kozott, egészen mas célzattal — Matyas

57/P. Goukowsky kifejezése a Nagy Sandor-hagyomany regényes eifrazasaira (Dio-
déros-kommentarjadban, ad XV Il 97,3).

BV06. a pragai (1982) Eiréné-konferencia aktaiban megjelenendé «Innoxia flamman»
c. tanulmanyommal. [= Listy filologické 106 (1983) 33 skk.]

BV6. pl. Curt. Kuf. VIl 5,8. «The poetasters» cimmel W. XV. Tam kulon fejezetet
szentelt nekik : Alexander the Great, Il. (Cambridge 1948) 55 skk. Choirilos kegyetlen
«<honorariumanak» (Ps.-Acro ad Hor. A. poet. 357), mas valtozat (Sehol, ad Ovid. Ib. 517)
szerint ketrecbezaratdsanak mélté pendant-ja az achilleusi péyxn napomnotauiog (Didd. XV 11
97,3 ; Curt. Ruf. 1X 4,14 cum amne bellum fuisse crederes) megénekléjénok, ill. kitalaléja-
nak «elaztatasa». — Marullus azonositasat Kardos Tibor tAmogaté érveinek (i. m. 56) isme-
retében biztosnuk tekinthetjuk.
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Attila-eszményképének aktualizalasaval — irott Attilajat (1536). Mint mvelt
humanista és az 6zvegy Maria kiralyné bizalmasa, persze V. Karolyt is «a
foldkerekségével be nem ér6 pellai ifjahoz» hasonlitotta (Pro pace inter Caesa-
rem Carolum et Franciscum Galliae regem inita), de nagysandori utalasait
tdmegestdl a Matyas erényeit felidézé Attila-életrajzban tapinthatjuk ki. Fen-
tebb6 mar emlitettik a hun kiraly szdjdba adott catalaunumi buzditast, ame-
lyet Olah a tacitusi Agricola ellentétes érdek( beszédparjabol szerkesztett
0ssze, — Tacitus UGjrafelfedezésének évtizedeiben jarunk ! — de azért szorgal-
masan felsorakoztatta a Nagy Sandor — Attila-parhuzam hagyomanyos téte-
leit is. Mivel forrasaiban ott taldlta pl. az ominézus nyeregmaglyat mind a
catalaunumi csatatér, mind az aquileiai ostrom rekvizitumai kozott, tisztes
indoklassal meghagyja mind a kettét (c. 8, ill. 14). MUve egyértelmGen Attila-,
azaz Méatyas-, azaz magyarparti, és iroi céljainak szolgalataban néha elveti a
sulykot. Példaul Attila és Buda testvérviszalyaval, ill. Budavar nevével kap-
csolatban ramutat Attila tilalmanak hatastalansagara, amennyiben a varost
éppen a magyarok mindmaig Budanak, a teutonok viszont Etzelburgnak
(méasképpen Ofennak) hivjak, és ebbdl bizonyosan arra kovetkeztet, hogy a
németek — veluti iure belli — «abban az id6ben is engedelmesebb alattvaldi
voltak Attilanak» (c. 12).

Attilat — a nagysandori noivg-nak megfelel6en — gloriae atque ambitionis
cupidus-ként jellemzi, aki birodalmat folyvast csak gyarapitani (c. 13 imperium

propagare) akarta,®&aElismétli — de pozitiv elgjellel | — Attilanak egy merész
felderit6 dtja soran atélt kalandjat és a batorsaga lattara megrémiult ellenség
beszamoldjat (c. 14) : ex oculis scintillas veluti igneas . .. emicuisse. A legenda

bizonytalansagat jelzi az, hogy Olah ezt a nagysandori kalandot Aquileia
falai ala helyezi. Olah Attilaja apai gondvisel6je katonainak, spectator cuiusque
facinoris atque virtutis, egyszoval idedlis hadvezér (c. 14). Nem marad el a
szemérmetlendl hizelg6d Marullus bluntetése sem, aki arra vetemedett, hogy a
kiralyt haland6 ember létére az istenektél szarmaztassa (c. 15). Ez az Attila
a Réma megkimélése miatt értetlenkedd alvezéreinek megmagyarazza, hogy
korantsem csupan a papa feje folott latott jelenség téritette vissza: azért
dontodtt igy, mert 6 megelégszik az egész vilag urainak térdreboruldsaval és
adoéfizetésével (c. 15). De megtalaljuk az indiai visszafordulas Matyasra szabott
indokolasat is (c. 16) : Attila elmondja hiveinek, mi mindent végzett ipsorum
virtute ; a rengeteg megprobaltatas és veszedelem (a Nagy Sandor-hagyomany-
bol refrénként ismerds labores ac pericula) utan helyénvalé a pihenés ; ezért
— si nomen laudemque a se (se. Attila) eis hactenus partam satis sibi ducerent —
visszatér Magyarorszagra, hogy mindenki élvezhesse a megérdemelt nyugal-
mat. Persze mindezt kiralyi szandékanak alkotmanyos jovahagyasa utan
(comprobato a ducibus consilio)! De faradhatatlan, nagyralaté lelke (animus
ad aliquid semper agendum natus, bello instructus, magnarum rerum cupidus)
sicambriai palotdjaban sem tudott nyugodni: ugyancsak katonainak jova-
hagyasaval (militibus approbantibus) egyre csak azzal foglalkozott, hogy egész
Eurdpa meghodditasa utan Azsia, Assziria és Egyiptom ellen vonul. llyen ter-

8 Anonymusszal kapcsolatban: az 5. lapon.

80AaAz, amit Olah uralkodéi erényként magasztalt, az egykoru politikai ellenfelek
szajabol vadként hangzott: Hinderbach csaszari kovet pl. Matyas «infinita insatiabilisque
cupiditas ampliandin-jat emlegette a velencei tanacs elétt (Paparelli, i. m. 134). V6. azzal
az ambivalens Matyas-képpel, amelyet Thomas Lansius pro és contra szénoklataiban (Con-
sultationes de principatu, Tubingen 1613) talalunk.
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vezgetések kdzben érte a halal a baktriai kiraly leanyaval t6ltott naszéjszakan.
A jélismert nagysandori peripeteidk sorat Olah a rejtélyes Calanus6l életrajza-
bél (c. 26) vett és mar Bél Matyastdl lulius Caesar éveinek szamaval (a Som-
nium Scipionis «tdkéletes» 7x8-aval) magyarazott egybeeséssel zarja: Attila
allitolag (memorant . ..) azon a napon szlletett, mint annak idején lulius
Caesar, és marcius idusan halt meg, amikor az a bizonyos huszonharom t6r-
dofés végzett minden csaszarok névaddjaval.

v

Mar eddigi szemlénkbdl is kiderult egy és mas. Most mar tudjuk, hogy
kertlt a Nagy Sandor-hagyoméanyba Hannibal, a két Scipio, lulius Caesar,
Attila, vagy a mi Matyasunk. A Matyas nevéhez kapcsol6dé mesés hagyomany
burjanzasanak gazdagsagat akarhany XVI. szazadi vagy még késébbi adat-
tal lehetne dokumentalnunk, de ez alkalommal — tovabbi részletek halmozasa
nak részletezése helyett — térjink at még Zrinyire, akinek Nagy Sandor-uta-
lasai 6nmagukban is érdemleges tanulsaggal jarnanak. A Szigeti veszedelem-
ben (I 58) emlitett «Isten ostora», mely «mast széallott reajok» (mar mint a
magyarokra), nem Attila, hanem a XVI—XVII. szazad ideoldgiaja szerint a
térok. De az Attila-epigramma jolmutatja Attila és Nagy Sandor személyé-
nek és historiografiai funkcidojanak rokonsagat, szinte azonossagat Zrinyi
tudatédban:

Isten haragjanak én szedeti voltam,
Mikor ez vilagot fegyverrel nyargaltam,
Vér-catarrhactakat karddal arosztattam,
Es mint egy villamas, féldet megfutottam.

A vilagnak fegyveres végignyargalasa, villamhoz hasonlitott kmegfutasa» (per-

currere, transcurrere) @a fentebb mar érintett celeritas Caesariana, ill. — eredeti-
leg — a nagysandori taxo¢ képzetének hagyomanyozédasat szemlélteti a make-
dén vilaghdédité szaguldasatol — évezredeken at. Magyarazkodasul emlitstk

itt a Nagy Sandor-utanzé diadochosok Keraunos melléknevét, a pan Hamilkar
Barkast (Hannibal apjat), a romai Scipiékat, mint fulmina belli, vagy a Geor-
gica zarésoraiban az Eufratesz mellett villamlé Octavianus Caesart?
Attekintésiink lezarasanak el6készitéséiil, egyben elSlegezett 6sszegezés-
ként idézzik inkabb Zrinyi Matyas-traktatusanak egyetlen, de annal pregnan-
sabb részletét: «... irjak az kronikak, hogy Méatyas kiraly halala el6tt csak-
nem az egész Azsiai és Eurdpabeli fejedelmektiil vala kévetség nala, kik mind
baratsagot és békességet kérének tile ... De szintén dgy nem orilhete neki
sokaig, mint Nagy Sandor, azkinél az egész vilagi kovetek harmad nappal
halala el6tt 6szvegy(lének. igy van ez vilagi dics6ség . . . Mindazonaltal
Sandor kevés esztend6k alatt vilagi monarchava — ti. a «<harmadik biroda-
lom» megtestesitéjévé, a Daniel almaban (Dan. 8,6) latott «kétszarva kosséa» —

8L V6. Horvath Janos: Calanus puspok és a Vita Attilaé. Bp. 1941, 31 és 61 sk.

& V6. Borzsdk I. . Ant. Tan. 27 (1980) 196; 24 (1977) 178 és 25 (1978) 78. Nagy
Sandor, mint «egész Azsian keresztilcikazo» villam : Curt. Ruf. 1X 1,3 cum totam Asiam
percucurrisset; Luc. Phare. V 405 sk. ; a szerencsétlenségére «villam»-szerepre palyazo ifj.
Crassusrdl Cic., Brut. 81,282 : Cyri, Alexandrisimilis . . . ,qui suum cursum transcurrerant.
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lett», Julius csaszar kicsiny ideig vilagbiré roémaiakat maga ala hajta, Attila
kevés esztendeig vilag egyik végétél a masikig gy6zedelmesen jara, sok nemze-
teket elronta, maganak s nemzetének Pannoénidban kiralysagot épite, aki mai
napig is vagyon. Es noha Sandor ennél tébb dolgokat vive véghez, mert csak
elnyargala aféldet, mint egy villamas, az mint Lucanus (Phars. X 28 skk.) irja :

. fatis urguentibus actus
humana cum strage ruit . . .

. terrarum fatale malum fulmen que, quod omnis
percuteret pariter populos

De Attilanak faradsaga hasznosabb vala, mert amannak (Sandornak) az 6
gy6zedelmei, orszaglasai holta utan mind fuistbe ménének, ez (Attila) mara-
dando és orokds kiralysagot csinal a magyarnak, ha mi is Ggy continualnank,
mint a régi j6 magyarok kezdték .. .»6i

\Y

Befejezésul — egy iramodassal prébaljuk kideriteni, hogy a hazai
kdztudatban az Attilaétél elvalaszthatatlan Nagy Sandor-hagyomany élt-e
még mult szazadbeli nemzeti klasszikusainknal. Elt. Kar, hogy irodalomtér-
ténetirdsunk csak azt kutatta (azt is csak kis részben), hogy Arany és Petéfi
irasaibdl mi kertlt ponyvara,6de azt szinte egyaltalan nem, hogy legnagyobb-
jaink mit meritettek a ponyvairodalom zavaros folydasabdl. Haller Janos
«Harmas histériaja, melynek elsd része Vilagbir6 Nagy Sandor néhany neveze-
tes dolgait illeti», Debrecenben még 1902-ben is Uj lenyomatban jelent meg.
Ebben barki olvashatta Nagy Sandor végrendeletét, amelyben ott all (p. 68),
hogy «Ismakhéas Magyarorszagon uralkodjék». (A «Historia de preliis» J3val-
tozataban, c. 127 : Lysimachus Uugarié imperio potiatur.) Arany Janos igy
emlékezett vissza6b szalontai éveire : «... Minden kdnyv, ami kezem Uugyébe
kerult, moho6 vaggyal 16n felemésztve ... a Harmas histéria (Halleré),
Fortunatus s mit én tudom miféle grapsak a ponyvairodalom egész 6zdonével
egyutt, az egész varosban felkutatva, elkdlcséndzve és megéve 16nek.»@Ugyan-
akkor persze Arany a hitelesebb forrasok 6zénét is falta. Ennek illusztralasara

csak két helyet ragadunk ki. A Toldi szerelmének Vili. énekében a «szegény
verskoltével» talalkozunk, ki «<midén Etelét istenekhez mérte, Kicsibe, hogy
maglyan nem lakola érte». Most mar tudjuk, hogy szegény Marullusrdl, ill. a

Nagy Sandor kdrnyezetében nytzsgd flizfapoétak sanyaru termékeirdl és sor-
sarol van szo.

A masik hely ismertebb, de bonyolultabb. Sokan foglalkoztak mar — leg-
utébb Trencsényi-Waldapfel Imre& — a Buda halala IX. énekének hires sorai-

Marké Arpad koézlésében a 260. lapon ; 1 a 119. lapot is.

64vo. pl. Baros Gyula: Arany, Pet6fi és a ponyvairodalom. MKszle 26 (1918)
154 skk.

&0O. M. X 111 100. ;

®V0. Bito6kné Szalay Agnes: Eleink szérakoztaté olvasmanyairél. 1tK 84 (1980)
655.

6/A Horvath Janos-emlékkényvben (Bp. 1948, 253 skk.), majd a <Humanizmus és
nemzeti irodalom» c. kdtetben (Bp. 1966), 35 skk.
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val, az Isten kardjanak birtokaban magat kosmokratérnak — «vilagbirénak» —
érz8 Attila buszke lelkendezésével:

Csillag esik, féld reng: jott éve csudaknak !
Ihol én, ihol én, p6rolyje vilagnak !
Sarkam ala én a nemzeteket hajtom,

Nincs a kerek foldnek ura, kival rajtam !

Az eredeti latin hexameter (stella cadit, tellus tremit: en ego malleus orbis)
lel6helyét maga a kolt§ csak altalanossagban jeldlte meg «a kronikakbany,
mar mint Thurédczi Janos kronikajaban.BA kronikakba azonban messziinnen
kerult, és erre legkivalébb kutatdéink sem figyeltek fel. A kosmokratér szileté-
sét jelek kisérik: mikor Olympias keserves kinok koézott, de «j6 szerencsével»
vilagra hozza fiat, a Nagy Sandor-regény (I 12,5) szerint «egyre-masra dorgott
a menny és cikaztak a villamok, Ugy, hogy az egész vilag belerendilt».®
Attilanak nem sziletését, hanem vilagbiréként vald fellépését, epiphanijat,
majd a Csaba-trilégia téredéke szerint halalat kiséri csillaghullas, foldrengés:

Mert a vilag négy sarka megrazkodott belé,
A csillagok ijedten futkostak lefelé . . .

Vagy amint a Harmas histéridaban olvastak eleink : «E végrendelet irasanak
idején nagy égi zivatar, dorgés tamadt és nagy foldindulas, mely egész Babylo-
niat megrazta ...»

Janos vitéz mesebeli Gtjanak utols6 kalandjara mar csak tavoli célzas
formajaban torténjék utalas: a taldlékony hés megtalalja a modjat, hogy a
rettenetes sarkany torkan keresztul is eljusson kitlizétt céljahoz. Tudjuk, hogy
a szbban forgd mesemotivumok szovevényébdl a bator meseh@s is bajosan
tudna magat kivagni. Némi kéze azonban ennek is van a Nagy Sandor-hagyo-
manyhoz. Gondoljunk most vissza a makedon kiraly vakmer6 beugrasara a
vilagvégi varba, nem kulénben a torténeti igazsaggal t6r6dé Arrianosnak a
sok «hazugsag» elleni tiltakozdsara. A mitikus héssel azonositott Alexandros
ugy ugrott be a biztos halal torkdba, mint az el6azsiai megvalté a sotét vilag-
hatalmak varaba (barlangjaba stb.), hogy ott az artd, halalos sotétség uraval
megvivjon, — mint ahogy ezt nemcsak mandaeus és manicheus vallasos szove-
gekben, hanem az alvilagjaras (descensus) attekinthetetlentil gazdag irodalma-
ban is akarhany valtozatban olvashatjuk.0 A szabadulas tobbféleképpen

példaul Janos vitéz, vagy Jonas proféta modjan — torténhetik ; elterjedt
valtozata a mitosznak a «sarlds hés» (Sichelheld) eljarasa, aki mint a magyar
irodalomban els6nek a Gellért-legendaban (c. 8) megorokitett Csanad — a
félelmetes ellenfél legy6zése utan annak kivagott nyelvével igazolja hés-
tettét, 7l — és igy folytathatnék a «Tristan et Iseut» perzsa mintajaig.2

«*Vo. Oldh M .: Attila c. 9.

10V6. F. Bolt: Kleine Schriften. Leipzig 1950, 351 skk. Zarathustra csodalatos szU-
letésérél O. Widengren : Die Relig. Irans, 237 ; a IV. ekloga gyermekének 6rvendé vilag-
egyetem is «boltozatanak sulyaval meghajlik» (50 convexo nutantem pondere mundum) ;
1 még H. van Thiel: Enzykl. d. M. | 275; S. Thompson : Motif Index F 960. 1

V6. 0. Widengren: Iranisch-semit. Kulturbegegnung, 59 sk.; monografikus
igénnyel targyalta a descensus-témat J. Kroll: Gott und Holle. Leipzig—Berlin 1932.

7LA végelathatatlan irodalombdl : E. Rohde: Der griechische Koman und seine
Vorlaufer.3 Berlin 1960, 50 skk., hivatkozassal egyebek k&zott Ipolyi Arnold magyar
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Befejezésiil annyit, hogy Argirus kiralyfinak Janos vitézénél nem kony-
nyebb Gtja a «Fekete varos» felé biztosan nem azonosithaté sem Eszakitalia,”
sem egyéb orszag térképén, mivelhogy itt is ellenérizhetetlen helyeken, a keleti
misztériumvalldsok «Fekete hegyének» (erdejének vagy varosanak) tajain
jarunk,7és legutobb Nagy PéterBjoggal utalt az Argirus-monda keleti forras-
vidékére. Ebbe a «Fekete erd6be» azonban mar végképp nem szandékozunk
bemerészkedni. Mondanivalénk ill§ Osszegezése helyett Szekf( Gyulat idéz-
zUk, aki a magyarorszagi reneszansz pompakedvelésérdl azt irta, Bhogy Matyas
«a pompa altal nem lett ugyan nagyobb, de jobban és kdnnyebben érte el a
hatast, melyet politikaja érdekében sziikségesnek latott.» Mutatis mutandis
azt mondhatnék, hogy nemzeti torténelmiink nagysagai a Sandor-hagyomany
pompas kontdsének feldltése — holmi mesés rekvizitumok elfogadésa, netan
ambiciondlasa - altal ugyanigy nem lettek nagyobbak, de mikézben a minta-
képet magukra alkalmaztak, kissé maguk is hozzaalakultak, és igy a hatalmi
ideoldégidnak az irodalomban és a képzémdUvészetben lecsapddé 6si eszményei
és kivanalmai adott esetben torténelmi tényezgvé is valhattak.

vonatkozasu kozleményére : Zeitschrift fur deutsche Mythologie 2 (1855) 165 sk. ; Kalmar
Elek : Pet6fi Janos vitézének népies elemei. EPhK 17 (1893) 714 skk.; Sebestyén Gyula :
A magyar honfoglalas mondai, Il. (Bp. 1905) 200 skk. ; Heller Bernat: A Csanad-monda
féeleme. Ethnogr. 27 (1916) 161 skk.; R. Reitzenstein: Ein Gegenstiick zu dem Seelen-
hymnus der Thomasakten. ZntwW 21 (1922) 35 sk.; id.: Die heilenist. Mysterienrel.3
Leipzig —Berlin 1927, 219 ; Leop. Schmidt: Sichelheld und Drachenzunge. Fabula 1 (1958)
19skk. ; A.Lesky:RE «Peleas» 279 skk. ; id.: Herakles und das Ketos. Anz. Akad. Wien,
Phil.-hist. KI. 104 (1967) 1skk. ; St. Gero: The legend of Constantine V as Dragon-Slayer.
Greek, Roman and Byz. Stud. 19 (1978) 155 skk. A motivum mediterran 6sszefiiggéseir6l
vd. A. Lesky és L. Schmidt (i. h.) ; Rohde nyoman Sebestyén Gyula merész szarmaztatasokat
konstrualt, amelyek azonban semmivel sem merészebbek, mint a motivumok vandorlasa-
nak tényei, vd. <Avicennas Qanun und der westliche Arztekanon» e. eléadasommal, Acta
Ant. Hung. 29 (1981) 67 skk.

72Y6. P. Gallais: Genese du roman occidental. Essais sur Tristan et Iseut et son
modele persan. Paris 1974. [Kordbbrél : R. Zenker: Die Tristansage und das persische
Epos von Wis und Ramin. Vollméllers Roman. Forschungen 29 (1901) 321 skk.]

73VO. Kardos Tibor: Az Argirus-széphistéria. Bp. 1967, 67 skk.

AVO. ©. Widengren: Parthisch-semit. Kulturbegegnung, 60; id.: Relig. Irans 23
sk., 45 sk. és 313 sk. ; arégebbiirodalombdl pl. A. Wiinsche : Die Sagen vom Lebensbauin
und Lebenswasser. Leipzig 1905, 74 ; 7. Friedlaender : Die Chadhirlegende und der Alexan-
derroman. Leipzig—Berlin 1913, 27 es passim.

BAkadémiai székfoglalé el6adasadban, 1982. nov. 1-én.

BMagyar torténet, 111 407. — A szerz6re emlékezve szivesen idézzik itt Kardos
Tibor Callimachus-tanulméanyanak zaré6mondatat (76) is : az ellenséges humanista irasai-
bél is kihdmozhaté «<Matyas-hagyomany lett a magyar allamgondolat hordozéja évszaza-
dokon keresztul.» Ennek a hagyoméanynak buvépatakként fel-felbukkané 6si motivumait
prébaltuk nyomozgatni — évezredeken keresztil.
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