BORZSAK ISTVAN

NAOY SANDOII ES BIZANC

Roma és Bizanc kulturalis fejlédésének polaritasat talaléan hasonlitot-
takl két egymasba nyilé félggmbhoz. A Tiberis-parti kdzosség a szlk falak
kozul kindve egyre tagult, a meghdditott népek kultdrajanak jévoltabol egyre
gyarapodott, Ugy valt — alapitoitél szinte fuggetleniilve — sokrét(i, egyetemes
vilaghatalomma, mig Bizanc forditva : a csaszari hatalom tet6pontjan kezdte,
hogy a katonai vereségek soran egyik szellemi szdvetségesét a masik utan
elvesztvén, végul is egyetlen varos falai k6zé zsugorodjék, és 1453-ban a torok
hodité csapasai alatt megsemmisiljon. Réma a maga isteneinek auspiciumai-
val héditotta meg az oikumenét, mig az «dj» Rébma — mint a vilag els6 keresz-
tény varosa — éppenséggel a régi istenek ellen kifejtett szellemi ellenallasnak
kdszonhette létét. A bizanci kultdra egy vallasos birodalom-eszme formalé
erejét példazza: hordozéi a misztikus Corpus Christianum részeseinek tud-
tak magukat.

A birodalomma tagulé rémai polis egyetemes igényeit a pan haboruk
kora 6ta a Nagy Sandor személyében megtestesilt uralmi ideolégia taplalta,
Roma a nagy makeddén eszmei 6rokébe lépett.2Mi a magyarazata annak, hogy
folytatoja, az «Uj» vagy «masodik» Roma mintha megfeledkezett volna a nagy-
szerint nyoma sincs nagysandori elemeknek ? Constantinusnak és utdédainak
nem volt szikségiik Nagy Sandor nimbuszara? Bizancban az 0j hit egyete-
messége potolta mindazt, amit a korabbi «pogany» birodalmak — a perzsa és
a makedon monarchia, majd az imperium Romanum — ideoldgidja felhalmo-
zott ?

Kérdéseinkre nem jelent valaszt annak a ténynek megallapitasa, hogy az
idevago standard-mdvek — példaul G. Ostrogorsky : Geschichte des byzanti-
nischen Staates (Miunchen 1952) vagy H.-W. Haussig: Kulturgeschichte von
Byzanz (Stuttgart 1959) — indexeiben Alexandras neve vagy egyaltalan nem
szerepel, vagy csak tavoli vonatkozasokra utal. Charles Diehl klasszikus kis
Osszefoglalasaban (Histoire de I'Empire byzantin, Paris 1924) sem jutott sza-
mara hely, akarcsak W. Wroth bizanci éremkatalégusadban (Catalogue of the
Imperial Byz. Coins in the Brit. Mus. | —Il1. London 1908 ; jellemz6, hogy az
egyetlen bizanci csészar, aki az Alexandras nevet viselte, névadé szentjét, de
véletlenil sem a «hellének — azaz poganyok — kiralyat»23 szerepeltette pén-

1V6. J. Scharf: KI. Pauly 1. 979 sk.
2V6. Borznak 1.: A Nagy Sandor-vulgata és Livius. Ant. Tan. 27 (1980) 58 sk.;

2Z'Vo. H. K. Stier: RAC «Alex. d. Gr.» 261 sk.
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Madison 1958) is néhany semmitmondé utalason kivil csak annyit talalunk,
hogy a legjelent6sebb Komnénos-csaszar panégyrikos-iréja urat Nagy Sandor-
nal és Hannibalnal is nagyobbnak magasztalta (Il 67). A. Grabar érdemleges
és fontos muvészettdrténeti megallapitasaira (L'Empereur dans I'art byz. Paris
1936) mindjart (4 j.) visszatérunk.

A kozhiedelem szerint — irtuk fentebb. Persze ha gondosabban utana-
nézink, Bizancban is nem egy és nem két nagysandori rekvizitumot tapint-
hatunk ki. Nehéz annak elddntése, hogy az illeté rekvizitumok kozvetlenul
— go6rog kozegben hagyomanyozddtak-e a masodik Rémara, vagy a nyugati
Roma orokségeként, vagy esetleg a keleti vetélvtarstol, ahol kézvetlenebbil

oroklédott az, amit annak idején Alexandras és diadochosai is onnan — a
perzsa nagykiralytdl — vettek volt at. A kérdés egyel6re feldolgozatlan,4rend-

szeres feltarasat nem is igérjuk, inkabb csak alkalmi megjegyzésekre szo-
ritkozunk.

3 Gondoljunk csak rémai elédjének, Alexander Severusnak korantsem csak a pénz-
verésben (SHA Alex. Sev. 25,9 Alexandri habitu nummos plurimos figuravit) megmutat-
koz6 Nagy Sandor-utanzasara ! V6. pl. Aem. Beurlier : JJo divinis honoribus, quos accepe-
runt Alex, et successores eius. Paris 1890, 30 ; Alexandras 6kori utééletérél 1 J. Seibert
bibliografiai tajékoztatdjat: Alex. d. Grosse. Darmstadt 1972. 217 skk.

i V6. G. Ostrogorsky: i. in. 181 j. («gegen die Ubliche Uberschatzung des orientali-
schen Elementes»), utalassal O. Treitinger «igen szép» megallapitasara (Die ostrom. Kaiser-
und Reichsidee nach ihrer Gestaltung im héfischen Zeremoniell. Jena 1938. 6,19. j.): «By-
zanz ist das christlich gewordene Rdmerreich griechischer Nation. Das persische spielt
dabei eine vollkommen untergeordnete Holle . ..» Megitélésuink szerint ez a szerep — koz-
vetve és kozvetlentil — egyaltalan nem «alarendelt». Arnyaltabban és helyesebben foglalt
allast a kérdésben A. Orabar (i. in. 136 sk.) : «Au lieu de puiser directement a la source
orientale» (az uralkodéi vadasz-abrazolasokrél van szg, 1 aldbb), <Byzanee a pu s’adresser
a des intermédiaires, ou du rnoins faction de ces intermédiaires a pu s’exercer a c6té d’une
influence immédiate de la tradition orientale.» — H.J.Gleixner disszertacidja (Das Alexan-
derbild der Byzantiner, Miinchen 1961), amelyhez csak utélag jutottam hozza, nem késztet
megallapitasaim moédositasara, annak ellenére, hogy mindjart az elején (11) hatarozottan
kijelenti: «Fur das byz. Kaisertum war das Vorbild des ersten Beherrschers der Oikumene
von ganz besonderer Bedeutungy», vagy késébb (15) : «Es ist nicht verwunderlich, dass die
staatsrechtliche Fiktion, die rdomischen und somit auch die ostréomisch-byz. Kaiser seien
Nachfolger und Erben Alexanders d. Gr., in jeder Phase der byz. Kaiseridee aufrechterhal-
ten ... wurde.» Ennek dokumentdalasaval azonban adésunk maradt, és a tagadhatatlan
szorgalommal Osszehordott adalékokat nem sikeriilt meggy6z6 Osszképpé egyesitenie.
Ugyanakkor mar a bevezetésbdl kidertl, hogy a nagy kiralynak haldla utan is juttatott
isteni tisztelet «a bizadnci birodalom keresztény jellegével 0sszeegyeztethetetlen volt» (9,
v6. 17 : Bizanc kér. jellegébdl folydlag az eusebeia mintaképe csakis Constantinus lehetett).
Alexandras toérténeti alakjaval, mint ideoldgiai tényezével tulajdonképpen csak Constan-
tinus, majd nagy ellenfele (11 : seine grosse Kontrastgestalt), az apostata csaszar nézett
szembe. Eusebios dicséitd synkrisise (v. Const. | 7 sq. Heikel) nem egyéb, mint polémia
Nagy Séandor ellen, amelyben mar az atértékelés minden eleme benne van : «<Das kunftige
Vorbild des christl.-byz. Herrschers wird Constantin d. Gr. selbst sein und Alexander nur
mehr eine untergeordnete Rolle in der rhetorischen Topik spielen» (13). igy érthetd, hogy
Gleixner a bizanci korban nem tud «egységes» Nagy Sandor-képet felismerni (10), mint
ahogy a zarészéban (125) is kénytelen beismerni targyalasmaodja «torténeti és szociolégiai
differencialtsaganak» hianyat, valamint tovabbi elémunkalatok elvégzésének sziikséges-
ségét. A bizanci Nagy Sandor-kép negativ vonésait altaladban jelentéktelennek prébalja
feltintetni, mondvan, hogy az egész bizanci térténelemben mindvégig csak egy «bizanci
értelemben idedlis uralkodé» utékorat tapinthatjuk ki, a bizanci csaszarét (22). Az egész
munkara jellemzd a mdvészettorténeti fejezet kezdémondata (122) : «Dass Alexander
auch in der Kunst der Byzantiner immer als der grosse Weltbeherrscher zu verstehen ist,
braucht im einzelnen nicht nachgewiesen werden und versteht sich von selbst.» Fejtegeté-
seinkbél remélhetéleg kiderul, hogy ez a feltételezés egyaltalan nem értet6dik magatol.
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A romai cséaszarsag hellénisziikus el6zményeit annak idején Alfoldi
Andréas vilagitotta meg alapvetd tanulméanyaiban,5 amelyeket — in statu
miscendi — a septuagenarius Szab6 Arpaddal egyiitt ismertiink meg a Mazeum-
koruti Bolcsészkar padjaiban. Ezeknek a tanulmanyoknak «f6szerepl6je» tulaj-
donképpen nem is a rémai csaszar, hanem eszmei el6dje : a perzsa uralkoddi
hagyomanyokat magaban egyesité makedén kiraly. A mesteri mi azonban
ezeket a filiaciékat rendszerint csak a romai, nem a bizanci csaszarok udvaraig
kovette nyomon. Alféldi eredményeire épitve terjesztette ki érdeklédését Ottod
Treitinger a keletromai «csészéar- és birodalom-eszmének» az udvari szertarta-
sok rendjében megfigyelhetd alakulasara.6 Kitekintéstinket nagyjabdél ennek a
tanulsagos 0Osszefoglalasnak az utalasaihoz kapcsoljuk.

Részletesen foglalkozik példaul Treitinger az optimus princeps-eszmény
bizanci tovabbélésével, mint idedlis kdvetelménnyel, és kulon jegyzetben
(48,21) sorol fel széveghelyeket a dics6it6 acclamatiékban refrénszerGen fel-
hangz6 «&//>-megjeldlésre.7Ezzel kapcsolatban tébb dologra gondolunk : egy-
részrél a bibliai ellentétre (Keresztel§ Janos «méltatlansagara», vo. loh. 1,27
és Act. 13,25; Mt. 3,11; Mc. 1,7; Le. 3,16), masrészrél Caesarnak (Luc. V
653 sk. credit iam digna pericula Caesar fatis esse suis), illetéleg Nagy Sandor-
nak nagyon is dntudatos «méltésagara»,8tovabba A. Grabarnak Iényeges 6ssze-
figgéseket feltar6 megfigyeléseire,9 amelyekben a sablonos bizanci oroszlan-
stb. vadéaszjelenetek hatterét a keleti (asszir) kiralyok uralkodéi virtusanak
abrazolasaitdl a <nagylelk(iség» aristotelési leckéjén (Eth. Nieom. IV 1123 b 15
OOKET 0€ peyoAoYuxog gival 0 PeyGAwv autov a&lov aélog 10v) at a bizanci csaszar-
ideologia egyéb dokumentumaiig nyomozta.

A kés6romai udvar pompajaval és az uralkodokultusszal kapcsolatban
Treitinger kovetkezetesen «<hellenisztikus» el6zményekrél ir (63), de a meg-
adott Arrianos-hely (V11 29,4 i Mepaoikn okeuny, vo. Xen. Anab. IV 7,27 ; Thuk.
1 130 Mndikal okevai) vilagosan Nagy Sandor Persicus apparatus-am utal,10
mint ahogy az audienciara jarulé kezének lepelbe burkolasa vagy az uralkodé
el6tt hordozott tlz (vo. Ps. 49,3 Deus manifestus veniet ... etignis ante eum
ardebit) is — hellénisztikus kozvetitéssel — az Achaimenidak udvarabol szar-
mazott at Romaba, majd kés6bb Bizancba.

Az udvari fogadasokrol «elviheté» (amogopnta) ajandékok témajahoz
Treitinger (102) csak annyit jegyez meg, hogy ez az alkalmilag «esztelen talzas
formajaban jelentkez6é gondolat» (hogy ti. mindaz, amihez a vendég hozza-
nyudl, az 6vé), még az Un. Ps.-Kodinos késéi irasaban is «visszacseng» (erscheint
noch bei K. in einem schwachen Nachklang). NyilvAn nem ismerte a Nagy
Sandor-regénynek azt az epizédjat, amelyben a sajatmaga koveteként Dareios-

5Die Ausgestaltung des monarch. Zeremoniells am rom. Kaiserhofe, ill. : Insignien
und Tracht der rom. Kaiser. R6m. Mitt. 1934—35. Kuldn koétetben is megjelent.

6L. fentebb a 4. jegyzetet.

7Ezekben az acclamatiékban, amelyek «részei a jogilag szikséges elismerésnek»,
I. Anastasios (491-ben) mar nemcsak a «kiralysagra», nem is csak Constantinus varosahoz,
hanem a szentharomsaghoz is «<mélté» (&&ie g TP1&dOC). .

8V06. Borzsak J. : Die Punica des Silius Italicus und die Alexander-Uberlieferung.
Romanitas — Christianitas (Joh. Straub-eml., Berlin—New York 1982) 164,1 j.; Luca-
nus, ill. a Sandor-regény legkozelibb parhuzama Curt. Ruf. VITI 14,14 : tandem par animo
meo periculum video.

91. m. 135 skk.

10V6. A. Alféldi: Insignien etc. 129; 1 idevagé Horatius-interpretacionkat is:
Ant. Tan. 21 (1974) 230 sk.
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nal jaré Alexandros a neki nyujtott aranyserlegeket sorra eltiinteti, majd a
héazigazda méltatlankodd kérdésére azt valaszolja, hogy Makeddniaban igy szo-
kas (Il 15,3). A kinos «lopéasi» esetre korabban1l adott magyarazatunkat fenn-
tartjuk, legfeljebb azzal egészitjuk ki, hogy az id6k folyaman érthetetlenné
valt jelenet javasolt értelmezése (eredetileg az uralkodoi xvarnah Ugyes meg-
kaparintasa) megfér a kozonséges ember szemében felfoghatatlan keleti udvari
tékozlassal, amelyhez — mint céliranyos eszk6zhéz — politikai meggondolas-
b6l esetenként Bizancban is folyamodtak.

Ebben az o6sszefliggésben tért ki Treitinger (102, 286 sk. j.) az amid
Augusti («az uralkod6 hivatalos baratai és bizalmas tanacsado6i») intézmé-
nyére,2 mint amely szintén «<hellenisztikus és perzsa forméakra» vezethet§
vissza. LeguUjabban J. Gaudemet13 kifejezetten hivatkozik Nagy Séandorra,
majd a Ptolemaiosokat kdriilvevé «baratokra» (@iAot, etaipol) és a «kiralyokat»
utanzo6 romai kezdeményezékre. ¥

Jellemz8, hogy a bizanci csaszarok Constantinus, Markianos vagy lusti-
nianus, esetleg az 6szdvetségi Mdzes vagy David utédainak szerepében tetsze-
legtek. lustianianusrol tudjuk, hogy alter Achilles-ként abrazoltatta magat,5
de alter Alexander-ként — tudomasunk szerint — senki. A csaszarkori gorog-
orszagi pénzeken még nem ritka Nagy Sandor abréazolasa ;66az Un. kontornia-
tak idevagd vonatkozasait Alfoldi Andras meggy6z6en magyarazta a keresz-
tény csaszarsag ellen iranyul6é propagandaeszkédzként ;7 most mar kezdjuk
érteni, hogy a «hellének kiralya»18 miért szorult a hivatalos Bizancban telje-
sen héattérbe.

Kuldn lapra tartozik Salamon trénja. Azzal az arany-platanfara kuszo
és dragakdé-furtokkel megrakott sz6l6tével, — a vildguralom jelképével, -
amelyrdél mar Hérodotos (V Il 27) megemlékezett,19a keleti uralkodok tronusai
folé fuggesztett tabernakulummal stb. kiillon tanulméanyban foglalkozott Alfoldi
Andras. Ebben a mesés rekvizitumokat az asszir udvari reprezentaciotél a
bizanci csaszar palotajaban annyiszor leirt «Salamon trénjaig» kovette, de
kdzben Nagy Sandor babiloni aranytrénusanak regényes leirasaira nem gon-

11 Népmese? Kiralytorténet ? Ritualis drama? MTA I. OK 30 (1983) s.a. Kitértink
a kérdésre «Innoxia flammat/ c. pragai Vergilius-el6adasunkban is : Listy filolog. 106 (1983)
33 skk.

DAz intézmény eredetérél vo. J. Crook: Consilium principis. Cambridge 1955,
21 skk.

13J. Gaudemet: Note sur les amici principis. A 8. jegyzetben id. Straub-emlék-
kdényvben, 42.

MVeil. Pat. Il 7,3—4; Sen., De benef. 6,34. V6. B. |.: RE «Ornamenta» 1116;
részletesebben : EPhK 62 (1938) 179. A kérdést messzire vezet6 dsszefuiggéseiben targyal-
ta J.-D. Gauger: Ein persischer Ehrentitel ouyyevric ? Bonner Festgabe fir Joh. Straub
(Bonn 1977), 137 skk.

15V6. G. Downey : Justinian as Achilles. TAPhA 71 (1940) 68skk.; J. W. Barker:
Justinian and the Later Roman Empire. Madison 1966, 290 skk.

BVOS. pl. J. Touratsoglu: The Koufalia/1966 Hoard of 3rdc. Greek Imperials. An-
cient Maced. Stud, in honor of Ch. F. Edson (Thessaloniki 1981) 323.

I7A. Alfoldi: Die Kontorniaten. Ein verkanntes Propagandamittel der stadtrom.
heidnischen Aristokratie in ihrem Kampfe gegen das christl. Kaisertum. Bp. 1943, 14 skk.
és passim.

P 1BL. a H. E. Stier RAC-cikkében (I 261) idézett helyeket: loh. Chrysost. apud
Georg. Monach. Chron. 406 sqqg. ; Adv. Jud. 5 (PG 48,893).

9Vo6. Phylarch. frg. 41 (F. Jacoby kommentarjaval).

2D A. Alfoldi: Die Geschichte des Throntabernakels. La Nouvelle Clio 1—2 (1949 —
50) 537 skk.
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dolt. A sok valtozat kézul alljon itt a Historia de preliis J3recenzi6janak szo-
vege (c. 123 a, ed. K. Steffens, p. 186): ... cuius simile non reperiebatur in
mundo ... Fecit illum thronum X Il cubitis elevatum, et per X Il gradus aureos
ascendebatur in illum. Erat constructus super X || statuas aureas, ... erantque
in ipsis statuis circumscripta nomina X Il principum Alexandri, — alatta a
meghoditott népek felsorolasa az indusoktol az irlandusokig, a frizektél a
magyarokig. Haller Janos (Vilagbir6 Nagy Sandorjaban, 1682) csak nehezen
tudta «megirni a kiralyi szék ékességét, mely hét singnyire emeltetett fel az
aranytol és dragakovekt6l fénylett palotaban» (a «termésaranybol felfuttatott
cifra sz6l6fakat» Haller Porus palotajaban irja le); de hasonlé dolgokat olva-
sunk Bornemisza Vaczi Menyhartnak Bocskai Istvanrél szerzett historias éne-
kében2l is (1607-bdl) : «Széki es Sandornak mind arany vala, Garadicsa mind
dragakd vala ...» Mondanunk sem kell, hogy ez a kép Bizancban csak a népi
hagyoméanyban élt. A csaszarok nem Nagy Sandor, hanem Salamon trénjan
ultek, hogy orthodoxiajukon ne essék csorba, és hogy a bagdadi Abbaszidak
mogott el ne maradjanak.2

Elgondolkoztaté az az eszmefuttatas, amelyet az Un. Ps.-Kodinos kdény-
vében (De officialibus palatii Const. VI p. 54) olvasunk : a keleti népek a
bizanci csaszart romai kiralyként tisztelik, még pedig azon az alapon, hogy
annak idején a makedén Alexandras el6tt hddoltak meg, Makedénja viszont
a rémai basileusok (a IV. szazad elejétél Constantinus és utddai) fennhatésaga
ala tartozik ; igy hagyomanyozédott a Nagy Sandornak kijaro tisztelet a
bizanci csészarra. Ez a tisztelet azonban semmiképpen sem a nagysandori
katonai erények letéteményesének sz6lt: a bizanci irok kovetkezetesen biral-
jak és elitélik a nagy kiraly eszeveszett vakmerdségét, mint ahogy a toApn a
gorégben egyébként sem volt kedvezd csengésd (vO. 1. kol avaidsla, T. Kal
fogva ambivalens maradt, az enkémion mifajanak valtozataiban pedig rend-
szerint a magasztalandé személy magasztalhaté vonasaihoz igazodott.23 Nagy
Sandor meggondolatlansagat akarhanyszor még hiveinek szemében is csak soha
el nem partolé szerencséje ellensalyozta (v6. pl. Curt. Ruf. 111 6,18 quum esset
praesto ubique fortuna, temeritas in gloriam cesserat; hasonloképpen IV 9,23
audaciae . . ., qua maxime viguit, ratio minui potest, quia numquam in discrimen
venit, an temere fecisset, vagy IX 9,2 unum erat temeritatis solacium perpetua
felicitas). A fortuna-ideoldgia viszont 6sszeegyeztethetetlen volt a bizanci ortho-
doxiaval: ez is hozzajarult Nagy Sandor hivatalos recepciéjanak elmaradasa-
hoz, hogy ne mondjuk : kitagadasahoz.

A kodznép (és nemcsak a kéznép) persze tovabbra is hitt Nagy Sandor
szerencséjében és abrazolasait (f6leg konnyen hordozhatd pénzeit) szivesen
hasznalta bajelharitd, szerencsehoz6 talizmanként.24Sokan hivatkoztak mar az

21 Régi Magy. Kolték Tara, XVII. sz.: | 283.

2V0. O. Treitinger : i. m. 135: «Der byz. Kaiser sollte ... als Nachfolger der alt-
testamentlichen Kdnige, ja selbst als ein solcher erscheinen.»

BEgészen természetes pl., hogy Germanicus vagy Agricola nem mindenben nagy-
sandori egyéniségét Tacitus alkalomadtan e contrario (a hadvezéri erények hianyat mint
a ratio et consilium diadalat) dicsérte ; vo.: Alexander d. Gr. als Muster taciteischer Hel-
dendarstellung. Gymn. 89 (1982) 37 skk.

2V6. E. Beurlier: i. m. 34; A. Alféldi: Die Kontorniaten etc. 39 és 57 sk. (hivat-
kozéassal a Hist. Aug. «30 tyrannusanak» 14,6. mondatara: dicuntur iuvari in omni adu
suo, qui Alexandrum expressum . .. gestitant; v6. Auson. epist. 13 ad Ursulum gramm.).

A régi irodalmat is felsorolja a RAG «Arnulett»-cikke (401 és 407 sk.). Nagy Sandor-medail-
lonok : Daremberg — Saglio 1/2, 1790.
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«aranyszaju» Janos egyik irasara (ad illum, catech. 2,5 = PG 49, 240), amely-
ben az egyhéazatya kikel az istentelen szokéas ellen : mert az Ur kereszthalala
utan istentelenség egy hellén kiradly képébe vetnink az tGdvosség (owinpia)
reményét.

Alexandrosnak a cséaszari trénon Ul6 utolsé csodaldja is csak fél szivvel
csodalta, mert a hdsi eszmény megvaldsitasanak rajongd kisérletét eleve
kudarcra karhoztatta — egyebek kozétt — filozofikus hajlandésaga. Friedrich
Gundolf vitathaté Caesar-kdonyvénekz legelfogadhatébb fejezetei kozé tarto-
zik rovid lulianus-portréja, amely azonban szintén nem nélkildéz bizonyos
gundolfi velleitasokat: «Er verfehlte seine Weltstunde und buhlte mit Gespen-
stern ohne staatliche Zeugungskraft, voll vieler hoher Ideen, doch ohne die
fruchtbare Idee. Bis in seinen Soldatentum und seine Philosophie hinein ist
er literarischer Rhetor, zaher und schwungvoller Mime alexandrischer, caesari-
scher, marc-aurelischer Rollen, immer etwas gnaden- und freudlos .. »® Az
«apostata» csaszar szavaiZ tobbet mondanak : a germanok legy6z6jét 362
tavaszan ajbol «elfogta a vagy», hogy a birodalom hatarait atlépje, és mint
Traianus — azaz mint alter Alexander — a perzsa birodalom szivében gy6zze
le az ellenséget. A tanitéjanak, az Ujplatonikus Maximusnak adott jéslatot
ugy értelmezte, hogy a nagy makeddn lelke 6benne 6ltdtt Gjra testet, és hogy
a végzet 6t szemelte ki az Achaimenidak birodalmanak ujbéli meghéditasara.

lustinianus egészen masképp valogatta meg példaképeit. Caesar nevét
«beleépitette birodalméanak alapjaiba»,2 ugyanakkor — «niemals frisch, hell,
genial ...» — mell6zte Alexandrosét. Caesarként kormanyozta a vilagot a
rémai sas «szent szarnyainak arnyékaban» (Dante, Parad. VI 7), de hadait
— az igaz hit szolgalataban (21) — Belizarra bizta, hogy 6 maga «<nagy muvé-
nek» (24 : I'alto lavoro) élhessen. Valéban «Vollender der byzantinischen Herr-

Hat akik majd Gjabb «cento e cent’ anni e pit» (Dante, Parad. V1 4)
elteltével, megint csak a nap jarasa szerint vezették seregeiket éppen Constanti-
nus varosa ellen ? Amennyire elhalvanyult, s6t elhalt a Nagy Sandor-ideoldgia
Bizancban, annal hatarozottabban éledt Ujja a hodité félhold propagandaja-
ban. Gundolf — tobbszor emlitett konyvében (144) — V. Karolynak tulajdo-
nitja, hogy Caesar hirneve «tullépte az eurépai mlveltség hatarait» (Bildungs-
grenzen) : Il. Szulejméan allitélag az § Caesar-tiszteletével rivalizalva fordit-
tatta le a Commentarii de hello Gallico-t és csatlakozott volna igy lulius Caesar
«utdnzdinak» taborahoz. Valdszin(ibbnek tartja azonban, hogy Szulejman

B Fr. Gundolf: Caesar. Geschichte seines Ruhmes. Berlin 1925, 48 skk.

BMegfoghatébb a Symposion c. menipposi szatira jellemzése, amelyben lulianus
eszményképei egyéniségiknek megfeleléen agalnak (49 sk.: «Marc Aurel mit schlichter
Kurze, Alexander mit heftiger Schnelle, Caesar mit hochfahrender Pracht ...»); Nagy
Sandorhoz («durch Weite der Plane und des Ehrgeizes») egyedil Caesar hasonlithat6 : és
lehet, hogy Gundolf (50) helyesen érezte meg: a «legnagyobb hellén» és a «legnagyobb
rémai» agon-ja esetleg Plutarchos elveszett synkrisis-ének a visszhangjat 6rzi.

27J. Bidez parafrazisdban: Julian der Abtrinnige. Minchen 1940. 288.

2ZBFr. Gundolf: i. m. 79 sk.

DUo. 78.

D B. Head (Historia numorum. A manual of Greek numism. Oxford 1911, 270)
mutatott rd arra az érdekességre, hogy az ottoméan csaszarsag jelképe tulajdonképpen
bizanci eredetl és Philippos i. e. 340-ben meghitsult ostromanak (a varosvédd Artemis
«csodajanak») emlékét 6rzi. V6. V. P. Nevskaya: Vizantiy v kiass, i ellinist. epochi. M.
1953. 116.
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inkabb 6sének, a Konstantinapolyi elfoglalé Il. Mohamednek a nyomdokaiba
lépett, «akinek az eurdpai zsakmanybdl Caesar térténeti miivé is a szeme elé
kerult és utat talalt hirnévre szomjazé leikébe.» Mindenesetre megjegyzi, hogy
a nagy szultanok Caesar-kultusza <nem természetes képz6dmény, csak idegen
disz» (ein fremder Behang).

Nos, Konstantinapoly Uj birtokosai els6sorban nem Caesarra, hanem
kodzvetlentil Nagy Sandorra szegzett tekintettel prébaltak csillapitani dics6-
ségre szomjas lelkGiket. A Nagy Sandor-hagyomanynak mindmaig legjobb
ismerdje, Friedrich Pfister mar palyaja kezdetén szambavette Alexandras
«hirének» torék vonatkozasait is:il és regisztralta az idevagé adatokat: II.
Mohamed nemcsak példaképéuil valasztotta, hanem tudl is akarta szarnyalni a
makedon kiralyt. De mar 6se, az 1403-ban meghalt Bajezid is Nagy Sandort
kovette és bluszkén vallotta, hogy t6le szarmazik. Jelent6s szerepet jatszott
a Nagy Sandor-hagyomanynak az oszman-térok hatalmi ideolégiaba val6 beépi-
tésében Ahmedi (1334—1413) Iszkender-name cimd{, Nizami nyoman szerzett
és egyéni vonasokkal gazdagitott elbeszélé kélteménye (1390).®

Konstantinapoly elfoglaléjanak nagysandori ambicidit a kortars szemé-
vel latta és orokitette meg Georgios Phrantzes (PG 156) és Kritobulos.38 Ez
utébbi mlvének ajanlasaban Mohamed Ugy szerepel, mint a0TUKpATWP PEYIOTOC,
BaagIAelg BACINEWV EVTUXNG VIKNTAG TPOTIIOVX0CG BplauBeVTr)C ANTINTOg, KUPIOG yNg
Kal BaAATINg Bgov BeAnuat, akinek tettei (mpdageig) semmiben sem kilénbéznek
a makeddn Sandoréitdl, és akire a legf6ébb hatalom (apxn kot tOxn vagy toxn
Kol apetf) a translatio imperii elve szerint szallott 4t.31 Mint ahogy a zsido
losephus — @IAaANBNG v — magasztalta a rdmai imperium-ot, ugy hirdeti az
imbrosi gorég is most Mohamed dics6ségét és karhoztatja tulajdon népének
blneit (kaBantetal TV &v yével @avEviwv Kakiav), mindenkor az ill6 igazsagra
tekintve (¢v mdAol 10 t€ TPOCN KOV Kal v aAnbelav ocwlovieg). Il. Mohamed ural-
mat ugyanolyan csodas el6jelek hirdetik meg Kritobulos el6adasa szerint, mint
annak idején Nagy Sandorét (villamlas, mennydodrgés, foldrengés . . .), és az
Uj vilaghdodité Nagy Sandorra és a Caesarokra fiiggesztett szemmel (kail 1pog
"ANEEavdpov €wpa kol Kaioapacg) indul Konstantindpoly megostromlasara.

Il. Szulejman imitatio Aferandn-janak bemutatasara érjik be ez alka-
lommal Zrinyi koélt6i utalasaival. A hoditoé szultannak a Szigeti veszedelemben
tébbszor olvashatd «vilagbird» jelz6je nem véletlenll cseng 6ssze a KOOPOKPA-
Twp-nak a hazai hagyomanyban éppen Nagy Sandor személyével kapcsolatosan
felbukkané magyaritasaval: Allah neki adta «az szép arany almat» (VI 16;

3LFr. Pjister: Zur Geschichte der Alex.-tradition und des Alex.-romans. Wo-
chenschr. f. kl. Phil. 28 (1911) 1153 sk., majd egyik utolsé irasdban : Alex. d. Gr. in der
byz. Literatur. A «Probleme der neugriech. Lit.» c.gyGjteményes md I11. kdtetében (Berlin
1960), 130. Pfisternek ebben az 1957-bdl valé el6adasadban Kiraly Gyorgy Nagy Sandor-
tanulHidnyainak (TtK. 1918) és kulfoldi elismertségének varatlan dokumentumara buk-
kantunk : egy jegyzetben (124,1) visszaemlékezik hajdani kutatétarsara : «Der Verb hat
mir liebenswurdigerweise vor fast 40 Jahren eine deutsche Inhaltsangabe seines ung.
geschriebenen Aufsatzes angefertigt.»

2V6. E. J. W. Gibb: A history of Ottoman Poetry. |I. London 1900. 260 skk. —
Ahmedi Nagy Sandor-kélteményének késébbi <magyar» kapcsolatairél vo. : «Magyar tor-
ténet» torok szemmel a Nagy Sandor-hagyomany tukrében. Scheiber-eml. (MIOK-évk.
1983/84) 47 skk.

BKiadta V. Grecu (Bukarest 1963); legujabban D. Reinsch (a Corpus Fontium
Hist. Byz. c. sorozat 22. kotetében, Berlin 1983).

AVE. D. M. Nicol: The Byz. view of Western Europe. Greek, Roman and Byz.
Stud. 8 (1967) 334 sk.
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VIl 13), vagyis a «<masodik Roma» bukéasa utan kovetkezd6 «vilagbirodalom»
(V111 67 : «az mi monarchiank») kdzismert jelképét. Az Alexandros-panegyri-
kosokra visszavezethet6 antik uralkodé-dicsGitések (pl. Verg. Aen. VI 794—)
modoraban Szulejméan is az «Oceanum Tenger vizével hataroztatna nevét s az
egekkel» (IV 58). A kolt6 latomasaban persze Szigetvar véddje magasztosul
igazi vilagbiréva: a tdérok csaszar csak akkor volna oly nagy, mint Nagy San-
dor, ha a vitéz Zrinyire «rd nem botlott volna hadakozvan» (V111 19). Nem is
tud megbékélni hés ellenfelének ellenallasaval (X 111 33): «En birtam vila-
got, s 6 birjon engem el?» Ehhez csak annyit, hogy a szultdnok még a XVII.
szazadban is a kovetkezd cimeket iktattdk az athname-levelek élére : «EN,
napkeleti s nyugoti kiralyok kiralya, foldnek és idének felséges vilagbirdja,
eurépai, azsiai, arabiai széles orszagoknak csaszara, a régi csaszarok székinek
Keresse, vilag kiralyinak koronaosztogatoéja . . ., masodik vilaghirét Sandor . . »®

igy valik érthet6vé az a hagyomany, amely szerint Bocskai Istvan «meg-
valasztott magyar kiralynak» a torok csaszartél kapott koronaja is egykor
Nagy Sandoré lett volna (mindenesetre a gérdog csaszarok kincstarabol vették
el6),HBvagy az, hogy a féltékeny Habsburgok ugyancsak nagysandori eredetl
koronat ragadtak volna el a Zrinyi gréfokt6l.37 A fikcié eredete és tendencidja
vilagos: a Konstantindpolyban folytatod6 csaszarsag magat tekintette a leg-
fébb hatalom letéteményesének és eszmeileg ugyanugy elvitatta a nyugati
csaszarsag jogszer(iségét, mint ahogy Bizanc tette évszazad okonkeresztil.

Fejtegetéseink Osszegezéséll: Bizanc, a «masodik Roma» vilagnézeti
okokbol tagadta meg hivatalosan a «pogany» nagysandori orokséget, ugyhogy
az szinte csak a népi (regényes) hagyomanyban élt tovabb ; annal tudatosab-
ban vette birtokdba Konstantinapoly Uj ura, a hédité térok, hogy vilaguralmi
torekvéseit a folyamatossag dokumentumaival (vagy fikciojaval) leplezze, ille-
t6leg indokolja. Ezek szerint a <harmadik Réma» buszke cimére palyazok
kozt az 1453 utani Konstantinapolyi, az ott székel§ szultanok birodalméat is
szamon kell tartanunk.

BHV6. Miké Imre: Erdélyi torténeti adatok, 1. 337 sk. E fontos adalék ismeretét
Nagy Laszl6 szivességének kdszonom.

PHV6. Bocskai koveteinek Nagy LaszIotol kozzétett jelentésével: Hadtort. Kozi. 3
(1956) 329 ; Bornemisza Vaczi M. :i. m. 282. (Erre az érdekes adatra pedig Bitskey Istvan
hivta fel a figyelmemet.)

3IVO. Karacson Imre: Torok kovetség Zrinyi Miklésnal. Szazadok 34 (1900) 942;
Klaniczay Tibor: Zrinyi. 2. kiad. Bp. 1964, 630.
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