HARMATTA JANOS

EGY ANATOLIAI EREDETU VANDORSZO

Az Alalah VII. rétegéb6l (i. e. XV III. szazad) el6kerilt dokumentumok
kozott talalunk egy olyan tablat, amely tobb szemponthdl is érdekl&désre tart-
hat szamot. E tdredékes dokumentum (ATT/39/119) szévege D. J. Wiseman
kiaddsabanlkovetkez6képpen hangzik:

Obv.Broken ... (1) a-di Sa-ab? ... (2)i-na'mathu-r [i] (3)wa-Si-ib (4)m. f.
Su-mu-un-na-bi (5) uS-te-li-éu (6) 40 pa-ri-si Se’i id-di-in (7) Si-ta-at Se’i (8) &
ha-an-du-ti (9) i-na ga-ti-Su-ma (10) ip-ki-du-nim (11) i-na mu-Si-im (12) ip-te-e-
ma (13) ié-ri-ig-éu (14) IGI Ta-al-ma-am-mu .. .rest broken ... «... X was
living in the Rurri-land. (f) Sumunnabi sent him up, giving him 40 parisu of
barley and entrusting to him the rest of the barley which was spiced (tyanduti).
During the night he opened (the sacks?) and stole. Witness Talma-ammu ... »

Itt a faanditu kifejezés hapax legomenon és az akkadban csak ebben a
dokumentumban fordul el6, ezért magyarazata nehézségekbe utkdzik. Wise-
man arra gondolt, hogy e sz6 az arpa valamilyen tulajdonsagat jelzi («spiced»),
mig a The Assyrian Dictionary e kifejezés jelentését ismeretlennek tekinti.2
Ugyanakkor W. von Soden a handiitu szdt a *hamtiitu 'pérkdlés’ kifejezéssel
kisérelte meg magyarazni.3Ujabban Gaal Erné pedig azt a kérdést vetette fel,
nem lehetne-e a handitu szot a Jj,imtu/fiindu/fiintu ’egy bd&rzsak’ kifejezéssel
kapcsolatba hozni.4

Val6ban, a szovegoOsszefliggés maga kivanja meg a handitu kifejezés
‘tartaly,edény, zsdk (arpanak)’ jelentését, mert az ipté(ma) «felnyitotta» igealak
azt bizonyitja, hogy az arpat valamilyen tartalyban, edényben vagy zsakban
tartottdk. A dokumentumban régzitett eset a kdvetkez6képpen rekonstrualha-
té. Sumunnabi urné5kapcsolatban allt egy emberrel, aki a legutébbi holdtdltéig
(a fennmaradt 1. sort kézenfekv6 a kovetkez6képpen kiegésziteni: a-di éa-ab-
\ba-at-ti\) Rurri foldjén élt, és szolgalatdba fogadta. Adott neki 40 parisu
arpat (amiegy honapi kdzepes adagnak felelt meg)®és rabizta meg6rizni a tobbi
arpat egy lezart (és talan lepecsételt) andSiM-ban. A Rurri foldjérél jott ember

1D. J. Wiseman: The Alalakh Tablets. London 1953. 61.

2The Assyrian Dictionary. V1. 1956. 79b.

3B. Meissner—W. von Soden: Akkadisches Handworterbuch. 4. Lief. Wiesbaden
1962. 320.

4E. Gaal: Alalahian Miscellanies Il. Studies on the Civilization and Culture of
Nuzi and the Hurrians in Honor of Ernest R. Lacheman. Ed. by M. A. Morrison and
D. I. Owen. Winona Lake, Indiana 1981. 133, n. 4.

5Sumunnabi darnére vonatkozélag fontosak Gaal Erné megjegyzései: On the
Chronology of Alalah level VII. Ann. USBREN SH 22 (1982) 46 skk.

3Vo6. D. J. Wiseman: i. m. 82 (No *243), 85 (Nos *258, *261).
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azonban a helyett, hogy megd@rizte volna az arpat, éjszaka felnyitotta a fyan-
ditu-t és ellopta a maradék arpat. Figyelembe véve azt a [tényt, hogy az dkori
keleten nagy agyagedényeket, hombarokat hasznaltak a gabonafélék tartasara,
bizonyara helyesen tulajdonithatunk ’agyagedény’ jelentést a handiitu ki-
fejezésnek.7

Igy a dokumentumot a kévetkez6képpen fordithatjuk le:

«... X a Huni foldén élt a (legutébbi) holdtéltéig. Sumunnabi Grné fel-
karolta 6t. Adott neki 40 parisu arpat és rdbizta (meg6rzésre) a tobbi arpat,
ami az edényben volt. Azutan az éjszaka folyaman az felnyitotta (az edényt)
és ellopta azt (ti. a tobbi arpat). Tand Talma-ammu . . »

A handiitu alak szemmellathatdlag tovabbképzés a *handi vagy *handu
sz6bol vagy az elvont fénevek képzésére szolgalo -it, -Gtu(m) képzdvel8vagy
a nomina unitatis képzésére hasznalt -(a)t- képz6vel (v6. pl. sahld > sahl(itu
'mustarmag’, kakkd > kakkutu ’borsd’).9 Jelentéstani szemponthdl az utébbi
szarmaztatas val6szinlibbnek latszik, mivel a gabonaraktarak rendszerint
nagyszamu gabonatarté edényt foglaltak magukba.

Mig az asszirologiai kutatdsok napjainkig er6feszitéseket tettek az akkad
handiitu jelentésének megtaldlasara, kdzben ugyanez a kifejezés mar csaknem
hisz évvel ezel6tt felbukkant egy masik sémi nyelvben, az arameusban. V. A.
Livsic kdzzétett egy Nisa-i parthus dokumentumot (No 257), amelynek szdve-
gében megjelenik az arameus HNDWT’ logogramm.1 Livsic utalt a The
Assyrian Dictionary handiitu cimszavéra, még ha nem is jelezte, hogy az akkad
sz0 jelentése ismeretlen. Mindenesetre feltette a két sz0 azonossagat és az
arameus *handida kifejezést az akkad handiitu atvételének tekintette.11

Ebben a dokumentumban a HNDWTH logogramm jelentését meggy6-
z6en lehet tisztazni a HN'LW 'L SNT XX XX XX XX X 111 111 | BHND-
WTH ZNH Kifejezés és mas ostrakonok formulédinak, mint pl. a 147. sz. (CllIr)
dokumentumban el6fordul6 BHWT ZNH .. .HN'Lt'L SNT IC XX XX XX
X 11l 11 «ebben az edényben . .. beszolgaltatott a 175. évre» szdvegrésznek a
parhuzamossdga alapjan. Vildgossa valik ebb6l a dokumentumbol, hogy az
arameus handiiO4, amely ugyancsak hapax legomenon, nyilvdnvaléan gabona
tartdsara szolgdld nagy agyag edényt jelentett, éppen Ugy, mint az akkéad
handiitu.2igy az is valészinlinek latszik, hogy az arameus kifejezés az akkadbadl

7Ha Wiseman az iptéma *felnyitotta’igealak forditasdhoz hozzatette a ,,(sacks?)”
sz0t s ha Gaal a handiitu kifejezést a hindu ’egy b6rzsak’széval akarta 6sszehasonlitani,
akkor nyilvanvaléan mindketten érezték, hogy a dokumentum szovegosszefliiggésében a
handitu kifejezésnek valamilyen gabonatartd elnevezésének kell lennie.

8 W. von Soden: Grundriss der akkadischen Grammatik. Roma 1952. 71.

9 W. von Soden: i. m. 74.

101. M. Dyakonov—V. A. LivSic: RoKyMemu H3 Hhew | b. go H.3. Moskva 1960.
82. E dokumentum végleges sorszama No 2673 lesz a Corpus Inscriptionum lIranica-
rum-ban (Cllr).

1 V. A. Livéic: i. m. 39.

12Harmatta Janos: Egy parthus gazdasagi dokumentum i. e. 151-b6l Ant. Tan. 30
(1983) 221.
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atvett kolcsdnsz6.13 Feltlind azonban, hogy a handiitu kifejezés sohasem volt
hasznalatban a tulajdonképpeni asszir és babiloni teriileteken. Egyetlen el6-
forduldsa Alalahban azt bizonyitja, hogy sohasem tartozott az akkad alapszo-
készletéhez, hasznélata az Alalahban hasznalt akkadra korlatozédott s ezen-
kivil meglehetett a szomszédos teriiletek nyelvében is, amelyek lakossaga
nagyrészt hurri vagy arameus eredet( volt. Hasonloképpen az arameus han-
G004 szd hasznalata is a nyugati arameusra korlatozédott. Valészin(ileg a Féld-
kozi tenger partvidékén laké arameusok vehették at ezt a kifejezést az Alalah-
ban hasznalt akkadbdl vagy hurribol. Kévetkezésképpen mindezek a megfigye-
lések a mellett a feltevés mellett szdlnak, hogy a *handi szo, a fyandiitu kife-
jezés alapszava jovevenyszo volt Alalah akkad nyelvében, amely abba Kis-
Azsia vagy a Foldkozi tenger szomszédos partvidéki teriileteinek valamelyik
nem-sémi nyelvébdl keriilt at.

Val6ban, Menandros tantsaga szerint, amelyet Athenaios (X 434c) 6rzott
meg, létezett Kappadokiaban, azaz egy Alalah szomszédsagaban fekv6 orszag-
ban, kovov alakban egy olyan edénynév,14 amely &sszevethet6 a *handil ki-
fejezéssel, liandltu alapszavaval. Athenaios kdzli azt a véleményt is, amely
szerint kovov perzsa kifejezés volt. Mindenesetre, e szd hasznéalata eléggé elter-
jedt volt a gorog irodalomban a hellénisztikus korban Menadrostol a Septua-
gintdig s Athenaios bizonyara helyesen jellemezte motrplov ’ActiaTocdv-nak.15
Legrégibb eléforduldsa MenancLrosndl kétségteleniil Kappadokiara utal mint
eredeti hazajara, még ha nem zarhatjuk is ki annak a lehet6ségét, hogy az
Operzsa Birodalom mas teriiletein is elterjedt.

Ha kovov tényleg egy Kappadokidban haszndalt *kondu vagy *kandu
edénynévre megy vissza, akkor ez az alak az anatoliai g > k és dh > d hang-
véltozéssalis egy régebbi *gondhu/*gandhu-hd\ fejlédhetett. Az utdbbi alak
figyelemremélté médon egybeesik a pie. *gandh- ’edény, korsd’szdval, amelyre
csak a germanbol és talan a keltabol van adatunk.i7 A két sz6 csaknem azonos
hangalakja és jelentése aligha lehet véletlen. Figyelembe véve, hogy Kis-Azsia
régi kultirdjanak szadmos eleme — mint ez a régészeti leletek alapjan kézismert

utat talalt a neolithikum, a bronzkor és a vaskor folyaman Eurépa népeihez,
feltehetjiik, hogy a pie. *gondhu az anatéliai o > a hangvaltozas utan *gandhu
alakban eljutott a germéan és a kelta torzsekhez.

A proto-anatéliai *gondhu ’edény, korso’ kapcsolatba hozhat6 tovabba a
pie. *ghend- ’'megfog, megragad, Osszemarkol’ t6vel,18 azaz eredeti alakja
*ghondu ’6sszemarkolt gabonatermés, kéve’ > ’egy kéve magjait befogado
korsé, edény’ lehetett, amely a hehezet atvetésével késébb elkiléniult a pie.
*ghend- t6t6l. E jelentésfejl6déshez pontos prahuzamul kindlkozik a pie.

BBMint ezt mar V. A. LivSic feltette: id. m. 39.

MUA kévov szordl G. Neumann: Untersuchungen zuin Weiterleben hethitischen
und luwisehen Sprachgutes in hellenistischer und rémischer Zeit. Wiesbaden 1961. 29 skk.
Nem ismerve a nyelvi adatok itt targyalt dsszefliggé sorozatat, Neumann a Kovov szt
a hettita kankur- 'nagy boros edény’ kifejezésre kisérelte meg visszavezetni.

BX1 477 sk.
BErrél J. Harmattal Linguistique Balkanique 9 (1964) 45 sk.
17,7. Pokorny: Indogermanisches etymologisches Wodrterbuch. |I. Bern—Miun-

chen 1959. 351.
1BPokorny:id. m. 437.

l*



4 HARMATTA JANOS

*ghrebh- ’megragad, 6sszemarkol’ és kalonnyelvi szarmazékai, éind gfbhi-
‘tarto, tartalmazé’, oirani *grabya- ’gabonamér6 edény’ és Gjfelnémet Garbe
kéver.19

Késébb az anatoliai nyelvekben a *ghandu- és *gandh- szavak tovabbi
’blzakéve’ > ’buza’ jelentésfejlédése ment végbe. igy a hettita kant- (hand-)
a *gandh- ’bdza’ alakbol fejlédhetett.

A sz0 kronologiai és teriileti valtozatai bizonyos lehetdséget nydjtanak a
’blza’ indo-irdni neve, az avesztai gantuma- és az 6ind godhiima- szavak erede-
tének a tisztdzasara is. Az utobbi korabbi jovevényszdénak, egy nazalizalt
maganhangzo6s anatoliai *go~dhiu alak (v0. lykiai xaoa- < *kand- ’hlGza’)D
atvételének latszik. Az anatdliaialakot a proto-ind *gaudhii/*godhithangalakban
fogadhatta be s a névények, ndvényi anyagok képzésére is szolgald -ma- suf-
fixummal (vé. pl. dru- > druma- 'fa’)2l képezték tovabb. Ezzel szemben az
Oirani (avesztai) gantu-ma- (amelyet szintén a -ma- suffixummal képeztek)
egy kés6bbi anatdliai *gantu alakot tikroz, amely *ghandu-bdl fejl6dott. Ez
utobbi egy régibb anatoliai *ghondu alaknak lehet a fejleménye, amely el6zmé-
nye volt a *gondhu alakvaltozatnak is.

Ugyanezen a nyelvteriileten kereshetjik az Alalah-i akkadban hasznalt
*handi > handitu 'gabonatarto edény’ kifejezés eredetét is. Az akkad *fyandi
vagy egy régibb anatdliai *ghandi alaknak lehet az atvétele, gy, hogy benne
a gutturalis aspirdtat a laryngalis a-val helyettesitették vagy egy kés6bbi
*xanal alakot kolcsonoztek, amely *kandi-ra és tovabb *gandhi-ra vezethetd
vissza. Minthogy az anatoliai alakok pontos fdldrajzi és kronoldgiai megosz-
lasat nem ismerjik, a két lehetéség kozotti valasztas nehézségekbe ltkozik.
Az elsd lehet6ség azonban kronologiai okokbdl valoszinlbbnek latszik.

Az anat6liai *kandi ’edény, korso’ kifejezést *kandu alakban atvette az
Operzsais, amelyben kés6bb megjelent a -ka- képz6vel tovabbképzett *kandika-
alak is. Ennek késébbi *kandiik fejleményét a sdsédnida korban is hasznaltak
‘nagy gabonatartd edény’ jelentésben s ez atkerllt az 6rménybe isi. sz. 600 el6tt
Vanduk alakban ’'nagy agyagedény gabonafélék tartasara’ jelentéssel. E kifeje-
zés kandufi alakban az arabban s kndwq’ irasképben a szirben is meghonoso-
dott,2 mig a kés6i éperzsa vagy korai kdzépperzsa *kand alak (a -ka- képzd
nélkil) lehetett a forrasa az Gjhéber N'IJS szénak.2Z3 De tovabbél e sz6 az Uj-
perzsaban kandu alakban (< kozépperzsa *kandiik) ’'nagy agyagedény szemes
termények tartdsara’ jelentéssel napjainkig is.

A fentieket dsszefoglalva a targyalt kifejezések torténeti kapcsolatait a
kdvetkez6képpen abrazolhatjuk 24

laPokomy: id. m. 455. Az ¢irani *grabya- szorél J. Harmatta: Die parthischen
Ostraka aus Dura-Europos. Acta Ant. Hung. 6 (1958) 100.

20G. Neumann: Lykisch. Hb. d. Orientalistik. 1. Abt. Il. Bd. Lief. 2. Altklein-
asiatische Sprachen. Leiden—KdIn 1969. 378.

2LA -ma- képzér6l az indo-iréniban J. Wackernagel—A. Debrunner: Altindische
Grammatik. Il. 2. Die Nominalsuffixe. Gdttingen 1954, 752,

2H. Hubschmann: Armenische Grammatik. 1. Theil. 1. Abt. 256, No 670.

2J. LerOy: Neuhebraisches und chaldaisches Wérterbuch. 11. Leipzig 1879. 348.

2 Jelek és roviditések:

--------- = fejl6dés  ---------m= kdlcsdnzés

a. — anatoéliai av. — avesztai
akk. — akkad . - gordg
ar. — arab ﬂ — hettita

aram. — arameus ka. — késé-anatdliai
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pie. *ghend- 'megfog, 6sszemarkol’

kpie. vagy pa. *ghond-, *ghondi ’dsszemarkolt termés,
blzakéve’> 1) ’blza’,2) '(egy kéve magjait befoga-
dd) edény’ |

pa. *ghondii pa. *ghondh- pa. *gondhU pa. *go~dhu

A kdvetkezOkben e négy alakvaltozat torténetét kilénvalasztva abra-

zoljuk.
I pa. *ghondu ‘1) blza, 2) edény’

6a. *ghandi----- makk. *fyandu ’edény’

akk. fyindltu ’edény’

av. gantu-ma- <----a. *gantu ’bdza’

baza’ [
lyk. xodo- ‘biza’
aram. handiida ’edény’

I pa. *gondh- 'I) bdza, 2) edény’

pg. *gandhi m----6a. *gandh-

edény’
h. /kand-/ ’buza’
i pa. *gondhi ’edény’
6a. *gandhu
a. *kandu
) | ~
op. *kandu- g. KOVdU
j ) .
kop. *kand kp. *kanduk érm. k'anduk
sz.  kndwq’
ar. kandig
uh. K7J2 Gp. kéandu
kop. — késo-6perzea pa. — proto-anatdliai
kp. — kdzépperzsa pg- — proto-germéan
kpie. — késé-proto-indoeurdépai pie. — proto-indoeurdpai
lyk. — lykiai pind. — proto-ind
0a — Oanatoliai SZ. — szir
op. — oOperzsa uh. — Qjhéber
— (jperzsa

tirm. — ormény lip.



(5 HARMATTA JANOS : EGY ANATOLIAI EREDETU VANDORSZO

v pa. *go~|th -------------- »pind. godhi-ma- ’buza’
6a. *ga dhu
a. *ka~du
ka. *kadu-------m--m-mmmmmmem lyk. yada- (?)
g Kalév-
v

E genealogiai tAblazat alapjan a targyalt kifejezés torténetének vazlatat
a kovetkez6képpen rajzolhatjuk meg. Az anat6liai *ghond-, *ghondU ’blzakéve’
> 1) ’egy kéve magjait befogado6 edény’, 2) 'blza’ kifejezés valdszinileg a korai
neolithikum folyaman jott létre. *go'dhi ’buza’ fejleményét a proto-ind az
i. e. Ill. évezred vége felé vehette at, mig *gandh- ’edény’ valtozata valamivel
kés6bb juthatott el a proto-german torzsekhez. Egy masik valtozatat, a
*ghandu ’edény’ szdt, az Alalahban hasznalt akkad vette 4t *handi > han-
ditu alakban az i. e. XVIII. szazad el6tt. A *kand- ’blza’ (= hettita kant-),
*kandu ’edény’ és *gantu 'blza’ alakvaltozatok még szintén az i. e. Il. évezred
folyaman jottek létre s kdzulik a *gantu alakot az Girani i. e. 800 koriil vehette
at, mig a *kandu ’edény’ sz6 az dperzsaba, az akkad handiitu a birodalmi ara-
meusba az i. e. V. szdzad folyaman kerilhetett 4t. Ugyanakkor létrejottek
e kifejezésnek fiatalabb valtozatai is, mint a lykiai yada- és a késG-anatéliai
*kadu- (amelyet a gérog Kadv- atiras tikrdz). Valamivel kés6bb, de minden-
esetre az i. e. I1l. szazad el6tt a gorogok is megismerték az anatéliai *kandu
'edény, korsO’ és az Operzsa *kandu ’edény’ szavakat. Az Operzsa *kundu
‘edény’ kifejezés a kozépperzsaban *kand, *kandik alakban élt tovabb s ezt
vette at az érmény, a szir, az arab és az GUjhéber. Ez az edénynév az Gjperzsa-
ban is tovabbél a kdndu 'nagy gabonatarté edény’ sz6ban napjainkig.

Ez az attekintés vilagosan mutatja, hogy a targyalt szécsoport térténete
hiven tikrézi mind a féldmivelés elterjedését a Kozel-Keletrél, mind pedig
azokat a mvel6dési kapcsolatokat, amelyek az emberiség fejlédésének utolso
0t-hat évezrede folyaméan az anatoliaiak, sémiek, indo-irdniak és a nyugateurd-
pai torzsek kozott fennallottak.
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