BORZSAK ISTVAN

A HELLENISZTIKUS TORTENETIRAS MUHELYEBOL

111. A KARDIAI HIERONYMOS ES TACITUS

Hermann Strasburger egyik tanulsdgos historiografiai attekintésének
puszta cime is sokat mond: «Umblick im Trimmerfeld der griechischen Ge-
schichtsschreibung.»1Nehéz feladatra vallalkozik az, aki ennek a rommez6ének
szanaszét heverd tormelékeit probalja dsszeszedegetni, azonositani és megszo-
lalasra birni. A kiindulas szinte minden esetben Ed. Schwartz vagy F. Jacoby
megfelel6 RE-cikke, csupa (ttord teljesitmény, amelyetaz egyik legGjabb gorog
irodalomtorténet szerzGje2kalaplevéve regisztral, és amelyet kritikusai ma sem
tudnak jobbal pdtolni.3

A hellénisztikus torténetiras mihelytitkainak feszegetésével magunk is
probalkoztunk.4 A Nagy Sandor-hagyomany frazeolégidjanak vizsgalata (uo.
193 skk.) hasznalhaténak latsz6 kulcsot adott a keziinkbe, amely — egyebek
kézt — Tacitus olvasmanyainak és iroi eljarasanak felderitésében is segithet,
igy jutottunk el pl. Agricola és Germanicus tacitusi abrdzolasanak alaposabb
megeértéséhez, akadrhdny — eddig nem sejtett — hellénisztikus torténetirdi
rekvizitum kitapintasahoz.5

De egyszer mar kordbban6is sikeriilt rabukkannunk a hellénisztikus histo-
riografia egyik jellegzetes mozzanatara Tacitusnal ott, ahol ezt még Ronald
Syme sem tartotta szamon : az Annales I11. kdnyvének elején, a férje hamvai-
val hazatér§ Agrippina brundisiumi fogadtatdsanak «tragikus és theatralis»
leirdsdban. Mint annak idején méar Ed. Norden (persze csak irodalomtorténeti
Osszefoglaldsanak «szempontjai és probléméi» kozé eldugva: Einl. | 581)
jelezte, Tacitus «drdmailag mozgalmas, megragadd &brdzolédsa» apro részletei-
ben is egyezik Démétrios Poliorkétés hamvainak hazaszallitasaval (Plut.,
Dém. 53), bizonyosan Duris leleményével. (V6. Plut., Alkib. 32 = FGH 76 F
70; Athén. XII 49 p. 535 c.) Annak, amit Plutarchos Antigonos (Gonatas)
fiti tiszteletadasa kapcsan tpayikn ti¢ kat Deatpikn didthaig-nek mingsit, meglepd
parhuzamat taldljuk Suetonius Caligula-életrajzaban is, ahol (15,1) Agrippina

1A «Historiographia antiqua» c. W. Peremans-emlékkdnyvben (Leuven 1977),
3 skk., vo. 51 : «im Trimmerschutt der griech. Historiographie».

2A. Lesky: Gesch. der grieeh. Lit. Bern 1957/58, 713.

3Ha igaza volna, komoly onkritikara késztethetné a klasszika filolégia muvelgit
W. Nagel, aki F. Jacoby «kiabrandito» Ktésias-cikkordl igy irt (Ninus und Semiramis in
Sage und Geschichte. Berlin 1982, 16) : «Hier paart sich Inkompetenz mit altphilologi-
scher Arroganz.»

4A hellénisztikus torténetiras mdhelyébdl. I —I1. Ant. Tan. 27 (1980) 209 skk.

5Alexander d. Gr. als Muster taciteischer Heldendarstellung. Gymnasium 89
(1982) 37 skk.

6Thukydidéstél Tacitusig. Ant. Tan. 21 (1974) 44 skk. = Actes du I X' Congr. de
I'Assoc. G. Budé, | (Paris 1975) 236 skk.
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hamvainak tnnepélyes hazaszallitasarol van sz6 : Pandateriam ... ad trans-
ferendos matris cineres festinavit, tempestate turbida ... ac per semet in urnas
condidit; nec minore scaena Ostiam ... et inde Romam Tiberi subvec-
tos . . . Mausoleo intulit. Tacitus «tragikus» el6zményeir6l sz6lvan7a plutarchosi
Démétrios-életrajz forrasainak és dsszefliggéseinek felderitését kezdett6l fogva
fontosnak és kivanatosnak véltik.

Itt azonban kanyarodjunk vissza Strasburgernek arra a megallapitasara
(28), hogy «felilletes forraskritika — sajnos — rosszabb, mint annak mell6-
zése.» Eppen ezért a gérog historiografia masodlagos kozvetitéi kozt oly fontos
szerepet jatszo Plutarchos (ebben az esetben a Démétrios-, tovabba az Eume-
nés- és Pyrrhos-életrajz) mélyebbre haté forrdselemzése helyett érjuk be
Strasburger szerényebb és realisabb igényének lehet6 kielégitésével, néhany
név nélkil hagyoményozott részletnek irodalmi és térténeti szempontd beso-
rolasdval.8 Plutarchos tllsdgosan is sok forrdsbdl meritett.9 A. Rosenberget10
csak a «parhuzamos» Antonius-életrajz forrasai érdekelték; a Démétrios-élet-
rajz legtjabb méltatdja, R. Flaceliére is megelégedett a korabbi — «egyaltalan
nem meggy6z6» — szakirodalom felsorolasaval, kijelentvén, hogy tokéletesen
biztos eredményt Ggysem érhetlink el; a vita legf6bb forrasai kdzt elssorban
a kardiai Hierébnymost és az athéni (vagy naukratisi) Phylarchost tartja sza-
mon, — Durist csak harmadsorban.1l

J6&l emléksziink arra a megrovasra, amelyben Polybios (Il1 56) Phylar-
chost részeltette, mint aki olvaséit — «miként a tragédiairok» — hatasvadasz6
jeleneteivel meg akarta rikatni (omovdadwv S' €1¢ eEAeov EKK.OAETODOL TOUG AvayIV®-
OKOVTOC Kai ovumoa&elg moleiv 1oT¢ Aeyouévolg).2Ennek a Phylarchosnak a min-
taulvételét a plutarchosi Démétrios-életrajzban Flaceliére (11 sk.) tébb parhu-
zammal szemlélteti: Athénaios (VI 261 b) szerint Phylarchos mivének XIV.
kdényvében mondta el Démétrios hizelg6inek azt az elmésségét (méas kirdlyok
nem kirdlyi voltarol, méar mint hogy a tébbi diadochos méltosdga nem foghato
Démétrioséhoz), amelyet a plutarchosi vita 25,7. fejezetében szinte szdészerint
olvashatunk. A kézvetlen folytatds (Démétrios és Lysimachos szOparbaja:
25,9)13 ugyanigy Phylarchosra vezethetd vissza (vo. Athén. XIV 614 e). Végill
«phylarchosi modortnak» mindsiti Flaceliére az Antiochos és Stratoniké szerel-
mér6l szolo hires elbeszéléstis (c. 38).4A Plutarchostdl gyakran idézett Durisra,
mint a Démétrios-életrajzban is felhasznalt szerzére viszont csak Démétrios-
nak uralkoddi igényeit jelképezd viseletével kapcsolatban tér ki (c. 41,5—38, vo.

7Gymn. 89 (1982) 54,10. j.

81. m. 28,88. j. : «das anonyme Stick nach seiner literarischen und historischen
Typik einzuordnen und auszuwerten.»

9Vo. K. Ziegler: RE «Plut.» 911 skk.; W. E. Sweet: Sources of Plut.” Dem. Class.
W eekly 44 (1951) 177 skk.; R. Flaceliére: Plutarque, Vies, t. XI1l. (Coli, des Univ. de
France, Paris 1977), 10 skk.

10 A. Rosenberg: Einl. und Quellénk, zur rém. Gesch. Berlin 1921, 216.

niI m. 13

12FGH 81T 3és F 53 ; Phylarchosrol FGH Il C 133 sk.; vo. B. I.: Spectaculum.
A «tragikus» torténetirds egy motivuma Liviusnal és Tacitusnal. MTA I. OK 28 (1973)
345 skk. = Acta Class. Debr. 9 (1973) 57 skk.; Flaceliére: i. m. 12,1. j.

13Ehhez 1 Flaceliére jegyzetét: i. m. 201. «Lamia» és «Pénelopé» elméskedd Ossze-
hasonlitasanak tavoli parhuzama Tac., Ann. X1V 60,3 : castiora esse muliebria Octaviae,
griam os Tigellini. .

14Vo. B. I.: Avicennas Quanun im westlichen Arztekanon. Acta Ant. 29 (1981)
67 skk. Flaceliére (61,3. j.) a «kllonds torténet» franciaorszagi utékorabdl JVA. D. Ingres

festményét emliti.
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Athén. X111 535 e), a zarofejezet (a fentebb Agrippina brundisiumi bevonula-
sanak mintajaként emlitett gyaszmenet) durisi eredetére és tacitusi visszhang-
jara nincs szava.

Mi itt kapcsolodunk kordbbi megfigyeléseinkhez. G. A. Lehmann ellen-
vetéseivell5szemben — Ggy hisszilk — nem alaptalanul értelmeztiik a tacitusi
Historiae egy helyét (V 23,1 Civilem cupido incessit navalem aciem ostentandi)
agy, hogy Alexandras szerepében nemcsak egyik-masik pozitiv tacitusi hés
(Agricola, majd az Annalesben Germanicus), hanem a bataviai Civilis is szinre
léphetett. 16 Tisztaz6dott, hogy Civilis cupido-ja biztosan a nagysandori méiog-
nak barbar kornyezetben felcsenduld visszhangja, mivel a folytatdshoz
(captae luntres sagulis versicoloribus haud indecore pro velis iuvabantur) idéz-
het6é pliniusi parhuzam (N. h. X1X 5, 22 stupuerunt litora flatu versicolori, vo.
Suet. Calig. 37,2) a makedon hddito indusi hajozasanak kétségtelen dokumen-
tuma. Az ezt kdzvetlenll megel6z6 jelenet (22,3 : a romai Cerialis galans
kalandja egy bizonyos Claudia Sacrata nev( german hdolggyel)17 elgondolkoz-
tatd hasonldsaggal bukkan fel a plutarchosi Démétrios-életrajzban (9,5—7):
a seregét6l tavol, a vilagszép Kratésipolisszal szorakoz6 Démétrioson rajtait
az ellenség, mire «ijedtében 6cska kdpenyt teritve magdara, de csak futéssal
tudott elmenekilni, és kis hija volt, hogy féktelensége miatt szégyenletes
fogsagba nem esett.» A tagadhatatlan parhuzam egyetlen Tacitus-kommentar-
ban sem szerepel, és Flaceliére sem emliti.

Nem tér ki a varatlan egyezésre a Dioddros XV I11—XX. kényveiben
rejlé egyik — talan valoban a legf6bb — forras (mar mint a kardiai Hierény-
mos) monografikus feldolgozéja, Jane Hornblower sem, aki az «értelmes és
bator» Kratésipolis (Diéd. X1X 67,2) sikydni «uralkodasaval» kapcsolatban a
310-es évek «iron lady»-jének historiografiai sorsaval is foglalkozik :18 szerinte
Hieronymos virago-portréja valasz lehetett a Plutarchosnél rankmaradt frivol
torténetre; Duris, akinek mdvébdl Plutarchos itt valoszinlileg meritett,
Aspasianak a komédiairéktol eltorzitott «helenai» szerepét (Arist.,, Acharn.
527—; Plut., Perikl. 24 sk.) hGzta ra az erélyes asszonyra. (Vo. Kleopatraval,
mint fatale monstrum-mai; de ideillik a nescia tolerandi Agrippina tacitusi
dbrazolasa is.)19

Ha mar egyszer Hornblower Hieronymos-monografidjarol sz6 esett,
foglalkoznunk kell a hézagp6tld mi eredeti Tacitus-vonatkozasaival is. Recen-
zense, J. Malitz szerint@ a szerz6t koncepcidojanak megformalasaban legalabb
annyira 6szténdzte R. Syme Tacitus-kényve, mint Jacoby RE-cikke. Ez a cél-
zas tulajdonképpen egy «ragyogo» (42) részletmegfigyelésnek és egy «némileg
spekulativ» (43) gondolatmenetnek szol.

5 G. A. Lehmann: Tac. und die imitatio Alexandri des Germanicus Caesar. A «Poli-
tik und literarische Kunst im Werk des Tac.» c. kdtetben (Stuttgart 1971), 27.

xGymn. 89 (1982) 48.

17V6. R. Syme: Tac. I, 175.

18J. Hornblower: Hieronymus of Cardia. Oxford 1981. 225 skk.; vo. F. Stahelin:
RE ,Kratésipolis” 1643. —Wilamowitz odavetett megjegyzéseit (Isyllos von Epidauros.
Berlin 1886, 37: a plautusi Curculio cselekvényének epidaurosi szinhelyérél és Sikyon 303.
évi ostromarol) megtoldhatjuk a de Cociditum prosapia eredeztetett félszem(ek (394 uno-
culi) feltehetd antigonosi eredetével, vagyis az attikai minta idészer(i célzasaival. Kratési-
polis alakja és egyénisége szinte kinalkozott a komédiairok céltablajaul.

18 Kratésipolis taldlkozasanak politikai motivumairol vé. Flaceliére 194.

20 Gnomon 56 (1984) 45.
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A szerz8 ti. — Hieronymos térténeti mlvének rekonstrualasa soran —
kilon vizsgalta, hogy a késébbi kivonatoldo(k)tdl érthetéleg mell6zott modszer-
tani sth. bevezetés utan a Nagy Sandor 6rokségén oivédo diadoehosok korsza-
kadnak érdemleges targyalasa mivel kezdédhetett. A kiindulasi pontot Diodoros
(XVII1.) excerptumanak els6 tizendt fejezetén beliil keresi és abban a féldrajzi
attekintésben talalja meg, amely a baktriai zendilés leverésének krénikaja
el6tt (Didd. XV Il 5—6) olvashat6. Ennek az Arrianosszal (Anab. V 5—6, v0.
Curt. Ruf. VII 3,19—21) nagyjabol egyez6 dsszefoglalasnak — nem annyira
perihégésisnek, mint térképnek — a forrasa csak Hieronymosnak alkalmasint
Alexandras bématistéseire alapozott (nem hérodotosil!) vilagfelosztasa lehet.
A gorog el6zmények kozil egyedil Xenophdnt (Kyrup. | 1, 4), a rdmai par-
huzamok kozil pedig (a Commentarii de bello Gallico katonai szempontd beve-
zetésén kivil) csak azt a mesteri attekintést tarthatjuk szdmon, amely Tacitus
els6 nagy mivének felejthetetlen prooemiuma utadn (Hist. | 4, 1) kdvetkezik :
.. . repetendum videtur, qualis status urbis, quae mens exercituum, quis habitus
provinciarum . .. fuerit, ut non modo casus eventusque rerum, . .. sed ratio etiam
causaeque noscantur. Ennek az eddig fel nem ismert 6sszefiiggésnek felvillan-
tdsa — korantsem részletes kifejtése — utan (87) mar csak egy idézetet tala-
lunk, Syme hamisitatlan tacitusi megfogalmazasainak egyikét: a torténetird
maris «belemeriilhet az események sodrasaba, nekivetkezve a cselekvésnek és
a magyaradzkodas cicomditdl akadalyozatlanul.»2l Tagadhatatlanul eredeti
megfigyelés, de amelynek sulyt csak tovabbi egyezések adhatnak.

A J. Malitzt6l «némileg spekulativnak» mingsitett gondolatmenet az arab
Nabataioi-térzs hierbnymosi leirasahoz (Diod. X 1X 94—97) kapcsolddik (144
skk.). A dinasztiaalapit6 Antigonos Monophthalmos 312-ben Hierénymost alli-
totta a Holt-tengeri bitumen megszerzésére kikildott kuldnitmény élére
(Diéd. X1X 100, 1). A szemtanti dokumentum — mintegy hérodotosi logos2 —
az illeté torzs szokasait a sivatagi taj jellegével magyardzza. A teve- és juh-
tenyésztd, legfeljebb vad novényekkel és vadméhek mézével él6 népcsoport
nem foglalkozik féldmiveléssel, nem épit hazat, és hagyomanyos térvényeinek
megszegdit halallal biunteti. Alland6 otthonrdl azért nem gondoskodnak, hogy
szabadsagukat ne korlatozhassa senki és semmi. A sivatag megvédi Oket,
ellenségeiket viszont elriasztja; 6k annal jobban értenek az éltetd viz tarolasa-
hoz és elrejtéséhez. (V0. a satorlakd rechabitdk 6si szokasaival: Jerem. 35,
6—10.) Démétrios makedo6njai sem boldogulnak veliik ; megho6dithatatlansa-
guk tudataban kiabal le sziklavarukbdl «egy barbar» az ostromldékhoz : minek
hadakoznak veliik, hiszen nincs semmijik, amire masnak sziiksége lehetne;
a szolgasag el6l huzédtak a sivatagba, szabadsagukhoz ragaszkodva vélasz-
tottak ezt a valdsaggal allati létet (98, 4 Biov eidopela Inv €pnuov Kai Bnp1cdn
navteA®c).6k nem artanak masnak, a makedénok se jogtalankodjanak veliik,
hanem érjék be a felkinalt ajandékokkal és menjenek haza békességben.

Kés6bb («Atdrténetird szavahihet6sége» c. résznek az Antigonidak politi-
kadjaval foglalkozé fejezetében, 177 skk.) Hornblower még egyszer visszatér
a nabataeusok szabadsagszeretetére és kifejti, hogy Hierénymosnak az eleu-
theria kérdésében vallott vélekedése az aktualis események elGadasanak
«hizonyos kdzvetett (burkolt) kifejezésében» (a certain oblique expression in his

2LR. Syme: Tac. | 146 sk.: ... plunge into the stream of events, stripped for
action and unencumbered by the paraphernalia of explanation.
2Vo. F. Jacoby: RE «Hieronymos» 1559.
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account of actual events) is megnyilvanulhatott; az illet6 beszéd (a «barbar»
lekiabalasa, melyet kés6bb a kovetek is hitelesitenek) «dominans» témat
fogalmaz meg vilagosan : a hoditd g@ilapxio-ja Osszeegyeztethetetlen a meg-
hoditottak (vagy veszélyeztetettek) fliggetlenségvagyaval. A «félszem(i» Anti-
gonos egész torténete az uralkoddi onkény aldatlan kdvetkezményeit példazza
(was a lesson in the disastrous consequences of authoritarianism): a hegyilaké
kossaiosokkal, a nabataeusokkal vagy akar Babilonnal valé bandsmod végal is
attél a helyi tdmogatastol fosztotta meg Antigonost, amelynek birtokaban
Seleukos f6lé kerekedhetett volna. Ptolemaios, Peukestas, de kivaltképpen
Seleukos okosabb volt, jobban is jart. A Hérodotosra emlékeztetd és a tavoli
népek eszményitésének hagyomanyat is 6rz6 logos alkalmas és biztonsagos
eszkdzként kinalkozott komoly lizenet kdzvetitésére (178 : was a safe vehicle
in which to convey a serious message to a despote); a bukott (phaléroni)
Démeétrios mondta Il. Ptolemaios Philadelphosnak (Plut.,Reg. etimp. apophth.
189d = FGH 228 T 6 b): «Amit a baratok nem mernek megmondani a kira-
lyoknak, megirjak konyvekben.»2Z Hornblower végkdvetkeztetése: Hierony-
mos az utopisztikus elmélet nyelvén és a barbar Kelet exotikus szineivel cif-
razva (couched in the language of utopian theory and dressed in the exotic
colours of the barbarian East)2hallatta figyelmeztet§ szavat Antigonos Gona-
tas gorogorszagi politikdjanak biralataul.

A fentebb emlitett 1V. fejezet (The Historian’s Truthfulness) zar6 bekez-
dése (178 sk.) vilagosan 0Osszegzi a — kdzvetve Syme-tanitvany — szerz6
kdvetkeztetéseit. Hieronymos szdmara csakis a szabadsag foka, nem a monar-
chia léte volt kérdéses. A gorog vilagban mar nem a legjobb allamformarol,
legfeljebb a kiralysag jé vagy rossz voltarol vitaztak; kivirdgzott a mepi
BaoiAcioc-\toa&\otn. Démosthenés haldlaval nemcsak a szabadsagnak, hanem az
ékesszOlas miivészetének is ledldozott. A hellénisztikus Athénben filozofaltak,
Makedoniaban pedig — W. W. Tarn szellemes megallapitasa szerintZB— «a
Muzsék kozul Kli6 tallt a legszivesebb fogadtatadsra» (the Muse who found the
best entertainment in Macedonia was Klio). Ha Hier6nymos helyzetét meg
akarjuk érteni, tekintetiinket ne a varosallamok letlint vilaga felé iranyitsuk,
hanem el6re, a princepsek Romadjanak «parhuzamos» toérténeti szakasza és
annak legnagyobb tdrténetirdja: Tacitus felé. A viharok elultével Tacitus
kordban sem volt kérdéses a kormanyforma; a csaszarok voltak jok vagy
rosszak. Nervar6l még azt is mondhattak, hogy a principatust «vegyitette»
a szabadsaggal, és a torténetird gy vélhette, hogy sine ira et studio 6rokiti meg
a kozelmult eseményeit. «This is, perhaps, the true perspective in which we
should see Hieronymus and his work» (179), sz(ri le Hornblower a mindenkép-
pen tanulsagos egybevetés eredményét, az Otlet merészségét a kdzbeiktatott
«talan»-nal enyhitve. De helyénvaldnak érez a végén még egy kdzvetlen Taci-
tus-idézetet (Diai. 41,3) is :ne Macedonum quidem ac Persarum aut ullius gentis,
quae certo imperio contenta?-6fuerit, eloquentiam novimus, és héseivel — Hierdny-

2V06. Fr. Wehrli: Die Schule des Aristoteles, 1V. Basel 1949. 18 (frg. 63).

2V6. 219 (ugyancsak a nabataeusok phileleutheria-ja, ill. az «autokrata» uralkodo
phronéma-ja kapcsan): «the philosophy of autarkeia seemed to be lived out by certain
communities of noble barbarians.»

S5 W. IV. Tarn: Antigonos Gonatas. Oxford 1913. 241.

B A latin idézetbdl nem tudhatjuk meg, hogy a szerz6 a kétértelm( contenta jelz6t
az adott osszefliggésben hogyan értette; vo0. «Tacitus Dialégusa és Cicero Brutusa» c.
el6adasunkkal: Ant. Tan. 31 (1984) 37 skk. = Bull. de "'Assoc. G. Budé 1985, 292.
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mosszal és Tacitusszal — szinte azonosulva, els6 személyben zarja : «We have
gained peace, but lostliberty, and great oratory cannotflourish in the conditions
of our times; we must write history now.»

Hornblower recenzensével (43) egyetért6leg mi is kérdezhetnék : Kkita-
pinthato-e ez a didaktikus elem Hierénymos miivének egyéb fejezeteiben?
A kivédhetetlen «nem» ellenére csatlakozunk a szerz6h6z annyiban, hogy az
oxfordi kdrnyezet sugallta megérzéseit megprébaljuk kiegésziteni. Altalano-
sabb igényl kérdésiunk igy hangzik: kitapinthaté-e a hellénisztikus térténet-
irds ismerete Tacitus egész oeuvre-jében ?

Kezdjuk az Agricola-€életrajzzal. Nem soroljuk itt fel a szakirodalom meg-
allapitasait a vita m(ifaji és stilisztikai komplexitasar6l.ZNyomatékosan hang-
stlyozzuk azonban az Agricola- (és altalaban a Tacitus-) kutatdsnak azt az
orokletes fogyatkozésat, hogy a forrdsok kérdésében kodvetkezetesen csak a
romai el6zményekre vagy parhuzamokra van tekintettel, mig az ugyanannyira
magatol értet6dd goérog mintdkat altalaban nem, vagy alig tartja szamon.
A mértékado Ogilvie — Richmond-kommentar2 bevezetésében is csak Xeno-
phon Agésilaosat, Isokratés Euagorasat és Polybios Philopoiménjat — mint
a miifaj gérog modelljeit — talaljuk emlitve. @Mar RE-cikkiinkben3 ram utat-
tunk egy jellegzetesen nagysandori motivumra, amely azonban dént6 maddon
szinezi Tacitus Agricola-portréjat: intravit animum militaris gloriae cupido
(5, 3, mint az Alexandros-hagyomanyban refrénként ismétl6dé moboc¢ elafev
auTov).al

A Nagy Sandor-hagyomannyal valé behatébb foglalkozas soran® szamos
olyan egyezésre bukkantunk, amelynek felismerése az Agricola-életrajz alapo-
sabb megértéséhez is hozzajarult. Példaul a magna ac nobilis virtus-nak mind-
jart az els6é mondatban olvashaté gy6zelme az invidia felett nem puszta koz-
hely, mint ahogy Ogilvie (127) magyarazta, hanem az uralkod6i enkdmionok-
nak a sztoikus areté-tanitdsbol taplalkozé nagysandori tétele (vo. Cic., De or.
Il 210; Hor., Epist. Il 1,12; Curt. Ruf. VIII 5, 11). Elvalaszthatatlan a
Nagy Sandor-hagyomanytol az Agricolaval kapcsolatban tébbszér felcsendil6
primus inventor-motivum (10, 1 turn primum perdomita est; 10, 4 tunc primum

. invenit domuitque; 33, 3 inventa Britannia et subacta). «Szénoki formula»
(Ogilvie 212) persze a labor et periculum szdkapcsolat is (18,5, vd. mar 8,2
labores et discrimina), de megint csak jellegzetes tartozéka a Nagy Sandor-
hagyomanynak (v6. pl. Air. V 25—27), amelynek gyakori ismétl6dése vagy
ritkasdga még a fentebb targyalt Dioddros-kdnyvek forrasainak elkilénité-
sében is segithet.B A britanniai helytarté szokatlan téli hadviselésének (18,2)
parjait Arrianosnal (VII 15), egy sziget hajék nélkil vald6 megrohandsanak
(18, 3—) pontos megfeleldjét Nearchos periplusduh&n (FGH 133 F 1g; v0. Arr.,
Ind. 40,7) talaljuk meg. Még holmi kozonségesnek latszé évkezdd formula
(mint 22, 1tertius expeditionum annus novas gentes aperuit) mdgott is a vilagre-

2Z1Vo6. RE «Corn. Tacitus» Suppi. X1 400 sk.

28 Oxford 1967. 12.

2V0o. Fr. Pfister (Rec. G. L. Dirichlet: De veterum macarismis, Giessen 1915) :
Berl. Phil. Wochenschr. 35 (1915) 755 skk.

1. h. 404, ili. még kordbban : Ant. Tan. 3 (1956) 244 = Das Altertum 4 (1958) 35.

3LVo. Ant. Tan. 27 (1980) 193 sk.; Gymn. 89 (1982) 39.

V6. Ant. Tan. 27 (1980) 209 skk.

331. MoDougall nemrég (Hildesheim 1983) megjelent Diod.-sz6tarahoz még nem
jutottunk hozza ; Hornblower gordg indexe (289 sk.) tul sovany.
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székét feltard és a természetet is legy(ir6 makeddn kiraly sablonja rejlik. Vagy
ki gondolta volna, hogy példaul a «futtdban» elfoglalt britanniai tartomanyok
(23 quae percucurrerat) emlitése a villamhoz hasonlitott vilaghdditoi szaguldas
(Gunxavov tdxoc) tavoli visszhangja?

Az Agricola-életrajz szdvegéb6l kifejthet6 nagysandori vonatkozasok
részletez6bb felsorolasanak itt nem volna értelme. Korabbi vizsgalodasaink3
legf6bb tanulsagaként csak annyit ismétlink meg, hogy az utalasoknak ez a
sokasaga elképzelhetetlen a hellénisztikus torténetirds — nemcsak a «sz(ikebb»
Nagy Sandor-hagyomany — szuverén ismerete nélkil, és ennek a felismerés-
nek az Agricola legkdzelebbi kommentarjaban mar tikrézédnie kell.

Ha most a kdvetkez§ «kis irassal», a Germaniaval folytatjuk, nagy tekin-
tély megallapitasaival kell szembenéznink. Eduard Norden, miutan Tacitus
germéan leirasaban a poseidoniosi ethnografia felhasznalasanak nyilvanvald
nyomait kimutatta, a kdzvetlen felhasznalas lehet6ségét hatarozottan tagadta.®
A mester érvelésének bevezet6 mondatait (143) szoszerint idézzik: «Nincs
még egy nagy rémai iré, aki mindent, ami csak gordg, olyannyira elutasitana,
mint Tacitus. A rémai imperium nagysaganak tudata, a nemzeti biszkeség
(der Stolz auf das nationale Romertum) hihetetlentl kifejl6dott benne; az
egesz ... gorogséggel vagy mereven elutasitélag, vagy hlvos tartdzkodéassal
all szemben.» (Itt hivatkozik Annius Florusra, mint a traianusi id6k «biszke
romai tartasat» kovet6 hadrianusi hellénophilia ellenz6jére: sperne mores
transmarinos, mille habent offucias...) «A Dialégusban dokumentalt gorég
irodalmi ismeretek sem terjednek tal az iskolaban olvasott klasszikusokon,
akiket Tacitus a modernek ellenében magasztal; a kevésbé ismert irokat a
Cicero utani latin forrasokbol veszi.» Az Annales emlékezetes Gorgias-idézeté-
b6l (VI 6,2 neque frustra praestantissimus sapientiae firmare solitus est . ..)
sem kovetkeztethetiink Platon behatobb ismeretére, legfeljebb arra, hogy a
tekintélyes szonak «nem mehetett el csak gy a Gorgias mellett» (144). «Szem-
mel lathatd helyesléssel» (mit sichtbarer Billigung) orokitette meg apdsanak
visszaemlékezését a Romano ac senatori megengedhetetlen filozofiai elmélyedés-
rél (Agr. 4,3). Vilagnézete mindenesetre «bdmulatosan filozéfidban» (erstaun-
lich unphilosophisch) volt. «Mit is nyUjthatott volna egy ennyire megkotott
szellem( romainak (einem Manne von solcher echt romischen Gebundenheit
des Geistes) Poseidonios filozofiai, s6t sztoikus reflexidkkal atitatott térténeti
mive . ..? Poseidoniosnak az aprdsagokat szivesen szinez6 el6adasmodja is
szOges ellentéte a tacitusi tomorségnek (Gedrungenheit). Ami dsszehasonlit-
haté mégis akad — a dramai expozicio, éthopoiia stb. —, az k6zds orokségként
megvan a hellénisztikus historiografidban, amelynek Tacitus is kdvetje volt,
bar errél aligha tudott» (145 : kaum sich dessen bewusst).

Ennek a klasszikus okfejtésnek tulajdonképpen minden mondataval
tizetesen kellene foglalkoznunk. Tacitus allitélagos graecophobidjat azéta
tobben vizsgaltdk ;3% akadtak azonban olyanok is, akik korantsem csak rémai
szerz6kre (Sallustiusra, Liviusra, Vergiliusra) szoritkoz6 olvasottsagat doku-
mentaltak.37 Ismerjik az irodalmi (nemcsak a tudomanyos) hivatkozasok
lélektanat és megbizhatosagat, mégsem vagyunk olyan rossz véleménnyel pél-

AGyinn. 89 (1982) 40 skk.

PHEd. Norden: Germ. Urg.4 Stuttgart 1959. 142 skk.

$HVE. B. Hardinghaus: Tac. und das Griechentum. Diss. Minster 1932 ; atfogob-
ban: R. Syme: Tac. Il 504 skk.
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daul a Dial6gusban®Baposztrofalt nevek és miivek valésagos ismeretérdl. Biz-
tos, hogy Cicero sem olvasott végig minden szerz6t, akit csak emlit, de rend-
kivili tdjékozottsdgat — ultra quam concessum Romano ac senatori — akkor is
el kell ismerniink. Nem valészind, hogy a rengeteg névvel akar a Brutusban,
akar egyebitt csak Ugy dobalozott volna. Lehet, hogy nem tanulméanyozta
behatéan Deindn Persika-jat (De div. | 23,46), de tudott r6la; megvolt a
véleménye Duris (Att. VI 1,18) vagy Kleitarchos és Stratoklés kitalalasairdl
(Brut. 11,42), mégis szivesen latta volna, ha kilikiai «hadisikereit» Kleitarchos
Nagy Sandor-torténetéhez hasonlé hangnemben ismerik el és drokitik meg

(Farn. Il 10,3, v6. V 12 ad Lucceium). Tisztan latta pl. L. Cornelius Sisenna
szonoki és torténetirdi tehetségét, — csak ne éppen Kleitarchosnak szeg6dott

volna kovet6jéil! (De leg. | 2,7.) Vagy Livius hellénisztikus el6zményekre
épllé évkonyveinek megjelenése egyszersmindenkorra véget vetett volna a
hellénisztikus («dramai» vagy «tragikus») gorog torténetiras kozvetlen olvasasa-
nak Rdmaban?

Akarhogy nézzik, Norden allasfoglalasa nem egészen vilagos és kovet-
kezetes. Ertjik és elfogadjuk, hogy Poseidonios german abrazolasat Tacitus
feltehet6leg inkabb csak kdzvetett csatornak dtjan hasznositotta; értjik, hogy
Poseidoniosnak helyenként szivesen részletez6 el6adasmodja nem egyezik a
koztudatban él6 tacitusi tomdrséggel; de mit jelent akkor a goérogséget eluta-
sit6 Tacitusban mégis «6sszehasonlithaté» (was sich etwa Vergleichbares findet)
hellénisztikus hagyomany: a «drdmai expozicié, éthopoiia stb.» ? Talan azt,
hogy az igényes thukydidési, polybiosi és poseidoniosi 6rokség tovabbvitelében
az igénytelenebb — vagy mast igényl6 — hellénisztikus torténetirdsnak Sallus-
tius és Livius teljesitménye utdn is maradt szerepe a csaszarkori Rdmaban.
Norden, aki az «Einleitung» rémai irodalomtérténetének kiegészitéséiil (1910-
ben) adott «Szempontjaiban és problémadiban» a tacitusi «el6adastechnika»
hellénisztikus el6zményeit a bevezet6ben emlitett Duris-parhuzammal szem-
Iéltette, ugyanezekrél az el6zményekrél, ill. tényekrdl tiz évvel késébb, a Ger-
mania 0jszer( interpretalasa sordn megfeledkezett volna? Nyilvan nem, de az
annyi onkényes jatszadozast kitermel6 «Posidonische Mode» (Germ. Urg. 97)
helyreigazitasa kdzben korabbi — helyes — felismerését csak ilyen bonyolult
fogalmazéasban latta jonak széhoz juttatni. Maradjunk inkdbb a mester korébbi
optimizmusanal (uo.), hogy ti. ezt atechnikat «talan mashol is ki lehet mutatni.»
Vizsgalodasainkat épp ennek az Utmutatdsnak a jegyében kezdtiik.

Ha most a Germania megfelel6 fejezeteit a fentebb mar ismertetett naba-
taeus-leirassal (Didd. X 1X 94 skk.) egybevetjik, elészor is sajnalhatjuk, hogy
Dioddéros XVIII. és kdv. konyveit Norden nem vonta be megfigyeléseinek
kérébe. Dioddéros-utalasai vagy az V. kdnyvben olvashaté poseidoniosi kelta
ethnografianak, vagy a kés6bbi — X X X 111. és kdv. —kdnyvek hasonloképpen
poseidéniosi kelta vonatkozasainak szélnak. Hidba kerestiik a «barbar» nabatae-
usoknak «teljességgel allati» életmodjara valé hivatkozasat (X1X 97,4 Biov . . .
épnuov kat Bnpiwdn mavieAwc) abban az dsszeallitasban is, amelyben (164) Norden
Poseidonios «kedvelt motivumanak», az elallatiasodasnak (Vertierung)®a plu-

37Pl. P. Treves: Il mito di Alessandro. .. Roma 1959, 159 skk., R. H. Martin: Tae.
London 1981. 14 skk.

B 111 a tacitusi Dialogus egyik f6 forrasaban : vé. a 26. jegyzetben emlitett
metzi el6adasunkkal.

P V6. K. Reinhardt: Poseidonios Uber Ursprung und Entartung. Heidelberg
1928. 16 skk.
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tarchosi Marius-életrajzban vagy Diod6rosnal olvashaté el6fordulédsait cso-
korba kototte. Kozeli parhuzam XX XIV 36 is : 10 T\)'&0¢ TavIEA®C aneinpiwin,
de még kdzelebbi az a kérdés, amelyet a getak ellen hadakoz6 Lysimachosnak
tett fel a bdlcs Dromichaités (Diéd. X X1 12, 5—6): minek hagyta oda a make-
dén udvar fényes gazdagsagat és miért vagyik az allati életet él6, szegény barba-
rokéra (tiouv ... €nelvuelg €i1¢ avipwnove mapayevésial BapPdpoug kat {wvTog
Onpwodn Piov),a természet ellenére (mapd @votv) vonulvan olyan baratsagtalan
(itt: «északi») tdjakra,ev oi¢ &evikny duvapig umaiBplog ouv duvatal diaawleadal.

Az utolsonak emlitett fejezet «anekdotikus hangneme» a Dioddros X XI.
kényvét is Hieronymos szempontjabdél vizsgalo Hornblower érzése szerint nem
hieronymosi,40 bar ugyanott, néhany sorral feljebb éppen 6 emelte ki a mAeo-
vegia-va vald allando hivatkozast, mint Hieronymos mivének egyik f6 motivu-
mat. A kezdetleges (vagy csak mas) korlilmények kozt él6 népek nagyjabdl
azonos érvekkel és hangnemben utasitjak vissza a természetellenesnek érzett
hdditéi szandékot, — gondoljunk csak az egyaltaldn nem rudis et inconditus
elméjld szkita (Curt. Ruf. VIl 8,10—) vagy a romai telhetetlenség ellen tilta-
takoz6 Calgacus tirddajara (Agr. 30, 3).41

Tekintettel a hagyomény bonyolultsdgéara, azt kell mondanunk, hogy
reménytelenil nehéz, s6t szinte érdektelen a kérdés, vajon a Germania szerz6je
Poseidoniost kozvetlenil vagy csak kdzvetve hasznalta-e. Korantsem érdek-
telen viszont az, hogy Tacitus forrasai kozt esetleg Hieronymos is szamon
tartand6-e. Ha meggondoljuk, hogy a Historiae iudaeai excursusadnak egyik
forrasaként a kozvetlenil a hieronymosi eredet(i2 nabataeus logos utan koévet-
kezd Holt-tenger-leirast (Didéd. XIX 98 skk.; Hierdnymos névszerinti emli-
tése : 100,1) sejthetjik, nem alaptalan feltevéssel lettiink gazdagabbak. Fen-
tebb mér volt sz6 a diadoehosok haboriskodasainak szemléltetésére szant fold-
rajzi segédletrél, mint a Historiae elején (I 4—11) olvashaté mesteri attekin-
tés valdszin(sithetd forradsarol. Nem felejtettik el a kilonben elismeréssel
emlegetett Cerialis galans kolni kalandjat (V 22,3), ill. a kirdlyi kalandnak
Plutarchos Démétrios-életrajzaban (9,6) talalt historiografiai el6zményét és
annak hieronymosi korrekcidjat sem. A nagysandori pothosto\ duzzadd Civilis
flottatiintetése (kozvetlenil a Cerialis-eset utan : V 23,1) tokéletesen beleillik
ebbe az 0Osszefiiggésbe: ha nem Hieronymosbol, akkor minden bizonnyal a
hellénisztikus id6k regényes-dramai torténetirasabol valé.

A most kdvetkezd egyezés azért szerepelhet a legfrissebb Historiae-
kommentarban (Heubner 111 72), mivel mar Lipsius felfigyelt ra, és megjegy-
zése (haec fraus sive error alias quoque obiectus hosti) egyik kiadasb6l a mésikba
vandorolt. A masodik bedriacumi csata kisérteties éjszakai jelenetérél van szo :
a felkeld hold fénye mindkét kizd6fél hadsorait «lathatova tette és ugyan-
akkor megtévesztette» (Hist. 111 23,3 neutro inclinaverat fortuna, donec adulta
nocte luna surgens ostenderet acies falleretque) ; mégis a Flavianusoknak kedve-
zett, mert arnyékaik hosszabbnak latszottak, és ellenfeleik ezekbe talaltak,
mig maguk — adverso lumine conlucentes — biztos célpontként kinalkoztak.
Hasonl6 volt a helyzet a Mithridatés ellen viselt hadjaratban (Plut., Pomp.

4 1. m. 50,104. j.: «The anecdoticul tone ofeh. 12 ... seems unlike Hieronymus.»

4V06. H. Far,hu: Der geistige Widerstand gegen Rom in der antiken Welt. Berlin
1938. 17 es 47.

LVo. F. Jacoby: RE «Hier.» 1559.
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32), amikor a kiralyi csapatok lovedékei a romai ellenfélnek csak az arnyképei-
ben tettek kart.43

Az el6bbi parhuzam eredetére is fényt vethet ugyancsak a Historiae I11.
kényvének egy masik — jellegzetesen tacitusi — részlete. Tacitus a gy6ztes
Flavianusok «marcia su Romaijanak jellemzéseként valészin(ileg az id. Plinius
el6adéasara hivatkozik (111 51): a szoldateszka zabolatlansaga odaig fajult, hogy
egy gregarius eques jutalmat kovetelt tulajdon fivérének megdléséért. Antonius
Primus vezérkara az emberiesség és a hadiérdek konfliktusdban diplomatikus
megoldasra kényszerilt: distulerant, tamquam maiora meritum, quum quae
statim exsolverentur. Tacitus itt hivatkozik a korabbi polgarhaboriknak egy
hasonlé szérny(liségére, amikor azonban az illet6 Pompeianus miles — felismer-
vén az aldozatot — dnmagaval is végzett: tanto acrior apud maiores sicut
virtutibus gloria, ita flagitiis paenitentia fuit, 4 Ennek név szerint megadott
forrasa az a Sisenna, aki Cicero szakértdi megjegyzése szerint gorég torténet-
iro-el6dei kozil «csak Kleitarchost és senki mast nem olvasott» (De leg. | 2,7),
vagyis kortorténeti mivébe csak ugy, mint Milésialca-forditasaba a hellénisz-

Kérdésliink megint csak az, hogy a tények ismeretében mit gondoljunk :
Tacitus, mint bliszke szenator, a «tengerentuli» erkdlcsdékkel egyetemben véalo-
gatas nélkil elutasitotta a gorog irodalmat is? Beérte Sisennaval és tarsaival,
a szonoki gyakorlatdhoz sziikséges ismeretek ébrentartasa végett pedig az
iskolai klasszikusokkal ? Ha igy volna is, irigylésre mélto lehetett az a Dialogus-
ban biralt iskolai rendszer, amely a goérog klasszikusoknak ilyen fokd és mérvi
megismerését biztositotta.

Egy masik (a 103.) Sisenna-fragmentum438igy hangzik : innoxios tremen-
tibus artubus repente extrahis atque in labro summo fluminis, caelo albente . ..
Mommsenda csonka mondat forditdsdhoz azt a megjegyzést flizte, hogy ilyen
«almanach-novellaba beilleszthet§ frazisok szép szammal akadnak» Sisenna
toredékeiben. Az imént idézettel példdul — hidnyossaga ellenére — rokonitani
merjik Agathoklés segestai és sziraklzai tomboldasdnak Dioddrosnal (XX 71
skk.) rédnkmaradt, kodztudomastlag Durisra visszavezethetd &brazolasat:
«a legszegényebbeket ... a Skamandros foly6 partjan lemészaroltatta» (71,2
anéoaéev), a tehetésebbeket pedig valogatott kinzasoknak47alavetve kénysze-
ritette vagyontargyaik beszolgaltatasara. A Phalaris bikdjahoz hasonlé, kilén-
leges kinzbeszkdz azzal tetézte aldozatainak szenvedését, hogy kdzben még
bamultak is 6ket (71,3 1w Kal ifewpeiobal 100¢ év Taic Avdykalg AmoAAupévouc,
vO. Agr. 45, 2praecipua sub Domitiano miseriarum pars erat videre et aspici).
Nem kevésbé volt valtozatos a sziraklzaiak sanyargattatasa sem (72,2 moiki-
AOTatov yevéalal ouveBn @ovov Twv mooyeyovotwy). Itt a zsarnok korral-nemmel

LB A Mithridatés-hagyomany historiografiai vizsgalata megérné a faradsagot. Mi itt
csak a plutarchosi Démétrios-életrajz 4. fej.-ében olvashatd epizddra utalunk : az arany-
vetést Antigonos el6l learaté Mithridatés (Ktistés) torténete aligha valaszthaté el a make-
don Perdikkas dinasztia-alapitasanak hérodotosi (V111 137 skk.) el6adasatol és ennek ira-
ni rokonsagatol; vé. B. |.: Zentralasiatische Elemente in dem Alexanderroman. Acta
Ant. 28 (1980) 85 skk. — Korr.-j.: Az id6kdzben megsziletett folytatast 1 alabb a 229.
lapon.

V6. A. Rosenberg: i. m. 173.

HH. Peter: HRR 1* 290.

HROmM. Gesch. 1117 (Berlin 1882) 611.

47Vo. Ant. Tan. 27 (1980) 214.
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mit sem tor6dve nemcsak a magukkal tehetetlen 6regeket gyilkoltatta halom-
ra, hanem még a kisdedeket is, akik végképp nem érthették, micsoda sorscsa-
pas zadul le reajuk (uo. : ért 3¢ vnmiovg maidag v AYKAANIC QEPOUEVOUC KOl TAC
EMIQPEPOPEVNG AUTOIC TUPPOPAG ovdediav aiocinav Aappdvovtac). «Mikor a sokasa-
got kivégzés végett kihajtottak a tengerpartra, és a pribékek mar ott alltak
mellettiik, gyaszos sirdnkozas és kérlelés hangjai keveredtek egymassal, azoké,
akiket konyortelenil kaszaboltak, meg azoké is, akik tarsaik pusztuldsan ré-
mildoztek és a magukét vartdk. A legszdérnylbb az volt, hogy miutan oly
sok embert lemeszaroltak, es holttestiik ott hevert kidobva, sem rokon, sem
barat nem mert senkit siratni, mert félt, hogy elarulja, kéze van hozzajuk.Es
mivel tomegével gyilkoltak az embereket a parton, a tenger jokora mélységig
messzirl vordslott a hihetetlen vadsag aldozatainak vérétél» (72,3—D5).
Ennek a hatborzongatd jelenetnek nem kevéshé ijeszt§ visszhangjara
eddig nem figyeltek fel. A Seianus bukéasat kévetd terrorhulldm tacitusi meg-

orokitésére gondolunk (Ann. VI 19,2—3): Tiberius ... cunctos, qui carcere
attinebantur accusati societatis cum Seiano, necari iubet. lacuit immensa strages,
omnis sexus, omnis aetas, inlustres ignobiles . .., neque propinquis aut amicis

adsistere, inlacrimare, ne visere quidem diutius dabatur, sed circumiecti custodes
et in maerorem cuiusquam intenti corpora putrefacta adsectabantur, dum in
Tiberim traherentur, ubi fluitantia aut ripis adpulsa non cremare quisquam, non
contingere . . . Lehangolé a modern kommentarok hallgatasa, vagy nagyhangu
semmitmondasa. (Még a kiilénben szolid Nipperdey — Andresené is : «wie ein
Raubtier, das Blut gekostet hat.. .») De annak idején Lipsius is beérte néhany
k6z6mbds sz6végjavitasi Otlettel és Tacitus «tragikus szohasznalatara» vonat-
koz6 célzéssal (mirum tragoedias eas verborum Tacitum miscere). Valgjaban
Durisnak, a «tragikus» torténetirds zaszIloviv6jének tacitusi felhasznalasarol, a
regényesen kiszinezett sziciliai rémtdrténetnek a Tiberis partjara térténd transz-
ponalasardl van szo.

Szemléltesse ezt a szuverén irdi eljarast egy tovabbi részlet. A segestai
borzalmak leirasaban taldlkoztunk a sorscsapasbol mit sem érté kisdedek
kénnyfacsaré dbrazolasaval. Tacitusnal valamivel el6bb, de ugyancsak Seianus
bukasaval kapcsolatban olvasunk Tiberius bosszujanak embertelen tulzasai-
rél : a letaszitott kegyenc nagyobbacska fianak borténbe hurcolasarol, vala-
mint lednykajanak brutalis kivégzésér6l (V 9,1): portantur in carcerem filius
imminentium intellegens, puella adeo nescia (sc. imminentium, mint Didd.
1 1 tR¢ ém@epopévng cuppopac), ut crebro interrogaret, quod ob delictum et quo
traheretur, et posse se puerili verbere moneri. Megallapithatatlan, hogy Seianus
gyermekeit valoban igy végezték-e ki; a Tacitustél emlitett «egykor( szerz6k»
korébbi Duris is beletartozik.

A «parhuzamot» azonban még tovabb flizhetjik : Agathoklés «paradox»
sorsfordulatait Tacitus Seianus bukasanak rdnkmaradt epilégusaban is érzé-
kelteti. Duris Agathoklés-torténete tele volt varatlan mozzanatokkal (vo.
Diod. I1X 13,3—4; 30,1; 33,3); a legdramaibb paradoxonokat az imént
ismertetett segestai és sziraklzai szorny(iségek el6tt, egy csoméban (XX 70)
talaljuk: egész libyai hadivallalkozasa mer6 paradoxonok halmaza; fiait
— «mintegy isteni rendelésb6l» — ugyanabban a hénapban és ugyanazon a
napon vesztette el, amikor Ophellast orvul megdlte; ennek az egy baratjanak
térbecsalasaért az istenség — womep dyaidc vopoieétng — két fianak elvesztésé-
vel bilintette, még pedig éppen Ophelias embereinek keze altal, stb.
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A nélkil, hogy a legtobb esetben kiilénbséget tudnank tenni Hiernymos
és a hierénymosi diadochos-torténetet «sokszorosan»48 atdolgoz6 hellénisztikus
torténetirds kozott, a Hieronymosra vagy a «gyonyorkodtetéssel (ndovr)), nem
az igazsaggal tor6d6»/M hellénisztikus historiografiara visszavezethetd tacitusi
parhuzamok sorolasat sokaig folytathatndk. Nem ismételjuk el tételszer(en
azokat az Annales-helyeket, amelyeket Germanicus ambivalens abréazoléasa
kapcsan nemrégismertettink. A Nagy Sandor-hagyomanytdl elvéalaszthatat-
lan vonéasokon (mint példaul a poidos-motivumon, a katondival t6r6d6 had-
vezér gesztusain, az ellenséges tabor kikémlésén, a harc hevében a sisak levé-
telén, a levélhamisitas kétes eszk6zéhez valé folyamodason stb.) kivil legalabb
annyi szarmaztathaté a «tragikus» torténetiras sablonos jeleneteibdl. llyen
példaul Germanicusnak szinte groteszk ongyilkossagi kisérlete (I 35,3, vé.
Agathokléséval: Diod. XX 34,450 vagy Pompeiuséval: Plut.,, Pomp. 13),
a rémaiaknak szant rabbilincsek histdriaja (Il 18,1, vé. Diod. XX 13,1), a
«regényes vihar» (I 70 és Il 23 sk., mar korabban: Agr. 22,1 és 15,1; Pyrrhos
tengeri veszedelme : Plut., Pyrrh. 15; ugyanigy az Afrikdba athajozo Scipioé
— Coelius Antipater fantdziajaban : Liv. XXIX 27), stb.

Kilon targyalandonak véljuk a kodvetkez6 «tragikus» jelenetet, amely-
nek forrésait tobben is vizsgaltdk, — de megint csak a romaiakat! Claudius
megmeérgezésére (Ann. X 11 66 sk.) gondolunk, amellyel pl. Cesare Questa®rész-
letesen foglalkozott. Ez alkalommal érdemleges megjegyzéseket fizott a taci-
tusi szoveghez E. Koestermann is kommentarjaban (I11 224 skk.) : a bonyo-
lult helyzet részleteiben «nem lehet bizonyossagot elérni», «a kdzvélemény ter-
mészetesen rdgtdn gyilkossagot gyanitott» (224); a gomba-hagyomany egyon-
tetlisége csak annyit bizonyit, hogy «a mendemonda (Klatsch) viharos gyorsa-
sdggal terjedt» (226); az el6adas nyilvanval6 rokonsaga Tiberius agonizalasa-
nak leirdasaval (VI 50) «nem nagyon fokozza a torténet hihet6ségét» (uo.), és
— nem utols6 sorban — az orvos (Xenophdn) blintarsi kézrem(kddésérdl csak
Tacitus tud (uo.). De a groteszk Claudius-tragédia gyantusan emlékeztet Tibe-
rius hatalomatvételének (Livia mesterkedéseinek) az Annales elején olvashato
vazlatara is (I 51 gravescere valetudo Augusti, et quidam scelus uxoris suspec-
tabant . . .). A kllonbség joforman annyi, hogy az emberek akkor csak gyana-
kodtak arra, amit most mindenki biztosan tud (X1l 66,1 Agrippina sceleris
olim certa et oblatae occasionis propera . ..) ; Tacitus olvaséi pontosan értesiil-
nek a scelus kitervelésének és végrehajtdsanak minden mozzanatarol. Agga-
lyainkat a 67. fej. olvasdsa kdzben még kevéshé tudjuk titkolni: hogy-hogy
mindez — csupa allamtitok — oly hamar kodzismertté valhatott (cuncta per-
notuere) ? Amikor a valéban kdzismerten nagyevé és -ivd Claudiuson a termé-
szet (a hasmenéssel) mar majdnem segit, k6zbelép Agrippina és mozgositja
az eleve beavatott udvari orvos lelkiismeretét (? blinrészességét?): provisam
iam sibi Xenophontis medici conscientiam adhibet. Es az orvos segit: mérgezett
tollal nyul le csaszari betegének a torkaba, csak azt nem tudjuk, hogy miért ?
Nem elég a soluta alvus, és a szerencsétlent még hanytatni is akarja? Tulsago-
san is logikus az egész el6adas, csak az orvosi beavatkozas logikaja santit.
Questa a forraskritika eszkdzeivel ratapintott a lényegre, a csaszar halala

4B F. Jacoby: RE «Hier.» 1560 : «nicht einmal, sondern mehrfach».

M Uo.

8 Gymn. 89 (1982) 46 skk.

sl VO. Ed. Schwartz: RE «Diod.» 687 ; «Duris» 1855.

B Studi suile fonti degli Ann. di Tac.2Roma 1963, 319 skk., vo. 208.
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utan hamarosan kialakuld vulgata csinalt voltara (321), de az értelmetlen toll-
historia el6zményeit sem &, sem mas nem bolygatta.

Vegylik csak el6 megint Diodorost és olvassuk el a XX1. kényv téredékei
kozt Agathoklés halalanak leirasat (frg. 16): az oreg zsarnok utodlasara pa-
lydzo Archagathos el6szor az ifjabbik Agathoklésszel végez egy lakoman, majd
a felbérelt Menonnal mérgezett tollat adat maganak a tyrannosnak is, hogy
—szokdasa szerint —evés utan azt hasznalja fogpiszkalonak. A méreg az inyen
at hat, és a halalan levé Agathoklés mar hidba igér Szirakiza népének démo-
kratiat: még él, csak beszéIni nem tud, amikor a Démétriostol Sziciliaba kil-
dott Oxythemis maglyara téteti. igy nyerte el a vilag életében tanusitott
kegyetlenségének és istentelenségének ill6 jutalmat (16,5). A hagyomany sz(-
kossége és esetlegessége nem teszi lehet6veé, hogy ezt a fontos Diodoros-toredé-
ket biztos kapcsolatba hozzuk valamelyik torténetird (Duris? Timaios? Kal-
lias? Hierénymos?) nevével, de annyi biztos, hogy az Agathoklés személye
koril kisarjadt tengernyi irodalom szadmtalan csatornan szivargott tovabb.
Ennek a folyamatnak tanulsdgos esetét szemlélhetjik Tacitus Claudius-port-
réjanak varatlanul megvildgosodott részletében is.2"

Dieter Flaoh, aki «Tacitus in der Tradition der antiken Geschichtsschrei-
bung» c. merész kényvében53 Norden fontos megfigyelését (Démétrios Polior-
kétés és Germanicus végtisztesség-leirasanak egyezését, 1 fentebb) is szamon
tartotta és aki a hellénisztikus historiografiai hagyomany tovabbélését a
«nagy maganyosként» tisztelt Tacitusnal kovetkezetesen nyomon prdbalta
kévetni,5 a kardiai Hieronymos nevét sem altalaban a Nagy Sandor utani
torténetirds alakuladsaval kapcsolatban, sem tanulsdgos részletinterpretacidi-
ban nem emliti. Pedig a kiindulasul szolgalo plutarchosi Démétrios-€életrajz a
tacitusi Tiberius-portré alaposabb megismeréséhez is hozzajarulhat.

Csak két parhuzamot ragadunk ki. A Tiberius hataloméatvételét kdvetd
senatori adulatio képtelen tulzadsainak (pl. Ann. | 8,3—4 tum consultatum de
honoribus . . .; addebat Messalla Valerius ... vel cum periculo offensionis: ea
sola species adulandi supererat) el6zményét sejtjik a Démétrios-életrajz gorog-
jeinek egymast és 6nmagukat felilmalo hizelgéseiben (pl. 11,1 Stratoklés leg-
tulzobb otletérdl; 12,1 valakinek aneleutheria dolgdban Stratoklést is felil-
mulo javaslatarol; 13,1 Dromokleidés még ezekre is raduplazott, de a leg-
kulénb udvari hizelg6 mégis Aristodémos volt: 17,2 ; vo. 26,3 stb.).

Vagy olvassuk a szolgalelklségtél és a talz6 tiszteletadastol viszolygo
csaszar nyilatkozatat a maga halando voltardl és uralkodoi kotelességeir6l
(Iv 38,1): egome ... mortalem esse ethominum officia fungi ... et vos testor et
meminisse posteros volo. Ha majd egyszer &seihez mélto, a kdzjoért faradozéd
embernek fogjak emlegetni, ez lesz az 6 temploma és maradandé képmasa, —
nam quae saxo struuntur, si indicium posterorum in odium vertit, pro sepulchris

Faltt emlitjik meg A.H. Krappe érdekes tanulmanyat az Agrippina hirhedt inces-
tus-kisérletét (Tac. Ann. X1V 2) és Poppaea halalat targyalé tacitusi részlet (XV1 6) valo-
szin(tlenségérdl: La fin d’Agrippine. REA 42 (1940) 446 skk. (E. Koestermann kommen-
tarjanak téi konnyed fogalmazasa szerint: ,,kaum diskutabel.”) Krappe sejtése, ill. do-
kumentalasa egybevag eredményeinkkel: a csabitd Semiramis ulakja a rémai kdzdnséget
is mindenkor foglalkoztatta, a korinthosi Periandros ,,zsarnoksagahoz” f(iz6d6 legendak
(Er. Schachermeyr: RE ,,Periandros” 708: ,,Literatengeschwatz”) pedig mar a korai anna-
lisztikaba beszliremkedtek, vé. Hérod. V 92 ¢ ~ Liv.l 54,6; Dion.Hal.lV 56. Vagyis
Krappe parhuzamai mindenképpen figyelmet érdemelnek.

53 Gottingen 1973, 47.

5Vé. Ant. Tan. 22 (1975) 202 sk. = Latomus 34 (1975) 512 sk.
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spernuntur (38,2). A Démétrios-életrajzban — éppen az akar félelembél, akar
szeretetb6l az uralkodokra zdaduld vneppoAi nuwv kapcsdn —a boélcsek (30,7
oi vovwv gxoviec) allasfoglalasat talaljuk, akik nem szobrokra, festményekre,
istenné avato szertartdsokra palydznak, inkdbb miiveik és cselekedeteik kény-
szeritetlen megbecsiilésébe vetik reményiiket.

Tovabbi hasonlosagok — kozeli vagy tavolabbi parhuzamok — felsora-
koztatasa helyett probaljuk 6sszegezni megfigyeléseinket. Mindenképpen hala-
sak lehetiink a Hieronymos-monografia ir6janak, hogy egy olyan szerz6 fel-
tdmasztasi kisérletével, «akinek jelent6sége forditott aranyban all vele kapcso-
latos ismereteinkkel»,% nagyban hozzajarult a hellenisztikus torténetirds rom-
mezejének feltarasdhoz, s6t bizonyos részek rekonstrualasahoz. J. Malitz jog-
gal elismerd recenzidjanak talan csak a legutolsé mondatadt nem irnok ala
(45 : «Fur Hier, ist die Arbeit allerdings getan»), mert a tovabbi vizsgal6da-
sokra késztet6 ml azért még rengeteg kérdést hagyott nyitva. Ezek kozil
minket elsGsorban a Malitztol (43) is «némileg spekulativnak» min@sitett gon-
dolatmenet (a nabataeus excursus, mint az uralkodd Antigonos Gonatasnak
sz6l6 figyelmeztetés) és ebbdl is f6képpen a Tacitusszal valo szellemes, csak
tal merész 6sszehasonlitas (178 sk.) foglalkoztat. Tacitus olvaséjat a nabataeu-
sok sivatagi hazajardl és szabadsagszeretetér6l szolo fejtegetések dhatatlanul
a Germania problematikdjara emlékeztetik (Germ. 37,3 quippe regno Arsacis
acrior est Germanorum libertas), és a kihivo parhuzamositds Hierdnymos és
Tacitus kozt kifejezetten a Dialogus (és azon keresztil az egész tacitusi oeuvre,
ill. a kor) dilemm4@janak (libertas —principatus ; pax Caesarum sine eloquentia
antiqua) tudatositdsaval zarul. A csak feltevések aran és téredékesen rekonst-
rualhatd Hierdbnymosbol Tacitus rejtett gondolataira, a «hallgatag» és «maga-
nyos» rémaibol pedig a hellénisztikus el6d mivének koncepcidjara kdvetkez-
tetni olyan circulus vitiosus, amelybdl kitdérni csak tovabbi — tiirelmes és
szolid — kutatdsok elvégzése utan, apranként lehet.% Hornblower kezdemé-
nyezése sokat lenditett az tigydn, de —mint a fentebbi tapogatozasok érzékel-
tethették, — Tacitus gérog el6zményeinek tiizetesebb és biztosabb feltarasat
csak tovabbi, hosszadalmas munkalatok eredményeitél remélhetjik.

% F. Jacoby: RE «Hier.» 1540.

B Egy észrevételt nem hallgathatunk el : Mint fentebb mar érintettiik, Hornblower
(50,104. j.) szerint «a mheoveia-tn valé allandé hivatkozas Hier, m(ivének egyik motivu-
mat jelzi.» Tudjuk, hogy a mAeoveéia megitélése polis-viszonyok kozt — Hdérodotos szim-
bolikus zarofejezetét6l (1X 122) kezdve — mennyire vitatott. Nem kevésbé ambivalens
tétele volt a kielégithetetlen «tobbrevagyas» Nagy Sandor kortarsi, majd kés6bbi meg-
itélésének is. A romai birodalmi ideolégia megfogalmazoéi szamara kilon problémat jelen-
tett az egyéni mieovedia karhoztatdsanak és az imperium sine fine kovetelményének 0ssze-
egyeztetése. A Hornblower-féle koncepciot nem javallja az a tény, hogy Tacitus kezdett6l
fogva a birodalmi mieoveéia (imperii fines proferre) sz6széléja volt. — Elsimithaté viszont
Malitznak (42) az az aggdalya, hogy a plutarchosi Pyrrhos-életrajz megindité vége (34 :
Antigonos Gonatas kdnnyei Pyrrhos levagott fejének lattara) azert nem volna 6sszeflig-
gésbe hozhato a hieronymosi mi befejezésével, mivel Hierénymos altalanosan elterjedt
vélemény szerint szenvtelen (niichtern) ir6 volt. Jacoby mintaszer( vazlata ezt a véleke-
dést nem tadmogatja (1559 : referierte nicht einfach und trocken, sondern wirkungsvoll . . .
und verschmahte charakteristische Einzelziige, Apophthegmata u. dgl. nicht). Az ellen-
fél megsiratasa nemcsak a hellénisztikus torténetirasnak kedvelt motivuma (Scipio és
Caesar konnyeit6l Jeruzsalem elsiratasaig ...); kulon lapra tartozik az elallatiasodott,
érzéketlen zsarnok (Antonius, a lucanusi Caesar, Vitellius . ..) gyonydrkddése a levagott
fejben vagy hullakkal boritott csatatér lattan.
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IV. ANTIGONOS ARANYVETESE

A hellenisztikus térténetirds mihelytitkainak nyomozgatasa soran leg-
utébb a kardiai Hierbnymos nemrég megjelent feltdmasztasi kisérletéhezlkap-
csolodva probaltunk Tacitus gordg forrasairol valamivel tébbet megtudni.2
Hierdnymos, akinek torténetiroi jelent6sége F. Jacoby talalé megjegyzése
szerint3 «forditott aranyban all réla valo ismereteinkkel», palyajat a szintén
kardiai sziiletésG Eumenés mellett kezdte, majd hossz( évtizedeken at Antigo-
nos és utdédai (Démétrios Poliorkétés és Antigonos Gonatas) hiveként folytatta.
Mint a viharos események szemtanlja, a diadochosok héaboraskodasairol
sz0l6 miivét feltehetéleg a makeddn uralom kezdeteivel vezette be.4Nem tud-
hatjuk, hogy el6addsdban kitért-e a mitikus el6zményekre, mint annak idején
Hérodotos a Plataiai el&tti helyzet ismertetése kapcsan (V111 137 sk.) tette.
A dinasztiaalapitdo Perdikkas térténetét — a kirdlyi nap fényének birtokba-
vételét — és ennek rokonsagat «Zentralasiatisehe Elemente in dem Alexander-
roman» c. el6adasunkban targyaltuk.®Nem 6hajtjuk itt djbol hangstlyozni a
Perdikkas-féle «kirdlytorténet» megformaldsadban kitapinthaté hérodotosi
«Deutungskraft»® figyelemreméltd voltat (az els6 Alexandros, de akar Héro-
dotos idejében ki sejthette volna a makeddn dinasztia megalapitasanak vilag-
torténeti perspektivait?); egyel6re azt sem kérdezziik, hogy akar ennek az
Alexandrosnak a kérnyezetében, aki egy személyben volt philhellén és a perzsa
nagykiraly vazallusa,7 akar korabban milyen alapon szamolhatunk az elé-
azsiai yvannoii-fogalom ismeretével Makedoniaban, — inkabb a feltehetd kér-
dések szamat szaporitjuk még egy idevagoval.

Kiindulasul emlitett m{helydolgozatunkban — a nagy Mithridatés alak-
jdhoz fiz6d6 hagyomany historiografiai elézményeként —a plutarchosi Démot-
rios-életrajz 4. fejezetében olvashato epizédra utaltunk.8(A kardiai Hieronymos
kutatdi szamara Dioddéros XV I11—XX. kényvein kivil Plutarchos Eumenés-,
Démétrios- és Pyrrhos-életrajza a legkiadosabb lel6hely.)9 Itt Plutarchos a
«varosokat ostromlé» Démétrios ifjukori emberségének bizonysagaként azt
mondja el, hogy mentette meg baratjanak, az Antigonos udvardban nevelkedd
Mithridatésnak, Ariobarsanés fidnak az életét. Antigonos ui. azt almodta, hogy
abbol az aranyporbdél, amelyet egy szép mez6n vetett el, aranyvetés sarjadt ki,
de a termést Mithridatés aratta le el6le, majd a vendéglaté udvarbdl a Fekete-
tenger partjaira szokott. A folytatads tulajdonképpen mar nem érdekel ben-
niinket : az apa megeskette fiat, Démétriost, hogy nem szol baratjanak elhatéa-
rozasarol, vagyis arrdl, hogy a gyanussa valt Mithridatést eltéteti 1ab al6l. Nem

1J. Hornblower: Hieronymus of Cardia. Oxford 1981.

2 A hellénieztikus torténetiras mdhelyébél, I11. : A kardiai Hier6nymos és Tacitus.
L. fentebb, 215 1

3RE «Hieronymos» 1540.

4V6. a Il. Perdikkas uralkoddsanak idétartamahoz f(iz6d6 vitaval: Athén. V 58
p. 217 — Jacoby: FGrHist. 154, frg. 1.

5Aeta Ant. Hung. 28 (1980) 85 skk.

6V06. H. Kleinknecht: Herod, und die maked. Urgeschichte. Hermes 94 (1906) 146.

7Alexandros perzsa rokonsagardl Hérodotos pontos adatokat k6zol: VIIT 136.

8L. fentebb, a 224, 43. jegyzetet.

9A diadochosok koranak torténetét a kora-ujkori olvasokozdnség ezekbdl ismerte
meg, vO. Hornblower: 18 sk. A sok Antigonos-, Démétrios-, Agathoklés- stb. torténet is
az egylttes kiadasokbal, ill. forditasokbdl szivargott a kézkeletld XVI. szdzadi exemplum-
gylijteményekbe, vo. Az antikvitdas XVI. sz. képe c. kisérletiinkkel (Bp. 1960), 504 (és
passim).
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is szOlt neki, csak jatszds kdzben félrevonta és landzsaja hegyével ezt irta a
porba: «Menekilj, Mithridatésk» A végzet valora valtotta Antigonos almat,
mert Mithridatés — a Ktistés — alapitotta meg a pontosi uralkodék dinasztia-
jat,10 amelyet a romaiak a nyolcadik nemzedék életében déntdttek meg. Ezt
— mar mint a nagy Mithridatés Eupator bukasat — persze méar csak kés6bb
flizhették a torténethez ; a parhuzamos hagyomanyban (App., Mithr. 8—9 =
Jac. frg. 3) mindenesetre ott olvashaté Hierdnymos neve.

Kérdésiink tehat az, hogy abban az id6ben, amikor Hieronymos a még
Sziriaban uralkodé Antigonos Monophthalmos gyanakvasarol és Mithridatés
szokeésérdl irt, de mar a pontosi kiralysag megszilardulasaroél is tudott, a hagyo-
manyban szerepl§ almot magyarazhattdk-e olvaséi ama bizonyos «uralkodoi
dicsfény» (yvaranak) elragadasanak vagy translatio-]&imk 1

Tekintettel Hierénymos miivének rekonstrualhatatlanul téredékes vol-
tara, nem tudjuk megmondani, hogy 6 maga mennyire bizott az Antigonidak
hatalmanak jév6jében (J. Hornblower tetszetds sejtései csak sejtések), és hosszu
életének vége felé mit tartott Mithridatés utédainak perspektivairél. Mint
Eumenés hajdani hive és a kisazsiai-kdzelkeleti viszonyok ismer8je kézvetlen
tapasztalasbdl ismerhette az irani hagyomanyoknak (pl. a perzsa birodalom
bukasa utdn uralkodd kisebb-nagyobb dinasztiak hatalmi ideoldgiajanak) a
diadochosok korédban is virulens tovabbélését. J. HornblowerllHieronymosnak
a Mithridatés-haz iranti érdekl6dését személyes kapcsolataikkal magyarazza.l2
Antigonos alma mindenképpen az Ipsos (301) utdn meggyOkeresedd pontosi
dinasztianak kedvez6 hagyomany dokumentuma. Elképzelhetd, hogy a Plutar-
chostdl és Appianostol rdnk hagyomanyozott jelent6ségteljes alom Hierdny-
mos mlvének irdsakor k6zszajon forgott (was in circulation by the time Hiero-
nymus wrote); kérdéses csak az marad, hogy az egész mindsithet6-e pusztan
«szellemes otletnek» (witticism), vagy annal jéval tébb : az irdni yyannah-
képzet lecsap6déasa?

A gorog-latin hagyomanybdl is b&ségesen idézheté hasonlo alomlatasok
kozil tanulsdgosnak latszik Kyrosnak Cicerénal olvashato latoméasa (Div. |
23, 46, a Persika-szakért6 Deinonra valo hivatkozassal): cum dormienti ei sol
ad pedes visus esset, ter eum scribit frustra adpetivisse manibus, cum se convolvens
sol elaberetur et abiret; ei magos dixisse, ... ex triplici adpetitione solis triginta
annos Cyrum regnaturum esse portendi.13 A kiralyi arany nap-jellegének rész-
letes dokumentalasa alkalmasint sziikségtelen; elég a hérodotosi szkita logos
égbdl alahullo aranytargyaira (IV 5 xpooea moijpata) hivatkoznunk. Azokrol
az aranyserlegekr6l, amelyeket a Nagy Sandor-regény hése — latszolag kiraly-
hoz nem ill6 modon — vendéglatéjatél, Dareiostdl ellop (Il 15), mar meg-
allapitottuk,X4hogy a xvannati talalékony megszerzésére utalnak, a féhatalom-
nak Perzsiarol Makedonidra valo atszallasat (translatio imperii) jelképezik.

Van azonban a regényes Nagy Sandor-hagyomanyban egy masik részlet
is, amely szintén kitalalads ugyan a javabol, de jellemz6 és ugyanebbe a képzet-

10 Az események val6sagos lefolyasarol 1 Th. Reinach: .Mithradates Eupat
Kdnig von Pontos. Leipzig 1895. 6 skk.; Hornblower: 244.
111. m. 245.

12V6. Mithridatés pozitiv jellemzésével: Diod. X 1X 40,2.

1BEhhez v6. H. Kleinknecht: i. h. 140; G. Widengren: Die Religionen Irans.
Stuttgart 1965. 54 sk.; H. S. Nyberg: Die Religionen des alten Irans. Osnabrick 1966.
74 : «Die Sonne ist hier ohne Zweifel als das xvaranah zu verstehen.»

14 Zentralasiatische Elemente. 88 sk.
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korbe ill6 kitalalas. Dareios kdveteinek arany «tojasokban» (I 23, 4 wd xpvoea)
megfizetend6 adokdvetelésére gondolunk.15 A fikcio alapja Hérodotos novel-
lisztikus elbeszélése (V 17 skk.), amely szerint a perzsak az eurdpai invazio
el6tt Amyntas makedon kiralytdl a meghddolas jeléiil foldet és vizet kdvetel-
tek. Amyntas meg is hodolt, de fia, a nagy Alexandrosnak hasonlé nevi 6se,
a lakoman a makeddén nékkel er6szakoskodd részeg barbarokat dtletes mddon
leszuratja. Plutarchos életrajzaban (5,1—3) csak az ifjd Nagy Sandornak a
leend6 hadvezérhez ill§ kérdéseir6l olvasunk ;le a regényes valtozat a torténeti-
leg megalapozatlan, csak éppen szimbolikus jelentéssel felruhéazott fikcié befo-
gadasaval tobbet mond : hdse el6re bejelenti, hogy a személye altal Makedoniat
illetd aranyat nem hagyja a perzsaknal, akikt8l az uralkodas napszer(ien fényl6
arany-szerencséje mar elfordult.

Mint ahogy a hérodotosi Perdikkas-torténet a makedon uralkodéhaznak
feltehet6leg mar 1l. Perdikkas idejében — azaz Hérodotos mlvének készilte-
kor — ébredezd hatalmi igényeit, a «birodalomnak» (imperium) nem az egy-
mast emészt§ gorogségre, hanem a feltdrekvé Makedoniara esedékes trans-
latio-jat tikrozi, az irani %vannah-\épzet makedoniai felbukkanédsan pedig a
megel6z0 id6szaknak talsdgosan is kdzvetlen keleti kapcsolataira gondolva
nem kell csodalkoznunk: ugyanennek az uralkodo6i szimbélumnak Antigonos
Monophthalmos — a diadochosok kézil az els§ kirdly — sziriai udvaraban
megfigyelhet6 jelentkezését szinte természetesnek vehetjik.

Még természetesebb ugyanennek az igénynek és ugyanennek a szimboli-
kdnak a feltlinése a diadochosok hadszintereit6l félrees6 vidékeken, igy pl. az
lild6zottb6l a «hidzsrat»I7 kovet6 husz év alatt (281-ben) kirallyd emelkedd
Mithridatés kérnyezetében. Az armeniai Orontiddk (Strab. X1 14,15 C. 531
szerint) Hydarnéstol, Dareios egyik magus-616 tarsatol vezették le szarmazasu-
kat és mint kdzvetve az Achaimeniddk csaladjanak is rokonai, ugyanazt a
kirdlyi emblémat viselték, mint kés6bb pl. a kommagénéi I. Antiochos.18
Az Achaimeniddk dinasztikus jelvényét (a yvarznah-nak kitart szarnyu sas,
vagy kos, vadkan, tiz, nap sth. alakjaban abrazolt megjelenését) latjuk mas
el6azsiai uralkoddk, pl. a parthus I. Mithridatés emlékanyagdban.9Ha a nagy
Mithridatés Eupator szlletését és tronralépését kiséré6 csodajelek irodalmi
megorokitéseit olvassuk (pl. lust. XXXVII 2,1—3: huius futuram magnitu-
dinem etiam caelestia ostenta praedixerant, nam et eo, quo genitus est, anno et eo,
quo regnare primum coepit, stella cometes per utrumque tempus septuagenis diebus
ita luxit, ut caelum omne conflagrare videretur, etc.),nemcsak az i. e. |. szazad
Roma-ellenes keleti propagandajanak motivumait tapinthatjuk ki bennik,

5B5VoO. R. Merkelbach: Die Quellen des gr. Alex.-romans. Minchen 1954. 14 sk.

1B6V0O. a 9. jegyzetben id. kisérletinkkel, 424 sk. Ennek a kdvetségnek a részletei-
r6l I. aJ. R. Hamilton kommentarjaban (Oxford 1969. 13) ismertetett irodalmat.

7Vé. Th. Reinach: i. m. 7 és 25 sk.

1BV6. Harmalta Janos: Mitosz, szimbolum, tarsadalom. Ant. Tan. 25 (1978) 133
skk. ; Royal power and immortality. The myth of the two eagles in Iranian royal ideo-
logy. Acta Ant. Hung. 22 (1979) 305 skk.

V6. Harmalta Janos: I. Mithridatés és Kamniskirés. Ant. Tan. 28 (1981) 123 skk.

2 A hely értelmezéséhez vo. Th. Reinach: i. m. 42,2; O. Widengren: La légende
royale de I’lran antique. Homm. it G. Dumézil. Bruxelles 1960. 227 skk.; lranisch-
semitische Kulturbegegnung. Kéln—Opladen 1960. 67 sk. ; Die Religionen Irans. Stutt-
gart 1965. 236. Més dsszefliggésben foglalkoztunk a hellyel«innoxia flamma»c. eléadasunk-
éin a pragai Eiréné-konferencia Vergilius-szimpoziuman : Listy filol. 106 (1983) 33 skk.
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hanem az irani «nagy kiraly» és vilagmegvalté 6si képzetének a pontosi dinasz-
tia utolso tagjaval kapcsolatban kilénosen feler6s6dé visszhangjat is.21
Hierénymosnak Antigonos almarol sz616 tudositasat, a kiralyi aranyvetés-

sz z

zetnek irodalmi lecsapddasai kozt tarthatjuk szamon.

V. «ATTILA SIRJANAK» HISTORIOGRAFIAJAHOZ

A Kkardiai Hierébnymosszal valé ismerkedésiink soran bukkantunk Dio-
déros XXI. kényvének téredékei kdzt egy Tzetzést6l (Chil. 6, 470—480 ed.
Kiessling) megverselt részletre (frg. 13 Dindorf). Ebben egy bizonyos Kermo-
digestosrdl, Audolednnak, Paionia kirdlydnak «h( baratjarol» van szo, aki az
elrejtett kincseket «Lysimachosnak vagy valamelyik thrakiai kirdlynak» meg-
mutatta :

... T00¢ Bnoaupoulg éunivuce T OpAkNg OTEPNPOPW
TOV ZOpPYEVTIOU TOTOPOU KATWOEV KEKPVUUEVOUC,

TOUC OVG OUTOC KOTEKPVTTE 00V QiXMOAWTOIC HOVOIC,
TPEMWV TNV KOITNV MOTOPOU Koi KOTOPUTTWY KATwW,
€lta Tov polv emagleic, TOU¢ &’ AIXUOADTOUC OPATIWY.

Ez a 470. sorban Diodoros nevével megjeldlt részlet a Diodéros-kiada-
sokban azok utdn a Konstantinos Porphyrogennétos-kivonatok (frg. 12 Dind.)
utan kovetkezik, amelyekben Lysimachosnak a getaDromichaitésszal szemben
elszenvedett kudarcardl (292) olvashatunk. A Dromichaités-térténetet J.
Hornblower — «anekdotikus hangneme» miatt — nem érzi hieronymosinak,2
bar ugyanitt a mAeovegia-ra valé allandd hivatkozast épp ellenkez6leg Hiero-
nymos mivének egyik f6 motivumaként értékeli. Lysimachosnak valamivel
kés6bbi beavatkozdsa a zavaros paioniai helyzetbe2 mindenesetre beleillik
Hieronymos torténeti mivének sejthet6 koncepcidjaba.

Minket azonban most nem ez, hanem Paionia kirdlyanak kincsei érdekel-
nek. Francis R. Walton, a Loeb Classical Library Diodérosahoz233 csatolt
magyarazo jegyzetében utal a dak Decebal (Cass. Dio LXVIII 14,4—5) és a
got Alarich nevéhez f(iz6d6 «majdnem azonos torténetre» (Jord., Get. c¢. 30) :
«much the same tale is told of ... Decebalus ... and of Alaric . . » Minden-
esetre gyanuUsnak talalja a paioniai Sargentios és a daciai Sarge(n)tia foly6név
hasonlosagat és igy lehetségesnek tartja, hogy Tzetzés a torténetet itt (a paion
Audoleonnal kapcsolatban) tévedésb6l adta elé (it is possible that Tz. has
wrongly introduced the history here).

Tény az, hogy Cassius Dio valéban hasonlé kifejezésekkel irta meg a déak
kiraly ongyilkossaga utan allitolag megtalalt dragasagok elrejtésének histo-
ridjat : evpebnoav de kai of. .. Unoavpoi, Kaitol UTG TOV TOTOMOV . . . KEKPUUHEVOL.
O1d yap AIXMOADTWY TIVAOV TOV T€ TOTOHOV £EETPEPE Kai TO €d0¢o¢ auTol WPVEE Kai

2 Az 0n. Hystaspes-jéslatok torténelmi hatterér6l vo. Fr. Cumont: La fin di
monde selon les mages occidentaux. Rev. Hist. Rel. 103 (1931) 29 skk.; ,7. Bidez—Fr.
Cumont: Les Mages hell. Il. Paris 1938. 361 skk.

221. m. 50,104 : «The aneedotical tone of eh. 12 ... seems unlike Hier.»

3 V6. lust. XVI 31 ; Pélyain. Strat. IV 12,3; B. Lenk: RE #Paionos» 2406

J. Kaerst: RE «Audoleon» 2279
2 X1. két. London —Cambr. Mass. 1957. 23.
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€C QUTO TIOAUV HEV Gpyupov, TIOAUV O€ Xpuodv . . euPai@v Ailoug 1€ €M aVIOIg
EMElNKe Kal Xolv EMEPOPNOE Kol PETA TOUTO TOV TOTOUOV EMNyOYE . . . TOIROAC OF
Ta0ta OlE@lelpev autolg, va Pndév €khaAnawaot. BikIAIC 0¢€ TI¢ etaipog avtou . . .
Kateunvvoe taita.

Ezzel szemben a kortars ifj. Plinius semmi biztosat nem tud a mesés
kincsekrél. Abban a levelében, amelyben Caniniust a fabulosa materia megének-
[lésére biztatja, mi éppen az altalanossagokat talaljuk gyanusnak, illet6leg jel-
emz6nek (Epist. VIII 4,2): dices inmissa terris nova flumina, novos pontes
fluminibus iniectos ... Plinius magyardzoi 6vatosak : Huszti J6zsef szerint2d
«albszinlileg arra a legenddas részletre (torténik) célzas, mely szerint Decebal a
Sargetia (talan a Sztrigy)5 foly6 vizét Gj mederbe terelve ravezettette volna
eldsott kincseire.» Hasonloképpen A. N. Sherwin—White : «... Dec. is said to
have diverted the river Sargetia, and buried his treasure in its bed .. »% Mi
tovdbb mennénk az 6vatossagban : Plinius hatdsos témafelsoroldsanak éppen
két bevezetd tétele, amelyet a chiasztikus szorend még jobban kiugrat, és
amelyet Cassius Dio  egy évszazaddal késébb — a legendas kincsrejtés topika-
jdhoz idomitott, alkalmasint nem egyéb, mint a nagyralaté hdditoknak —
mint példaul az elvakult Xerxésnek — biinds merénylete a természet ellen
(az Athds atvagasa, ill. a Helléspontos athidaldsa),ZZ — Traianus «nagysandori»
ambicidira gondolva persze pozitiv hangszereléshen.

Idaig jutottunk, amikor Stith Thompson «Motif-index»-ének V. koteté-
benB a kdvetkez6 tételeket taldltuk :

N 513 : Treasure hidden under the water
513.4 : Treasure hidden in river

P 16.4 : Persons buried with the king

V 67.3.1 : King buried with immense treasure in the ground
of an artifically dried river; later the normal course of
the river is restored . ..

Az utobbi tételhez csatolt bibliografiai eligazitas (A. H. Krappe : Les funérailles
d’Alaric. Ann. de I’Inst. de philol. et d’hist. or. et slaves 7 [1939—44] 229—240)
tovabbi vizsgalédasok el6tt nyitotta meg az utat.

A kérdéses Jordanes-hely (De rebus Get. c¢. 30) igy hangzik : Quem
(se. Alaricum immatura morte praeventum) nimia dilectione lugentes, Baren-
tinum (?) amnem iuxta Consentinarn civitatem de alveo suo derivant . .. Huius
ergo in medio alveo collecto captivorum agmine sepulturae locum effodiunt, in
cuius foveae gremio Alaricum cum multis opibus obruunt, rursusque in suum
alveum reducentes, ne a quoquam quandoque locus cognosceretur, fossores omnes
interemerunt. Jordanes el6adasanak hitelességét, s6t valosziniségét mar Krappe
mestere, Salomon Reinach vitatta.® Logikai természet( ellenvetéseinek kiegé-
szitéséil utalt a titoktartas végett ledlt szolgdk (foglyok) téméajanak vilagszerte

2 Plinius-kiadasaban. Bp. 1930. 99.

5igy pl. Kuzsinszky Balint az Okori Lexikonban (I 528 és Il 707), N. Viliié:
HE «Sarg.» 2498; Qraesse —Benedict—Plecld (Orbis Lat. Ili 253) a Zsillel azonositana,
de akadtsz6szol6ja még a Szeretnek is (A.H. Krappe, az alabb id. tanulmany 231. lapjan).

2 The letters of Pliny. Oxford 1966. 451.

2ZIVo. B. [..- Semiramis kertjeit6l a Csorsz arkaig. MTA 1. OK. 30 (1978) 427 skk.

28Copenhagen 1957.
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dokumentalhato felbukkanéséara.® Alarich legendés folyobatemetését persze
nem 6 vetette 0ssze el6szor Decebal kincseinek elrejtésével; a gét Jordanes
elbeszélését holmi 6sgerman szdjhagyomany tovabbélésével magyarazta.

Krappe Reinachnak némileg B. G. Niebuhr «Ahnenlieder»-elméletére
emlékeztetd, «kissé reménytelen» (un peu désespérée) hipotézise helyett kdze-
lebbi és meggy6z6bb parhuzamokat vonultatott fel. A fogsagban meghalt
Daniel profétanak3legy Susa melletti folyd medrében keresendd sirjarél a V1.
szazad Ota beszéltek (vd. Theodos., De situ terrae sanctae, ed. P. Geyer, Itin.
Hierosol., CSEL 99 [1899] p. 149). Ennek a hagyomanynak X. szdzadi arab
valtozatai szerint Daniel koporsdjat harom masikba rejtették, vagy az illet6
foly6t harom mederbe terelték, «pour dépister la curiosité du monde et pour
tenir secrete la vraie sépulture du saint h6mmé».2 A proféta foldi maradvanyai-
nak biztos birtoklasatol tisztel6i az életadd esét remélték.B Déaniel susai kul-
tuszat Krappe (234) okkal szarmaztatja a kereszténység el6tti (hellénisztikus)
korbol. Ugyanitt emliti azt a kdzépkori zsid6 hagyomanyt, amely szerint az
egyiptomiak hasonlé mdédon és feltehet6leg hasonld célzattal rejtették el a bib-
liai J6zsef marvanykoporséjat a Nilus medrében (még pedig a folyam kozéps6
szakaszan, «au profit des deux parties de I'Egypte»); innen vitte volna magaval
Mézes az igéret foldjére.34 A bibliai hés testének termékenység-biztosité funk-
ciojat A. JeremiasdJdzsef és Tammuz, a par excellence vegetacio-isten azonos-
sdgaval magyarazta. lde illik aToledoth Jeshu c., keresztényellenes zsido irat-
nak az az adata, amely szerint Jidas Jézus holttestét a maga kertjében, egy
vizvezeték alatt 4sta el.3®

Krappe ezutan (235) folklore-parhuzamokat ismertet Bels§-Afrikatol
Columbiaig, majd Eur6paban Britanniatdl és Galliatol Skandinaviaig, amelyek
az életikben kilénleges mana-val rendelkez6 személyek halotti kultuszanak
elterjedt voltat bizonyitjak.

Ebben az 0Osszefliggésben értelmezendd Alarich legendads temetése is.
A nyugati got kirdly nem volt ugyan szent, emléke is elhalvanyult — ha el nem
enyészett —a viharos V. szdzad folyaman, deTheoderich keleti gotjainak tuda-
tdban majd §is ott szerepel gy6zelmes Gseik (proceres . . .qui fortuna vincebant)
kozott, akiket nem kdzonséges halanddknak, hanem félisteneknek (semideos,
id est Anses?) tiszteltek. Nagy Theoderich &s-keres6i — szaz év elteltével —
a cosenzai sir helyett csak legendat talaltak, vagy talaltak ki, a keleti eredetd
vandormotivumot a nyugati got rokonok hajdani kiralyara alkalmazvan.3

2S. Reinach: Cultes, mythes et religions. V. Paris 1923. 287 skk. (eredetileg:
Rev. Arch. 1[1915] 13 skk.).

0 1. m. 230 : «ubiquité du théme».

3LVé. Dan. 8,2; Jos., Ant. Rom. X 264; 1 a 27. jegyzetben id. tanulmany 436.
lapjat is.

Pl 2 Istachri arab foldleirasanak német forditasa : A. D. Mordtmann: Das Buch der
Lander ... Heidelberg 1845. 58; v&. P. Schwarz: Iran im Mittelalter nach den arab.
Geogr. V. Leipzig 1921. 361.

BVO. a 27. jegyzetben id. tanulmany 436,52. jegyzetében ismertetett legendaval,
vagy egy hasonldé (veronai) csodaval: E. Schmid: Kultiibertragungen. Giessen 1909.
82 sk. Mas Osszefliggésben (Temesvari Pelbart exemplumaival kapcsolatban) targyaltam
a kérdést: Itk. 78 (1974) 61 sk.

AP. Schwarz: i. m. 362. — Korr.-j.: Jozsef és Daniel koporsojarél 1 még Scheiber
Sandor-. Folklor és targytorténet, 1. (Bp. 1974) 174 (tovabbi irodalommal) és 326.

PH A. Jeremias: Das AT im Lichte des Alten Orients. Leipzig 1930. 375 skk. és 429.

3eVo. Th. Creizenach: Beitr. zur Gesch. der dt. Sprache u. Lit. Il. (1876) 190.
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A kozelmultban (1965-ben) mégis asatasokat folytattak Cosenzatél délre,B
persze sikertelenil.

Visszatekintve most a kiindulasra, valoszin(inek latszik, csak éppen
bizonyithatatlan, hogy a paioniai kincsek elrejtésér6l és felfedésérél szolo
Diodoros-torténetet is Hieronymosra vezethetjiilk vissza. A biztosan keleti
eredet(i motivumot a Kelet ismer6je bizvast belesz6hette el6adasaba, minden-
is — érthet6leg — hidnyzik. Alarich temetésének Jordanes-féle leirasat Krappe
meggydzben illesztette bele a kereszténység el6tti (hellénisztikus) idék keleti
legenddinak osszefliggésébe. A motivum életképességét és alkalmazhatosagat
szemléltesse végil Attila temetésének a magyar torténeti tudatbol szinte
kiirthatatlan, pedig csak Ipolyi Arnold Magyar mythologi&jdban (1854) fel-
bukkano mesés leirdsa. A szdzados vita aktait nem oOhajtjuk elévenni,dtény-
ként csak annyit rogzitiink, hogy az alapszévegben (Jord. c. 49: 'postquam . ..

est defletus, stravam super tumulum (!) eius . .. concelebrant . . . noctuque secreto
cadaver est terra (1) reconditum. Cuius fercula primum auro, secundo argento,
tertio ferri rigore communiunt . . ., et ut tot et tantis divitiis humana curiositas

arceretur, operi deputatos detestabili mercede trucidarunt, emersitque momentanea
mors sepelientibus cum sepulto) egyetlen sz6 sincs folyami sirrdl, amelyet szép-
iroink Ipolyi pontatlan parafrazisabdl és sokat sejttetd utaldsaibdl sth. szinez-
tek tovabb.

Az alaptalan, de csokdnyodsen tovabbéld és -sarjadz6 legenda eredetének
magyarazataul legyen szabad ramutatnunk Ipolyi életének arra a termékeny
szakaszara, amelyet az 1840-es évek derekan br. Mednyanszky Alajos fianak
nevel§jeként a tudomany- és irodalomkedvel§ arisztokrata — egyebek kozt
az «Erzahlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit» c. elbeszélés-gydj-
temény (1829) szerz6je — kdrnyezetében toltdtt. Mednyanszky gazdag kényv-
taraban, amelyet Mednyanszky Dénes 1896-ban az E6tvds Collegiumnak ajan-
dékozott, mais megvannak August von Platen-Hallermiinde m{vei. A magyar
el6id6k irant érdekléd6 féur csakigy, mint a Magyar mythologia megirdsara
készil6 hazitanitd aligha nem figyelt fel arra a hires versre, amelyben Platen
Alarich busentéi sirjat énekelte meg (Das Grab im Busento). Az Alarich teme-
tésére vonatkoz6 Jordanes-helyet Ipolyi (I 280) pontosan idézi, ugyanigy nyil-
van ismerte az Attilaéra vonatkoz6 kés6bbi passzust is. A lelkesiilt bajor grof
tulzasai (in der wogenleeren Héhlung wiihlten sie empor die Erde, | senkten
tief hinein den Leichnam, mit der Ristung, auf dem Pferde ...) megmozgat-
hattak a lelkesult magyar olvasok fantaziajat, — talan igy szinezte ki Ipolyi
és sok kovetdje Attila temetésének Jordanesnél olvashatd, kevéssé konkrét
leirdsat olyan gazdagga és érdekfeszitévé, hogy arrél a sohasem volt mult
visszadlmoddi még ma sem szivesen mondanak le.

37 Két olaszorszagi legendat Krappe mar korabban is a perzsa hagyomanybol
eredeztetett: Lalégende du roi Théodoric. Le Moyen Age 38 (1928) 190 skk. ; La legende
de I’arrivée des Lombards en Italie. Ibid. 44 (1934) 252 skk.

BV O.: Baedekers Autoreisefihrer (Mittel- und Unteritaliend). Stuttgart
1966/67, 167.

BVO. R. Hamar Marta: Ant. Tan. 31 (1984) 73 skk.
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