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TACITUS D I A W G U S - A  és CICERO B R U T U S - A

Quis nunc feret oratorem de infirmitate valetudinis praefantem ? A  tacitusi 
Dialogus Aperjének szavaival (20, 1) m entegetőzött* Pannonia képviselője is 
botladozó franciasága m iatt, nem különben azért, mivel tém aválasztását 
indokolandónak érezte. Eredetileg «Tacite e t l’éloquence» lett volna előadásom 
címe, am ikor a  Commission des Jeunes egyik ígéretes produkciójának (M. F ra 
zier: P lu tarque et l’éloquence des hommes illustres) bejelentését olvasván, 
elálltam  a párhuzam idős szerepének vállalásától. így esett a választás egy 
másik párhuzam  kifejtésére: arra, hogy miben egyezik és miben különbözik a 
római ékesszólás lehanyatlásának okairól íro tt tacitusi Dialogus és a  fejlődés 
te tőpon tjá t önmaga működésében szemlélő Cicero történeti visszatekintése, a 
B rutus, amelynek nemcsak zárófejezeteire, hanem  egészére is vonatkoztatható  
az an tik  önéletrajz monográfusának1 megállapítása: Augustinus e lő tt a leg
tökéletesebb önelemzési kísérlet.

A Dialogus cicerói jellege közismert tény. Hosszú időkön á t  éppen ez a 
cicerói jelleg látszott összeegyeztethetetlennek a Dialogus tacitttsi szerzőségével. 
Manapság, am ikor a szerzőség körül sokáig dúló v iták  elültek, és az ún. késői 
datálás tétele — «une des transform ations les plus extraordinaires de notre 
histoire de la littérature latiné» (M. D urry)2 — elfogadottnak tek in thető , a  két 
orator viszonyát is elfogulatlanabbul vizsgálhatjuk. Mindenesetre érdekes az, 
hogy a Dialogus Cicero felé m utató szálainak vizsgálói a B rutust szin te csak 
mellesleg, a De re publica, a De oratore, az Orator, sőt a töredékekből alig 
rekonstruálható Hortensius mögött ta r to ttá k  és ta rtják  számon. E z a  körül
mény szolgáljon mentségünkre, hogy mi viszont majdnem teljesen a  B ru tusra  
szorítkozunk.

K ezdjük egy ism ert hasonlósággal, illetőleg ellentéttel. M aternus beszédé
nek vége felé az ékesszólás hajdani lehetőségeiről, egyebek közt a  dicsőséggel 
kecsegtető ellenségeskedések (40,1 ipsa inim icitiarum gloria) ösztönző, gyújtó 
hatásáról van szó. Non3 de otiosa et quieta re loquimur, et quae probitate et mo
destia gaudeat, — folytatja  magyarázkodás nélkül Maternus, — sed est magna 
illa et notabilis eloquentia alumna licentiae, quam stulti libertatem vocant, comes 
seditionum, effrenati populi incitamentum, sine obsequio, sine servitute,* contumax,

* Az Association G. Budó X I. kongresszusán (Metz, 1983).
1 O. M isch: Gesch. der Autobiogr. I. (Leipzig 1907) 196.
2 Entretiens de la Fond. Hardt 4 (1956) 203.
3 non <(enim)  add. Muretus.
4 servitute codd., severitate coni. Pithou coll. Cie. ad Att. X 4, 6 obsequium in  ilium 

(sc. puerum indulgentia Ciceronis depravatum) fuit cum multa severitate; de vö. Tac.
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temeraria, adrogans, quae in  bene constitutis civitatibus non oritur. Nem Gudeman 
volt az első, aki5 M aternus szavaihoz Cicero B rutusából a Themistoklés — Co
riolanus — Ciceró-párhuzam  után következő m ondatokat idézte: Görögország
ban a Periklés-korabeli Athén' szülte az első majdnem tökéletes orator-1 
(12, 45), nec enim in  constituentibus rem publicam nec in bella gerentibus nec in  
impeditis ac regum dominatione devinctis nasci cupiditas dicendi solet, — m ondja 
a még 46 tavaszán is a  m aga békeközvetítői á lm ait melengető, vagyis Caesar 
egyeduralmának lidércnyom ásától szabadulni akaró  Cicero. Pacis est comes 
otique socia et iám bene constitutae civitatis alum na quaedam eloquentia.*

A két párhuzam os hely közti ellentétet Gudeman hiába p róbálta  k i
magyarázni.7 E lh ibázo tt az a következtetése is, bogy K réta említése a  szónoko
k a t  nem ismerő S parta  társaságában (Diai. 40, 3) a  B rutus imént idézett szöveg
részének tacitusi felhasználása ellen szólna (vö. B ru t. 13, 49—50, ahol K réta 
nincs említve). K oesterm ann8 helyesen u ta lt a  D e re p. két m ondatára (II 1,2 
és 33, 58), ahol K ré ta  pé ldája  együtt szerepel Spartáéval, A. Michel pedig9 az 
Annales jogtörténeti visszatekintésére (III 26, 3) és arra, hogy Platón követői 
S p artá t és K rétát a  zsarnokságtól és a dem agógiától mentes államok képviselői
kén t emlegették, to v áb b á  hogy Tacitus a D ialógusban az államhatalom három  
típusá t tekinti á t: a tö rvények  uralmát, egy em berét (Macedones et Persae) és 
mindenkiét, — apud quos omnia populus, omnia imperiti, omnia, ut sic dixerim, 
omnes poterant. Csak vigyázzunk minden szóra, különös tekintettel a Dialogus 
írójának korántsem «zavartalan  derűjére» (Gudem an).10 Tacitus tolla a  Dialogus 
írásakor sem volt «m integy napsütésbe m ártva» (Gudeman),11 bizony «assez 
ambigu» az egész, am in t Michel12 írta, vagy F r. K lingner nyelvén: «sein Fühlen 
is t  gebrochen, sein Bew usstsein gespalten.»13 E gyetlen  példa: «sem am akedónok, 
sem a perzsák, sem egyetlen más nép ékesszóiásáról nincs tudomásunk, quae 
certo imperio contenta fuerit»  (40, 3), — vagyis am ely nép az abszolút m onar
chiával «meg volt elégedve» ? A Lexicon Taciteum  nem  tesz különbséget helyünk 
és a  többi előfordulás14 közö tt, holott nyilvánvaló, hogy nem elégedettségről, 
hanem  «együtt- (azaz kordában) tartásról» (coerceri, cohiberi) van szó.15 E zt

Agr. 30,3 per obsequium ac modestiam; 42,4 ugyanígy; D ial. 41,4 minor oratorum honor 
. . .  est inter bonos mores et in  obsequium regentis paratos (Ann. I l l  65,3 o homines ad ser
vitutem paratos!) ;  Ann. I l l  75,2 incorrupta libertas opp. obsequium.

5 Dialogus-kommentárjában (2. kiad., Leipzig—Berlin 1914), 497.
6 Az E. Koesterm anntól (Der tae. Dial, und Ciceros Schrift De re p. Hermes 65 

[1930] 416) felhozott párhuzam  (Cic. de orat. I 4,14 posteaquam imperio omnium gentium 
constituto diuturnitas pacis otium  confirmavit, nemo fere laudis cupidus adulescens non sibi 
ad dicendum studio omni enitendum putavit) a Horatius Augustus-levelében (II 1,93 skk.) 
olvasható fejlődésrajzot ju tta tja  eszünkbe: hoc paces Imbuere bonae. . . A többi is tanul
ságos: I 8,30; II 8,33; Orat. 41,141.

7 I. m. 498 sk.
• I .  h .418.
9 Dialogus-kommentárjában, Paris 1962, ad loc.
10 I. m. 47: «im D ial, herrscht eine fast noch ungetrübte Heiterkeit und Ruhe.»
11 Uo.: «Seine Feder w ar damals gleichsam noch in Sonnenlicht getaucht.»
n A. Michel: Tacite e t  le destin de l’Empire. Paris 1966, 73.
13 Fr. Klingner: R om . Geisteswelt4. München 1961, 493.
14 PI. Dial. 10,2 ut semel vidit, transit et contentus est; 30,3 neque iis doctoribus c.; 

Germ. 18,1 singulis uxoribus c., stb.
15 Vö. pl. Agr. 18,6 victos continuisse; Hist. I. 49,4 Hispaniam pari iustitia conti

n u it;  Ann. XV 1,4 non ign avia  magna imperia contineri, m int Hist. I 11,2 quae ( sc. pro
vinciae) procuratoribus cohibentur; Ann. IV 5,2 cetera Africae. . . coercita, vagy pi. Curt. 
R uf. V II 6, 16; 10, 9 stb.
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erezhette J . L. Burnouf, am ikor a kérdéses m ondatot így fordíto tta: «Nous ne 
connaissons non plus d ’éloquence ni en Macédoine, ni en Perse, ni chez aucune 
nation qui ait été soumise a un gouvernement regulier. »ls/a

A párhuzamos in terpretáció  során ugyanilyen aprólékos figyelmet érde
mel a Brutus folytatása is. Az oroíor-név híre hovatovább nem fért meg Görög
országban: az Athén kikötőjéből exportált eloquentia a szigetvilágon tú l egész 
Ázsiát is bejárta, olyannyira, ut se externis oblineret moribus omnemque illam 
salubritatem Atticae dictionis et quasi sanitatem perderet ac loqui paene dedisceret 
(13, 51). A De re pubi. I I .  könyvében — Róm a helyének bölcs választásával 
kapcsolatban — a tengerparti városok és általában egész Görögország veszé
lyeztetettségéről olvasunk (II 4, 7): admiscentur enim novis sermonibus ac 
disciplinis, et importantur . . . etiam mores, ut nihil possit in  patriis institutis 
manere integrum. Az agreste Latium  földjén a  capta Graecia16 olyan fejlődést 
ind íto tt meg, amelynek egyik betetőzője Cicero lett, az irodalom további sorsá
ról pedig majd H oratius elmélkedik az Augustus-levélben, Fr. Villeneuve sze
rin t17 az Augustus-kori költőnemzedék halotti beszédében. És am ikor a  Dialogus 
Messallája a «régi dicsőségtől» (28, 2 ab illa vetere gloria) való elfajzás erkölcsi 
okait taglalja, a rossz kú tfe jé t kénytelen Rom ulus városában m egtalálni: quae 
mala prim um  in urbe nata, mox per Italiam  fusa, iam in provincias manant. 
Keserves felismerése a  keserves változásnak.

A. Michel — az orator tacitusi és cicerói eszményéről szólván18 — meg
állapítja, hogy «Tacitus Cicerótól vette az irodalmi elmélkedésnek az t a mód
szerét, amelyet Cicero viszont a filozófusoknak köszönhetett.» Aper és Messalla 
a  Brutusban tanulm ányozható logikai módszer alkalmazásával próbál igaz
ságot tenni a «régiek» és az «újak» kérdésében (17 skk.). A sajátosan filozofikus 
fejtegetéseket csupán két apró megfigyeléssel egészíteném ki. A. Michel ugyan
úgy nem té r t  ki a tacitusi quereile des anciens e t des modernes horatiusi párjára, 
már m int az Augustus-levél definíciós bonyodalm aira ( I I 1, 35 skk.), m int ahogy 
— viszont — C. O. B rink legújabb kom m entárjából19 is hiányzik az utalás 
Tacitusra. Ide kívánkozik továbbá az ún. Atticum genus dicendi genus-voltának 
elv itatása (Brut. 82, 284 skk.), a végén a dialektikus zárókövetkeztetéssel 
(84, 291): ita fiet, ut non omnes, qui Attice, idem bene, sed ut omnes, qui bene, idem 
etiam Attice dicant.

Ebben az összefüggésben — az oratori psychagógiával kapcsolatban 
(84, 290) — hangzik el a nagy színész, Roscius neve: volo hoc oratori contingat, 
ut . . . qui haec (a hallgatóság reagálását) procul videat, etiam si quid agatur 
nesciat, at placere tamen et in scaena esse Roscium intellegat. A  Dialogus meg
írásáig sok víz folyt le a  Tiberisen: az, ami egykor a modern m űvészet teteje 
volt, a Traianus korabeli vulgus et affluens et vagus auditor szemében ócskasággá

is/» Mint utólag látom , így magyarázta a kifejezést R. Güngerich is postum us Dial.- 
kommentárjában (Göttingen 1980), 177.

16 Vö. O. Nenci: Graecia capta ferum victorem cepit. Ann. della Scuola Norm. Sup. 
di Pisa, Classe di lett. e fii., Ser. III., vol. VIII/3 (1978) 1007 skk.; ehhez fűzött észrevé
teleink: Ant. Tan. 26 (1979) 49 skk. A Brutus idevágó helye (73, 254): quo uno vincebamur 
a victa Graecia, id arU ereptum illis est aut certe nobis cum illis communiciUum.

17 A Levelek Búdé-kiadásában, 146; vö. Schanz — H osius: Gesch. d. röm. Lit. 1* 
(München 1927, 465, a Brutusról): «Grabschrift der republ. Beredsamkeit.»

18 A . Michel: Le «Dialogue des orateurs» de Tacite et la philosophie de Cicerón. 
Paris 1962, 103 sk.

18 C. 0 . Brink : Horace on Poetry, III. Cambridge 1982. 73 skk.
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silányu lt, amelynek «fésületlenségét» ugyanúgy elviselhetetlennek m ondanák, 
quam si quis in scaena Rosci aut Turpionis Am bivii exprimere gestus velit (20, 3).20

Az eddigi szövegegybevetések tapasztalatai kellő óvatosságra in thettek  
bennünket: véletlenül se hagy juk  magunkat látszólagos párhuzamoktól félre
vezetni. A Brutus célja tudvalevőleg a római ékesszólás kibontakozásának 
nyom onkövetése: nunc reliquorum oratorum aetates et gradus persequamur 
(3,122, vö. 5,20 quando esse coepissent, qui etiam et quales fuissent; 19,74 ora
torum genera distinguere aetatibus). Közben Cicero gondosan ügyel a diserti 
homines és az oratores közti különbségtételre: a faex-ból (69,244) való merítés 
közben is az utóbbiak felemelkedését és tökéletesedését (36,137 ascensio, per
fectio atque absolutio) tá r ja  olvasói elé, hogy érzékeltessse azokat a magasságo
k a t, ahova korábban a görögországi, majd a róm ai fejlődés elju to tt (36,138 ut 
dudum  ad Demosthenen et Hyperiden, sic nunc ad Antonium  Crassumque per
venim us, vö. 86,296), — m agáról természetesen nem beszél, csak m ajd a leg
végén (81,279 pauca; 65,232 de me alii dicent, si qui volent). E rre az önelemző 
részre hivatkozik kifejezetten a  Dialogus Messallája (30,3): notus est vobis utique 
Ciceronis liber, qui Brutus incribitur, in cuius extrema parte . . . sua initia, suos 
gradus, suae eloquentiae velut quandam educationem refert. A z  fejlődés volt, 
a róm ai ókesszólás kivirágzása, fokozatos emelkedés, előhaladás, amivel szem
ben Aper, a modernek szószólója Cassius Severuson kívül senkit sem nevez meg 
az ú jak  közül (26,7 detrectasse nominatim antiquos oratores contentus neminem  
sequentium laudare ausus est), — há t majd ő (Messalla) nevükön nevezi a  mos
ta n ia k a t, quo facilius . . . appareat, quibus gradibus fracta sit et deminuta eloquen
tia. Fokozatos tehát a császárkori ékesszólás fejlődése is, csak éppen fokozatos 
visszafejlődés.21 Messallát m ár korábban is foglalkoztatták  ennek a «végtelen 
különbségnek» az okai (15,2 causae huius infinitae differentiae), és nem vigasz 
szám ára, hogy Görögországban az ékesszólás még végzetesebben a láhanyatlo tt 
Aischinéshez és Démosthenéshez képest, m int am ennyire a «modern» római 
szónoklás Cicerótól és Asinius Polliótól visszaesett (15,3 longius . . . , quam 
vos ip s i a Cicerone aut A sin io  recessistis, vö. 24,3 cur in  tantum ab eloquentia 
eorum recesserimus; ugyanígy 32,δ).22

A Brutus egyik-másik m ondata  nemcsak a Dialógusban felfedezhető p á r
huzam ok megvilágítására alkalm as. Például Cicero kijelentése (Brut. 49,182 
volo sciri in  tanta . . .  re p . m axum is praemiis eloquentiae propositis omnes cu
pisse dicere, non plurumos ausos esse, potuisse paucos)  nemcsak M aternus záró
beszédének szerves előzménye (Dial. 36,4 quae singula — vagyis a hajdani res 
publica  «rendzavarásai» — etsi distrahebant rem p ., exercebant tamen illorum  
tem porum eloquentiam et m agnis cumulare praemiis videbantur; 36,8 summa 
eloquentiae praemia; 37,1 praem iis stimulabantur)  ; Claudius Róm ájában ugyan
úgy hivatkoznak a «régi szónokok» ékesszólásának jutalm aként elnyerhető örök 
h írnévre  (Ann. X I 6,1 qui fam am  et posteros praemia eloquentiae cogitavissent, 
vö. 7,3 sublatis studiorum pretiis etiam studia peritura, m int IV 38,5 contemptu

20 A . Gudeman (i. m. 335) csak a «párhuzamot» jelzi.
21 A . Michel (Le Dialogue. . . , 72 sk.) ezt a visszafejlődést a császárok ékesszólását 

tárgyaló híres Annales-fejezet (X I II  3) kapcsán szemlélteti.
22 Az utóbbi helyhez Gudeman  ennyit jegyez meg: «Die wörtliche Wiederholung 

der Frage des Maternus (24, 3) passt nicht recht zu der Fiktion eines improvisierten 
Gesprächs.» Ahhoz valóban nem illik, de annál inkább a recesszió tényének sajnálatosan  
fontos voltához.
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faunae contemni virtutesf , 23 m int ahogy a  studium  eloquentiae Agricola környe
zetében is egyértelmű volt a virtus szolgálatával. Ami az ékesszólásra p á lyá
zók hárm as felosztását illeti (cupisse, ausos esse, potuisse, vö. 69,244; 78,270; 
87,299), önkénytelenül is eszünkbe ju t az A ugustus utódaiként szám bajövők 
tacitusi megítélése (Ann. I 13,2): quinam adipisci principem locum suffecturi 
abnuerent aut impares\vellent, vel idem possent cuperentque. Végül a C. Iu lius L. f. 
u táni szónoknemzedéknek ugyanitt o lvasható aposztrofálása (182 ex.: nec 
ulla aetate uberior oratorum fetus fu it)  L iviusnak a köztársasági ha jdankorba  
v e títe tt virtus-eszményét idézi emlékezetünkbe: illa aetate, qua nulla virtutum  
feracior fu it (IX  16,19), am it még Tacitus is visszasír (Hist. I 3,1): non tamen 
adeo virtutum sterile saeculum . . ,24

A legtöbb kom m entár szám ontartja a  hasonlóságot a B ru tusnak  Ser. 
Galba lángoló ékesszólását tárgyaló része (24,93) és Maternus utolsó beszédé
nek hiányosan hagyom ányozott eleje (Diai. 36,1 magna eloquentia, sicut 
flamma, materia alitur et motibus excitatur et urendo clarescit) közö tt. Leg
egyszerűbben Gudeman intézte el a kérdést (aki mellesleg a 40,1. m ondatta l 
bezárólag Secundusnak ad ta  volna a szót): «Die Ausführung der M etapher ist 
zu originell, als dass wir in Cicero B rut. 93 das Vorbild erblicken möchten.»25 * 
Nem is közönséges m intaképpel, illetőleg «utánzással» van dolgunk, és a  lacuna 
különben is lehetetlenné teszi a tüzetes egybevetést. Figyelmünket m inden
esetre ki kell terjesztenünk a cicerói «minta* (m ár mint Brut. 24,93 . . . cum  
otiosus stilum prehenderat, motusque anim i tamquam ventus hominem defecerat, 
flaccescebat oratio . . . , ardor animi non semper adest, isque cum consedit, omnis 
illa vis et quasi flamma oratoris exstinguitur) kontextusára is, hogy először 
m agát a  kiragadott szövegrészt megérthessük. Cicero az előzményekben Lae
lius elegantia-jának alulm aradását m ondja el Ser. Galba erőteljes védői tén y 
kedésével (v is)  szemben. Maga Laelius is elismeri, hogy Galba őnála «heve
sebben lángoló» tehetség (22,86 in dicendo ardentior acriorque esset), és a 
visszaemlékezésből kitűnik, hogy nemcsak a  tárgyaláson, hanem m ár az o t t 
honi felkészülés közben is «heveskedett» (88 etiam in meditando vehementem 
atque incensum fuisse). Mindenesetre tűzbe hoz ta  a bírákat (23,89 inflam m are) 
és m áskor is nagyon nehéz helyzetből v ág ta  ki m agát szónoki erejével (90 isque 
se tum eripuit flam m a). Ez a tehetség azonban nem törődött szónoklatainak 
írásbeli megörökítésével (24,92 ex.), — és ezután következik a B ru tustó l f ir ta 
to tt  kérdés m agyarázata (24,93): Galba lelkesültségének lángját alkalom adtán 
m agasra sz íto tta  tehetségének tudata  vagy a  sérelem (quem fortasse vis . . .  et 
naturalis dolor dicentem incendebat), de h a  csak úgy ráérő idejében, a  tüze t 
tápláló ventus nélkül ragadott tollat, szónoki heve lelohadt, ereje e lpetyhüdt, 
flaccescebat oratio. H a az imént még lángszavú szónok egyszer leül, kellő pruden
tia h íján kialszik a flamma oratoris.

M aternus-Tacitus korában kinek ju to t t  volna eszébe, hogy gyú jtó  hatású , 
politikai töltésű szónoklatait utólag közreadja ? Csakis annak, aki ilyet ta r th a 
to tt , — vagyis senkinek. M aradt a tö rténeti visszapillantás, a bölcs rezignáció 
és a fölényes irónia.

23 A Dialogus és a történeti művek közti viszonyról l. A . Michel fontos m egálla
pításait: Le Dialogue. . . 84 sk.

24 Vö. A . Michel: i. m. 202 sk.
25 I. m . 405. — A legújabb «értelmezés» szerint magnä eloquentúi. . . m ateriä -t kel

lene olvasnunk, vö. Gnomon 56 (1984) 511.
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Most olvassuk tovább  Maternus okfejtését (36,1 sk.): . . . urendo clarescit. 
Eadem ratio in  nostra quoque civitate antiquorum eloquentiam provexit. N am  etsi 
horum (i. e. nostrorum) quoque temporum oratores ea consecuti sunt, quae com
posita et quieta et beata re p . tribui fas erat (m ennyi félreértés adódott a  fas-nak 
nefas-ra  való «javításából» is!), tamen illa perturbatione ac licentia plura sibi 
adsequi videbantur, cum mixtis omnibus et moderatore uno carentibus tantum  
quisque orator saperet, quantum erranti populo persuaderi poterat. . . O lvassuk 
hozzá Gudeman kom m entárját26 is: «Der ganze Ausdruck . . . kennzeichnet 
einen Sprecher, der m it dem Kaisertum als einem  fait accompli sich zufrieden 
erk lärt27 und die daraus notwendig sich ergebenden kulturellen Konsequenzen 
m it in den K auf nimmt.» Szegény M aternust hogy lehetett ennyire félreérteni ? 
Ügy, hogy sem Gudem an, sem sokan mások nem  érezték ki a Tacitus szavaiban 
rejlő iróniát.

H a pedig m ost valaki nem csekélyebb dolgot kérne tőlem számon, m in t az 
irónia bizonyítását, akkor állításom valószínűsítéséül a Brutus közism ert — és 
Tacitustól (30,3) kifejezetten idézett — zárófejezetének közvetlen előzm ényét 
hoznám  fel, amelynek a Dialogus értelmezésében való felhasználásáról nincsen 
tudomásom. Ez a be té t (292—299) a tetőpont — azaz saját maga — felé haladó 
Cicero H ortensius-portréja előtti kitéréshez (az atticizmus bírálatához) k a p 
csolódik: Atticus — quoniam iám ad perorandum spectare videtur sermo (85,252)
— kifejti, hogy a  róm ai szónokok felm agasztalását, mint például a  derék 
Catónak Lysiasszal és Thukydidésszel való összehasonlítását barátok közt is 
túlzásnak, bella ironia-nak  (85,293; 86,296 germana ironia) érzi. Függetlenül 
a ttó l, hogy Cicero válasza (87,298 sk.) kielégítő-e vagy sem, az irónia hatszoros 
emlegetése néhány m ondaton belül talán nem csak a  cicerói dialógus m egértésé
hez járul hozzá, hanem  a tacitusiéhoz is.

Ezek u tán  nem lehet célunk m indazoknak a  részletmegfigyeléseknek az 
elismétlése, am elyeket PW RE-cikkünkben28 felsorakoztattunk. A cicerói 
B ru tus Caesar-dícséretére (72,253 =  Diai. 21,5), ugyanakkor a Caesarnak szóló, 
B rutustól és A tticustól feltehetőleg nem m indenben helyeselt pesszimista, sőt 
kihívó megjegyzésekre29 gondolva csak egyetlen cicerói párhuzamot fo ly tas
sunk: Tacitus és senatortársai az optimus princeps-et és a beatissimum saeculum- 
o t egymás között ta lán  olyan jónak és boldognak m ondogathatták, m in t annak  
idején Cicero Caesart és egyeduralmát például egy biztonságosnak é rze tt 
magánlevél (Att. X II  51,2) fedezékében: optim i civis, sed ita optimi, ut tempora, 
quibus parere omnes πολιτικοί praecipiunt, és alkalm asint nem teh e ttek  oko
sabbat, m int am it Cicero tanácsolt (Att. X I I I  31,3): semiliberi saltem sim us, 
quod assequemur et tacendo et latendo. Ami pedig az Agricolából kicsendülő 
megnyugvást, a principatus  és a libertas örvendetes «vegyítését» illeti, Aper, 
a Dialogus legm arkánsabb szereplője nemcsak a  súlyos mondanivaló és a  t e t 
szetős forma egyesítését dicséri korának szónoki művészetében (23,6), hanem
— tirádájának  legvégére hagyva — a libertas «temperálását» is, amiről az irigy  
kortársak  talán hallgatnak, de majd az u tókor megmondja az igazat ( verum  
dicturi sint posteri nostri) .

28 I. m. 466.
27 Vő. Dial. 40, 3 certo imperio contenta.
28 Suppi. X I  436 skk.
29 Vő. M . Gelzer: Ciceros Brutus als politische Kundgebung. Philol. 93 (1938) 128 

skk. =  Kleine Schriften, II. (Wiesbaden 1963) 248 skk.; E . A . Robinson: The date o f  C.-s 
Brutus. Harv. Stud, o f  Phil. 60 (1951) 141 skk.
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