BORZSAK ISTVAN

TACITUS DIAWGUS-A és CICERO BRUTUS-A

Quis nunc feret oratorem de infirmitate valetudinis praefantem ? A tacitusi
Dialogus Aperjének szavaival (20, 1) menteget6zott* Pannonia képviselGje is
botladoz6 franciasdga miatt, nem kilénben azért, mivel témavalasztasat
indokolandonak érezte. Eredetileg «Tacite et I’'éloquence» lett volna el6éadasom
cime, amikor a Commission des Jeunes egyik igéretes produkciéjanak (M. Fra-
zier: Plutarque et I’¢loquence des hommes illustres) bejelentését olvasvan,
elalltam a parhuzam id6s szerepének vallalasatél. igy esett a valasztas egy
masik parhuzam kifejtésére: arra, hogy miben egyezik és miben kiilénb6zik a
rémai ékesszélas lehanyatlasdnak okairol irott tacitusi Dialogus és a fejlédés
tet6pontjat 6nmaga miikodésében szemléld Cicero torténeti visszatekintése, a
Brutus, amelynek nemcsak zardfejezeteire, hanem egészére is vonatkoztathato
az antik dnéletrajz monografusanakl megallapitdsa: Augustinus el6tt a leg-
tokéletesebb onelemzési kisérlet.

A Dialogus ciceroi jellege kdzismert tény. Hosszl id6kon at éppen ez a
ciceroi jelleg latszott 6sszeegyeztethetetlennek a Dialogus tacitttsi szerz6ségével.
Manapsag, amikor a szerz6ség koril sokaig dald vitdk ellltek, és az un. kés6i
datalas tétele — «une des transformations les plus extraordinaires de notre
histoire de la littérature latiné» (M. Durry)2 — elfogadottnak tekinthet6, a két
orator viszonyat is elfogulatlanabbul vizsgalhatjuk. Mindenesetre érdekes az,
hogy a Dialogus Cicero felé mutaté szalainak vizsgaldi a Brutust szinte csak
mellesleg, a De re publica, a De oratore, az Orator, s6t a toredékekbdl alig
rekonstrudlhaté Hortensius mogott tartottdk és tartjak szamon. Ez a koril-
mény szolgaljon mentségiinkre, hogy mi viszont majdnem teljesen a Brutusra
szoritkozunk.

Kezdjuk egy ismert hasonlosaggal, illet6leg ellentéttel. Maternus beszédé-
nek vége felé az ékesszOlas hajdani lehet6ségeir6l, egyebek kdzt a dicséséggel
kecsegtetd ellenségeskedések (40,1 ipsa inimicitiarum gloria) 6sztonz6, gyujtd
hatasardél van sz6. Non3de otiosa et quieta re loquimur, et quae probitate et mo-
destia gaudeat, — folytatja magyarazkodas nélkil Maternus, — sed est magna
illa et notabilis eloquentia alumna licentiae, quam stulti libertatem vocant, comes
seditionum, effrenati populi incitamentum, sine obsequio, sine servitute,*contumax,

* Az Association G. Budé X1. kongresszusan (Metz, 1983).

10. Misch: Gesch. der Autobiogr. I. (Leipzig 1907) 196.

2Entretiens de la Fond. Hardt 4 (1956) 203.

3non <enim) add. Muretus.

4servitute codd., severitate coni. Pithou coll. Cie. ad Att. X 4, 6 obsequium in ilium
(sc. puerum indulgentia Ciceronis depravatum) fuit cum multa severitate; de vo. Tac.
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temeraria, adrogans, quae in bene constitutis civitatibus non oritur. Nem Gudeman
volt az els6, aki5Maternus szavaihoz Cicero Brutusabol a Themistoklés — Co-
riolanus — Ciceré-parhuzam utan kdvetkez6 mondatokat idézte: Gérdgorszag-
ban a Periklés-korabeli Athén' sziilte az els6 majdnem tdkéletes orator-1
(12, 45), nec enim in constituentibus rem publicam nec in bella gerentibus nec in
impeditis ac regum dominatione devinctis nasci cupiditas dicendi solet, — mondja
a még 46 tavaszan is a maga békekdzvetitéi almait melengetd, vagyis Caesar
egyeduralmanak lidércnyomasatél szabadulni akard Cicero. Pacis est comes
otique socia et iam bene constitutae civitatis alumna quaedam eloquentia.*

A két parhuzamos hely kozti ellentétet Gudeman hidba prébalta ki-
magyarazni.7Elhib4zott az a kdvetkeztetése is, bogy Kréta emlitése a sz6noko-
kat nem ismer6 Sparta tarsasagaban (Diai. 40, 3) a Brutus imént idézett széveg-
részének tacitusi felhasznalasa ellen szélna (v6. Brut. 13, 49—50, ahol Kréta
nincs emlitve). Koestermann8helyesen utalt a De re p. két mondatara (Il 1,2
és 33, 58), ahol Kréta példaja egyiitt szerepel Spartdéval, A. Michel pedig9az
Annales jogtorténeti visszatekintésére (111 26, 3) és arra, hogy Platon kévetdi
Spartat és Krétat a zsarnoksagtdl és a demagogiatél mentes allamok képvisel§i-
ként emlegették, tovdbba hogy Tacitus a Dialégusban az allamhatalom harom
tipusat tekinti at: a térvények uralmat, egy emberét (Macedones et Persae) és
mindenkiét, —apud quos omnia populus, omnia imperiti, omnia, ut sic dixerim,
omnes poterant. Csak vigyazzunk minden széra, kilonds tekintettel a Dialogus
frojanak korantsem «zavartalan der(ijére» (Gudeman).10Tacitus tolla a Dialogus
irdsakor sem volt «mintegy napsiitésbe martva» (Gudeman),11 bizony «assez
ambigu» az egész, amint MichelRirta, vagy Fr. Klingner nyelvén: «sein Fiihlen
ist gebrochen, sein Bewusstsein gespalten.»13Egyetlen példa: «sem amakedonok,
sem a perzsak, sem egyetlen mas nép ékesszdidsarol nincs tudoméasunk, quae
certo imperio contenta fuerit» (40, 3), — vagyis amely nép az abszolit monar-
chidval «megvolt elégedve» ? A Lexicon Taciteum nem tesz kiilénbséget helyiink
és a tobbi el6forduldas}4 kozott, holott nyilvanvald, hogy nem elégedettségrél,
hanem «egyitt- (azaz kordaban) tartasrél» (coerceri, cohiberi) van sz0.15 Ezt

Agr. 30,3 per obsequium ac modestiam; 42,4 ugyanigy; Dial. 41,4 minor oratorum honor
. est inter bonos mores et in obsequium regentis paratos (Ann. 11l 65,3 o homines ad ser-
vitutem paratos!); Ann. 11l 75,2 incorrupta libertas opp. obsequium.

5Dialogus-kommentarjaban (2. kiad., Leipzig—Berlin 1914), 497.

6Az E. Koestermanntol (Der tae. Dial, und Ciceros Schrift De re p. Hermes 65
[1930] 416) felhozott parhuzam (Cic. de orat. | 4,14 posteaquam imperio omnium gentium
constituto diuturnitas pacis otium confirmavit, nemo fere laudis cupidus adulescens non sibi
ad dicendum studio omni enitendum putavit) a Horatius Augustus-levelében (Il 1,93 skk.)
olvashato6 fejl6désrajzot juttatja esziinkbe: hoc paces Imbuere bonae. .. A tdbbi is tanul-
sagos: | 8,30; Il 8,33; Orat. 41,141,

71. m. 498 sk.

¢l. h.418.

9Dialogus-kommentarjaban, Paris 1962, ad loc.

1. m. 47: «im Dial, herrscht eine fast noch ungetriibte Heiterkeit und Ruhe.»

1 Uo.: «Seine Feder war damals gleichsam noch in Sonnenlicht getaucht.»

n A. Michel: Tacite et le destin de I’'Empire. Paris 1966, 73.

BFr. Klingner: Rom. Geistesweltd Minchen 1961, 493.

UPI. Dial. 10,2 ut semel vidit, transit et contentus est; 30,3 neque iis doctoribus c.;
Germ. 18,1 singulis uxoribus c., stb.

BBVo. pl. Agr. 18,6 victos continuisse; Hist. 1. 49,4 Hispaniam pari iustitia conti-
nuit; Ann. XV 1,4 non ignavia magna imperia contineri, mint Hist. | 11,2 quae (sc. pro-
vinciae) procuratoribus cohibentur; Ann. IV 5,2 cetera Africae. .. coercita, vagy pi. Curt.
Ruf. VII 6, 16; 10, 9 stb.
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erezhette J. L. Burnouf, amikor a kérdéses mondatot igy forditotta: «Nous ne
connaissons non plus d’é¢loquence ni en Macédoine, ni en Perse, ni chez aucune
nation qui ait été soumise a un gouvernement regulier.»s/a

A parhuzamos interpretacio soran ugyanilyen aprolékos figyelmet érde-
mel a Brutus folytatasa is. Az oroior-név hire hovatovabb nem fért meg Gorog-
orszagban: az Athén kikot6jéb6l exportélt eloquentia a szigetvilagon tal egész
Azsiat is bejarta, olyannyira, ut se externis oblineret moribus omnemque illam
salubritatem Atticae dictionis et quasi sanitatem perderet ac loqui paene dedisceret
(13, 51). A De re pubi. Il. kényvében — Roma helyének bdlcs valasztasaval
kapcsolatban — a tengerparti varosok és altalaban egész Goérégorszag veszé-
lyeztetettségérdl olvasunk (Il 4, 7): admiscentur enim novis sermonibus ac
disciplinis, et importantur . ..etiam mores, ut nihil possit in patriis institutis
manere integrum. Az agreste Latium foldjén a capta Graecialb olyan fejlédeést
inditott meg, amelynek egyik betet6z6je Cicero lett, az irodalom tovabbi sorsa-
rél pedig majd Horatius elmélkedik az Augustus-levélben, Fr. Villeneuve sze-
rintl7az Augustus-kori kélténemzedék halotti beszédében. Es amikor a Dialogus
Messallaja a «régi dicséségtél» (28, 2 ab illa vetere gloria) valo elfajzas erkdlcsi
okait taglalja, a rossz kutfejét kénytelen Romulus varosdban megtalalni: quae
mala primum in urbe nata, mox per Italiam fusa, iam in provincias manant.
Keserves felismerése a keserves valtozasnak.

A. Michel — az orator tacitusi és cicer6i eszményérgl sz6lvani8 — meg-
allapitja, hogy «Tacitus Cicerotol vette az irodalmi elmélkedésnek azt a mod-
szerét, amelyet Cicero viszont a filozdfusoknak kdszénhetett.» Aper és Messalla
a Brutusban tanulméanyozhato logikai mddszer alkalmazasaval prébal igaz-
sagot tenni a «régiek» és az «Ujak» kérdésében (17 skk.). A sajatosan filozofikus
fejtegetéseket csupan két apré megfigyeléssel egésziteném ki. A. Michel ugyan-
Ugy nem tért ki a tacitusi quereile des anciens et des modernes horatiusi parjara,
mar mint az Augustus-levél definiciés bonyodalmaira (111, 35 skk.), mint ahogy
— viszont — C. O. Brink leglUjabb kommentarjabol is hidnyzik az utalas
Tacitusra. lde kivankozik tovabba az Un. Atticum genus dicendi genus-voltanak
elvitatdsa (Brut. 82, 284 skk.), a végén a dialektikus zarokdvetkeztetéssel
(84, 291): ita fiet, ut non omnes, qui Attice, idem bene, sed ut omnes, qui bene, idem
etiam Attice dicant.

Ebben az 0Osszefliggéshen — az oratori psychagégiaval kapcsolatban
(84, 290) — hangzik el a nagy szinész, Roscius neve: volo hoc oratori contingat,
ut ...qui haec (a hallgatosdg reagalasat) procul videat, etiam si quid agatur
nesciat, at placere tamen et in scaena esse Roscium intellegat. A Dialogus meg-
irasaig sok viz folyt le a Tiberisen: az, ami egykor a modern miivészet teteje
volt, a Traianus korabeli vulgus et affluens et vagus auditor szemében 6cskasdgga

is/» Mint utdlag latom, igy magyarazta a kifejezést R. Glingerich is postumus Dial.-
kommentarjaban (Gottingen 1980), 177.

16Vo6. O. Nenci: Graecia capta ferum victorem cepit. Ann. della Scuola Norm. Sup.
di Pisa, Classe di lett. e fii., Ser. Il11., vol. VII1/3 (1978) 1007 skk.; ehhez f(izott észrevé-
teleink: Ant. Tan. 26 (1979) 49 skk. A Brutus idevagé helye (73, 254): quo uno vincebamur
a victa Graecia, id arU ereptum illis est aut certe nobis cum illis communiciUum.

7 A Levelek Budé-kiadasaban, 146; vo. Schanz—Hosius: Gesch. d. rom. Lit. 1*
(Minchen 1927, 465, a Brutusrdél): «Grabschrift der republ. Beredsamkeit.»

1BA . Michel: Le «Dialogue des orateurs» de Tacite et la philosophie de Ciceron.
Paris 1962, 103 sk.

18C. 0. Brink: Horace on Poetry, I1l. Cambridge 1982. 73 skk.
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silanyult, amelynek «fésiiletlenségét» ugyanugy elviselhetetlennek mondanak,
quam si quis in scaena Rosci aut Turpionis Ambivii exprimere gestus velit (20, 3).2

Az eddigi szOvegegybevetések tapasztalatai kell dvatossagra inthettek
benniinket: véletlenil se hagyjuk magunkat latsz6lagos parhuzamokt6l féire-
vezetni. A Brutus célja tudvalevéleg a romai ékessz6las kibontakozasanak
nyomonkdvetése: nunc reliquorum oratorum aetates et gradus persequamur
(3,122, v6. 5,20 quando esse coepissent, qui etiam et quales fuissent; 19,74 ora-
torum genera distinguere aetatibus). Kozben Cicero gondosan lgyel a diserti
homines és az oratores kozti kiillénbségtételre: a faex-bol (69,244) valé merités
kdzben is az utdbbiak felemelkedését és tokéletesedését (36,137 ascensio, per-
fectio atque absolutio) tarja olvasdi elé, hogy érzékeltessse azokat a magassago-
kat, ahova korabban a gdrdgorszagi, majd a rdmai fejl6dés eljutott (36,138 ut
dudum ad Demosthenen et Hyperiden, sic nunc ad Antonium Crassumque per-
venimus, v0. 86,296), — magardl természetesen nem beszél, csak majd a leg-
végén (81,279 pauca; 65,232 de me alii dicent, si qui volent). Erre az 6nelemzé
részre hivatkozik kifejezetten a Dialogus Messallaja (30,3): notus est vobis utique
Ciceronis liber, qui Brutus incribitur, in cuius extrema parte . . .sua initia, suos
gradus, suae eloquentiae velut quandam educationem refert. Az fejl6dés volt,
a romai Okesszolas kiviragzasa, fokozatos emelkedés, el6haladéds, amivel szem-
ben Aper, a modernek sz6sz6l6ja Cassius Severuson kiviil senkit sem nevez meg
az Ujak kozul (26,7 detrectasse nominatim antiquos oratores contentus neminem
sequentium laudare ausus est), — hat majd 6 (Messalla) neviikdn nevezi a mos-
taniakat, quo facilius . . . appareat, quibus gradibus fracta sit etdeminuta eloquen-
tia. Fokozatos tehat a csaszarkori ékesszdlas fejlédése is, csak éppen fokozatos
visszafejl6dés.2l Messallat mar korabban is foglalkoztattak ennek a «végtelen
kiulénbségnek» az okai (15,2 causae huius infinitae differentiae), és nem vigasz
szamara, hogy Gdrdgorszaghan az ékesszolas még végzetesebben alahanyatlott
Aischinéshez és Démosthenéshez képest, mint amennyire a «modern» rémai
szénoklas Cicerotol és Asinius Polliotol visszaesett (15,3 longius ..., quam
vos ipsi a Cicerone aut Asinio recessistis, v6. 24,3 cur in tantum ab eloquentia
eorum recesserimus; ugyanigy 32,6).2

A Brutus egyik-masik mondata nemcsak a Dialégusban felfedezhetd par-
huzamok megvildgitasara alkalmas. Példaul Cicero kijelentése (Brut. 49,182
volo sciri in tanta ... re p. maxumis praemiis eloquentiae propositis omnes cu-
pisse dicere, non plurumos ausos esse, potuisse paucos) nemcsak Maternus zar6-
beszédének szerves el6zménye (Dial. 36,4 quae singula — vagyis a hajdani res
publica «rendzavarasai» — etsi distrahebant rem p., exercebant tamen illorum
temporum eloguentiam et magnis cumulare praemiis videbantur; 36,8 summa
eloquentiae praemia; 37,1 praemiisstimulabantur) ; Claudius Rémajaban ugyan-
Ugy hivatkoznak a «régi szénokok» ékesszélasanak jutalmaként elnyerhetd 6rok
hirnévre (Ann. X1 6,1 qui famam et posteros praemia eloquentiae cogitavissent,
v0. 7,3 sublatis studiorum pretiis etiam studia peritura, mint 1V 38,5 contemptu

2DA. Gudeman (i. m. 335) csak a «parhuzamot» jelzi.

2LA. Michel (Le Dialogue. .., 72 sk.) ezt a visszafejl6dést a csaszarok ékesszolasat
targyald hires Annales-fejezet (X111 3) kapcsan szemlélteti.

2 Az utébbi helyhez Gudeman ennyit jegyez meg: «Die wortliche Wiederholung
der Frage des Maternus (24, 3) passt nicht recht zu der Fiktion eines improvisierten
Gesprachs.» Ahhoz valéban nem illik, de annal inkdbb a recesszié tényének sajnalatosan
fontos voltahoz.
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faunae contemni virtutesf,Z3 mint ahogy a studium eloquentiae Agricola kdrnye-
zetében is egyértelm( volt a virtus szolgalatdval. Ami az ékesszélasra palya-
zO0k harmas felosztasat illeti (cupisse, ausos esse, potuisse, v0. 69,244; 78,270;
87,299), onkénytelenil is esziinkbe jut az Augustus utéddaiként szambajovik
tacitusi megitélése (Ann. | 13,2): quinam adipisci principem locum suffecturi
abnuerent aut impares\vellent, vel idem possent cuperentque. Végil a C. lulius L. f.
utani szénoknemzedéknek ugyanitt olvashatd aposztrofalasa (182 ex.: nec
ulla aetate uberior oratorum fetus fuit) Liviusnak a koztarsasagi hajdankorba
vetitett virtus-eszményét idézi emlékezetiinkbe: illa aetate, qua nulla virtutum
feracior fuit (1X 16,19), amit még Tacitus is visszasir (Hist. 1 3,1): non tamen
adeo virtutum sterile saeculum .. 24

A legtbbb kommentar szdmontartja a hasonlésagot a Brutusnak Ser.
Galba langol6 ékesszolasat targyald része (24,93) és Maternus utolsd beszédé-
nek hianyosan hagyomanyozott eleje (Diai. 36,1 magna eloquentia, sicut
flamma, materia alitur et motibus excitatur et urendo clarescit) kézott. Leg-
egyszer(ibben Gudeman intézte el a kérdést (aki mellesleg a 40,1. mondattal
bezarélag Secundusnak adta volna a szét): «Die Ausfiihrung der Metapher ist
zu originell, als dass wir in Cicero Brut. 93 das Vorbild erblicken mdchten.»%*
Nem is kozonséges mintaképpel, illetéleg «utanzassal» van dolgunk, és a lacuna
kiulénben is lehetetlenné teszi a tiizetes egybevetést. Figyelmiinket minden-
esetre ki kell terjesztenlink a ciceréi «minta* (mar mint Brut. 24,93 ... cum
otiosus stilum prehenderat, motusque animi tamquam ventus hominem defecerat,
flaccescebat oratio . . ., ardor animi non semper adest, isque cum consedit, omnis
illa vis et quasi flamma oratoris exstinguitur) kontextusara is, hogy el6sz6r
magéat a kiragadott szovegrészt megérthessiik. Cicero az el6zményekben Lae-
lius elegantia-jdnak alulmaraddsat mondja el Ser. Galba er6teljes véddi tény-
kedésével (vis) szemben. Maga Laelius is elismeri, hogy Galba 6nala «heve-
sebben langolo» tehetség (22,86 in dicendo ardentior acriorque esset), és a
visszaemlékezéshdl kitlinik, hogy nemcsak a targyaldson, hanem mar az ott-
honi felkésziilés kdzben is «heveskedett» (88 etiam in meditando vehementem
atque incensum fuisse). Mindenesetre tlizbe hozta a birakat (23,89 inflammare)
és maskor is nagyon nehéz helyzetbdl vagta ki magat szonoki erejével (90 isque
se tum eripuit flamma). Ez a tehetség azonban nem térédott szonoklatainak
irasbeli megorokitésével (24,92 ex.), — és ezutdn kovetkezik a Brutustdl firta-
tott kérdés magyarazata (24,93): Galba lelkesiltségének langjat alkalomadtan
magasra szitotta tehetségének tudata vagy a sérelem (quem fortasse vis ... et
naturalis dolor dicentem incendebat), de ha csak Ugy raérd idejében, a tiizet
taplalé ventus nélkil ragadott tollat, szénoki heve lelohadt, ereje elpetyhiidt,
flaccescebat oratio. Ha az imént még langszava szonok egyszer lell, kell§ pruden-
tia hijan kialszik a flamma oratoris.

Maternus-Tacitus kordban kinek jutott volna eszébe, hogy gyujto hatasu,
politikai toltés szonoklatait utdlag kdzreadja ? Csakis annak, aki ilyet tartha-
tott, — vagyis senkinek. Maradt a torténeti visszapillantas, a bélcs rezignéacio
és a foélényes ironia.

2ZA Dialogus és a torténeti mivek kozti viszonyrél I. A. Michel fontos megalla-
pitasait: Le Dialogue. .. 84 sk.

24Vo6. A. Michel: i. m. 202 sk.

51. m. 405. — A legujabb «értelmezés» szerint magna eloquentui. .. materia-t kel-
lene olvasnunk, vé. Gnomon 56 (1984) 511.
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Most olvassuk tovabb Maternus okfejtését (36,1 sk.): .. .urendo clarescit.
Eadem ratio in nostra quoque civitate antiquorum eloquentiam provexit. Nam etsi
horum (i. e. nostrorum) quoque temporum oratores ea consecuti sunt, quae com-
posita et quieta et beata re p. tribui fas erat (mennyi félreértés adodott a fas-nak
nefas-ra valé «javitdsabol» is!), tamen illa perturbatione ac licentia plura sibi
adsequi videbantur, cum mixtis omnibus et moderatore uno carentibus tantum
quisque orator saperet, quantum erranti populo persuaderi poterat. .. Olvassuk
hozza Gudeman kommentarjat® is: «Der ganze Ausdruck ... kennzeichnet
einen Sprecher, der mit dem Kaisertum als einem fait accompli sich zufrieden
erklart27und die daraus notwendig sich ergebenden kulturellen Konsequenzen
mit in den Kauf nimmt.» Szegény Maternust hogy lehetett ennyire félreérteni ?
Ugy, hogy sem Gudeman, sem sokan masok nem érezték ki a Tacitus szavaiban
rejlé iréniat.

Ha pedig most valaki nem csekélyebb dolgot kérne t§lem szamon, mint az
ironia bizonyitasat, akkor allitasom valészin(isitéséll a Brutus kézismert — és
Tacitustol (30,3) kifejezetten idézett — zarofejezetének kdzvetlen el6zményét
hoznam fel, amelynek a Dialogus értelmezésében val6 felhasznélasardl nincsen
tudomasom. Ez a betét (292—299) a tet6pont — azaz sajat maga — felé halado
Cicero Hortensius-portréja el6tti kitéréshez (az atticizmus birdlatahoz) kap-
csolédik: Atticus — quoniam iam ad perorandum spectare videtur sermo (85,252)
— kifejti, hogy a romai szonokok felmagasztalasat, mint példaul a derék
Catonak Lysiasszal és Thukydidésszel valé 6sszehasonlitdsat baratok kozt is
tulzasnak, bella ironia-nak (85,293; 86,296 germana ironia) érzi. Figgetlenil
attol, hogy Cicero valasza (87,298 sk.) kielégit6-e vagy sem, az irénia hatszoros
emlegetése néhany mondaton belil talan nemcsak a ciceroi dialogus megértése-
hez jarul hozz4, hanem a tacitusiéhoz is.

Ezek utdn nem lehet célunk mindazoknak a részletmegfigyeléseknek az
elismétlése, amelyeket PWRE-cikkiinkben2 felsorakoztattunk. A cicerdi
Brutus Caesar-dicséretére (72,253 = Diai. 21,5), ugyanakkor a Caesarnak szélé,
Brutustdl és Atticustdl feltehet6leg nem mindenben helyeselt pesszimista, s6t
kihivd megjegyzésekre® gondolva csak egyetlen cicer6i parhuzamot folytas-
sunk: Tacitus és senatortarsai az optimus princeps-et és a beatissimum saeculum-
ot egymas kozott talan olyan jonak és boldognak mondogathattak, mint annak
idején Cicero Caesart és egyeduralmat példaul egy biztonsadgosnak érzett
maganlevél (Att. X 11 51,2) fedezékében: optimi civis, sed ita optimi, ut tempora,
quibus parere omnes moATikoi praecipiunt, és alkalmasint nem tehettek oko-
sabbat, mint amit Cicero tanacsolt (Att. X111 31,3): semiliberi saltem simus,
quod assequemur et tacendo et latendo. Ami pedig az Agricolabol kicsendiilé
megnyugvast, a principatus és a libertas 6rvendetes «vegyitését» illeti, Aper,
a Dialogus legmarkansabb szerepl6je nemcsak a stlyos mondanivald és a tet-
szetds forma egyesitését dicséri koranak szénoki miivészetében (23,6), hanem
— tiradajanak legvégére hagyva — a libertas «temperalasat» is, amir6l az irigy
kortarsak taldn hallgatnak, de majd az utékor megmondja az igazat (verum
dicturi sint posteri nostri).

2B 1. m. 466.

2ZIV6. Dial. 40, 3 certo imperio contenta.

28 Suppi. X1 436 skk.

V6. M. Gelzer: Ciceros Brutus als politische Kundgebung. Philol. 93 (1938) 128
skk. = Kleine Schriften, Il1. (Wiesbaden 1963) 248 skk.; E. A. Robinson: The date of C.-s
Brutus. Harv. Stud, of Phil. 60 (1951) 141 skk.
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