HARMATTA JANOS

A BUDAPESTI TORTENETI MUZEUM AVAR ROVASIRASOS
FELIRATAI

A Csepel—Haros-i kora-avar temetének a V1. szazad els6 felébe keltez-
het6 16. sirjabol egy lapos hengeralaki orségomb kerilt el6 (leltari szama
BTM 84.1.66), amelynek also és fels6 sikjan és kérben futd oldalfeliiletén rovas-
jelek és bekarcolasok figyelhet6k meg.1A bekarcolt vonasok er6teljesek s nem
kovetik finoman és pontosan a rovasirasos jelek formait. Lehetséges, hogy a
bekarcol6 maga nem ismerte a tiirk rovésiradst, hanem mintaszéveg alapjan
dolgozott, amelyet irastud6 ember vitt ra valamilyen anyagra s amelynek vo-
nasait nem tudta pontosan utanozni. Kétségtelen azonban, hogy még a pon-
tatlan vagy gyakorlatlan vonalvezetés sem teszi lehetetlenné a betlik azonosi-
tdsat és a felirat elolvasasat.

Az orségomb egyik sikfeliiletére (1. kép) harom vagy négy rovasjelet
karcoltak be kivilrél befelé. A jelek a feliileten egyenl6tleniil oszlanak el: egy
helyen csaknem a feliilet egynegyedét tresen hagytak. Nyilvanvaldan itt kell
keresniink a felirat kezdetét. Jobbrdl balra olvasva a rovasjeleket, az els6 be-
tlt vilagosan mint Ir-1 azonosithatjuk. A kdvetkezd jelek érintkeznek ezzel és
egymassal is. Az V fejéhez balrél csaknem derékszdgben egyenes vondas csat-
lakozik s egészen a felllet széléig nyulik. Ezt a felllet széléhez kozel szintén
csaknem derékszdgben egy maésik egyenes vondas keresztezi, amelynek végétdl
ugyancsak derékszdgben ismét egy egyenes vonas indul ki és halad a kézép-
ponti lyukig. Ez az utébbi két vonas jobbra néz6 M-nak olvashaté, amilyen a
jeniszeji feliratokon tébbszér el6fordul.2 Az u alsé szaréat keresztezd egyenes
vonast °s/°,?-nek vagy ha a keresztezés is a jel részének tekintjik, kissé tigyet-
lenil irt jobbra nézé °c-nek értelmezhetjiilk. Az utolsé betl bekarcolasahoz a
felirat készit6je kdzel 180°-kal elforditotta az orségomb feliletét, talan érzé-
kelte, hogy az els6 harom jelet tulsagosan egymasra irta. E feliiletre hosszu
egyenes vondast hlzott, amelyet egy masik, azt derékszégben atszel6, majd
deréksz6gben megtdrd vondassal keresztezett. A k6zéps6 lyuk megnagyobbodasa
e vonas derékszdgl hajlatat és fliggéleges szara egyik részét eltiintette. E bet(-
forma — eltekintve a hosszU egyenes vondason jobbra talfuté bekarcolastél —
a ’'g-nak a jeniszeji feliratokban haszndlt egyik gyakori valtozata.3 A bet(-
szérak talhuzésa is gyakran el6forduld jelenség a jeniszeji rovasirdsos emléke-

1A tanulméanyban targyalt rovasirasos feliratok tanulmanyozéséanak és feldolgo-
zdsanak lehet6ségéért Dr. Nagy M. osztalyvezetének halds koszonetemet fejezem Ki.

2D. D. Vasilev: Kopnyc TtiopkvkHY pymmecKHX npuntnnkop oacceima Euccen.
Leningrad 1983. 7 (irastablazat) u/3.

3D. D. Vasilev: i. m. 7 (irastablazat) 19/5,6.
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ken, mégpedig mind karcolt,4mind vésett feliratokon.5E sikfellilet feliratanak
legvaldsziniibb olvasata tehat a kdvetkez6: 'r °s/°iu 'qg.

Az orsogomb masik sikfeliiletén négy aranyosan elosztott rovasjel lat-
haté (2. kép). Ezek kozil az egyik, amely forditott Y-ra emlékeztet, a szemlélés
iranyatdl fiiggden °rj-nek vagy °c-nek olvashatdé. Jobbrél balra tovabb haladva
két keresztalaki vagy mas iranybol nézve x-re emlékeztet6 jelet figyelhetiink

1. kép. A Csepel —Haros-i avar orségomb egyik sikfeliiletének rovasirasos felirata

meg, amelyek szarai derékszogben keresztezik egymast. E két betlit kétségte-
lenlil A4 A-nak olvashatjuk. A negyedik jel is két egymast keresztez6 vonashol
all, ezek azonban nem derékszogben metszik egymast s a jobbre diil6 vonas
alsé vége alig észrevehet6en bal felé, felsé vége pedig jobb felé ivel. Ez a °z-nek
a jeniszeji rovasirasban hasznalt egyik valtozata.6

X X
AN\

2. kép. A Csepel—Haros-i avar ors6gomb masik sikfeliletének rovasiradsos felirata

igy az orsogomb masik sikfeliletének olvasata kdvetkez6 lehet: °rj/°c
24 A °z. Minthogy azonban a targyakra karcolt feliratokon leginkabb a tulaj-
donos megjeldlését varhatjuk s annal is els6sorban birtokos esetet tehetiink fel,
valoszinlibbnek latszik az °n olvasat s ez a betli ebben az esetben a tulajdonos
nevének a végét is jelzi, amely utan esetleg a birtoktargy megnevezése allha-
tott. E megfontolds alapjan az orségomb e sikfeliiletének olvasata kovetkezg-
képpen médosul: 232°¢Pn (= tulajdonos neve birtokos esetben) vagy 28°C°n
(= tulajdonos neve birtokos esetben) A (= birtoktargy megnevezése).

Az orségomb korben futd oldalfellletén is figyelhetink meg bekarcola-
sokat. Ezek nagyobb része a felilet diszitését vagy inkabb érdesitését szolgal-
hatta s nem tekinthet6 irasjelnek. Mégis van két olyan bekarcolas, amely sza-
balyos bet(iformat alkot. Az egyiket a feliilleten korben futé bekarcolason ala-

4D. D. Vasilev: i.
5D. D. Vasilev:

Ye 81 a 2k, °ra, 2b betlikben.
i.
6D. D. Vasilev: i.

m.
m. Ye 97,3 sor a 2b 02k °m 2d °m jelcsoport két °m betljében.
m. 7 (irastablazat) °z/23.
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kitottak ki (3. kép), ez a ki jelnek a janoshidai t(itartd felirataban is hasznalt
valtozata.7 A masik betlt a korben futé bekarcolastol fliggetlendl, azt derék-
szogben, illetve ferdén keresztez6 vonasokbdl formaltak (4. kép). Ez a 'Hjelnek
olyan valtozata, amelynél a jobboldali fligg6leges betliszar a baloldalival
egyenld hosszisagu. A 2 betli jobboldali fligg6leges szara felett és alatt egy-
egy ferde, a jel utdn pedig egy rovid fiigg6leges bekarcolas figyelhet§ meg. Ha
ezek osszefiiggésben allnak a 2 betlvel, akkor a két ferde vonas a jobboldali
fligg6leges szarral a/a (ale) rovéasjelnek foghato fel s ebben az esetben at/et
ligaturaval van dolgunk. A rovid fligg6leges vonas a feljegyzés végét jelezheti.
A kérben futo oldalfeliilet feliratdnak valdszinl olvasata tehat 2 (vagy ot/et) ki.

3. kép. A Csepel —H aros-i avar orségomb oldalfeliiletének egyik rovéasjele

4. kép. A Csepel—H aros-i avar orségomb oldalfeliiletének méasik rovéasjele

Az orségomb harom feluletére bekarcolt felirat a fentebbi megjegyzések
alapjan a kovetkez6képpen olvashato:

1 *rGl°g/°cu Ig
2 20°na
3 2 (at/et) ki

Az *re°sion U lg irdskép szemmellathatolag a targy megnevezését abra-
zolja s igy valdszin(i értelmezése urcug/urduq ’orsd’ lehet.8 A kdvetkezd jelcso-
portbol a A °z °rj betliket Edizir)-nek értelmezhetjik s benne az Ediz (vagy
Adiz) n6i név birtokos esetét lathatjuk.9 A kovetkezé A jelet az ed ’vagyon-
targy, vagyon’ szo10 irasképének tekinthetjiik. igy a két sikfelulet felirata a
kdvetkez6 Osszefiiggd szdveget adja: urcuq Edizir] ed «az ors6 Ediz vagyontar-

a»-
v Az oldalfellleten olvashaté feljegyzés: kit 2 (at/et) szemmellathatolag két
sz6t foglal magaba. Ezek kozil az els6 a ki ’jo hirnév, dicséség’ sz6,11a maso-

7Harmatta Janos: Az. avarok nyelvének kérdéséhez. Ant. Tan. 30 (1983) 73,82.

8E szo6rél, amelynek atvétele a magyar orsé, legutébb Ligeti Lajos: A magyar
nyelv torok kapcsolatai és ami korilottik van. |. Budapest 1977. 158 skk.

9Ez a 6torok ediz 'magas, magasan’ sz6b6l szarmazhat, flpeBHenopKCKHH ClioBapb
(a kovetkez6kben DTS). Leningrad 1969. 163.

I0DTS 162.

DTS 322.
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dik pedig az et- ’készit, alkot, szerez, teremt’igel2egyes szdm masodik személy(
felszolité alakja. Az igealak targya a kii szd casus indefinitus-ban all. A feljegy-
zés tehat egy mondas illetve kivansag: «szerezz j6 hirnevetl».

A Csepel—Héaros-i orségomb felirata ezek szerint két feljegyzés-tipust
egyesit magaban: a tulajdonos-feliratot és a mondast-jokivansagot. Az avar
tarsadalomban a szdvés-fonds és a varrds szemmellathat6lag elengedhetetlen
feltétele volt a nd'k johirnevének. Ezért talaljuk a ki ’jo hirnév’ szét, illetve
tovabbképzett kiig alakjat a janoshidai avar tlitartd rovasirasos felirataban:
Qi¢in :kigi :yedi «a ledny j6 hirneve a varrds» és melléknévi hasznélatban a
Sungirevskoe gorodisée-i orsogomb rovasirasos feliratdban a ki toryu «hires
selyem» kifejezésben.13 Hasonlé lehetett a honfoglalé magyarok nézete is a
néi szOvés-fonas és varras értékérbl s ez a szemlélet egyes vidékeken a X X. sza-
zadig fennmaradt, mint ezt a Kodaly Zoltantol 1910-ben Gyergydszentmikldson
(Csik vm.) feljegyzett székely népdal¥4bizonyitja:

Ha kisasszonyt veszek, Nem tud sz6ni, fonni.
Jaj de szégyen nekem Pénzzé gagyét venni.

Az avar orsogombok Gjabban megismert rovasirasos feliratai a n6i szévés-fonas
és varrds nagy megbecsiilését s a lanyok és asszonyok jo hirnevében jatszott
fontos szerepét tanusitjak a népvandorlas korédban.

Ugyancsak a Csepel—Haros-i avar temetének a V1I. szazad els6 felébdl
szarmaz6 35. sz. férfi sirjabol keriilt el6 egy csont tarsolyzard lemez, amelyen
bekarcolt rovasjelek figyelhet6k meg (5. kép). A jelek két parhuzamos bekar-
colas k6zott vannak elhelyezve. Erre ezideig csak egy példa ismeretes az avar
rovasirasban: a Haithabu-i edény 1. sz. felirata,15 amely azonban a kés6-avar
korszakbdl szarmazik. A jeleket jobbrol balra, nem tdlsdgosan gyakorlott kéz
karcolta be. Ezt tanusitja az, hogy a bekarcolasok egyenetlenek, tébbszdér
hizott meg egy-egy vonast, a fligg6leges betliszarak olykor ferdére sikeriltek,
egyenes helyett néha enyhén ivelt vonast vésett be s a kés vagy vés6 gyakran
tovabb szaladt a kelleténél. E pontatlansdgok azonban nem akadalyozzék meg
az irésjelek azonositasat.

5. kép. A Csepel —Haros-i avar tarsolyzaré csontlemez rovasirasos felirata

2DTS 186.

1BHarmalla i. m. Ant. Tan. 30 (1983) 74 és Turk rovasirasos feliratok Kelet-
Eurépaban. Ant. Tan. 30 (1983) 86.

u Kodaly Zoltdn : A magyar népzene. A példatart szerk. Vargyas Lajos. Budapest

1952. 109, 72. sz.
BHarmatul J.: Avar rovasirdsos edényfeliratok Haithabuban. Ant. Tan. 31
(1984) 263, 2. kép.4
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Jobbrél balra olvasva a feliratot megallapithatjuk, hogy az els6 betii két
flggdleges betliszarbdl all, amelyeket egy a jobboldali szaron tulszaladt ferde
vonal kot 6ssze. Ez Z-nek16vagy jobbra néz6 'g-nak17hatarozhatd meg. A beti
alsé részén a csont felulete letéredezett. A kovetkezd rovasjel egyenes, fligg6le-
ges vonas: °s/°$. A harmadik bet( hegyével lefelé all6 nyil-piktogramm: OQ,
amelynek hangértéke oglqo vagy ug/qu lehet.18 A nyilcstcs baloldali szara hosz-
szabbra sikerilt a kelleténél. A negyedik irasjel kissé ferdére karcolt fligg6leges
vondashdl all, amelynek fels§ részébdl balra felfelé révid szar indul ki. Ennek
bekarcoldsdnal a kés jobbra tulszaladt a fugg6leges szaron. E jel az °r/-nek az
orchoni-jeniszeji feliratokban leggyakrabban haszndlt valtozata.

E jel és a kdvetkezd fligg6leges betliszar kdzott, kissé kozelebb az °r/-hez,
egymas alatt kb. 5 mm tavolsagra két pontszer(i bemélyedés figyelhet6 meg.
Ezeket széelvalasztd jelnek tekinthetjik, amelynek leggyakoribb valtozata
éppen a kett6s pont.9Ezutan a két pont és a kdvetkezd fligg6leges betliszar
kozott egy kisalaku rovasjel lathatdé, amely forditott Z-re emlékeztet. Ez az
a/a kisalaku valtozata, amely gyakran fordul el6 a jeniszeji feliratokban.20
A hatodik rovasjel szintén kissé iveltre és enyhén ferdére sikerilt figgd&leges
vonas, amelynek fels6 végébdl révid betlszar indul ki balra lefelé. Ez kétség-
telendl °p-nek értelmezhetd. Végil a hetedik, utols6 betl szabalyos fiiggéleges
egyeneshdl és fels6 részével parhuzamosan bekarcolt két rovid fuggéleges vo-
nashdl all. Ez a 'y-nek a jeniszeji feliratokban hasznalt egyik véltozata,2l de
kozel all hozza a battonyai avar gy(r( feliratanak 'y jele is.2Végeredményben
tehat a Csepel—Haros-i tarsolyzar6 lemez rovasirasos felirata a fentebbi meg-
jegyzések alapjan kovetkez6képpen olvashato:

H/'q °s/°60Q °n : al&d °p y

A szoelvalaszto jel kétségtelenné teszi, hogy a felirat két szobol all s
hogy mind a ketté velaris hangrend(. Eppen ezért az elsé rovasjel két lehetsé-
ges értelmezése kdzil csak a »q olvasat vehetd figyelembe. igy a )q °s/°J OQ °n
irasképet Qasixgin-nak vagy QaSugirj-naL- értelmezhetjik s ebben az alakban a
Qasuq vagy QaSug személynév birtokos esetét lathatjuk. A QasugjQaSuq sze-
mélynév (mindkét alak lehetséges) el6fordul a jeniszeji 5. Uybat-i feliratban
is.23

A masodik sz6 irasképe apiy(1)-nek értelmezhetd s ezt az 6térok api-
‘elrejt, eldug’ iged -y képz6sd szarmazékanak tekinthetjuk ’elrejt, elzaro
(taska)’ —'tarsoly’ jelentésben (esetleg -t egyes szam harmadik személy( birto-
kos raggal). A csontlemez feliratdnak olvasata, értelmezése és forditasa tehat
a kovetkez6 lehet:

6D. D. Vasilev: i. m. 7 (irdstablazat) 2t/2,3,9,10.

17D. D. Vasilev: i. in. 7 (irastablazat) X/Z.

18D. D. Vasilev: i. m. 7 (irastablazat) 0Q/2.

OD. D. Vasilev: i. m. 8.

20PI. D. D. Vasilev: i. m. Ye 11,8. sorban a 6. és 12. betd.

2D. D. Vasilev: i. m. 7 (irastablazat) 'y/3.

2Harmatta J.: Egy avar méltésagvisel6 pecsétgy(irije. Ant. Tan. 30 (1983) 254,
4. kép.
p233. Ye. Malov: EHHCeftCKan nna.MennocTh tiopkOB. Moskva—Leningrad 1952. 6,
D. D. Vasilev: i. m. 27 (Ye 34).

24DTS 2 abi-.

S5 A. von Gabain: Alttirkische Grammatik.2 Leipzig 1950. 109 &
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g °s/°,fuq °n :a °p xy Qasugin\!Qaaugir\ : apiy ()
«Qasuq (vagy Qaduq) tarsolya»

A Csepel—Haros-i tarsolyzard csontlemez szdvege tehat a tulajdonos-
feliratok csoportjaba tartozik.

A Budapest X1 Fehérvari Gti avar temet6 VIIIl. szazadra keltezhet6
38. sirjabdl kerilt el6 egy lapos orségomb, amelyen 6t jelb6l all6 rovasirasos
felirat figyelhet6 meg (6. kép). A feliratot kivilrél befelé, balrol jobbra karcol-
tdk be. E megallapitas azon a megfigyelésen alapszik, hogy ha a feliratot meg-
kiséreljik jobbrol balra olvasni, akkor az °n & °s/°£°c xq jelsor adodik, ha kivil-
rél befelé és jobbrol balra olvassuk, ugy a xj 2 °s/°£'H°c olvasatot, balrdl jobbra
olvasva pedig a °c 'H°s/°£ 2 xq betlisort kapjuk s ezek egyike sem latszik értel-
mezhet6nek. Ha viszont a jelcsoportot az emlitett mddon olvassuk, akkor a
kdvetkezd olvasathoz jutunk: x °c °s/°S 2 °n.3 A betlik alakja szabalyos, a
'g-nal és a X<-nél megfigyelhet6 a torekvés a két fliggbleges betliszar egyenl6
hosszusagu bekarcolasara.

6. kép. A Budapest X1 — Fehérvéari-uti avar orségomb rovasirasos felirata

Az olvasott betlicsoport szemmellathatélag egy birtokos esetben allo
személynevet abrazol, amely a xq és a 'Hjelek tanUbizonysaga szerint egy velaris
és egy palatalis hangrendl alkoté elembdl all. E megfigyelés alapjan a jelcso-
portot Aq Oisiirpnek értelmezhetjiik s ebben az n- birtokos végzGdéssel ellatott
Aq Gist n6i nevet lathatjuk. Igy a felirat jelentése «(az ors6) Aq Cist-é» lehet.
A Gist névelem val6szin(ileg a ciz- 'vonast, jelet hiz’ igeZ -t képz6s2B szarma-
zéka ’vonas, jel’ jelentéssel. Ugyanebb6l a ciz- (> *cis-) igéb6l -m képz6vel®
alakult hasonlé jelentés(i személynév lehet az uyyur Gisim.30 igy az Aq Gist név
jelentése 'Fehér jel(i’ lehetne s ez a névadas talan valamilyen bdrelszinezddésen
alapszik. Az Aq Cistvq szoveg szintén a tulajdonos-feliratok csoportjaba tar-
tozik.

A feliratot kés6bb 6t gyengébben és egy erésebben bekarcolt, a betlisza-
rakat megkdzelit6leg derékszdgben keresztez6 vonassal keresztill hiztak. Ezzel

%Az orehoni-jeniszeji rovasirast altalaban jobbrél balra irtdk, azonban el6fordul a
balrél jobbra irds is. A. von Oabain: i. m. 10. A balrél jobbra térténd rovasirdsra az avar
rovasirasos feliratok kézott eddig csak a Haithabu-i edény 1. sz. felirata nyGjtott példat,
Harnuitta J.: Avar rovasirasos edényfeliratok Haithabuban. Ant. Tan. 31 (1984) 201 skk.

2ZIDTS 147.

BA. von Oabain: i. in. 131 &

B A. von Oabain: I. m. 118 &.

DTS 146.

4%
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valoszin(ileg a bekarcolt tulajdonos nevet akartak térdlni vagy érvényteleni-
teni. Feltehetd, hogy az orsé mas tulajdonos birtokaba kerilt s az a régi tu-
lajdonos nevét valamilyen okbdl térélni akarta rola. Hasonld jelenséget figyel-
hetlink meg az egyik janoshidai, szintén a kés@-avar korbd6l szarmazo tltartén
(MNM Népv. 11/1934. 27 lelt. sz.). Erre eredetileg az It jelet, azaz az Ald'i
'Holgymenyét’ n6i nevet vésték be, késébb azonban ezt a feliratot er6teljes
bevagasokkal csaknem teljesen eltiintették.31 Erdekes, hogy egyik esetben sem
karcoltdk be az 0j talajdonos nevét az el6z8 tulajdonos nevének torlése utan a
targyra. Ennek tobbféle oka is lehetett. Gondolhatunk tébbek kozt arra, hogy
a targy Uj birtokosa tisztdban volt a rovasirdsos felirat jogi, s6t esetleg magikus
jelent6ségével s ezért torélIni akarta a régi feliratot. Azonban sajat nevét nem
tudta ravésni, mert nem ismerte pontosan a rovasiras jeleit, amelyek ismerete
a késG-avar korban talan sz(ikebb tarsadalmi kérre korlatozodott, mint koréb-
ban. Egy masik magyarazat az lehetne, hogy az elhunyt sirjaba egy régibb,
hasznalt targyat kivantak helyezni, amelynek mas tulajdonosa volt eredetileg.
Ezért annak nevét torolték, de a halott nevét méar nem irtdk ra. Csak tovébbi
leletek és megfigyelések viladgithatjak meg majd megnyugtatéan ennek az
érdekes jelenségnek az okat.

v

A Budapest XIV. Vezér Gti avar temetd 1. sz. sirjanak leletanyagaban
vaskés, vascsipesz, vastliskés ovalis bronzcsat, négyszdgletes vascsat és aprd
bronz pitykék mellett két agyagedény kerilt el6.2 A mellékletek, kiiléndsen a
két csat alapjan itélve, a sirban eltemetett férfi lehetett. 8 Az egyik edényen3
két az égetés el6tt bekarcolt nyolcas alakt jegyet figyelt meg az eddigi kutatas
s azokat vagy tulajdonjegyeknek vagy rovasirasos jeleknek tartotta. A két
nyolcas alaki bekarcolds azonban — mint ezt a kivitelezés mdédja vilagosan
mutatja — valojaban két kettds hurokbdl allo szalagfonat, amelyek négy me-
z6jébe egy-egy rovasjelet (7. kép) karcoltak.3d Hasonlé jelenséget figyelhetlink
meg egy xvéarizmi csészén, amelynek oldalat hét, alul kéralaka, felul cstcsos,
bordabdl képzett levél disziti s e levelekbe egy-egy tiirk rovasjelet karcoltak
be.3 Az agyagedény készit6je bizonyéara ilyen fémedény-diszitést kivant uta-
nozni a nyolcas alak( szalagfonattal, amelynek végei egyébként szintén csu-
csosak. Eppen ezért e szalagfonat-kereteket mint irasjelet vagy tulajdonjegyet
nyugodtan figyelmen kivil hagyhatjuk s inkdbb a benniik elhelyezett rovéasje-
leket vehetjik vizsgélat ala.

3l Harmatta .7.: Avar rovasirasos targyfeliratok. Ant. Tan. 32 (1985) 67 sk.,i 1. kép-

P Laszlé Gyula: A Tihanyi-téri avarkori temet6. Diss. Pann. Ser. 2. No. 11. Buda-
pest 1941. 108.

BA két csat szerepérdl a férfisirokban |I. Kovrig: Das awarenzeitliche Graberfeld
von Alattyan. Budapest 1963. 161.

ALaszI6 Gy.: i. m. X. t. 1. A nyolcas alakl bekarcolasokat tulajdonjegyeknek
tartotta Laszl6 Gy.:i. m. 108 és Budapest a népvandorlas kordban. Budapest torténete.
I. Budapest az 6korban. Il. Budapest 1942. 789. I. Vasary: Runiform Signs on Objects
ofthe Avar Period (6th—8th CC.A.D.). Acta Orient. Hung. 25 (1972) 343 viszont a kdvet-
kez6ket irta: «Thissign reminds us of letter 8 ofthe Nagyszentmiklés inscriptions, where it
similarly occurs on a jug, and according to J. Nemeth’s deciphering it is the sign of n.»

35L4szl6 Gy.: Diss. Pann. Ser. 2. No. 11. X Il. t. 22 és Budapest az ékorban. II.
789, 41. kép, |. Vasary:i. m. 343,8. kép. A rovasirasos jeleket ezek a rajzok pontatlanul
adjak vissza.

P V. P. DarkeviS: Xy/yoKecTBenniJii MeTaJUi BocroKa. Moskva 1976. 107, 14. kép 4.
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V V

7. kép. A Budapest X1V —Vezér-Gti avar agyagedény rovasirasos felirata

Ha a jeleket a tlirk rovasiras altalanos gyakorlatat szem el6tt tartva
jobbrdl balra, alulrdl felfelé olvassuk, akkor a jobboldali szalagfonat kissé t6-
kéletlenill kivitelezett (nyitva hagyott) als6 mezdjében egy forditott Y alaku
betdt figyelhetiink meg, amelyet °c-nek hatarozhatunk meg. Ezutan a baloldali
szalagfonat als6 mez@jét vizsgalva meg, benne egy jobbra nézé °ij jelet latha-
tunk.37 A fels6 mez6kbe karcolt rovasjeleket ismét jobbrol balra olvasva, a
jobboldali szalagfonatban a felsé mez6ben egy feliil kissé nyitott D alakl betiit
figyelhetink meg, amelyet mint a 'y egyik jeniszeji valtozatat® azonositha-
tunk. Végul a baloldali szalagfonat fels6 mez6jében egy forditott, nyitott fejl
4 szamjegyre emlékeztetd rovasjelet lathatunk, amelyet A-nek vagy ty-nak
értelmezhetiink. Az edényre karcolt rovasirasos jelek tehat a fenti sorrendben
kévetkez6képpen olvashaték:

°c °n ly 2Aixy

A negyedik jel két lehetséges olvasata kozul feltétlentl a V/t kell elény-
ben részesiteniink, mert egyébként a Iy utan a -t kiilon szonak kellene tekin-
teniink. igy a Y 'q olvasatot ayaq-nak értelmezhetjiik s az uyyur ayaq ’bogre,
fazék’ sz0® avar megfelel§jének tarthatjuk és benne az edény megnevezését
lathatjuk. Az ayaq sz6 el6tt allé °c °n jelcsoportban kézenfekvd a tulajdonos
nevének birtokos esetét keresniink. A °c °n betliket kétféleképpen is értelmez-
hetjik. Az egyik lehetéség a mélyhangu Aiv,n alak, amely az Acu személynév-
nek lehet a birtokos esete. Ez a név az 6térék acu 'atya’ sz6bol40 szarmazik s
el6fordul az egyik jeniszeji feliraton olvashaté kéttagi Acu ErS névben.4d
A masik lehetséges értelmezés a magashangu Elit] alak, azaz az Eli személynév
birtokos esete. Utébbi név az 6térok eci 'id6sebb testvér, nagybatya’ szébolf
keletkezett s mar ismert a battonyai avar pecsétgyirii rovasirasos feliratabdl,
amelyben a Kimil Inc Eci tébbtagl névben fordul el6.43 Esetleg még arra is
gondolhatunk, hogy nem az Acu vagy az Eci személynév, hanem az acu ’atya’

37A korédbban kozolt rajzok ezt a jelet reprodukaltak legpontatlanabbul.

BD. D. Vasilev: i. m. 7 (irastablazat) by/3.

PM. Résanen: Versuch eines etymologischen Wdrterbuchs der Turksprachen.
Helsinki 1969. 11.

B3DTS 6.

A HarmattaJ.: Avar rovasirasos targyfeliratok. Ant. Tan. 32 (1985) 63.

«DTS 162.

BHarmatta J.: Egy avar méltésagviselé pecsétgylirlije. Ant. Tan. 30 (1983) 255.
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vagy az eci 'id6sebb testvér’ szd szerepel az agyagedény feliratdban mint tulaj-
donos. Mindenesetre, az edény készitéje nyilvanvaloan ismerte azt a személyt,
aki szamara az edényt készitette, ezért tiintethette fel a nevét vagy rokonsagi
fokat mar a kiégetés el6tt rajta.

A Vezér-ati avar temetd 1. sirjaban talalt agyagedény feliratat tehat
kévetkez6képpen elvashatjuk és értelmezhetjik:

°c°n'y 'q Eoin/Aonn ayaq'i «<Eci (vagy: batya)/Acu (vagy: atya) bogréje»

Erdemes megfigyelni, hogy a sirban két edény volt: a «kézzel formalt,
durvéan égetett feketés szin( bogre», amelyre az égetés el6tt a fenti feliratot
karcoltdk és egy nagyobb «jol iszapolt finom agyagbdl készilt szirke» edény,
amelyet korongon készitettek.#4 E leirashdl azt a benyomast nyerjik, hogy a
nagyobb, finomabb edényt hivatasos fazekas készitette, a kisebb, durvan ki-
égetett feliratos edény viszont hazi készitmény lehetett. Ha az utobbin olvas-
hatd felirat az elhunyt nevét vagy rokonsagi fokat tartalmazza, akkor djra
felmerll az a kérdés: vajon nem a temetés céljara és alkalméabol, sirmelléklet-
nek késziilt? E kérdés megvalaszolasahoz is még tovabbi leletekre és pontos
megfigyelésekre van sziikség.

\%

Budapesten, a Il1l. keriletben a Sz6l6 utcdban szorvanyként kerilt el
egy finom kiviteld kulacs (lelt. sz. BTM 69.2.2), amelynek alakja hasonlé a
Novocerkassk-i mizeum és a Krivyanskaya stanica kulacsaihoz,Z8csak nyaka
és fulei lényegesen kisebbek. A kulacs koralakd sik feliiletének kissé kidombo-
rodo kozéprészén harom erételjesen bekarcolt jel figyelhet6é meg (8. kép).
A kulacs szajat felfelé tartva a harom jel kozil kett6t, amelyek x-re emlékez-
tetnek, felul, a harmadik, harom parhuzamos vonasbdl all¢ jelet pedig alattuk
latjuk. Minthogy azonban a Novocerkassk-i és a Krivyanskaya stanica-i kula-
csokon a feliratokat a szajnyilas fel6l karcoltdk be, valoszin(, hogy ugyanez
volt az eljaras a Budapest, Sz616 utca-i kulacs jeleinek bekarcolasanal is. Ko-
vetkeztetésképpen a bekarcolt jeleket ezen is a szajnyilas fel6l kell nézniink és

8. kép. A Budapest Il — Szél6-utcai avar kulacs rovasiradsos felirata

41 4sz16 Gy.: Diss. Pann. Ser. 2. No. 11. 108.

4HM . |. Artamonov: Hal/imicit Ha 6ai<lia>KKax i loBouepKaccKoro \y3eH. CA 19 (1954)
264, 2. kép, 265, 3. kép.

%HHarmatta J.: Turk rovasirdsos feliratok Kelet-Eurépaban. Ant. Tan. 30 (1983)
86, 95.
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9. kép. 0Osszehasonlité irastdblazat. Jelmagyarédzat: 1 — Csepel—Haros, orségomb,
2 — Csepel—Haros, tarsolyzaré lemez, 3 — Budapest X1 — Fehérvari Gt, orségomb,
Budapest X1V — Vezér (t, agyagedény, 5 — Budapest 111 — Sz616 utca, kulacs, O —

orchoni, Y — jeniszeji, F — ferganai
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olvasnunk. igy az als6 sorban lesz a két x alaku rovasjel, a fels6ben pedig a ha-
rom vonasbol alld. Az als6 sorban a jeleket jobbrél balra olvasva az elsd x alak
jel Zf-nek hatarozhat6 meg. A mésodik betl ehhez hasonlit, de szarai kdzelebb
allnak egymashoz. igy ezt a Csepel—Haros-i orségomb feliratdban hasznalt
°z-hez hasonld betlivaltozatnak tekinthetjik. A felsé sor egyetlen rovasjele
kétségtelenil a 'y-nek az a valtozata, amelyet a Ferganaban, Surabasatban
talalt edényfeliraton és Kelet-Eurdpaban a Sungirevskoe gorodisce orségomb-
janak feliratan is hasznaltak.% A kulacs felirata tehat kovetkez6képpen ol-
vashato:

Az

E betlicsoport szemmellathatdlag két szo6t ad vissza: egy magashangut és
egy mélyhangut s a sz6hatart az als6 sor végén, azaz a 2l °z rovasjelek utan
tehetjuk fel. A A °z betliket ediz-nek értelmezhetjik s az 6torok ediz 'magas,
magasan’ széval4 azonosithatjuk. A magaban marado 'y jel kézenfekvd értel-
mezése ay s ebben az 6térok ay- * *felemelkedni’ igedBegyes szdm masodik sze-
mély(l felszolito alakjat lathatjuk. A felirat tehat kovetkezGkeppen értelmez-
hetd és fordithato:

ediz ay «magasra emelkedj b

A «felemelkedést» itt bizonyara atvitt értelemben kell felfognunk. Az
ay- ige ilyen hasznalatdra van is példa a Qutadyu biligben (kairdi masolat
110i5): Jelvazlik bila Icolcka ayrnas ki$i «géggel nem emelkedik az égig az ember».®
A felirat tehat jokivansagot tartalmaz s szemléletében rokon a Budapest,
Tihanyi-téri ezust kehelyre karcolt szoveggel: ay u «emelkedj fel, légy (rd)
képes »5) Mindenesetre, tipoldgiai szempontbdl ezt a kulacsfeliratot is az
avar ezust ivoedényekre karcolt szovegek csoportjaba sorolhatjuk.T

I7DTS 163.
8DTS 16.
LODTS 16.
S0 Harmattd J.: Avar rovasirasos edényfeliratok. Ant. Tan. 31 (1984) 278.



	1. szám
	TANULMÁNYOK
	Harmatta János: A Budapesti Történeti Múzeum avar rovásírásos feliratai


	Oldalszámok������������������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������


