KUTATAS

HARMATTA JANOS

EUROPA NYELVEI ES NEPESSEGE
A KOZEPSO PALEOLITHIKUMBAN®*

Az utébbi évtizedekben a régészeti kutatds nagyardnyd fejlédésének vagyunk
tanGi. Ez nemcsak az anyag fokoz6dé felhalmozddéasaban, aj jelentds leletek feltarasaban,
az asatadsok egyre nagyobb gondossdgédban nyilvanul meg, hanem a régészeti kutatas
szemléletének megvaltozasaban is. A régész a mikroarchaeoldégia ezernyi apré megfigye-
lésére és részeredményére tdmaszkodva egyre inkabb tdrténeti szintézisre tdrekszik, s
ennek kovetkeztében a régészet egyre nagyobb szerephez jut az emberi malt mélységei-
nek feltdrdsaban. Kétségtelen, hogy a régészeti kutatds fejl6désében jelentés tényezé a
természettudomany 0j againak és eredményeiknek nagymértékl felhasznéalasa, s aligha
vitathatd, hogy a régészet killonbozé teriletei kdzil éppen az §skékor-kutatds kdszonhet
legtobbet a természettudomany 0 felfedezéseinek. Gabori Miklés el6ttiink fekvé doktori
értekezésének szinte minden lapja magan viseli e fejlédésnek a bélyegét. Néhany évti-
zeddel ezel6tt aligha gondolhatott volna még egy paleolit-kutaté arra, hogy a neander-
volgyi ember anyagi kultardjanak forméalédasat az Alpok és az Ural kézotti hatalmas
terileten dinamikus torténeti szintézisbe foglalja 6ssze. Az utébbi évtizedek kutatéasai
mutattdk meg azt, hogy a kordbban egységesnek gondolt neandervélgyi populacié
keretében mar prérassz jellegli kulonbségek figyelheték meg, s hogy az altaldnosan
moustériennek nevezett leletek tilnyomo része nem moustérien (vé. Gabori 350). A pa-
leolit-kutatds klasszikus hazéajaban, Franciaorszag teriiletén F. Bordes, a neves francia
archaeoldgus szamolta fel végleg a moustérienrél alkotott régebbi koncepciét (1. legutébb
F. Bordes: Mousterian Cultures in France. Essays in Archaeology. New York 1966) és
bizonyitotta be, hogy a korabban a moustérien kiillonb6z6 fejlédési fokozatainak vagy év-
szakonkinti valtozatainak tartott kultarak 6nalléak, s mind eredetiilk, mind folytatasuk
eltéré. Kilénosen fontos Bordes-nak az a megéallapitasa, hogy az altala kilonvalasztott
kultardk, a «Mousterian of Acheulean tradition», «Denticulate Mousterian», «Typical
Mousterian», «Quina-type Mousterian» és «Ferrassie-type Mousterian» kozil az els6 a fels6
paleolitikumban a Périgordian I-ben folytatédik, mig a Quina-type és a Ferrassie-type
Mousterian valahol Franciaorszdgon kivil esé terileten jatszhatott szerepet az Aurigna-
cien kialakitdsaban. Mindebbdl Bordes szerint az a kdvetkeztetés vonhaté le, hogy a
Moustérien-kor emberérél mint «allatias félember»-rél alkotott kép teljesen hamis, ameny-
nyiben a fels6 paleolitikum csaknem valamennyi kulturalis vivméanyanak els6 megjele-
nése vagy kozvetlen el6zménye megtaldlhatdé mar a kdzéps6é paleolitikum egyik vagy
masik kultarajaban.

A modern paleolit-kutatasnak errél a szintjérél indul ki Géabori Miklés doktori
értekezése, amikor az Alpoktél az Uraiig terjed6 hatalmas teriileten akarja elvégezni a
neandervélgyi ember kultdrdinak Gj meghatarozasat és torténeti értékelését. Ez a fel-
adat nemcsak volumenében lényegesen nagyobb, mint Bordes francia teriiletre korlato-
zott szintézise, hanem moédszerében és célkitlizésében is tovabb megy annél, amennyiben
a kultura-leléhelyek, a «fejlédés statikus koviletei» mogott az §storténeti folyamatoknak
legaldbbis a vazat kivanja kitapintani.

* Részletek Gabori Miklés «A neandervélgyi ember anyagi kultirdja az Alpok és
az Urdal koézott» c. doktori értekezésérdl 1972-ben irt és felolvasott opponensi véleményhél.
Minthogy id6kozben a tudoméanyos irodalomban az opponensi vélemény egyes részeit
nem egészen korrekt médon hasznéltadk fel, sziikségesnek latszik a hiteles szoveg kdzzé-
tétele. Kdzben Géabori értekezése megjelent: M. Gabori: Les civilisations du Paléolithique
moyen entre les Alpes et I’Oural. Budapest 1976. 277 1. (Akadémiai Kiadd).
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Az értekezés elsé lényeges probléméja a vizsgalt terilet kortulhataroldsa vagy
korilhatarolhatésdga. Géabori Ggy gondolja, hogy az Alpoktdl az Uralig terjed6 vidék
klimatikus és okolégiai egység, vilagosan latja azonban, hogy nincsenek éles hatéarai s
éppen ezért vizsgalédasait kiterjeszti az Un. lehatarolé teriiletekre is. Kétségtelen, hogy
torténeti folyamatok vizsgalatdban a terileti kortlhatarolds bizonyos fokig mindig
onkényes, kivéve, ha abszollt elszigeteltséget okozd foldrajzi hatarokrdl van szé. Az
adott esetben nem ez a helyzet, s éppen ezért az az érzése az olvasénak, hogy a terilet
kortlhataroldsa nem a kezd6, hanem a befejez6 mozzanata volt Gabori munkdajanak,
amikor mar vildgosan latta, hogy éppen ez a teriilet szilkséges egy nagyjelent6ségl tor-
téneti folyamatnak a megragadasahoz és abrazoldsdhoz. Ugyancsak a targyalt torténeti
folyamat gydkereinek vizsgalata tette szilkségessé a lehatarol6 terliletek bevonasat is a
munkéaba. De barhogy alakult is ki az értekezés teriileti koncepcidja, végeredményben
0sszhangban all a megoldott feladattal, s legfeljebb a Balkan-félsziget és Kisazsia vonat-
kozdsaban marad hiadnyérzetiink, amennyiben legaldbbis mint lehatdrolé teriiletnek
ezeknek a kozelebbi vizsgalatat is sziikségesnek tartandnk. Hogy erre a munkaban nem
kerulhetett sor, annak bizonyara objektiv okai voltak (leletszegénység, autopszia hianya),
mert egyébként Gabori maga is utal szintézisében bizonyos lehetéségekre ezzel kapcso-
latban.

Ezen a ponton uutomatikusan meril fel a munka tudoméanyos alapjainak és maéd-
szerének probléméja. Az értekezés alapja kb. 200 lel6hely anyagéanak autopszian alapulé
vizsgalata. Ennek fontossadgat nem lehet eléggé hangsllyozni. Kétségtelen ugyanis,
hogy ilyen szintézis céljara csak azonos szempontok szerint feldolgozott, értékelt és koz-
zétett régészeti forrdsanyag alkalmas. Minthogy azonban a 200 lel6hely publikalasa
kilonb6z6 feldolgozas, értékelése elér6 szempontok alapjan tortént, nyilvanvalé, hogy a
munka célkitizése a tudomanyos irodalom tanulméanyozésa alapjan nem volt megold-
hatdé. Ezt egyedil a leletanyag személyes vizsgalata, egységes szempontl értékelése tette
lehet6vé, amelynek sordn harmas feladatot kellett megoldani: 1. a kultirdt meghata-
rozni, 2. a csoportokat korilhatarolni, 3. a kronolégiat ellenérizni, sz(ikiteni vagy helyes-
biteni. Ennek a munkénak elvégzése maga is életm(; joggal mutat r& Gabori, hogy a
leletanyag jelentds részét az eddigi megitéléstél eltér6en hatdrozta meg, s hogy a krono-
l6giat sok esetben kellett médositania. Ez valdéban igy is van, és ez a hatalmas méret(
régészeti apromunka az értekezésnek nemcsak alapja, de egyik legértékesebb része is,
amelynek értéke még abban az esetben is maradandd6, ha a bel6le levont, szintézisre to-
rekvé kovetkeztetések a tovabbi kutatdsok sordn bizonyos mértékben mdédosulnak is
majd.

Természetesen ennek az aprélékos régészeti munkanak az eredményeit is cstk a
leletanyag személyes ismerete alapjan lehet ellenérizni, ennek a lehet6sége pedig ma
aligha van meg még egy paleolitkutaté szadméara. Bizonyos mértékben préobajat nyujt-
hatja azonban az egésznek a magyarorszagi kozépsé paleolit leletanyag Uj értékelésének
megvizsgalasa. Gabori munkajaban a magyarorszagi moustérien leletek jelents része
is 0j értékelést és kronol6giai besorolast nyer, amely igy e korrél kordbban alkotott
képiunket jelentésen megvaltoztatja. A sok fontos 0j részlet kozil elsésorban a tatai
leletek Gj értékelését szeretném kiemelni, mert ezek korabbi feldolgozasa volt a legala-
posabb, s ezért értékelésiket varhattuk volna leginkdbb id6t allénak. Méar annak idején,
Vértes Laszl6 doktori értekezésérél irt opponensi véleményemben utaltam azonban a
kronolégia problematikus voltdra. Tatdn a nehéz &satéasi kérilmények nem tették lehe-
t6vé a leletanyag rétegzédésének pontos vizsgalatét, fontos leletdarabok (mint pl. a
csurunga) el6kerilést helye megfigyeletlen maradt, és a telep hosszl, egy évtizezreden at
tartd6 hasznélata valdszin(itlennek latszott. Eppen ezért meggyéz6nek latom Gébori
Miklés érvelését (149 —151, 163 skk.), amely szerint Tata késé moustérien kultlrat kép-
visel6 rovid élettartam  allomas volt, amelynek korat a telepszintbél nyert C,4-eredmény
(33 000 év) hatdrozza meg, mig a telepen kivil végzett fardsbél szarmaz6 anyag Cl4
mérését, amely 50 000 évnél is régibb kormeghatarozast adott, a teleppel valé 6sszefliggés
bizonyithatatlan volta miatt figyelmen kivil kell hagynunk.

Ennél is jelent6sebb azonban a «dunéantili szeletien» teljes atértékelése, amolynek
eredményeképpen a «jankoviehien», egy micoquien jellegl Gj kultdra jelenik meg el6t-
tink, valészinlinek latszé nyugati kapcsolatokkal. Végeredményben a levallois kivitel(
(165 1) tatai ipar, az érdi charantien, a jankoviehien, a bikki tipikus moustérien és egy
«fiatal paleolit tendencidju levélhegyes ipar» korilhatdroldsaval Géabori Miklés a magyar-
orszagi moustériennek teljesen Uj képét vazolja fel, amely differencidltsagat tekintve a
szerényebb leletanyag ellenére sem marad el sokkal a Bordes altal megrajzolt franciaor-
szagi moustérienek mogott, sét részben parhuzamosithaté azokkal vagy mindenesetre
tobbnyire nyugati eredeti, kapcsolatd ill. délnyugati orientaci6ju.
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A magyarorszagi leletanyaghoz hasonléan végzi el Gabori Miklés az egész hatalmas
korilhatarolt teriileten személyes tanulmanyozasa alapjan az egyes leletek Gj kulturélis
és kronolégiai besorolasat. Joggal vethetd fel itt az a kérdés, hogy milyen médszert alkal-
mazott az egyes kultirak korilhatdrolasanal, az egyes leletek kapcsolatainak megélla-
pitdsanal. Mint ismeretes, e probléma vizsgéalatdban a paleolitkutaték jelentds része a
Bordes altal kidolgozott tipolégiai-statisztikai médszert vagy annak valamilyen tovabb-
fejlesztett valtozatat alkalmazza. Gabori Miklés ett6l objektiv nehézségek miatt kény-
telen volt eltekinteni (a leletanyag statisztikai vizsgalata ugyanis sok esetben egyszeriien
nem volt lehetséges), de figyelemre mélté az a figyelmeztetés is, hogy a matematikai-
statisztikai modszer is tartalmaz szubjektiv elemeket, s ezek éppen a kiindulépontnal
adédnak. Ehhez azt tehetjik még hozza, hogy a szubjektiv mozzanat a matematikai-
statisztikai maédszerrel nyert eredmények értékeléséb6l sem hidnyzik,amennyiben a
mennyiségi értékeket végil is minésitentink kell, min6ségekké kell atértékelniink. igy
Ggy gondolom, hogy az autopszian alapulé egységes tipolégia az adott koriilmények kozott
sikerrel helyettesithette a tipoldgiai-statisztikai moédszert, s a nyert eredmények nem
kevéshé meghizhatdak.

Gabori Miklés az altalanosan jellemz6 — egyedien meghataroz6 dialektikus egy-
ségét szem elGtt tartva tipusspektrumok segitségével (357 1.) végzi el a leletanyag értéke-
lését s e modszerrel 31 kultiréat vagy ipart és faciest kilonbdztet meg. Ez elég nagy
szamnak tlnik, azonban Gébori arra is utal, hogy ez a tagolds voltaképpen még tovabb
finomithaté lenne, bar igy oda jutndnk, hogy ahény lel6hely — annyi facies. Szemmel
lathatélag itt a paleolitkutatas jelentés szemléletvaltozasaval allunk szemben. Amig kevés
volt a leletanyag és a természettudomany nem adott még elég segitséget a kronolégia
meghatarozasdhoz, természetszer(ileg az altalanos ,az azonos vonasok keresése kerilt el6-
térbe a leletanyagbhan, mert ez tette lehet6vé a kronolégiai helyzet meghatarozasat, a
kultira vagy ipar besorolasat. Most, amikor a természettudomany segitségével 6nmaga-
ban is lehetségessé valt az egyes leldhelyek kronolégidjanak megallapitasa, az egyes
lel6helyek kozotti kiillonbségek vizsgalata lépett el6térbe. A szemlélet most csaknem az,
mint egy id6ben a nyelvtudoméanyban Saussure hires tétele nyoman: dans la culture
matérielle il n’y a que des différences ... Gabori Mikl6s azonban nem esik bele abba a
hibaba, amelyre utalt, nem tart minden lel6helyet kiilonallé faciesnek, sét tgy gondolja,
hogy a lel6helyek szaméanak megkétszerez6dése sem vezetne a kultdrdk vagy faciesek
megduplazédasahoz. Az altala meghatarozott 20 kultdra vagy ipar mindenesetre objek-
tiv valésagnak tlinik, a kérdés csak az, hogy torténeti szempontbdl ezeket hogyan érté-
keljuk. Erre a kérdésre keresi a valaszt Gabori Miklés a tovabbiakban.

A kultardk nagy szamabol elsésorban arra kdvetkeztet, hogy az alsé-paleoliti-
kumhoz viszonyitva jelent6s populaci6-gyarapodasnak kellett bekdvetkeznie, masrészt
pedig, hogy ezt a népesség-ndvekedést a kultirak differencialédésa bizonyos idébeli el-
tolédéassal kovette. A létrejott iparfajtak jelent6sége a torténeti fejlédésben kilénboz6,
egyesek folytatds nélkil eltlintek, masok, sokszor kis egységek viszont &tvezetnek a
fiatal-paleolitikumba. Az iparok és lel6helyek szamardnyabél Gabori arra kdvetkeztet,
hogy a telepliléseknek mégcsak kis hanyadat sikerilt felfedezni. igy is szembeszdké a
kilonbség az alsé-paleolitikumt6l, amelynek kisszamu leletei és kultirai idében annyira
tdvol esnek a vizsgalt teriileten a k6zéps6-paleolitikumtél, hogy a kettd kozotti 6sszefiig-
g6 fejl6dést egyelére nem latja feltehetének. Igen fontos az az elgondolasa, hogy a kézépsé
paleolitikum iparainak létrejottében, tagol6édasdban a hatdsok terjedésének csak igen
kis szerepe lehetett. Elképzelése szerint inkdbb a migracié jatszott ebben jelent6s szere-
pet, ez viszont lasst szivargas forméajaban ment végbe.

Ezen a ponton természetszerlileg meril fel az a kérdés, mi alakitotta ki az egyes
iparfajtdkat. A régebbi kutatads ezt altalaban a természeti kdrnyezethez valé adaptaciéval
igyekezett magyardzni. Azonban Bordes a franciaorszagi moustérien tagol6dasaval kap-
csolatban meggyézéen’bizonyitotta fid. id. m. 85), hogy azonos természeti kdrnyezethen
kilonboz6 iparfajtak, s kiillonb6z6 természeti feltételek kozott azonos iparok jelenhetnek
meg, Ugyhogy atermészeti kornyezethez valé adaptacié elméletét el kell vetniink. Gébori
Miklés most 6riasi teriileten, hatalmas leletanyag alapjan szamos Gj megfigyeléssel jut
hasonl6 eredményre. Egyik legfontosabb (j mozzanat vizsgalédasaiban annak meggy&z6
bizonyitdsa, hogy a vizsgalt telepek egy részén hatadrozott vadaszati specializacio allt
fenn. Ez a jelenség Tatarél méar kordbban is ismert volt, azonban Gé&borinak most azt
sikerllt valdszinlsitenie, hogy a vadaszati specializacié a kézépsé paleolitikumban &lta-
lanos fejlédési tendencia lehetett. Ennek a felismerésnek &stérténeti szempontbdl ;nagy
jelent6sége van, mert az ethnoldgiai kutatads régen sejtette mar, hogy «the totemic clan
originated in a small nomadic band or *horde’attracted to the breeding ground of a parti-
cular species of animal or plant, on which it fed» (Thomson, 38), anélkiil, azonban hogy
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ezt az elméletileg feltett fejlédési szintet igazolni vagy az &storténeti fejl6désben konk-
rétan idébelileg elhelyezni tudta volna. Most az el6ttink fekvé értekezés elemzései
alapjan vilagosnak latszik, hogy a totemisztikus nemzetségek kialakuladsa éppen a mous-
térien korara nyualik vissza, s az ekkor kifejl6dé vadaszati specializaciéval all kapcso-
latban.

A vadaszati specializacié felismerése lehet6vé teszi Géabori szdmaéara, hogy az ipa-
rok tagolédasanak kérdését Gj oldalrol vizsgalja. igy jut el arra az 4j megéallapitasra,
hogy a vadaszati specializacié és az iparok kifinomuladsa ko6zott &ltalanos dsszefiiggés
van a fejlédés irdnyéaban, ett6l azonban fiiggetlen az iparok tipoldgiai jellege. Végered-
ményben tehat gondos vizsgalédasai szintén arra a kovetkeztetésre vezettek, hogy a
természeti kdrnyezet nem hatott az iparok tipolégiai kialakuldsdra, hanem az ember
eszkdzkészletével mindenitt alkalmazkodni tudott az adott természeti feltételekhez.

Am ha az iparok tagolddéasat nem lehet a természeti kdrnyezethez valé adaptéa-
cioval magyaréazni, akkor sziikségképpen arra kell gondolnunk, hogy a kilonbségek a
torténeti fejlédésben, a kilénb6zé moustérien-kori iparok eredetében gydkereznek.
Lényegében erre a kdvetkeztetésre jutott mar a franciaorszagi moustérienekkel kapcso-
latban Bordes is, aki kisérletet is tett a kiilonb6z6 franciaorszagi moustérien-kori iparok
eredetének meghatarozasara. Gabori Miklés most hatalmas dsszefiiggd teriileten kisérli
meg az eredet probléméjanak megoldasat. Nem kevesebbr6l van itt sz6, mint arrél,
hogy a vizsgalt 200 lel6hely és 20 ipar anyagat dinamikus torténeti fejl6dési képbe
foglalja.

Ehhez els6sorban a ki'onolégiai kérdések tisztdzasara volt sziilkség. A kronolégiai
adatok s az egyes lel6helyek kronolégiai helyzetének gondos felilvizsgalasaval Gabori
arra az eredményre jut, hogy a vizsgalt leletek kora 53 000 és 30 000 év k6zdétt mozog,
de a leletek 47/6000 és 36/5000 kozdtt koncentralédnak, azaz Iényegében eléggé jol koril-
hatarolhaté tizezer éves periédust fognak at. Ez jelent6s mértékben megkdnnyiti a tor-
téneti fejl6dés rekonstrualasat.

A munka egyik legizgalmasabb fejezetében Gabori Miklés ennek a kifejtését
kisérli meg. Az el6z6 fejtegetéseibdl logikusan kovetkezd elgondolasa szerint a vizsgéalt
terilet benépesiulése a kozépsé paleolitikumban féleg két iranybdl tortént. Egyrészt
DNy fel6l, ahonnan Frgnciaorszagh6l, a Rajna-vidékrél és Eszak-Olaszorszaghdl ki-
linb6z6 iparok is eljutottak Kozép-Eurépaba, méasrészt pedig DK-rél, Transzkaukazia-
bél, ahonnan a Dnyeper és a Volga kozotti teriilet népesiilt be a Krim-félszigetet is be-
leértve. Mint egyel6re bizonyithatatlan, de valészin( lehet6ségre a Balkan-félszigeten
keresztiil tortént bevandorlasra is gondol, s a kézirat lezardsa utan ismertté valt 0j
leletek ezt ald is tdmasztjak. EIméletét Gabori kitling, jol attekintheté véazlatokkal és
térképekkel is dokumentéalja, s végs6 kifejtésében a torténeti folyamatot egészen a felsé-
paleolit kultarak megjelenéséig nyomon koveti.

Az értekezésnek ezek a végs6é kovetkeztetései kétségkivil nagy horderejliek.
Ha ezek a most felvazolt torténeti keretek a tovabbi kutatdsok soran helyesnek bizonyul-
nak és részletes tartalommal telnek meg, akkor az emberiség torténete kb. félszazezer
évre lesz visszafelé nyomon kovetheté. Bizonyara korai volna még kisérletet tenni az
egyes korulhatarolt kozéps6-paleolit kultirdk ethnikumanak meghatarozasara. Azt mégis
megtehetjik, hogy az értekezés eredményeib6l kirajzol6odé képet Osszevetjik a poszt-
glacialis Eurépa kb. 7—8000 év el6tti nyelvi térképével:

proto-lappok proto-finnugorok
indoeurépaiak indoeurdpaiak indoeurdpaiak
ibéro-baszkok sikanok indoeur6paiak kaukéazusiak
1 2 3
proto-hattik proto-elamiak

proto-urartuiak

E vazlatbdol a kovetkez8k allapithatok meg: a nyelvtudomény oldalarél nézve Eurdpa
benépesiilése szintén délrél tehetd fel, Eszak-Afrikabol az Ibér- és az Appennin-félszige-
ten keresztill az ibéro-baszk-sikan nyelv({ népek vandoroltak be, a Kaukéazuson keresztil
a harom kaukdazusi nyelvcsalad tagjai, amelyek koziil az északnyugati csoport a Dnyeperig
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és a Krim-félszigetre is eljutott, s végil a Balkan-félszigeten keresztil az indoeurdépaiak,
akik azutdn mind Ny, mind K felé szétterjedtek és fokozatosan visszaszoritottdk a DNy-
rol és DK-r6l érkezett ethnikumokat. Kordbban Ggy latszott, hogy ez az allapot bizonyos
eltolédasokkal a fels6-paleolitikumig visszavetithet6, azonban most Gabori Miklés
értekezése meggy6z6en bizonyitotta, hogy a kdzépsé és felsd-paleolitikum kdzott nincsen
éles hatadrvonal, hogy a kdzépsé-paleolit kultirak sok helyitt torés nélkil fejlédnek at a
fels6-paleolit iparokba, hogy a Neander-volgyi ember tobb terlileten sapientizalédott,
s hogy ilyen médon a kozépsé és felsé paleolitikum kultardi kozott legaldbb részben
ethnikai folyamatossdgot tehetiink fel. Nos, a Géabori altal felvazolt kép bizonyara nem
all ellentétben a nyelvtudomanyi rekonstrukciéval, ami esetleg annyit jelenthet, hogy a
posztglacidlis Eurépa nyelvi és ethnikai viszonyai lIényegében a kdzépsd-paleolitikumban
gyoOkereznek.
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