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Herodotosnak a sigynnakrol és az Adrianal laké venétekr6l sz6lo tudo-
sitasa (V. 9) a Karpat-medence i. e. V. szdzadi torténetének egyik legfontosabb
antik forrdsa. A torténeti és régészeti kutatds nagy figyelmet forditott e tudd-
sitas hitelességének vizsgalatara és a vénét—sigynna kapcsolatokra utalo
régészeti leletanyagra.l Ebben az 0sszefliggésben kiulénos érdekl6désre tart-
hat szamot Herodotos tudositasdnak az a részlete, amely szerint a sigynnak
hatarai kozel érnek az Adrianal lako venétekhez (katnkewv C& toUTWV [Se.
Z1yuvwwv\ To0¢ ovoovg ayxod ’EveTwv Twv €v tw Adpiyl). Herodotos az ayxov
’kbzel” sz6t genitivusszal helyhatarozoként 16 esetben hasznalja.2 Ezeken
a szOveghelyeken a kifejezés egy kivételével valamennyi esetben rovid, néhany
métertél halld-, illetve lat6- vagy tamadas-tavolsagig, esetleg néhany kilomé-
terig terjedd ,kozelség”-et jeldl. Az egyetlen kivétel V. 31,, ahol Herodotos
Aristagorasnak, Miletos helytartéjanak az érvelését ismerteti, amellyel meg
akarta gy6zni Artaphrenest, a perzsa helytartot a Naxos elleni katonai expe-
dicio biztos sikerérél, s ebben tébbek kozt arra hivatkozott, hogy Naxos
,,k0zel” esik lonidhoz. Az dyxov ’kdzel’ kifejezésnek itt nyilvanvaldéan nincs
realis értéke, mert Aristagoras tudatosan hamis képet rajzolt a valdsagos hely-
zetrél. igy Herodotos nyelvhasznalata alapjan itélve a vénét és a sigynna
tertiletnek érintkeznie kellett egymassal vagy legfeljebb egy keskeny sav,
néhany kilométer széles senki foldje valaszthatta el azokat egymastol.

Ezek utdn azonban felmeril a kérdés, hol lehetett a venétek és sigynnék
egymashoz ,,kdzel ér6” hatdra. Ha Herodotos tudositasat tartjuk szem elétt,
amely szerint az egyetlen Istroson tal, azaz a Duna bal partjdn laké nép
a sigynnék voltak, akkor kétségtelenil arra kell gondolnunk, hogy e l6tarto
irdni torzs tertilete csak a Dunaig terjedt. Ugyanakkor viszont a vénét tele-
pulésterilet az eddigi hely- és személynév kutatdsok eredményei alapjan
itélve legfeljebb az Istriai felszigetet és Carinthia egy részét foglalhatta maga-
ba.3igy azonban hatalmas tertleti hézag tdtong a venétek és a sigynnak
telepulésteriletei kdzott, hataraikat tehat igen nagy tavolsag valasztja el
egymastol.

1J. Harmattd: Friheisenzeitliche Beziehungen zwischen dem Karpatenbecken,
Oberitalien und Griechenland. Acta Arch. Hung. 20 (1968) 153 skk. a korabbi irodalom-
mal. Ujabban J. Harmatta: Rapporti tra Greciae Bacino Carpatico tra VI e V secolo a. C.

In: Il crinale d’Europa. L’area illirico-danubiana nei suoi rapporti con il mondo classico
Roma 1984. 11 skk. az Gjabb irodalommal.
21 92,190,; 11 1302 11l 1113; IV 5351953; V 9231,634; VI 77,; VII 17521762,

VI 942, 1072, IX 692082
3A vénét feliratok foéldrajzi elterjedésérél pl. M. Lejeune: Manuel de la langue
vénete. Heidelberg 1974. 13 —14.
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Az ellentmondés megoldasat két iranyban kereshetjuk. Egyrészt lehetne
arra gondolni, hogy a sigynnédk birtokolta tertilet a Duna jobb partjara is
kiterjedt, s ennek emlékel azok a Szentes-Vekerzug-i tipusu vaszabla-leletek,
amelyek a Duna jobbparti teriiletein (Nagybarat, Oberpullendorf, Schandorf,
Cserszegtomaj, Szentlérinc, Vade, Zagorje, Magdalenska gora, Brezje, Novo
Mesto, Donja Dolina) keriltek eld (1. kép).4 E megoldas vonzonak latszik,

1. kép. A Szentes-Vekerzug-i tipust vaszabla-leletek elterjedése a Duna jobbparti terii-

letein: 1 — Nagybarat, 2 — Oberpullendorf, 3 — Schandorf, 4 — Cserszegtomaj, 5 —

Szentlérinc, 6 — Vabde, 7 — Zagorje, 8 — Magdalenska gora, 9 — Brezje, 10 — Novo
Mesto, 11 — Donja Dolina

mert a Vaée-i leletcsoport mar valdban elég kozel esik a felvazolt vénét tele-
pllésteriilethez, ugyanakkor azonban mégsem megnyugtaté. Egyrészt ugyanis
ellentétben all Herodotos vilagos tudositdsaval, méasrészt pedig az emlitett
leletek a Nagy-Alfold sigynna leletcsoportjatol vildgosan elkulonilé régészeti
kultarak keretében keriiltek el6. Ez az utobbi tény amellett szél, hogy
a Szentes-Vekerzug-i tipusl vaszablak megjelenése a Duna-jobbparti terile-
teken els6sorban a vénét—sigynna kereskedelmi kapcsolatok kulturalis hata-
saval magyarazhatd, amelynek kdévetkeztében a venétekhez a sigynna 10 is
eljutott. Az a feltevés tehat, hogy a sigynnakat uralo teriilet a venétekig, azaz
Istridig és Carinthiaig kiterjedt, alighatd jarhaté Gt a Herodotos tuddsitasaban
érzett ellentmondas feloldaséra.

4E. O. Jerem : The Late Iron Age Cemetery of Szentlérinc. Acta Arch. Hung. 20
(1968) 189-190, Fig. 15.



VENETICA | 189

A masik lehet6ség az ellentmondéas magyarazatara a venétek lakta tert-
let kiterjedésének megvizsgéalasadban rejlik. A venétnek meghatarozhaté
személynévanyag és a feliratok elterjedése vilAgosan bizonyitja, hogy a vénét
ethnikum nem korlatozédik Este és Padova vidékére, hanem messze kiterjedt
északkeleti irAnyban. Ez a tény arra mutat, hogy a venétek ebbdl az iranybdl
vandoroltak be ItaliAba s korabbi teleptlésteriuleteiket még tovabb keletre és
északra, a Dunantllon és Kelet-Ausztriaban kell keresnunk. Valéban, ha
eltekintink is az urnasiros temeték kulturajatél, amelyet a kutatas ezen
a teruleten mar régota a venétekkel hoz kapcsolatba,5 a helynévanyagban
észrevehetd nyomait taldljuk annak, hogy a venétek egykor ezeken a tertle-
teken éltek s innen huzdédtak le fokozatosan dél felé Italidba.

Eszakrdl dél felé haladva a venétek kdvetkezd nyelvi nyomait em lit-
hetjuk:

Netze foly6név, dlengyel NoteS < *Natusis ~ vénét Natiso

Cusus 'a Vag foly6’, Cusum pannoniai helynév — mai veneziai folyénév
Cosa

Osi pannoniai térzs, Osones pannoniai helynév ~ vénét Osopus helynéy

Als viznév (Bécsben, 1136-ban Alsa) < *Alsd ~ vénét Alsa Aquileianal

Carnuntum pannoniai helynév ~ Carni vénét torzs, kézpontjuk Camus
(t6 Carnunt-), lulium Carnicumjlulienses Carnorum helynév

Sirmium pannoniai helynév ~ vénét Sirmio helynév

Az idézett adatok6 természetesen nem dlelik fel a Kdézép-Eurdpaban
a venétekkel kapcsolatba hozhatd teljes helynévanyagot. Fontossaguk azon-
ban rendkivil nagy, mert a vénét viznevek és tdérzsnevek e terlileten nem
keletkezhettek a pannon és kelta torzsek bevandorlasa utan. igy kétségtelen,
hogy e névanyag a Hallstatt-kultira megjelenése el6tti idéb6l szarmazik
s bizonyitja a vénét nyelvi ethnikum jelenlétét ezeken a tertleteken a korai
vaskorban, ahol ebben az idében az ,urnasiros temeté6k kultarédja” viragzott,
igy szikségszerlien adddik utébbi ethnikumanak a venétekkel vald azono-
sitésa.

lgen valészinlinek latszik tehat, hogy a Hallstatt-kultira megjelenése
el6tt a Dunantlilon a venéteket uralo tertlet még elérhette a Duna vonalat,
s ha ez az allapot az i. e. V. szdzadig fennallott, akkor a Dunatél keletre lako
sigynnak hatarai valéban kozel érhettek a venétekhez. Kétségtelen azonban,
hogy 500 koridl mar a Dunéantual jelentés részét a pannon térzsek birtokoltak
s ha a vénét eredetl viznevek és torzsnevek fennmaradéasa azt bizonyitja is,
hogy jelentés vénét csoportok maradtak tovabbra is e vidéken, azonban ezek
valoszinlleg a bevandorlé pannon térzsek uralma ala keriltek legalabbis
a Duna-kanyar—Balaton vonaltol északnyugatra es6 terileten, mig ett6l

5./. HarmmJta: Zum Illyrischen. Acta Ant. Hung. 15 (1967) 231 skk. a korabbi
irodalommalesJ. Harmatla: The Prehistory of the Greek Language. Ann. USBREN S. C.3
(1975) 6 skk.

6 Az idézett adatokra Id. J. Pokomy: Zur Urgeschichte der Kelten und Illyrier.

Hallo/Saale 1938. 3—4,7,13 és A. Mayer: Die Sprache der alten Illyrier. I. Wien 1957.
179 sk., 307, akik azonban a vénét és illir névanyagot még nem tudtdk szétvalasztani.
R. S. Conway—S. E. Johnson: The Prae-Italic Dialects of Italy. I. London 1933. 235 skk.,
A. L. Prosdocimi: Il venetico. In: Popoli e civiltad dell’ltalia antica. VI. Lingue e dialetti.
Roma 1978. 351-352.
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délre és délkeletre a vénét teleplulésterilet 6sszeflggése az ItaliaAba betelepilt
venétekével esetleg még megmaradhatott.

Ha e feltevés helyesnek bizonyul, akkor Herodotos tuddésitasa a sigyn-
nak és a venétek szomszédsadgardl egyszerre érthetévé valik. Eppen ebbél
a szempontb6l nagyfontossdguak azok a régészeti kutatasok, amelyek az
1950, 1963 és az 1964— 1965 években a Pécs melletti Szentl6rinc kozségtdl
északra egy i. e. 440 és 340 kozé keltezhet6é kés6vaskori temetdt tartak fel.7
A temetd 1968-ban kozzétett anyagdnak8 késébbi revizioja sordn néhany
edénytoredéken bekarcolt jeleket sikerilt felfedezni,9 amelyeket az epigrafika
és nyelvészeti vizsgalat vénét feliratoknak hatdrozott meg.10 A kozzétett lelet-
anyag alapos tamilrnanyozasa soran még tovabbi vénét feliratokat sikerdlt
a Szentl6rinc-i temeté sirmellékletein azonositani s valészinl, hogy a teljes
leletanyag eredetiben torténd Gjravizsgalasa még tovabbi bekarcolt vénét fel-
jegyzések megfigyeléséhez vezetne. Jelenleg a mellékleteket tartalmazo6 50 em-
beri temetkezésb6l (17 temetkezés nem tartalmazott mellékleteket, 5 pedig
lo6temetkezés volt) 13-ban, tovabba 1l6temetkezésben sikertlt a lelettargyakon
vénét feliratokat felismerni. Ezek a kovetkezdk.

v

3. sir, 1. sz. felirat. A Szentl6rinc-i temetd 3. sirjabdl, amely kett6

temetkezés volt (egy férfi és egy n6 kinyujtva fekvé csontvazat tartalmazta),
egy ovalis k6amulett kertlt el (lelt. sz. 50.2.4).11 Fellilete er6sen lekopott,
azonban ha figyelmesen szemléljuk a fényképét, a lyuk alatt bevésett betlik
maradvanyait vehetjuk észre, amelyek a vénét kéfeliratok altalanos gyakor-
latanak megfeleléen vizszintes vonalak kézott helyezkednek el. Harom ilyen
vizszintes vonal maradvanyai figyelhet6k meg (2. kép), a felirat tehat két
sorbol allhatott.

2. kép. Szentlérinc 3. sir, 1. sz. felirat

I A temet6 feltdrasat 1950-ben DombayJ. kezdte el, 1963-ban és 1965-ben Bandi G.
folytatta és 1966-ban Jerem E. fejezte be.

8E. G. Jerem: id. m. Acta Arch. Hung. 20 (1968) 159—208.

9Marton E .: irasjelek késévaskori leletekben. Ant. Tan. 24 (1977) 28—37.

10J. Harmatta: Contribution aux antécédents locaux du latin vulgaire en Pan-
nonie. In: Actes du ler Colloque international sur le latin vulgaire et tardif. (Pécs, 2—5
septembre 1985). Ed. par J. Herman. Tubingen 1987. 87 skk.

IlE. G. Jerem: id. m. 161 és XLI. t.l.
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Az 1. sorban a lyuk alatt egy forditott V alaku jel, azaz u, ett6l balra
egy fuggdleges betlszar, felil kétoldalt alig lathatdé elagazasokkal, tehat valo-
szinlleg egy @, az w-tdl jobbra pedig egy kerek o bal oldali része vehet6 Kki.
Az o-t6l jobbra egy hosszukas téglalap alaku jel, azaz nyilvanvaléan egy h,
ettdl tovabb jobbra viszont egy fligg6leges betliszar lathaté, amelyhez a k6ében
megfigyelhet6 két bemélyedés bal oldalrol két ferde vonas csatlakozasat sej-
teti. A csekély betimaradvanyok alapjan hasonlé alakl(, de harom ferde oldal-
vonassal rendelkez6 jelet, azaz egy e-t tehetink fel a y-t6l balra is. igy az
1. sorban jobbrdél balra a rv’hougre' szé6t olvashatjuk.

A 2. sorban az 1. sor o-ja alatt jol kivehetd egy 5 vonasbdél all6 m, amely-
tél balra egy e felsé része, majd egy g feje lathaté. A sor végén egy o kerek
korivének szerény maradvanya figyelhetdé meg. Az amulett jobbrdél balra
bevésett feliratat tehat kovetkez6képpen olvashatjuk:

1. sor rvihourge]
2 mrego'l

Mindkét sz6 ismert a kordbban kozolt vénét feliratokbdl: mego az 1. sze-
mélyld egyes szdmU személyes névmas targyesete, vhouge pedig a *vhougo
ige egyes szam masodik személyld felszolité alakja. Utébbinak eddig csak
személynévként hasznalt névszo6i szarmazékai: vho.u.go.n.ta., vho.u.go.n.tio.i.,
vho.u.go.n.tna sth. voltak ismeretesek.12A vénét *vhougo ige a latin fugio meg-
felel6je, igy az amulett szovegét kdvetkezé modon értelmezhetjik ,kertlj el
engem !”. A felszdlitas nyilvan az arté hatalmaknak, betegségeknek stb. szdl.

\Y

13. sir, 2. sz. felirat. Csontvazas né6i sir 1. sz. kétfalid bogréjén (lelt. sz.
65.5.1), az egyik filon az edényszajhoz koézel X alaku bekarcolas figyelhetd
meg (3. kép), amelyet a k6zl6 diszitésnek tartott.13 Egyetlen ilyen bekarcolas

3. kép. Szentlérine 13. sir, 2. sz. felirat

azonban aligha tekinthet6 diszitésnek s ezért valészinlibb arra gondolnunk,
hogy irasjellel van dolgunk, amelyet a vénét t betlinek hatarozhatunk meg.
A vénét temetkezések edényein gyakran fordul el6 a halott vagy (koréabbi)
tulajdonos nevének roviditése els6, els6 két vagy els6 harom betljével. 4 igy

2M. Lejeune: id. m. 319.
BE. 0. Jerem: id. m. 162 és XLIV.t.l.
14M. Lejeune: id. m. 231 —233 No. 10le—101s.
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kézenfekv6 a 13. sir bogréjének feliratdban is egy i-vel kezd6d6é n6i név rovi-
ditését latnunk. Ilyen lehetne pl. Ta.i.no.n. [tiia.i.] vagy TOTICINA Bstb.

19. sir. A Szentlérinc-i temet6 19. sirja csak szimbolikus temetkezést
tartalmazott, azaz csak a valoészindleg eltlint vagy tavol elhunyt halottnak
szant mellékleteket tették bele. A sir feltlinéen gazdag volt agyagedény-
mellékletekben: 8 db kerilt el6 bel6le. Hogy ez mennyire kivételes jelenség,
az vilagosan kiderul az edénymellékletek statisztikdajabol. A Szentl6rinc-i
temetd mellékletet tartalmazé 50 sirjabol minddssze 25-ben taldltak edénye-
ket: 15 temetkezésben volt 1, 5-ben 2, kett6ben 3, ketté6ben 4 és csak egyben,
éppen a 19. sirban 8 edény. Ezek mindegyikén megfigyelhetd rovid felirat.

3. sz. felirat a 7. sz. talon, amelynek nincs leltadri szama.16 A talka perem¢
alatt kb. 2 cm-re szabad szemmel is olvashatéan kezd6dik a jobbrol balra irt
felirat az up betlikkel. Ezeket halvanyabban lathaté os jelek kdévetik, majd
alig kivehetéen egy jobbra ddélt e és egy rombikus alakia O figyelhet6 meg
(4. kép). Ezutan az edény tdorése kovetkezik, amely aligha tintetett el iras-

4. kép. Szentlérinc 19. sir, 3. sz. felirat

jelet, minthogy a felirat vizszintes tengelyét ferdén keresztezi s igy alatta és
felette latszani kellene valamilyen betdmaradvanynak, ha e helyen irasjel lett
volna. A kovetkezd lathaté betl ismét o, végul pedig két pont kozott egy alig
kivehetd .S. zarja a feliratot, amelynek olvasata igy a kovetkez§ lehet:

uposeOo.s.

E név jolismert az Eszak-ltalia-i venéteknél: felirataikban -yo- képzés
patronymikonjai .u.posediio.i. és VPSEDIA alakban fordulnak el§.17 E par-
huzamos alakok segitségével megéallapithatjuk, hogy az uposedos névben a ©
nek dvolt a hangértéke, a névalak helyes atirasa tehat Uposedos lesz. E felirat
a vénét sirfeliratok legegyszerlibb formulajat képviselheti, amelyben a halott
neve nominativusban jelenik meg. Uposedos jelentés személyisége lehetett
a Szentl6rinc-i vénét kdzosségnek, mert neve a 20. sir edényfelirataiban is el6-
fordul s szimbolikus sirjaba a kozosség tagjai ajandékként edényeket tettek,
legalabbis a sirban talalt tobbi edényfeliratok errél tantskodnak.

55itt. Lejenne: id. m. 324.
16E. G. Jerem: id. m. 163 és XLV.t.2.
17itt. Lejeune: id. m. 324.
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19. sir, 4. sz. felirat a sir 1. sz. edényén (fazék, lelt. sz. 65.9.1.).18 A fazék
peremét kivil zegzug-vonal disziti, amely alatt a kép bal oldalan, halvanyan
egy négyvonasos m és ettél balra egy kisfejli a veheté ki (5. kép). E hevenyé-

5. kép. Szentlérinc 19. sir, 4. sz. felirat

szett bekarcolas szemmel lathatdlag a vénét feliratokon nem ritkan el6fordulé
roviditések csoportjaba tartozik. Feloldasat egy Carinthidban talalt vénét fel-
ratl9 teszi lehet6vé, amelynek szévege a kiévetkez6: ve.n.na tola.r. magetlo.n.
,Venna hozta ajandékul.” Kézenfekvé arra gondolni, hogy a ma{ ) révidités
feloldasa a magetlon ’adomany, ajandék’ sz6,20 amelynek jelenléte jol érthetd
asirbatett edényen: a vénét kozosség egyik tagja hozhatta ajandékként a tavol
elhunyt vagy eltint Uposedos szimbolikus sirjaba.

19. sir, 5. sz. felirat a sir 2. sz. edényén (tal, lelt. sz. 65.9.2).21 A szintén
zegzug-vonallal diszitett edényperem alatt a fénykép kozépvonalatdl kissé
jobbra étvonésos m, ettél balra ferdén irt a, majd egy g vehetd ki (6. kép).

6. kép. Szentl6rinc 19. sir, 5. sz. felirat

Ezutdn az edény felUletén kissé ferde repedés lathaté, amelytdl balra egy e
és tovabb balra, de kissé lejjebb egy tfigyelheté meg. Utdbbi betl elhelyezését
félig a sor ala az edény felliletén folotte lathaté repedés indokolja. Tovabb
balra mintha még volndnak betlinyomok, azonban ezek létezése és olvasata

BE. Q. Jerem: id. m. 163 és XLIII.t.2.
M. Lejeune: id. m. 304, No. 245.
QDErrél M. Lejeune: id. m. 336.

2lE. O. Jerem: id. m. 163 6s X LIII.t.5.
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bizonytalan. Az azonosithat6 irasjelek olvasata tehat maget[ , amelyet min-
den bizonnyal maget[lon]-ra, egészithetink ki. igy ez a felirat megerdsiti azt
a feltevést, hogy az 1. sz. dényen olvashatéo ma( ) bekarcolas valéban a maget-
lon ’ajandék’ szénak a roviditése.

19. sir, 6. sz. felirat a sir 3. sz. edényén (kis bdgre, lelt. sz. 65.9.3).2
A bogre legnagyobb kioblésodésének vonaldn szabad szemmel is olvashat6an
2 bet(i figyelheté meg (7. kép): egy négyvonasos m és a, azaz tna( ). Ez bizo-
nyara szintén a magetlon ’ajandék’ sz6 roviditésének foghatd fel.

7. kép. szentlérino 19. sir, 6. sz. felirat

19. sir, 7. sz. felirat a 4. sz. edényen (bogre, lelt. sz. 65.9.4).23 A bdgre
kioblés6dd hasa alatt, a kép bal szélén a sérilt biatyok alatt mintha szintén
gyengén bekarcolt négyvonasos m és a volna lathaté (8. kép). Ha helyes
a megfigyelés, akkor ez a ma( ) olvasat is a magetlon "ajandék’ sz6 roviditése
lehet.

8. kép. Szentl6rinc 19. sir, 7. sz. felirat

19. sir, 8. sz. felirat az 5. sz. edényen (fazék, lelt. sz. 65.9.5).24 A fazék
fényképének bal fels6 részén a kiegészités alatt szabad szemmel is Kivehetd
négyvonasos m és a olvashatd (9. kép). Az a mar az edénytoredék szélére esik,

2E. G.Jerem: id. m. 163 és X L 111.t.I.
23E. G. Jerem: id. m. 163 és X LIII.t.4.
24E. G. Jerem: id. m. 163 és XLIII.t.8.
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igy nem donthet6 el, folytatédott-e még tovabb is a felirat. Az olvashaté
ma[ sz6téredék vagy rovidités mindenesetre ismét a mafgetlon] ’ajandék’ széra
egészitheté vagy oldhato fel.

9. kép. Szentl6rinc 19. sir, 8. sz. felirat

19. sir, 9. sz. felirat a 6. sz. edényen (csésze, lelt. sz. 65.9.6).5 A csésze
pereme alatt a fiilnél egy a figyelhetd meg, jobbra egy elég hanyagul irt négy-
esetleg 6tvonasos m, balra pedig a térésvonal utan egy g fels6é része vehet6 ki
(10. kép). igy a mag( ) olvasat adddik, amely a magetlon ’ajandék’ sz6 rovidi-
tésének egyik valtozata.

10. kép. Szentl6rinc 19. sir, 9. sz. felirat

19. sir, 10. sz. felirat a 6. sz. edényen (fiiles bdgre, lelt. sz. nélkil).26
A ,bucchero”-diszités folott a szaj fel6l bekarcolt harom betli olvashato
(11. kép). Az els6 egy 6tvonasos m, a masodik a, a harmadik g, az egész felirat
olvasata tehat mag( ). Ez nyilvanvaloan ugyancsak a magetlon ’ajandék’ szo
roviditése, mint az el6zé feliratok.

11. kép. Szentlérinc 19. sir, 10. sz. felirat

25E. G. Jerem: id. m. 163 és XLIII.t.7.
26E. G. Jerem: id. m. 163 és XLIII.t.6.
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A 19. sir edényein megfigyelt 4—10. sz. felirat mind mas kéz irasa s a
magetlon ’ajandék’ szét is eltéré mdédon abrazoljak kiulénbozé roviditésekkel,
egy esetben talan teljes alakban. Mindez arra mutat, hogy ezek az edények
kilonb6z6 személyeknek az ajandékai. E megfigyelések alapjan talan fel-
tehetd, hogy e vénét kozdsség jelentds személyiségének szimbolikus sirjaban
talalt kiemelked6en gazdag leletanyaga ugy jott Ossze, hogy el6szor is bele-
tették a sirba sajat talkajat, amelyre ra volt karcolva neve, Uposedos, majd
a kozosség legtekintélyesebb tagjai (csaladf6k — patres?) ajandékul adtak
a sirba egy-egy edényt (bogrét, csészét, talat, fazekat), amelyeket a ma( ),
mag( ), maget\lon[ ’ajandék’ felirattal lattak el. Ezutdn az edényhalomtél kissé
tavolabb (30 cm-re) néhany targyat (2 orsot, ruhat fibuldval, gyéngyodket)
helyeztek el felesége részére is, aki vele egyitt halhatott meg vagy tlinhetett
el valahol idegen foldén. Ha e feltevés helyesnek bizonyulna, akkor a hét
ajandékedénybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a Szentlérinc-i vénét kdzos-
ség hét nagycsaladbdél allhatott.

Vi
20. sir, 11. sz. felirat a sir 1. sz. edényén (fazék, lelt. sz. 65.10.1),27 Korab-
ban az edény feliratokat tartalmazé részletének fényképén28 két nevet, a

magrio.i. és upéed] névalakokat sikertlt elolvasni.® Azéta a fénykép ismételt
tanulmanyozasa sordn még 12 tovabbi bekarcolt feljegyzést (12. kép) lehetett

<\
12. kép. Szentl6rinc 20. sir, 11. sz. felirat

kibetlzni. Ezek sajatsagos moédon helyezkednek el. A kordbban mar azonosi-
tott magrio.i. névalakot kérben bekarcolt feljegyzések veszik korill, amelyek
tobbsége az Uposedos — Upsedos nevet ism étli meg. A korabban olvasott két

2Z7E. O. Jerem: id. m. 164 és XLII1.t.3; Marton E .:i. m. 34 és 3. kép 4.
BMarton E .:id. m. 3. kép 4.
29<7. Harmatta: 10. jz-ben id. m. 89—91.
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névalak temetési formulanak latszott. Ugy tint, hogy magrio.i. az elhunyt
neve dativusban, Upsed[os] a temetés gondoz6janak neve nominativusban.
Most vilagossa valt, hogy a felirat szévege sokkal bonyolultabb: a temetés
gondozo6janak tizenkétszer bekarcolt neve mintegy keretet alkot az elhunyt
neve korial. A felirat hasonld elrendezése az Este-i vénét 4bécés feliratokon is
el6fordul30 s bizonyara valamilyen magikus jelentésége volt. A felirat elrende-
zését legattekinthetébben rajzban abrazolhatjuk (13. kép), amelyen a sorok

13. kép. A 11. sz. felirat sorainak elhelyezkedése

a sorszamoknal kezdédnek, a kérhoz kapcsolédé nyilak az iras iranyat, a raj-
tuk allé kis nyilak pedig a felirat fels6 részét mutatjak. Minthogy a sorok
iranya jobb oldalon ellentétes, nyilvanvaléan itt kell keresniink a felirat kez-
detét. Ennek megfeleléen a felirat szovegének olvasata a kdvetkezd lehet:

1. sor mego 7. sor 13. sor up()

2 boio.i. 8 uposedos 14 upsedo[s
3 ma 9 upsedos 15 upo[sedos
4 grio.i. 10 u( ) 16 up(

5 [upsed-\as 11 upsed[os 17 da

6 [Mp]5rel00s. 12 upéeb[os

A 17. sor dafelirata az edény egy masik részének fényképén3lszabad szemmel
is vilagosan kiveheté (14. kép). Ha az Uposedos név sokszoros elfordulasat
és korben valo elhelyezését magikus jelentéséglinek tartjuk (azaz nyelvi, jelen-
téstani funkcidét nem tulajdonitunk neki), akkor a felirat szévege kovetkez6
lesz:

mego boio.i. magrio.i. upseOo.s. da

I M. Lejeune: id. m. 193, No. 3f, 194, No. 3h.
3LE. G. Jerem: id. m. XLII.t.3.
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14. kép. A 11. sz. felirat 18. sora

A felirat olvasasahoz a kovetkez6ket kell megjegyezni. Az edény feli-
lete meglehet6sen szemcsés, durva, egyenetlen. Ez bizonyara megnehezitette
a feliratok bekarcolasat, de nehézzé teszi elolvasasukat is. A bekarcolads mély-
sége és erdssége kiilonbozd: van, ahol a fellilet egyenetlensége miatt Ossze-
fliggé vonas nem is jott létre. Mindebbdl kdvetkezik, hogy a pontok megalla-
pitdsa bizonytalan. Lehet, hogy ott is volt pont, ahol azt nem sikerilt bizto-
san megfigyelni. A feliratok egy részét az edény kiégetése eldtt vésték az
agyagba, tébbségiket azonban mar a kiégetett edényfellletre karcoltdk be.

I. sor. mego e-je kitéredezett, go a 3/3. képen is jol kivehet6.

2—3. sor. A magrio.i. névalakot a kiégetés el6tt karcoltak be.2

4. sor. A boio.i. név 0-jét a kerek betlivaltozattal irtak, a fligg6leges
vonas alul is, felul is talfut a betld kér alakd testén. A bekarcolas mélysége
és az els6 pontnal feldudorod6 edényfeliilet arra mutat, hogy ezt a feliratot
is még az edény kiégetése eldtt karcoltdk be feliletére.

5. sor. [upse6]os: a fénykép szélén csak az Jos végz6dés latszik, lehet
azonban, hogy az edényen az egész névalak olvashato.

6. sor. Az [wp]sren0os. névalak a fénykép szélén az s betlivel kezd6dik.

10. sor. u( ) nyilvanvaldan az Upsedos név roviditése.

Il. sor. Az upsed[os] névben a 0 a fénykép szélére esik, azonban a név
vége rajta lehet az edényen

12. sor. upéed[os]: a fényképen lathatd utolso betl itt is a 0. Ezt a nevet
szintén még az égetés eldtt karcoltdk az edény feliletére.33

13. sor. Az up( ) alak biztosan rovidités, mert a kozlés 3/3 fényképe3
alapjan itélve nem kdvetkezett utana tébb betd.

14, sor. Az upsedo[s] névalakban a kozlés 3/4 fényképén a 0, 3/3 fény-
képén pedig az 0 az utolsé lathatd betli a kép szélén.

15. sor. A fénykép széle sotét s csak az elsé harom betli vehetd ki bizo-
nyos meértékben.

17. sor. A da betlkrél nem allapithaté meg biztosan, hogy bekarcolasuk
az égetés el6tt vagy utan tortont-e. Eles kérvonaluk inkabb az utdbbi lehetd-
ség mellett szol.

2 Marton E.:id. in. 34 megfigyelése szerint.
B Marton E.: id. in. 34 megfigyelése szerint.
#A Marton E.:id. m. 3/3 kép.
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Végeredményben az edény feliratdnak vizsgalata arra az eredményre
vezet, hogy eredetileg az égetés eldtt egy rovidebb feliratot karcoltak bustro-
phedon irdssal az edényre. Ennek szévege a kdvetkez6 volt: boio.i. magrio.i.
(vagy: magrio.i. boio.i.) upsed[o.s] ,,Boios Magrisnak (< *Magrios) Upsedos”
(15. kép). Ez tehat szemmel lathatélag ajandékozasi felirat volt.

15. kép. A 11. sz. feliratnak az edény kidgetése el6tt bekarcolt eredeti szdvege

Amikor Boios Magris elhunyt, akkor Upsedos, az edény korabbi ajandé
kozbja és a temetés gondozdja atalakitotta az ajandékozasi feliratot temetési
felirattd olyan mddon, hogy magikus keretet hozott létre sajat nevébdl az
elhunyt neve koriillds a mego névmas és a da( ) rovidités hozzdadasaval a fel-
irat stilusat a szakralis szféraba emelte. Az igy létrejott mego boio.i. magrio.i.
upéedos (12 X) da dedikacio nyilvanvalo értelmezése ,.engem Boios Magrisnak
Upsedos (12 X) adott ajandékul”. Ugy latszik, hogy a Szentlérinc-i vénét
kozosségben a dedikacios és a temetési feliratok formulaja és stilusa nem valt
el olyan élesen egymastdl, mint Esteben.

A da( ) rovidités a kordbban ismert vénét feliratos anyagban csak egy-
szer fordul el6 egy Lagole-i feliratban, tehdt a Dunantilhoz kozelebb es6
vénét terileten. E felirat® szdvege a kovetkezd:

A) ke.l.lo.s. pi.t. \ta.m.mniko.s. tole.r. trum \usijate.i. dono.m.
B) da( )

Az A) rész értelmezése: ,,Kell6s Pittammnikos hozta Trumusijatisnak az ajan-
dékot.” A da( ) rovidités valoszinl feloldasa a Szentl6rinc-is és a Lagole-i fel-
iratbol onként adddik. A Szentlérinc-i feliratban az edénynek mint a temetés
kultikus tartozékanak az ajandékozéasat jeldli, egyébként a feliratszévegnek

nem volna értelme, Lagoleban pedig ennek megfelelen a tole.r. ... dono.m.
,hozta ... az ajandékot” kifejezést pontositja: ,,kultikus adomanyként adta.”

Ennek megfeleléen a da( ), illetve d( )a( ) roviditést d(onasto) vagy d(oto)

P Lehet, hogy a név tizenkétszeres megismétlésének kilonleges kultikus-magikus
jelentésége volt, mert a 12-es szdm Reitia kultuszaban is ilyen szerepet jatszott, errél
R. S. Conway—S. E. Johnson: id. m. 87. A név magikus-kultikus céld haromszori meg-
ismétlése el6fordul egy Este-i feliraton (M. Lejeune: id. m. 207—208 No. 37) is, amelyen
a da.i.n. é. 4e.i. betlisor Sainatis istenn6 nevének harom killénb6z6é roviditését: éa.i.nfate.i.)
4(a.i.nate.i.) 4a(a.i.nat)e.i. tartalmazza. Egy La&gole-i feliratban viszont Trumusijatis
istennd nevét ismételték meg lerdviditett trumu( ) trumu() alakban, M. Lejeune: id. m.
268, No. 178.

BM. Lejeune: id. m. 263, No. 160.
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a(ugar) alakban oldhatjuk fel, amelyben d(onasto) ’donavit’, illetve d(oto)
'dedit’ a vénét feliratokban sokszor el6forduld igealakok, a(ugar) pedig a kul-
tikus adomany’ kifejezése, amely el6fordul egy Carinthia-i vénét feliratban.3

VI

E feliratnak nemcsak formaja és stilusa, hanem a benne szerepl6 szemé-
lyek is figyelmet érdemelnek. Uposedos — mint a 19. sir szimbolikus temetke-
zéseinek felirataival kapcsolatban megallapithaté volt —a Szentl6rinc-i vénét
kozosség vezetd személyisége lehetett. Erdekes, hogy neve a 20. sir edényén
haromféle orthografidban, roviditett és kiirt valtozatban Uposedos, Upéed\os],
U(psedos), Up(sedos) alakokban fordul el6. Ez egyrészt arra mutat, hogy az
Uposedos, Upsedos, Upéedos alakok egymas mellett éltek, méarészt, hogy az
Uposedos név valtozatait tobben irtdk az edényre vagy ha egy személy irta,
annak kilénleges oka volt, hogy a név altala ismert valamennyi lehetséges
valtozatat hasznalja.

Az elhunyt személy neve Boios Magris (< *Magrios) vagy esetleg
M agris Boios volt (a bustrophedon irds miatt a nevek sorrendjét nehéz bizto-
san eldénteni). A Magris < *Magrios alak egy *Magros névnek lehet a patro-
nymikonja s minthogy a vénét személynévrendszer a férfiakat személyneviik-
kel és esetleg patronymikonjukkal jel6lte,38 ebben az esetben az elhunyt
személyneve Boios lehetne. A vénétben azonban a patronymikonok sok eset-
ben személynévvé véaltak s igy nem lehet kizdrni annak a lehet6ségét sem,
hogy az elhunyt személyneve Magris volt, Boios pedig a szarmazasat jel6l6
ethnikon. Az észak-italiai vénét feliratokon is el6fordul bo.i.io.s. személynév-
ként,®Pigy talan valészinlibb a boio.i. alakot a Szentl6rinc-i feliraton is sze-
mélynévnek s ennek megfeleléen a magrio.i. alakot patronymikonnak fel-
fognunk.

Aligha lehet kétséges azonban, hogy a vénét boio.i. (Dat.), bo.i.iio.s.
nevek osszefliggnek a Boii kelta torzs nevével, amellyel a venétek mér az i.e.
V. szdzad végén megismerkedhettek s hogy e személynév legkdnnyebben ethni-
kai megjel6lésbdl keletkezhetett, azaz az i. e. 1V. szdzadban a vénét feliratok-
ban megjelend Boios nev(i egyének valéban keltdk (bojok) vagy kelta (boj)
eredetliek lehettek. A Szentl6rinc-i feliraton szereplé Boios Magris kelta szar-
mazésa mellett sz6l patronymikonja is. Bar a venétben is ismeretes egy mag-
t6 (magetlon), mégis kézenfekvébb a kelta *magu- sz6 -ro- képz6s *maguro-

3/M. Lejeune: id. m. 305, No. 248. Lejeune: id. m. 264 szerinta pontozas hidnya a da
olvasatban arra mutat, hogy inkabb egy, mint két sz6 réviditésével van dolgunk, mert
két sz6 esetében az a-nak pontozottnak kellene lennie, azaz *d.a. irdsképet varhatnéank.
Ez a megéallapitds valéban érvényes az Este-i feliratokra, figyelembe kell venniink azon-
ban azt a tényt, hogy e felirat nem Esteben készilt, hanem bagdéiéban, ahol a sz6kezd6
magénhangz6 pontozasa nem kotelez6. Az el6fordulé esetek kozil 11-ben (No. 157 aviro,
No. 158 ossoko.s., No. 165 eneijo.s., No. 173 inijoniko ..., No. 191 enov, No. 199 inijo.n.ti,
No. 203 okijai.jo.i., No. 211 aplisiko.s., No. 212 e.s.( ) a.rs.petijako.s., No. 213 oppos)
nincs pontozas és csak 4-ben (No. 204 .0.p.po.s., No. 205 .e.n.no, No. 211 .0.p.po.s., No. 214
.ar.bos.) tették pontok k6zé a székezd6 magéanhangzo6t. Még az is eléfordul, hogy az elsé
szénal kitették (No. 211 .o0.p.po.s.), de a méasodiknal (aplisiko.s.) mar elhagytadk a szé-
kezdé maganhangzénal a pontokat. Az augar szét is pontozas nélkil irtak az idézett
Carinthia-i feliratban.

BM. Lejeune: id. m. 44 skk.

89M. Lejeune: id. m. 202 sk., No. 18.
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tovabbképzésére, illetve az ebb6l képzett *magurios > magrios40 patronymi-
konra gondolnunk, amely vénét terlileten tovabb élt a kés6bbi Maguria
nomen-ben s a kelta Magurius névben is.

E megfontoladsok alapjan kézenfekvOnek latszik a 20. sirban eltemetett
Boios Magrts-ban kelta, kozelebbr6l boj szarmazast személyt latni, aki el6-
kel6 helyet foglalt el a Szentl6rinc-i vénét kozdsségben. Errél tantskodik,
hogy temetésének gondozo6ja maga Uposedos volt, aki mar kordbban is szoros
kapcsolatban allhatott vele, s hogy sirja az edényekben leggazdagabb 5 temet-
kezés kozé tartozott.

ADDENDUM

A kézirat nyomdaba adasa utdn a 11. sz. felirat tovabbi tanulméanyozasa
soran még egy tovabbi sort sikerilt megfigyelni és elolvasni a 11. és 12. sor
kézott. Ennek olvasata hoste.i. vagy esetleg ho.s.te.i. Az elsé harom bet( jol
kivehetd, bar vonasaik nem élesek. Ez arra mutat, hogy még a lagy agyagba
mélyitették be ezt a sortis, amely tehat az eredeti felirathoz tartozott. A tvona-
sainak mélysége kisebb, az e baloldali k6zépsé ferde vonasa alig lathato,
viszont az i az edény fellletének sériilésétél balra jol kivehetd. Itt nyilvan-
val6an a vénét hostis 'vendég, vendégbarat’ sz6 all el6ttink, amely eddig csak
a ho.s.tihavo.s. névben volt ismeretes Padudbol.@ A 11. sz. felirat teljes
szdvege ezek szerint 18 sorbol all (az Gj sor a 12. sorszdmot kapja, a korabbi
12. és a tovabbi sorok sorszdma eggyel magasabb lesz) és olvasata akdvetkez6
lesz:

1. sor mego 7. sor ups:e~do\.]s. 13. sor upsed[os
2 boio.i. 8 uposedos 14 up{ )

3 ma 9 upsedos 15 upsedo[s
4 grio.i. 10 u( ) 16 upo\sedos
5 [upsed]os 1 upsed[os 17 up{ )

6 [up]s[e os. 12 hoste.i. 18 da

Az eredeti, az égetés el6tt bekarcolt rovidebb felirat szovege pedig ennek
megfeleléen a kdvetkez6képpen rekonstrualhato:

magrio.i. boio.i. hoste.i. upéed\os
»Magrisnak, a boios vendégbaratnak — Upsedos”

Ez a feliratszdveg arra enged kdvetkeztetni, hogy Magris elékel6 boj bevéan-
dorlé volt a Szentl6rinc-i vénét kozdsségben s a kozdsség fejének, Upsedosnak
a vendégbarati oltalma alatt allott, aki ajandékul egy edényt is készitett ré-
szére és elhunytakor temetésének gondozdja is volt. A kicserélt 12., 13. és 15.
képek mar jelzik a 11. sz. felirat Gjonnan megfigyelt 12. sorat.

40 Az -u- kiesésérél M. Lejeune: id. m. 120 skk.
A M. Lejeune: id. m. 47, 254, No. 137.
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