BORZSAK ISTVAN

A TACITUSI AGRICOLA SZOVEGHAGYOMANYAHOZ

Néhany éve az Uj Horatius Teubnerianus szilési fajdalmait és dromeit
volt szives megosztani velem a t. Tarsasag,1 most Tacitus-munkéalataim el6-
haladtaval az Agricola-életrajz szévegkonstitudléi gondjainak alkalmi ismer-
tetéséhez kérem tirelmiiket. Az Agricoldt — «a Cornelius Nepos Atticusa
utan masodik példajat a tokéletes biographianak, melyhez foghato tébb
nints»2 — konny( olvasmanynak, problématlan szévegnek tartjak azok, akik
nem ismerik. Justus Lipsius mindenesetre egy masik «Kkis irasrél», a Dialogus-
rol jegyezte meg annak idején, hogy «egyetlen lapja sincs sebhelyek és forra-
dasok nélkil» (nulla pagina sine vulnere et vibice), de azért az Agricolaban is
akadnak «piszkosan saros» szovegrészek (caenum et lutum), amelyeknek tisz-
tazadsara még 6 sem vallalkozott (ad 46,2). Kivaltsagos helyet foglal el az
opera minora kdzt mégis az Agricola annyiban, hogy az 1902-ben felfedezett
jesi-i (Aesinas) kodex jovoltdbdl derekas részét (13,1 munia—40,2 missum)
a IX. szazadi Hersfeldensisnek itt rank maradt quaternidja (16 lap = 32 haséab)
hitelesiti,3vagyis szévegének megallapitasaban nem csupan XV. szdzadi maso-
latokra vagyunk utalva, ugyanakkor 6tédfélszaz esztendd tudoés er6feszitései-
nek sikereit vagy kudarcait is modunkban all ellenérizni.

In medias res: nehéz elgondolnunk, hogy Garanvélgyi Adam — a Bach-
huszarok packazésai el6l méhesébe hizédva — vagy a sztregovai oroszlan-
barlang remetéje az Agricola akarhany passzusat — bar betéve tudta, — in-
kabb csak érezte, de alighanem rosszul értette. Itt van példaul mindjart az
els6 caput rezignalt zar6mondata: at nunc narraturo mihi vitam defuncti homi-
nis venia opus fuit, quam non petissem incusaturus tam saeva et infesta
virtutibus tempora. Az els6 6snyomtatvanyok humanista gondoz6itdl 1852-ig
(Fr. C. Wex kiadasaig) nem tudtak mit kezdeni az incusaturus targyaval,
éppen ezért csinaltak beléle ni cursaturus-t (Puteolanus), ni incursaturus-t
(Beatus Rhenanus), ni incusaturus-t (Lipsius), csak az nem jutott az eszikbe,
hogy pontot vagy kett6spontot tegyenek mogéje, vagyis a tam-mai kezd6d6
szavakat a hajdani virtus elsiratdsanak, a gondolatmenet végére hagyott
keserves sdhajnak értsék.

1V46. Ant. Tan. 28 (1982) 21 ekk.

2Budai Ezsaias: Régi tudds vilag histéridja. Debrecen 1802, 522; v4. Stud. Litt.
17 (1979) 14.

3Mértékad6 kiadasa: R. Till: Handschriftliche Untersuchungen zu Tac. Agr. und
Germ, mit einer Photokopie des Codex Aesinas. Berlin 1943. — Az egész Hersfeldensis-
kérdést alaposan felkavarta 1). Schape: The found and lost MSS of Tac. Agr. Class. Phil.
74 (1979) 28 ff, de vd. F. Rémer kutatasi beszamoléjaval: AAHG 32 (1985) 177.
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Egy ponton vagy vessz6n mulik Calgacus, a rémai imperium bineit
ostorozdé brit vezér egyik vadpontjanak értelmezése is. A kozkézen forgo
szOveget idézem (32,1 —2): A gylilevész romai sereg csak akkor nem fog az
elsé csapasra szétszéledni, ha az idegen uralomnak vériikkel ad6z6 gallokat,
germéanokat, s6t briteket fide et adjectu teneri putatis. Metus ac terror sunt
infirma vincla caritatis, quae ubi removeris, qui timere desierint, odisse incipient.
Mindez szép és vilagos, csak az a baj, hogy a kéziratokban a metus ac terror
utdn kovetkezd est-et Beroaldus «javitotta» sunt-ra (1515), és ebben majdnem
minden kiadd kdvette; Wex, Reitzenstein, legijabban Delz nem, — rectissime,
flizhetjik hozza. A hagyomanyozott széveg helyes értelmét kell6 nyomaték-
kai kell érzékeltetni: nem fides et adjectus koti &ket, — fides et adjectus deest,
at metus ac terror est. Az pedig nem pozitiv kotelék, csak a gyll6letes zsarnok-
sdg eszkdze (oderint, dum metuant\), ami a rettegés megszintével gy(ldletet
szul.

Jol példazza az eloquentissimus auctor tollabdl folyd életrajz szonokias-
sagat a Cicerora (De or. 111 12) emlékeztetd epiphonema, a ravatalon képze-
lendd ap6s utolsd megszolitasa (45,3—5): T u vero felix, Agricola ... Ut per-
hibent, qui interfuere novissimis sermonibus tuis,... libens fatum exce-
pisti, tamquam ... innocentiam principi donares. Sed mihi filiaeque
eius (tuae Cornelissen; om. Rhen.) ... auget maestitiam, quod... non
contigit, . . . nobis ante quadriennium amissus est (es Rhen.) ... Omnia super-
fuere honori tuo; paucioribus tamen lacrimis compositus es, et novissima
in luce desideravere aliquid oculi tui. A masodik és harmadik személy egy-
ségesitésének erdszakolasa helyett gondoljunk inkdbb a szonokl6 vére, amint
a blcsuztatas végszavaiban — képzeletben — hol a halotthoz, hol a gyaszolok
felé fordul. (Helyesen utal Ogilvie kommentarja4 a Calgecus-beszéd hasonlé
variatio-jara, 32,3: inveniemus — agnoscent Britanni.)

Ennyit a kdzpontozasrél, vagy az iré szandékait hanglejtésben, gesztus-
ban érzékeltet6 hangos olvasas fontossagardl. Most egy-két példat annak be-
mutatdsara, hogy a bevezetésben (3,3) emlitett incondita ac rudis vox csak
afféle szerénykedd formula-e, vagy az els6kdnyves ird &szinte vallomasa.
Megint a Rhenanus (1533) Ota 6rokl6d6 szoveggel kezdem a britanniai hdditas
kezdeteinek leirasat (14,1): quaedam civitates Cogidumno regi donatae (is ad
nostram usque memoriam fidissimus mansit) vetere ... populi Romani con-
suetudine, ut haberet instrumenta servitutis et reges. igy sem egyszer{i mondat,
hat még ha visszadllitjuk a kdédex-hagyomanyt: civitates donatae (. ..), ut
— vetere ... p. Romani consuetudine — haberet... et reges. Az érdemes (fen-
tebb mar emlitett) Wex5 azért fogadta el Rhenanus szécseréjét, mivelhogy
alioquin deesset subiectum grammaticum. (Kodzbevet6leg: Nissen haberentur-ral
probalkozott.) Nos: az alanyt mindenképpen az el6zményekbdl kell kihamoz-
nunk, és az csak populus Romanus (véletlenil sem Cogidumnus) lehet, de
a tagadhatatlanul korilményesen Osszeskatulydzott mondat igy is, ugy is
docog,6 és akkor inkdbb maradjunk a Hersfeldensisszel hitelesitett hagyo-
manynal: incondita vox.

4Corn. Taciti De vita Agricolae, ed. by R. M. Ogilvie and f Sir lan Richmond.
Oxford 1967, 311. Az egyik Germanicus-beszéd problematikus megszoélitdsahoz (Ann.
I 42,3 primane et vicesima legiones m. . ) v6. Gnomon 56 (1984) 400.

5C. Corn. Taciti De vita et moribus Cn. lulii Agricolae liber. Rec. et commentariis
enarravit Fr. G. Wex. Brunsvigae 1852. 89.

6Apparatusunkban parhuzamként a Horatius-paradosisnak hirhedten nehéz mon-
datszerkezetére hivatkoztunk: C.IIl1 5,13 sqq.
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Még korulményesebb a 16,4. mondat (a kozkeletli valtozat szerint):
Trebellius (Agricola egyik dicstelen elédje), fuga ac latebris vitata exercitus ira,
indecorus atque humilis, precario mox praefuit, ac velut pacta (facta Hersfeld.)
exercitus licentia ducis salute, [et\ seditio sine sanguine stetit. A hagyomany
eleve zavaros lehetett, mert mar a Hersfeldensis korrektora magyardzkodasra
kényszerilt (a lap aljan): pacti exercitus licentiam, dux salutem, — ami nyilvan
elfogadhatatlan. Szerintlink nincs szilkség az et kirekesztésére,7 annal inkabb
az irasjelek atgondolasara, és akkor a szdveg igy hangzanék: Trebellius, . . .
indecorus atque humilis, precario mox praefuit (vessz6 nélkil!) ac velut pacta . . .
salute, (vessz@ !) et seditio sine sanguine stetit.

Sok fejtorést okozott és rengeteg taldlgatasra adott alkalmat az allito-
lagos megmeérgezéshez fizott tacitusi megjegyzés (43,2) is: nobis nihil comperti
affirmare ausim. Legutobb H. Heubner8 — Ogilvie hagyomanymentését el-
utasitva — még egy Koestermann-konjektdrat (ad Hist. IV 12,3) is elfoga-
dott, hogy sajat otletét ((quo) adfirmare ausim) ezzel is valészin(sitse: per-
peram et supervacaneo, mivel a nem konny({ hely azért minden bolygatés és
betoldas nélkil is magyardzhaté: «nichts davon, was uns aufgedeckt wurde,
wiirde ich als sicher zu behaupten wagen.»9Hat ez bizony incondita ac rudis
vox.10

Mihez folyamodjunk akkor, ha a consensus codicum nem elégiti ki az 0j-
kori kiadokat? Agricola igéretes palyakezdése kapcsan a britanniai helyzet
valsagos voltardl olvassuk (5,2): trucidati veterani, incensae coloniae, inter-
saepti exercitus etc. Az egybehangzban hagyomanyozott intersaepti olvasatot
Ujabban csak Ogilvie, Forni és Till tartotta meg, a tobbiek Puteolanus inter-
cepfi-emendatiojat fogadjak el. Elgondolkozhatunk Koestermann appardatu-
sanak olvastan: elect, def. Verdikre aliique coll. Hist 111 53,1 intersaepta Germa-
norum Raetorumque auxilia, fortasse recte.)) R. Haussier1l joggal marasztalja el
Koestermann (és kdvetdi) «manirjat»: «man sollte entweder den Mut haben,
seine Konjekturen in den Text zu setzen, oder die kleinen wehmutsvollen
Narzissmen auch aus dem App. heraushalten.» A szdvegkritikai problémat
nem intézhetjik el Heubner félényes maédjan (ad loc., p. 20): «die zum Entsatz
anrickende 1X. Legion ... wurde nicht abgeschnitten, sondern abgefangen.))
Csakhogy intersaepti exercitus (t6bbes szdmban, mint el8tte coloniae) nem
jelenti a IX. legio «elvagasat», sem majdnem teljes «elfogasat», hanem — preg-
nans moédon — barminém{ felmentd sereg felvonulasi Gtjainak elzarasat, ugy,
olvassuk: Furius et Valerius partem oppidi idm captam ab Etruscis invenere,
ex parte altera intersaeptis itineribus aegreoppidanosvim hostium
ab se arcentes. Tacitus Livius-ismeretét sziikségtelen bizonygatnunk (v6. Agr.
10,3), a sutriumi rendcsinalas (Sutrium ire: Plaut., Cas. 524) kulonben is
sz6lasmondas volt. De ha valaki a liviusi parhuzamot mégis elvitatna, fel-
hivjuk figyelmét a kozvetlen folytatadsra (5,3 nec minus periculum ex magna
fama, quam ex mala), amelynek kihegyezett fogalmazasa bajosan képzelhet6

7Till ellenében; vé. i. m. 48 sk.

8Rhein. Mus. 116 (1973) 362.

0V6. Gyinn. 92 (1985) 553 (Heubner Agr.-kommentarjanak recenzi6jaban).

10 R. Haussier (K. Biichner Agr.-forditdsanak atdolgozéasaban, Stuttgart 1985, 300)
az els6 irds «merészségeit» emeli ki.

1. m. 301.
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a liviusi folytatas, vagyis Manlius Capitolinus demagdgiajanak leirasa (VI 11,7
famae magnae malle, quam bonae esse) nélkil. Vagyis Livius segit a hagyoma-
nyozott szobveg megvédéseében: Puteolanus emendatiojat bizvast mell6zhetjik.

A kovetkez6 (6.) eaput elején megint csak egyetlen betli dolgdban kell
igazat tennink: hinc (vagyis Britanniab6l) ad capessendos magistratus, in urbem
degressus vagy digressus hazasodott-e meg Agricola? (degressus E degressus A
digressus B.) Elkedvetlenit6 az az 6sszevisszasag, amelyet a kiadadsokban tala-
lunk. Ujabban — helyesen — a degressus-1 részesitik elényben, de pl. Heubner
kommentarjaban nincs sok koszonet: «degredi = abire nur Tac.» (néhéany ide
nem ill6 hellyel és szakirodalmi utaldssal). Az éji dsszetévesztésére akarhany
példat hozhatnank fel; a d rovidités1l2 felbontdsa ugyanlgy idézhetett el6
félreértéseket, akarcsak a p, p13stb., de itt mas rélvan szo. Brelich Angel6tol
tanultam meg, hogy Magyarorszag barmely pontjardl /e/jévink Pestre;
Romabadl is; de RoOmaba /emegy az ember. (V6. a deducere jelentésfejlédésével;
a kommentarok tévesen magyardzzak az Annalesnek azt a helyét is, ahol
a Germaniaban elnyerhetd babérkoszori deportalasarol olvasunk: 11 26,4.)
Summa summarum: rémai ember Britanniabdl lefelé megy haza, diadalmene-
tet a Capitoliumra is lefelé vezet, diadaljelvényeket ugyanigy barhonnan lefelé
visz haza, hogy luppiter Optimus Maximus templomaba felxihesse és ott le-
telhesse.

Ugyanebben a fejezetben egy masik bet( is szemet szlrt, de nem nekem,
hanem az angol J. G. Griffiths-nek, akil4a Nérdtol elherdalt fogadalmi ajan-
dékok (6,5 dona templorum) d-jét b-re valtoztatta volna, — teljességgel folos-
legesen. Err6l egy masik, ugyanennyire folosleges konjektdra jutott az eszlink-
be: D. 0. Ross’5a Hannibal ticinusi buzditobeszédében olvashatd legeltetést
(Liv. XX 43,8 pecora consectando) dics6séghajhaszasnak (decora consectando)
prébalta magyarazni, nem tudvan a mintdul szolgadlo Nagy Sandor-vulgata
kecskebdros hegyipasztorairol (Arr. VII 9,2).16

Most térhetlink ra arra a kérdésre, hogy a Nagy Sandor-hagyomany
vizsgalata soran megismert kilonleges frazeologial7 segithet-e az Agricola
szovegének megallapitdsdban. Rég volt, hogy egy Curtius Rufus-helynek
(I1X 2, 9...arduum videbatur; ... cupido famae nihil invium, nihil remotum
videri sinebat) meglepd parhuzamara bukkantam az Agricolaban, Suetonius
Paulinus «huszéros» monai partraszallasanak leirdsdban (18,4): obstupefactils
hostes nihil arduum aut invictum crediderint sic ad bellum venientibus.ie A hason-
l6sagok, sét azonossagok lattan a vitathato invictum helyett invium olvasasat
javasoltam, és ezt késziil§ kiadasom apparatusaban is benne hagytam. A szd-
vegbe azért nem iktatom, mert a Hersfeldensisben is vilagosan invictum all
(persze a feltételezett roviditést mar a Hersfeldensis el6djének masoldja is
hibasan érthette). A Nagy Sandor-hagyomany alland6 szdlamainak az Agri-

12v6. W. M. Lindsay: Notae Lat. p. 43.

1BV6. L. D. Reynolds—N. ©. Wilson: Scribes and scholars.20xford 1974. 202.

14 Class. Quart. 22 (1977) 437.

>Class. Phil. 72 (1977) 315.

16Vo. Ant. Tan. 27 (1980) 61.

17Vé. Ant. Tan. 27 (1980) 193 skk.

1BA meglepett barbarok «elesodalkozasa» is a Nagy Sa&ndor-historiografia kellék-
tarabol valé, vo. pl. Nearchos (Jac. 133), F 1, 20,2.

YVH.: Zum Zeitansatz des Curt. Ruf. Prolegomena to the Sources on the Hist, of
Pre-lIslamic Central Asia (ed. by J. Harmatta, Bp. 1979), 31,18.
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cola szbvegében itt-ott kitapinthaté «fészkei» (4,3 vehementius quam caute;
5,3 intravit animum ... cupido; 8,2 labores et discrimina, v6. 18,5 labor et
periculum, 33,2 patientia ac labore; 10,4 tunc primum invenit domuitque;
17,2 locorum difficultates; 23 percurrere, opp. 38,3 lento itinere; 25,1 victus
Oceanus; 27,1 inveniendum terminum; 33,6 in ipso terrarum ac naturae fine
cecidisse; 44,3 medio in spatio integrae aetatis ereptus etc.) szinte bizonyossa
teszik javaslatunk megalapozottsagat.

Egy klasszikus szoveg gondozdsanak — vagy elvadulasanak — tobb év-
szazados folyamatat, a rengeteg sikeriletlen «javitasi» kisérletet latva Aug.
Boeckh statisztikaja jutott az esziinkbe, aki annak idején az érdemleges és
id6allo konjektarak hanyadat 5 szazalékra becsilte.2 Ez nagyjabdl a g6z-
mozdony energiahasznositdsanak felel meg. Annal megnyugtatébban hathat
annak szdmbavétele, hogy a Hersfeldensisnek — mint emlitettik — 1902-ben
felfedezett néhany lapja hany korabbi javaslatot hitelesitett. ime néhany
példa: Britannia népei a Boudicca-felkelés el6tt a fegyveres 0sszecsapas eshe-
téségeit latolgattak (18,4): plus impetus felicibus, maiorem constantiam
penes miseros esse. Erthetd, szép mondat, de a felicibus sz6 a XV. szazadi
masolok tollaban maradt, és a taldlgatdsok aradataban csak a prdgai R. Novak
javasolta azt a poOtlast 1882-ben, amelyet hisz évvel kés6bb a jesi-i kddex
igazolt. A 17,2. mondat hianyzd kezd@szavat (subiit sustinuitque molem
lulius Frontinus) ugyanigy sejtették meg ketten is (Weissenborn és Halm).
Gyogyithatatlannak latszott a britanniai visszaélések leirdsa (19,4): a beszol-
galtatdsra kotelezett Oslakosok per ludibrium ... emere ultro frumenta ac
ludere (aludibrium utdn !) pretio cogebantur, és ime Wex luere konjektdraja
helyesnek bizonyult! A 27,2. mondatbol kifelejtett szavakat (se victos) tobben
is kerulgették, mig a Hersfeldensis fényes elégtételt szolgaltatott nekik az
okoskodok ellenében.

Ide kivankozik két mulatsdgos, de nem tanulsag nélkil valé példa is,
amikor nem a Hersfeldensis XV. szazadi mé&solo6i, hanem a friss masolatok
nyoméan készilt incunabulumok gondozoéi jartak el gondatlanul. Az Agricola
buzditébeszéde el6tti mondatbdl (33,1 cum Agricola quamquam laetum . . .
militem accendendum adhuc ratus, ita disseruit) a Puteolanus-féle 6snyomtat-
vanyban kimaradt az accendendum szd, de Grotius elmés konjektiraja segitett
a helyzeten: militem adhortatus. Fentebb mar volt sz6 a 32,1. mondatrol. Itt
(metus ac terror est el6tt) a vériikkel ad6z6 népek (Gallos et Germanos et Britan-
norum plerosque) felsorolasa utan kovetkez6 megengedd szerkezetbdl (licet
dominationi alienae sanguinem commodent) Puteolanus 3. kiadasdban (Vene-
tiis 1497) kiesett a licet sz0: hinc Rhenanus commodantes coniecerat, €s a mon-
dat értelme Ugy-ahogy mégis helyrealt.

A kovetkez0 beteg hely orvoslasat nem logikai, hanem idGrendben ismer-
tetem. A 20. caput zaromondata a modern kiadasokban igy hangzik: Agricola
mindjart helytartosdganak els6 évében latvanyos sikereket ért el a provincia
megbékéltetésében; tanta ratione curaque jart el, ut nulla ante Britanniae nova
pars <pariter) inlacessita transierit. (A pariter Kiegészitést Weissenborn ajan-
lotta, pars utadn iraslélektanilag indokolhat6an; <perinde) Ritter; a régebbi
kiadasokban sic vagy ita.) Ebbe a szOvegrendezésbe mindenki beletdrédott

20V6. Vari Rezsé: A class.-phil. encyclopaediaja. Bp. 1906, 317.
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(én is),20/a amikor edinburghi kollégank, Kenneth Wellesley, egy levelében
annak a gyanujanak adott kifejezést, hogy a hagyoméanyozott inlacessita sz6

elsd két betlije — in — esetleg m-nek, azaz a minus félreértett és egybeirt
roviditésének volna olvasando, ill. értelmezendd, és akkor minden kiegészités

folosleges. Tetszett az Otlet, és az apparatusba mindenképpen bekerilt volna,
amikor a szdveg konstitudlasa és az el6zmények atvizsgalasa kdzben a mar
tobbszdr emlitett Wex kiadasanak «De emendanda librorum scriptura» c.
bevezetésében (p. 52) egy tovabbi javaslat (illa illacessita) kériilményes indo-
koldsa utan varatlanul még egy, a tovabbiakban elejtett pdtjavaslatra buk-
kantam: «Alioquin adstipularer illis, qui magis illacessita aut minus lacessita
scribi voluerunt.» Vagyis Wex jo szdzhlUsz évvel megel6zte Wellesleyt. Most
m ar ketten sejtették ugyanazt. Szamomra ez a sejtés akkor valt bizonyossagga,
amikor a Dialégusban (27,1) egy arulkodd dittografiat taladltam: a hagyoma-
nyozott (értelmetlen) miratus iratus-t C. F. W. Nissen tisztazta (A. Gudeman
Dialogus-kommentarjanak 2. kiadasaban, 1914-ben) hasonl6 mdédon minus
iratus-nak. (Itt persze elképzelhetd az is, hogy a szorakozott librarius — sietté-
ben — az iratus-ra pillantva masolta a minus-1 miratus-nak.)

Lassuk most a Calgacus-beszéd kezdémondatat (30,1) J. Delz friss kiada-
sa szerint: .. magnus mihi animus est hodiernum diem consensumque vestrum
initium libertatis toti Britanniae fore; nam et universi + coistis et -)- servitutis
expertes etc. A Hersfeldensisnek cruxok kézé foglalt szavait Delz az appara-
tusban megkérdGjelezi és a kérdéses részt magyardzatképpen hozzavetdleges
pontossaggal le is nyomtatja: co\ ftis et, majd megjegyzi: quid sub rasura aut
macula lateat, incertum. A toleddéi masolat (T) készit6je mindenesetre colitis
et-et olvasott, a két méasik XV. szézadi kdédex (A = Vat.3429; B = Vat.4498)
librariusa pedig kényelmesen kihagyta, akarcsak a régebbi nyomtatvanyok
— egészen az Aesinas szovegének kozrebocsatasadig. Ha most az Aesinas
fényképmasolatat szemiigyre vessziik, megallapithatjuk, hogy a pergamenlap
szennyezOdése alatt a co utadni betli valoban elmosodott, de az olvashat6 -tis
szoOtag el6tti hosszi s nagyobbik része jol kivehet6. A magunk részér6l Delz
Ovatossagat talzottnak érezzik. Appardtusunkban az universi coistis olvasat
indoklasaként egyrészr6l a Boudicca-féle felkelés kitdrésére utaltunk (16,1
sumpsere universi bellum), amikor a britek minden diversitas-1 félretéve, akkor
is viribus unitis fogtak fegyvert, masrészr6l — a példas egyetértés dokumen-
tdldsa végett — a Monumentum Ancyranum tudatosan megvalasztott fogal-
mazdsaira hivtuk fel a figyelmet: universi cives uno animo csatlakoztak Octa-
vianushoz (9); cuncta ex Italia coeunte tanta multitudine (10) stb. Vagyis szik-
ségtelen a crux desperationis.

Az eddigiekb6l — de kulédnben is — nyilvanvalé, hogy egy szdévegkiadd
soha sincs megelégedve el6deinek teljesitményével, mégpedig annak pontos
tudataban, hogy az 6 sorsa is ez lesz. Mi az, amire a figyelmének még ki kell
terjednie, és mi az, ami m ar folosleges? Sz6rszalhasogatas-e pl. annak széva-
tétele, hogy az Agricola legutébbi kiad6ja egyszer sem tiuntette fel a tobbszoér
eléfordulé 0CCasio szénak a Hersfeldensisben kovetkezetesen megfigyelhet6

2°/aEgyelére nem taldlom az eredetét annak a fondk megoldasnak, amelyet W.
Boetticher régi forditdsaban (Phaidon-kiadas, az 1864. évi atdolg. nyoman) olvasunk:
«...Mmit so grosser Umsicht und Sorgfalt, wie kein neueroberter Teil Britanniens. (21.)
Unangefochten (inlacessita!) verging (transierit?) der folgende Winter ...»
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«helytelen» (occansio) irasat ?21 Szerintlink ez az aprdsag is beletartozik a Taci-
tus-szdveg hagyomanyozasaba: az Gn. Appendix Probi nem ok nélkil figyel-
meztette olvasoit (GL 1V 198,21): occasio, non occansio.

Még két észrevétel: a Tacitus-életm(i toredékességének egyik esetleges
okdra — ti. az arisztokrata iré szuverén zsido-, ill. keresztényellenességére —
gondolva megkérdezhetné valaki, hogy a «kis» irdsok széveghagyomanydaban
akad-e a kozépkori masoldk ellenkezd el6jelli érdeklédésére valldé indicium?
Nem sok, de akad. Ide vonhatjuk pl. a donté csata leirdsdnak azt a mozzana-
tat, amelyben a gazdatlan lovak megvaduldsarol van szo (36,3 exterriti sine
rectoribus equi). Itt a folyamatos irasmddnak (scriptura continua) a Hersfel-
densisben is megfigyelhet6 nyomaibol (inerectoribus) R. Till2 a szerzetes
masolonak holmi erecfor-elképzelésére kdvetkeztetett (erectores altaris etc., vo.
Thes. V 2, 746, 38 sqqg.). Ennél valamivel tobbet mond a rdmai veszteségek
szambavétele sordn emlitett Aulus Atticus (37,6), akinek a nevéb8l — ugyan-
csak a scriptura continua téves feloldésa révén (quis utdn) — Saulus sikeredett
(Hasonloképpen keriilt a Dialogus egyik kéziratdnak margdjara az oratorum
sz0 magyarazasanak orvén az oratorium: 33,6.)

Veégil az emphatikus bucsiszavak kézben felhangzo 6nvadak merész
zeugmaja (45,1): nos Maurici Rusticique visus, nos innocenti sanguine Senecio
perfudit. A kolt6i fogalmazas merészségét idér6l id6re szeliditeni prdbaljak
— mintha nem volna elegendd parja Tacitus kés6bbi irdsaiban is. Legutbb
Delz a visus alanyt notavit allitmannyal egészitette volna ki 2majd kiadasaban
lacunat jelzett, szerintlink teljességgel sziikségteleniil. A szamtalan korabbi
tentamentum kozil egy hazai kisérletet — pietatis ergo — mégis megemlitink:
Ring Mihaly2d a visus utan a pudore hatarozot iktatta a szdvegbe, azzal az
indokolassal (helymegjeldlés nélkiil), hogy a pudore perfundere kifejezés Livius-
ban is el6fordul. EI6 bizony: Scipio hispaniai 6nmegtartéztatdsanak emléke-
zetes el6adasaban (XXVI 50,9) a boldog vélegény van pudore et gaudio per-
fusus-na,k dbrdzolva. Ez is folésleges, de tagadhatatlanul szellemes és a rémai
irodalom alapos ismeretérél tantskodo, eredeti konjektura, amelynek fel-
elevenitésével aldozni szerettiink volna a jobb sorsra és kiillénb megbecsilésre
érdemes kutatd6 — Abel Jen6 diakkori mentora — emlékének.

Ami pedig akar korabbi Horatius-, akar mostani Tacitus-tanulma-
nyainkban az el6deinkkel folytatott vitazast illeti, merészségiinket mentse
a hallgatag szerz6 minél hitelesebb megszoélaltatdsara irdnyuld igyekezetiink.
Az 6 szavaival (Ann. 11l 55,5): haec nobis in maiores certamina ex honesto
maneant,s

21V6. Gnomon 58 (1986) 24.

221. m. 68.

ZBMus. Helv. 27 (1970) 234,43,

2AMagyarédzatos Agr.-kiadasadban, Pest 1871, 64.

25V6. Fr. Férd. Schwarz: Kritische Marginalien. Arcadia 18 (1983) 303.
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