BORZSAK ISTVAN

KLASSZIKUS KEZIRATOK MASOLASI HIBAI

MINT A VULGARIS LATIN MEGISMERESENEK EGYIK FORRASA*

Tobb mint 6tven éve olvastam az els6 szakkdnyvben, amelyet az E6tvos
Collegium aldott polcair6l a kezembe vettem, a Gercke-Norden-féle Ein-
leitungban (I 184) P. Kretschmer megdallapitdsat: «Unsere Quellen fir das
Vulgérlatein sind (u.a.) die Fehler der Abschreiber in Handschriften.» Magatol
értet6d6 megallapitas, éppen csak nem a tanulmanyaik kezdetén botladozdk-
nak, s6t — Otven esztendd elteltével bevallhatom: — nem is minden klasszikus
filolégusnak. A romanistak testvérdiszciplinajanak nevében nem nyilatkoz-
hatom.1Tény az, hogy pl. Horatius kutat6ja a monumentalis Keller—Holder-
féle kiadas (121899) kiilén kotetnyi el6szavaban, majd kimerithetetlen gazdag-
sagu apparatusdban valosaggal ddskalhat, ha van érzéke és tiirelme a «hibas»
olvasatokban rejl6 nyelvtdrténeti tények felismeréséhez. Ezeket a megfigyelé-
seket az 0j (1984-ben megjelent) Horatius Teubnerianus el6munkélatainak
folyaman, amikor pl. a horatiusi széveghagyomany nyelvi szubsztratumanak
kérdését vizsgaltam,2 igyekeztem hasznositani. Akkori eredményeimet most
nem szandékozom ismételgetni, hasonloképpen azokat sem, amelyekre a Hora-
tius-scholionok és egyaltalan a horatiusi szoveg hagyomanyozasanak kérdéseit
vizsgélva jutottam.3

Azokhoz a szolid nyelvtorténeti és paleograflal megfigyelésekhez képest,
amelyeket Keller és Holder Horatius-kiaddsanak forgatdi haldsan hasznosit-
hatnak, E. Koestermann Tacitus-kiadasanak (I 1960, p. VII sqq.) feliletes-
sége tagadhatatlanul visszaesést mutat. Koestermann a Tacitus-hagyomanyban
megfigyelhet6 «ermutationes litterarum.)) kérdését nagyvonalian azzal vélte
elintézhetének, hogy a jambor masoldk az archetypus majuszkula-, illetéleg
a késébbi szazadok Osszetéveszthet§d minuszkula-betliit nem mindig tudtak
mégkulonboztetni (p. IX: librarius quidam temporum priorum litteras arche-
typi maiusculas formarum similitudine deceptus non recte distinguebat). igy
szembesitette pl. a Mediceus | (Cod. Laur. 68,1) papuli (Ann. 1,35,1) vagy
pellantem olvasatat (2,44,2) a helyes pabuli-wal, ill. bellantem-mel, jollehet
a két betl — p/b — a nevezett IX. szazadi kéziratban ugyanigy nem téveszt-
het6 0ssze egymassal, 4 mint Koestermann egyéb példainak bet(i: ueneficia —

*Elhangzott a pécsi nemzetkdzi vulgaris és késdi latin nyelvészeti kollokviumon,
1985. szeptember 3-an.

1Herman Jézsef (mintaszerl francia nyelvtdrténetében, Bp. 1966, 34) szintén
hangoztatja a sz6banforg6 forrascsoport fontossagat.

2Borzsak Istvan: A nyelvi szubsztratum nyomai a horatiusi széveghagyomanyban.
Ant. Tan. 23 (1976) 82 skk. = Acta Ant. Hung. 23 (1975) 319 skk.

3Vo.: Acta Ant. Hung. 25 (1977) 417 skk.

‘Ennek szemléltetéséil utalok az Auctores Latini-sorozat XIIl. (Tac. Ann. | —
I11.) kétetének |I. mellékletére, vagy a Laur. 68/2. kédexnek pl. R. Merkelbach—H. van
Thiel: «Lateinisches Leseheft»-jében (Gottingen 1969, 12. tdbla) ellendrizhet6 ir6skopére.

4*



212 BOItZSAK ISTVAN

beneficia (4,8,13), monumentis — munimentis (1,3,5, forditva: 2,22,1), nomen
— numen (1,73,2), loco — luco (2,25.1, v6. 3, 61,1) stb. Ne hallgassuk el, hogy
Koestermann kiado-utddja (H. Heubner, 1983) ugyanezeket a betiitéveszté-
seket apparatusaban jorészt nem is jelzi (valamennyinek a jeldlése persze nem
is volna kivanatos). Ugyanezt taldljuk az Annales méasodik felében (Med.
Il = Laur.68,2 saec. XI) is: Koestermann egyetlen szoval sem magyaréazza
az olyan irdshibakat, mint pl. uegento (14,50,1, Veiento helyett), lestus (15,37,3,
gestus helyett), habitum (11,35,1, avitum helyett), nobis (13,37,4, novis helyett),
credentibus (13,30,1, Cretensibus helyett, corr. Nipperdey), nossent (14,64,3,
noscent helyett), consilium (15,22,1, concilium helyett; gyakori hiba forditva
is), rex (11,10,4, res helyett), lusta (12,49,1, iuxta helyett) stb.

Legutobb — a stuttgarti Teubner-sorozatban nemrég megjelent «kis»
tacitusi irasok recenzidjaban (vd. Gnomon 58 [1986] 21 skk.; magyar valtozata:
Ant. Tan. 33 [1987 —88].) — alkalmunk nyilt a Tacitus-paradosis néhany prob-
Iémajaval kapcsolatban allast foglalnunk: olyan megfigyeléseket is tettlink,
amelyek elvéalaszthatatlanok mostani el6adasunk tematikajatél. Ezeket megint
csak nem ismételjuk el; inkdbb azokat a nem egykdénnyen rendszerezhetd
észrevételeinket terjesztjik el6d megvitatasra, amelyekre a liviusi széveghagyo-
méany ilyen célzati atvizsgalasa sorén jutottunk.5

A szinte attekinthetetlen anyag 6sszehordasa kdzben az volt az érzé-
siink, ami a pataviumi torténetironak lehetett, amikor a harmadik decast
befejezte és még mindig csak a masodik pun habori masnapjandal tartott:
minél tovabb gazolunk a végelathatatlan liviusi tengerben, egyre mélyebb
a viz, egyre halvanyabb a remény, hogy valaha is kilabolunk bel6le. A béség-
nek ebben a zavardban csak akkor igazodhatunk el, ha anyagunkat és cél-
jainkat — lehet6leg a ratio jegyében — korlatok kozé szoritjuk. Le kell pl.
mondanunk bizonyos paleogréafiai jelenségek targyaldsarol (amilyen pl. a kény-
nyen 0sszetéveszthetd leuiter — leniter, tantis — tacitis, duo cos. — dilocos, vagy

a habeant toruldsai: li abeant, majd libeant, clariorem — clamorem, iniectum
— infectum, index — iudex, inventa — invecta, gladiis — cladis, minus — uni-
us — nimis, inulta — invita, usitata — visitata stb.); le az*egykOn”scriptura

continua hibas tagolasanak kdvetkezményeirél, mint pl. 27,35,8 ne crescendi
— nec rescindi, 27,37,2 Minturnis aedem — menturni s(a)edem, 28,9,1 gesta
sunt — gestas uni, 28,39,21 comiter — cum iter, 36,28,6 ni propere — impropere
stb., vagy — ami kiléndsen fajdalmas: — a Horatius-kiadd Kellert6l un.
documenta stultitiae-161, amelyek a kddexek vagy tudos apparatusok szemronté
kibetlizgetését oly jotékonyan flszerezik. Csak harom szivderit§ példat emli-
tek: 4,49,7 és 5,16,1 a Regillus-té melletti gy6zelem szerz6jének, A. Postumi-
usnak Regillensis mellékneve helyett ennél «valldsosabb» valtozatot (Postu-
mius lieligiensis) talalunk; 3,52,1 a Duil(l)ius név targyesete helyett tgyszin-
tén (diluvium), vagy 36,31,12 Hieroclen helyett H(i)eroden-1.6

Maés lapra tartozik pl. az olyen félreértés-sorozat, mint Tubero (30,40,5)
— tuvero — tu u, s6t tim verd, vagyis a b/v hangvaltozas kdvetkezményei,
— mint a kés6bbi gorogségben pdpdouc helyett pavdovg (Kretschmer, 169).

5 Tekintettel a bemutatandé széveghelyek, ill. kéziratok keletkezésének idébel
kilénbségeire (az V. szdzadtél a XV.-ig), a kés6i és vulgéaris latin jelenségek targyaldsa
sordn itt-ott bizonyos djlatin elemek is 6hatatlanul sz6ba fognak kerilni.

6V6. O. Keller mulatsadgos listajaval (a Horatius-kéziratok «istenes» elirasairdl):
Epilegomena Il 319.
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igy talalunk pl. Labicos (2,39,4; 3,7,3 Labicanos, 7,11,3 Labicano stb.) helyett
éppen a jobb kodexekben akarhanyszor Lavicos-1. Ehhez jegyezte meg az
oxfordi kiadé (R. S. Conway): quod semel monuisse satis erit. Valoban lehe-
tetlenség volna % bjv 0sszetévesztésének valamennyi esetét feltlintetni, mint
pl. Vestini — bestini, Naevio — naebio, navis — Nabis (és természetesen for-
ditva), novis — nobis (és forditva), bini — vini, acervus — acerbus, belli — velli,
inambulavit (-bit), recusabit (-vit), epulaberis (-veris!) stb. A Codex Puteanus
(Paris.5730 saec.V) zar6 megjegyzéseiben (a masodik kéz jovoltabol) rendsze-
resen recognobi (és nem recognovi) ismétlédik.

Kapcsolédva a nobislnoyis valtozatok 6/u-tévesztéséhez, most a vobis-ra
gondolva a voveo igének hibasan irott alakjai k6zil mutatunk be néhanyat.
Az imént emlitett Puteanusban (30,2,8) vovisset helyett egy kés6bbi kéz uobis-
set-et irt. Mas jelleg(i hiba vocet (10,36,11) — az értelem kivanta vovet helyett.
Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a masolénak a szd leirdsakor a nem sokkal
el6bb latott (vagy hallott) voce jarhatott az eszében: consul voce clara templum
16vi Statori vovet. Masutt (5,22,7) harom hasonl6 szd (vota, vocaverant és vove-
rat) kozeli szomszédsaga idézhette el6 a hasonlo hibat. Tarquinius Superbus
els6 uralkoddi ténykedésének leirdsat (1,55,1) konnyen helyeshithetjik: pri-
mum (se. negotium erat), ut lovis templum ... monumentum regni sui ...
relinqueret: Tarquinios reges ambos vovisse, filium perfecisse. A legjobb kéz-
iratokban felbukkand voluisse olvasatra (ugyanigy 2,20,12 !) Livius magya-
razéi egy szoval sem térnek ki, pedig a hiba nyelvi szempontb6l nem érdek-
telen. Horatius kiaddja dagy véli, hogy az illet§ sz6t (vovisse — voluisse) a
masolok ugy hallhattdk™ mint egy IX. szézadi péarizsi Horatius-kédex (p)
librariusa a 4. romai 6da 55 sk. soraiban (evolsisque truncis Enceladus iaculator
audax) az evello-bdl szarmaz6 evolsis-1: (a)evosis, i.e. annosis, amint az FL
kédexcsoportban megdrzott gldssa «megmagyardzza». (V. ezzel a kiejtési saja-
tossaggal a liviusi szovegnek olyan — egyforman jo6 — valtozatait, mint pl.
30,35,1: pulsos vagy fusos?) De puszta feltevésként meg merjik kockéaztatni
azt is, hogy a voluisse alaknak a volvere inf. perf.-aként is elfogadhatd értelme
van: az elsé Tarquinius csak foglalkozott a templom megépitésének gondolata-
val, Superbus pedig megvalésitotta, v6. Cic.Deiot.7,21 cogitata perficere;
Liv.26,7,3 multa secum volventi.

Bonyolultabb két masik hely (27,23,5 és 33,8) magyarazata: itt a Lau-
rentianus Notatus (saec.XIIl) «korrektora» vovebant, ill. vovit helyett a vomere
ige megfelei6 aldkjait iktatta a szovegbe. (Az oxfordi kiadok apparatusa fel-
kialtéjellel hivja fel a figyelmet a kiilonlegességre.) De ugyanez a «szellemes-
ség» a tiszteletre mélté Puteanusban (25,12,12) is el6fordul: censuerunt patres
Apollini ludos vomendos; az «undorito» jelz6t csak egy kés6bbi kéz javitotta
uobendos-Tu. Végezetil regisztraljuk a vovisset helyett (36,36,2) olvashato
novisset-et: az ujn minuszkulak 0Osszetévesztése egészen kdzonséges, nyelvi
szempontbol érdektelen.

Annal érdekesebb egy olyan eliras, amely tébb kdédexben hagyomanyo-
zddott (27,22,13): caveret helyett az értelmetlen caperet. 1tt megint a Horatius-
paradosisnak egy egészen kiilonds sajatossdga jutott az esziinkbe: a 1X. szazadi
B-kodexben (Bernensis 363) harom helyen is ugyanezt a betlicserét talaljuk
(c.3,27,15 yetet helyettjpetet; 4,2,27 apis helyett avis; Ars p.378 vergit helyett
pergit). Ezt az*élsKpillantasra felfoghatatlan betltévesztést A. Holder annak
idején (Keller—Holder 12 p.XX11) Ggy prébalta magyarazni, hogy az illetd
librarius — feltehet6leg bizonyos «szigeti» szokdsok 6rz6je és tovabbhagyo-
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manyozb6ja —talan az angolszasz wyn ranat tévesztette dssze a majdnem azo-
nos p betlivel. Alkalmazhatjuk-e ezt a szellemes feltevést a szoban forgd
Livius-helyre is? Biztosan nem merném allitani. Vagy arra gondoljunk, hogy
a masold kétszeresen tévedett: el6bb a zdngétlen p-1 keverte dssze a zdngés
6-vel, majd az utébbit félhangzo i'-nek hallotta ?

Az el6bbiekben maéar volt szd bizonyos igealakokrdl, amelyekben ezt
a b/v tévesztést lattuk: epulaberis, inambulavit, monstrabit, recusabit. (Mas
szerz6k szoveghagyomanydaban is gyakori hiba.) Romanistdk szamara tanul-
sagosabb a fidebamus (23,42,2) imperfectumi alakja, amelyet a mar tobbszor
em litett parizsi uncidlis kddexben (Put.) fideeamus-nak irva, majd fideuamus-
ra javitva talalunk. Ennek lattara természetesen az olasz imperfetto-alakokra
(mandavamo, temevamo, partivamo) gondolunk és a harmadik decas széveg-
hagyomanyéanak err6l a legfontosabb képvisel6jérél sokkal tébbet szeretnénk
tudni, mint amennyit a kézikdnyvekben (pl. Schanz—Hosius 114 301, vagy
E. Bickel, Lehrbuch der Gesch. der rom. Lit. 1937,3 — nem is pontosan!),
vagy a Walters—Conway-kiadas el6szavaban (p.V1 sq.) olvashatunk réla. (Ve.
Conway, p.VII: vitiis aevi sui et scribae scatet, etsi in tanta mendorum multi-
tudine partem saltim culpae praecursores eius meriti erunt.)

Klasszikus kéziratokban is szamtalanszor talalkozunk a gfi valtakozéasa-
val (és forditva), vagyis a zongés torokhang e-i el6tti palatalizalodasanak
nyomaival. Ennek a jelenségnek behatobb ismertetése, ill. liviusi dokumenta-
lasa — éppen a mostani alkalommal — sziikségtelennek latszik. Csak néhany
példa bemutatasdra szoritkozunk: A md legelején (1,2,6) olvassuk, hogy a
Numicus folyéd kozelében eltemetett Aeneast haldla utan Idvém indigetem
appellant. Arejtélyes melléknév ace.-at tobb kéziratban indietcm-nek irva,talal -
juk, majd néhdny mondattal késébb (1,4,9) egy maésik kéziratban egy arulko-
doéan forditott irdésmod (graphie inverse), ti. in dies helyett indiges vonja
magara figyelminket. Hasonl6 hibadkat tucatszamra idézhetnénk: aiebat
helyett agebat (5,20,7; forditva 3,58,5 és igen gyakran), mgiestatehelyett mage-
state (6,40,3), religione helyett relléne (22,61,8), fugit helyett flit (27,12,17 és
32,6) stb. Erdekes elirassal talalkozunk kék-késébbi-(humanista) kodexben:
pugnam inierunt helyett (27,1,8) ingerunt-ot irtak. Nem ilyen egyszer( a hely-
zet a XXVIII. kényv vége felé (44,8), ahol a Hannibal megrendilését, s6t
«majdnem megtorését» jelentd mondatban (concusso idm et paene fracto Han-
nibale) apgene helyett tobb kéziratban (a Puteanusban is) egészen varatlanul
pagine-t olvasunk. Ezt a kulénleges irashibat kétféleképpen magyarazhatjuk:
vagy az illet6 adverhiumnak a domini Symmachi kérében feltételezhet6, modo-
rosan archaizald kiejtésével van dolgunk, vagy pedig ugyanezeknek a fennkolt
valasztékos ejtése mellett, hogy a hatdrozdészét véletleniil se érthessék egy-
szer(i e-vel ejtendd fénévnek. (V6. a nobiscum altaldnossa valasanak hasonlé
inditékaval.)

(Mint nem-nyelvész vetem most fel azt a tovabbi kérdést, hogy a romén
nyelvfejlédés a gefie, ill. gifii valtozat mellett ismer-e gifui valtozatot is? Két
helyen ugyanis (23,29,1 és 28,33,5) lembus YieAyeltlegibus (ili. legionibus) olvas-
haté néhany kéziratban. Ez pedig egészen mas, mint a fentebb emlitett és
paleografiai szempontb6l nézve kénnyen magyarazhatd leuibus — lenibus stb.

Koénnyen magyardzhaték azok az esetek is, ahol a masoldk a méar nem
&-nak ejtendd c-t 6sszetévesztik az ,s-szel. mint pl. 1,17,8 sensissent — cens(u)-
issent — cessissent; 2,29,11 conticescet — conticesset; 3,35,7 consensu — con-
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cessu; 53,4 concisse — conscisse; 4,19,2 cognosset — cognoscet; 6,13,3 si licet
— scilicet; 21,31,7 disceptatio — diseptacio; 36,11,11 trecentis — trescentis —
pr(a)esentis stb. Akadnak azonban olyan helyek, ill. irdshibak is, amelyekbdl
szerintlink a régi (klasszikus) kiejtésre lehet kdovetkeztetni. Ezek a helyek
a kovetkez6k: 22,3,14 incedere inde agmen coepit (a Puteanusban: quoepit);
26,6,6 id ei iustum exilium esse scivit plebs (a Puteanusban hibasan, de annal
tanulsagosabban: esses quid), és —talan — 36,7,15 qui (Seleucus) si eo exercitu
quem secum habet. .. (igy helyesen; a XV. szazadi Vat.3331-ben a quem helyett
olvashato civem esetleg csak humanista konjektdra). Ami az elsének idézett
helyet illeti, a quoepit régPolvasat lehet, mivel ugyanabban a Puteanusban
(és leszarmazottaiban) 29,29,8 coegit helyett még csak nem is cégit szerepel
(mint a Laur.Notatusban), hanem cepit; vd. 25,35,9.

A most kovetkezd irashibak remélhetéleg megnyugtatobban fognak
hatni, mint az eddigiek. Olyan sajatsagos eseteket sorolok fel a Livius-kézira-
tokbol, amelyeket a romanistak — mashonnan — jol ismernek. Ilyen pl. a sz6-
kezd6 h eltlinése (hastas helyett astas, hos sequebantur helyett ossequebantur
vagy obsequebantur), illet6leg forditva: a h hang jel6lése ott, ahol a «klasszikus»
latinban nem volna helye (abituros helyett habituros, onere helyett honere,
vagy éppenséggel honore, Ostia helyett hostia). Néha egészen killénds elirdsok-
kal is taldlkozunk, mint amilyen pl. hesternum helyett (1,28,4) esternum”s6t
némely kddexben externum, vagy forditva: auxisse helyett hausisse. Egészen
kozonséges az_s és x 0Osszetévesztése, mégpedig nemcsak a szé belsejében
(lusum helyett luxum és forditva, az archaikus auxitis helyett assitis vagy ad-
sitis, laxata helyett lassata, vagy egy kilonosképpen tanulsdgos sorozat
27,25,1: noxae — n@ssé — mos(a)e — more; 22,46,7 sinistro helyett sinixtro,
persze az ellentétes dextro szomszédsagaban). Ugyanez a jelenség a sz6 végén:
Veios helyett igy talalhatunk vel6s-1, ill. velox-ot, res vagy mos nelyett rex-et
és mox-ot, vagy forditva; igy fordulhat el castris helyett castrix, phalanx
helyett phalans stb. Milyen kényelmesen olvassuk a kovetkez6 mondatot
(21,58,9) akarmelyik modern kiadasban: milites Hannibalis Appenninum
transeuntes torpentibus rigore nervis vix flectere artus poterant! A kéziratok
tanulmanyozdjanak nehezebb a dolga, mert a helyesen idézett szdveget el6-
deinknek a folyamatos irdsban eltorzult neruisuis-bol kellett faradsdgosan
helyreallitaniuk. Ehhez még annyit, hogy ugyanez az s\x bet(itévesztés szo
elejénis”el6fordul: a Horatius-hagyomanyban nemcsak Xantho helyett irtak
sancto-1 (c.4,6,26), hanem még saxo helyett is xaso-t (s.1,6,39), mint a Sextus
(papa)név valtozatai is mutatjak: Sixtus — Sistus — Xistus, s6t «gorégdsen»
Xystus. Olyan ismert személynevet, mint Masinissa (36,4,5), vagy a Massilia
varosnevet (21,20,7) nyugodtan irjak Maxinissa-nak, ill. Maxilia-nak (27,
36,3 Mansilia-nak). Az utobbi irasmoddal vo. 25,38,12 occansio (occasio
helyett): az Appendix Probi hibajegyzékében ez is szerepel, nyilvan mivel
gyakran elvétették.

Nem volna se vége, se hossza, ha egyetlen el6adasban a Livius-kéziratok
valamennyi sajatossdgadnak bemutatdsara vallalkoznank. A kdvethetetlen és
megemészthetetlen repertorium helyett inkdbb kézés tanitvanyunk és kollé-
gank, Kiss Sandor kitlind tanulméanyara (Les transformations de la structure
syllabique en latin tardif, Debrecen 1972) utalunk, amelyben a részletes «In-
ventaire des changements» (p.26—62) kell6 alapossaggal és koriltekintéssel
dokumentalja a széban forgd valtozdsokat. Nos: ebben a rendszeres «leltar-
ban» aligha taldlhat6 olyan lIényeges nyelvi tény, amit a Livius-olvasatok
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jegyzékeiben nem fedezhetnénk fel. igy most mar csak néhany érdekesebb
aprosag ismertetése marad hatra.

Az mn\nn maéssalhangzécsoport (amnis — annis) gyakori &sszetévesz-
tésére nem vesztegetnék szdt, ha a Cod.Paris.5725 almos masoldja egyszer
(9,19,6) még Hannibal nevét is nem igy (Hamnibal-nak) irta volna. Ugyanez
forditva is megesik: a Horatius-hagyoméanyban kozénséges az Agamennon,
Minnermus, Rannes sth. féle irdsmdd; vagy hogy tacitusi példat idézzink:
a hires Codex Hersfeldensis masoloja is (Agr.22,2) el6szor adnuis-1irt az annuis
melléknév helyett és az n-et csak kés6bb szlrta kdzbe; vd. uo. 42,2 annuis-
set — amnuisset stb.

Nem pusztan paleografiai sajatossdgok a most kovetkezd példak a har-
madik decasbdl, amelynek «helyesirasdért» — mint eddig is annyiszor lathat-
tuk, — a Puteanus librariusa a felelés. Mit sz6lnak a fonétika hivatott szak-
értéi pl. ahhoz, hogy 27,35,7 indigniores helyett indieniores, 28,15,10 pedig
signa helyett siuna (az AN koédexekben sicuna) olvashat6? Azon is érdemes
volna elgondolkoznunk, hogy duas helyett (24,11,3) a Puteanus masoldja
miért irt dbas-t.

Aki auktorainak olvasasa kdzben bele-beletekint az apparatusba, gyakran
talalkozik a helyes percontari forma mellett a «helytelen» percunctari valtozat-
tal is. (Ugyanigy contus — cun[c]tus sth.)7 A jelenség targyaldsdba mégsem
bocsatkozom bele, bar a francia nyelvfejlédés szakértdit éppen ez érdekelhetné;
inkabb csak utalok az oxfordi kiadas idevagd jegyzetére (ad 21,18,1): «Sic
(scii, percontandos, percontatus) semper scribimus, codd. MPFDetc. secuti; hic
percunt-, -conct-, -cunct- . .. plerumque codd., hoc verbum cum cunctari con-
iungentes, quod vetat verbi significatio (ad nomen contus potius spectans).»

Ami most a Livius-széveghagyoményban is gyakori b/p vagy djt tévesz-
tést illeti (increbuit — increpuit, prope — probe, plumbi — blumbi; Blaesus
p-vel irva, opem — obem stb., illetéleg pondo — ponto, otium — odium, fide
— fite stb.),8az esetleges német szubsztratum gyanitéjanak azt ajanljuk, hogy
minden esetben gondosan nézzen utana az illet6 kédex proveniencidjanak. Ha
pl. 25,16,25 a helyes vera helyett /era-1 talalunk, akkor a fenti kévetkeztetés
folottébb valdszinG. (V6. a Keller Horatius-kiadasanak el@szavaban felsora-
koztatott példakkal.)

Végezetill még egy kérdés, amelynek felvetésével az el6add csak tanécs-
talansagat arulja el: a Zacynthus helynév (36,31,10) a kéziratoknak egy bizo-
nyos csoportjaban (Escorial, saec. X1V; Vatic. 3331 a. 1453; Paris. 5690 saec.
X1V) gacint(h)o-naL- vagy gacynt(h)o-nak van irva. Mit jelenthet itt a cédille?

lam satis est. Az elmondottak 6sszefoglalasaul szolgéaljon a konferencia
résztvevdi kozt kiosztott summazas; az el6ad6 bizalommal varja a szakmailag
illetékesebbek reflexigit.9

7V06. pl. K. Langosch: Lateinisches Mittelalter. Darmstadt 1963. 43.

8 A tenuis és media német kdzegben megfigyelheté felcserélésér6l 1 K. Langosch:
i. h.

9A vita soran B. Ldjstedt (Los Angeles) utalt egyebek kézt H. Schuchardt alapvet6
mvére (Der Vokalismus des Vulgarlateins, Leipzig 1866), amelynek anyagfelsorolasaban
szerepel ugyan pl. a bobbidi Cicero-palimpsestus, Vergilius «Mediceus»-kédexe, vagy a
bécsi Livius-kézirat, de az érdemes szerz6 alkalmi megjegyzései (pl. a 191. vagy a 465.
lapon) csak egyes kilonlegességeket (Merkwirdigkeiten) érintenek. Héaldsan fogadtam
viszont a Nagy Sandor-regény Gjabb irodalmaval kapcsolatos szdvegkritikai, ill. nyelv-
torténeti észrevételeket, vé. Gnomon 49 (1977) 519 sk. és 51 (1979) 787 sk.
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