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sdban alkalmas volt ~wr noresztény vildgszemlélet rekonstrukeidjira, de nem szabad el-
£l -ty 10OZY éppen oz a mechanisztikus természetfilozéfia volt a modern természet-
tudomaény bolesbje, az a vildgnézeti keret, amelyben a kisérleti fizika s annak matematikai
dltaldnositdsa elhelyezhetd volt. Mdrpedig ha van valami haladd, az elvildgiasoddst els-
mozd{té mozzanat a XVII. szdzad térténetében, az elsésorban éppen a természettudomény
megszilletése. A reneszénsz agnoszticizmusdbol semnmiképpen sem sarjadhatott ki az Gj
tudomdnyos mentalitds, hanem csak a XVII. szdzad rendszeralkoté térekvéseib6l. Nines
itt tér a mechanisztikus természetfilozéfia s vele egyiitt a modern természettudomany
igazi gyokereinek elemzésére, igy csak utalhatok ezzel foglalkozé ,,Maschine, Mechanik
und mechanistische Naturphilosophie” e¢. tanulményormra (Winter-Emlékkényv). Ebb6l
kideriil, hogy a panteisztikus, misztikus nézetekkel terhelt reneszdnsz agnoszticizmus
éppen a természettudomény fejlédése szempontjdbél bizonyult zsdkutcdanak. EbboSl esak
egy ujabb, kétségteleniil a skolasztikdra és Aristotelesre is visszanyuld, de 4 elemeket is
tartalmazé rendszeralkotds nyitott kiutat, mely a deizmuson keresztiil a materializmus
felé vezetett, mindenesetre t5bb sikerrel, mint pl. az el6adé dltal magasra értékelt Hobbes
agnoszticizmusa, amely sziikségképpen elszigetelt maradt egy olyan korszakban, amikor
mindenki 1j eszmei biztonsdgra végyott a reneszdnsz agnoszticizmusa dltal szétrombolt
régi helyébe. Mert a reneszdansz agnoszticizmusa a kozépkori tdrsadalom és gondolkozds
felbomlasdnak eszmei kifejezése volt, mig a deizmussal pirosult mechanisztikus természet-
filozéfia kisérletet jelentett az tjkor megvéltozott tdrsadalmi struktirdjanak megfeleld
4j vildgkép létrehozdsira. Ellentétben az eldadéval az a meggy6z8désem, hogy a XVIT.
szdzad forradalmi szdzad volt, mely 4j modelleket konstrudlt az dtalakuls térsadalom
és gondolkozas szdméra.

Nem tagadom persze, hogy a mechanisztikus természetfilozéfia bizonyos keriils-
utat jelentett az elvildgiasodds folyamatdban, ami azonban nem tekinthetd egyszer(ien
reakcidnak. Ha a deizmus héatralépés volt is a szekularizdcié szempontjdbél, olyan hatra-
1épés volt, amely aj lendiiletet adott neki. Kz volt az dra az 0j ideoldgiai stabilitdsnak, de
egyben kiindulépontja is a szekularizdci6 kiteljesedésének, ami a felvildgosoddsban kovet-
kezett be. Ebben a tekintetben hangsiilyosan idéznem kell Polisensky professzor el8addsé-
nak azt a nagyon is megszivlelend6 megéllapitdisit, hogy a XVII. szdzad tudomdnyos
forradalménak (s egytuttal a szekularizdciénak) minden leegyszer(isitett vagy egyenes
vonalli magyardzata elégtelen. Hozzd szeretném még tenni, hogy kulondsen veszélyes
(s nézetem szerint Bowsma professzor ebbe a hibdba esett) az agnoszticizmusnak az emberi
gondolkozdsban vitt szerepét minden korszakban feltétleniil pozitivnak tekinteni, mint
az a mai agnoszticizmus koriil folyé vitakbdl is kideriil, s amely vitédk taldn nem voltak
minden hatds nélkiil az eldadé dlldsfoglaldsdra.

BENDA KALMAN:

A kozép-eurépai allamok fejlédésének sajatossagairél
a XVII. szazadban

Hozzdszoéldsomban csak Jézef Andrzej Gierowski tanulménydhoz fiiznék néhdny
kritikal észrevételt, elsésorban a Habsburg-Monarchia vonatkozdsdban.

1. A tanulmény azt mondja, hogy a Habsburg-Monarchia a XVTI. szdzadban
hirom nagy részbdl tevédott Ossze: Ausztria, Csehorszdg és Magyarorszdg. Ez fgy meg-
lehetdsen sommés és megtéveszté megdllapitds. Az emlitett dllami egységek ugyanis
tovdbbi részekre tagolédtak. Még Magyarorszdg volt a legegységesebb, de ezen beliil is
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bizonyos 6ndllésdgot élvezett Horvét-Szlavonorszég. C‘s;ehoL-N.Ac Vardntsem volt ilyen
egységes. A cseh korona orszdgai, Csehorszdg, Morvaorszdg, Szilézia és Lausitz, waw.a . _;
ke kiilon orszdggyiiléssel és jelentés rendi 6ndllésdggal rendelkezett, és egyiknek a hatd-
rozatai semmilyen vonatkozdsban nem kotelezték a mésikat, ahogy a kézponti rendelke-
zések is ceak akkor véltak érvényessé, ha az egyes orszaggylilések jévdhagytdk. Ausztria
mint orszdg nem létezett, csak egymadssal egyenrangt osztrak tartoményok voltak. Kiilén-
kiilsn kormdnyzati egységet képezett Als6-Ausztria és FelsG-Ausztria, a Bels6-Ausztria
néven mar egységes irdnyitis ald keriilt, de a ldtszat kiilondlldsra egymdssal szemben is
kinosan tigyel6 Stdjerorszdyg, Karinthia és Krajna, tovabb4 a nyugati tartomanyok: Tirol
és FEl6-Ausztria. Az egyes tartomdnyok rendi gyf(lései féltékenyen védték ,,nemzeti”
kiilonalldsukat és tiltakoztak valahényszor az urajkodé mds, szomszédos tartomdanyokbél
vald ,,idegent’ nevezett ki vezet6 méltésdgra. Alsé- és FelsG-Ausztria éppen a XVII.
szézad elején elkeseredett harcot folytatott, hogy 6ndllé tartoményi jellegiik elismerése-
ként kiilén-kiilon képviseletet kapjanak a német birodalmi gy(lésen. A kézponti hatalom
rendelkezései, féleg katonai és adéligyi vonatkozdsban, csak az egyes tartomanyi gytilé-
sek jévdhagyédsa utdn viltak jogerdssé. Mindez igen megnehezitette az uralkodé helyzetét,
aki a XVII. szdzadban nem hdrom orszdg nemességével 4llt szemben, hanem tizenkét
rendi gytiléssel.

Abban, hogy a Habsburg-Monarchia egyes orszdgai és tartoményai a XVII. szdazad
egész folyamdn megdrizték rendi kiiléndlldsukat, igen nagy része volt az dllandd torsk
veszélynek. A kdzponti hatalom sajit erejébdl nem tudvdn gondoskodni az egyes orszd-
gok védelmérél, ezt kénytelen volt a rendeknek dtengedni, és igy azok kiilonéllasdt és 6n-
4llésdgdt elismerni, s6t névelni. Sajnédlatos, hogy a referdtum egy széval sem emlékezik
meg a térok problémérél.

2. Mindebbél kdvetkezik, hogy nem fogadhaté el a tanulménynak az a megdéllapi-
tésa, hogy a Habsburg-Monarchia a XVI. szdzad kézepét6l kezd6d6en abszoliit dllam volt.
Az id6 rovidsége nem engedi meg, hogy akdresak vézlatosan is felsoroljam az abszolut
uralom gazdasdgi és tarsadalmi feltételeit, ezért csak altaldnossidgban utalok ré, hogy a
torténeti irodalom egybehangzé megdllapitdsa szerint, a XVIII. szdzad eleje el6tt az
abszolutizmus feltételei is hianyoztak a Habsburg-Monarchidban. Jellemz& ebben a vo-
natkozdsban, hogy a Habsburgok pénziigyi, addbehajtdsi és katonai politikdjukban a
XVII. szédzadban nem tudtdk megkeriilni a rendi orszdggyfilések jévdhagydsdit. Abszolu-
tizmusrdl tehdt nem beszélhetiink, de még a kézpontositdsi torekvések sem mindig mu-
tathaték ki. Mdr I. Ferdindnd feladta a birodalom egységét, amikor Stdjerorszdgot,
Karinthidt és Krajndt mdsodik fidnak, Kérolynak, Tirolt pedig a legkisebb fiinak, Fer-
dindndnak hagyta uralkodéi jogokkal. Ezen utéda, II. Miksa sem véaltoztatott, IT. Rudolf
csdszér pedig még tovdbb bontotta az egységet. Tirolt és ElS-Ausztridt ugyanis Kéaroly
f6herceg kisebbik fidnak, Lip6tnak adoményozta, Magyarorszdg és a két Ausztria élére
pedig 6néllé korményzédi jogkorrel 6cesét, Ern6t, majd ennek haldla utdn Métyds f6herce-
get dllitotta. Nem tilzds tehdt annak feltételezése, hogy ha a Habsburg-csaldd oldaldgai
az 1600-as évek kozepére nem halnak ki, Ausztria ugyanigy 6nédllé dllamokra szakadhatott
volna, mint Németorszdg. A Habsburg-birodalom oszthatatlansdgdnak elve el6szor csak
II. Ferdindnd alatt bukkant fel. De még 6 sem térekedett arra, hogy egységes kormany-
zatot adjon kiilonbsz8 tartoményainak. Annyira nem, hogy amikor a fehérhegyi csata
utén 1627-ben 1j alkotményt adott a cseh korona orszdgainak, megujitotta azok részben
eltérd rendi alkotménydt. A magunk részérdl igazolva latjuk Ernest Denisnek azt a meg-
allapitésat, hogy a XVII. szdzad kozepe el6tt még kbzpontositdsrdl sem beszélhetiink
a Habsburg-Monarchidban.

3. A referdtum azt mondja, hogy a kézép-eurépai orszdgok politikai és kdzigazga-
tési intézményei ,,nagyjabdl azonosak voltak’ a tdrgyalt korszakban. Ez részben igaz,
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részben nem. Azonos vondsokat fedezhetiink fel, ha Nyugat-Eurdépdval hasonlitjuk
6ssze, de ha Kozép-Furdpa orszdgait egymdshoz viszonyitjuk, mélyrehaté kiilonbségeket
is tapasztalhatunk. Példaként csak a rendi orszdggy(ilések Osszetételét és szerepét emlf-
teném. Otto Hintze éltaldnosan elfogadott tipologidja szerint az eurépai rendi orszdggyi-
lések két tipust mutatnak fel: az egyik a kétkamards orszdggyfilés, amelyben egyrészt a
férendek és a f6papsdg, mésrészt a kdznemesség és az alsépapsdg, valamint a polgdrsdg
kiilon tébldn tandcskozik és tdbldnként szavaz. A mdsik a kuridlis rendszer, amelyben nem
alakul ki egy alsé és egy fels6 tdbla, hanem a hdrom rend (papsdg, urak és lovagok, véro-
sok) kiilon-kiilén kuridban tandcskozik, és a hdrom kuria szavazatai végeredményének
ardnya donti el a dolgokat. Lengyelorszdgban, Magyarorszdgon és Csehorszdgban az
orszéggylés kétkamaras volt, Brandenburgban, Szdszorszdgban és az osztrdk tartomé-
nyokban kuridlis rendszerben iiléseztek, minden rend kiilén, Moldvéban és Havasalfél-
don egyik rendszer sem érvényesiilt. A két f6tipuson beliil azonban tovébbi kiilénbségek
' mutatkoztak. Magyarorszdgon és Csehorszdgban is dltaldnos volt a képviseleti rendszer
az alsé-tdbldn, azaz a nemesség, a vdrosok és az alsépapség is kiveteket kiildott. Lengyel-
orszdgban a nemességnek mindvégig joga volt személyszerint megjelenni (ez.a lengyel
torténetirds dltal gyakran idealizdlt jelenség egymagdban is érthetévé teszi a lengyel
- orszdggyfilések kozismert tumultuézus jeleneteit, amelyek minden egységes hatdrozat-
hozatalt és erdkifejtést eleve lehetetlenné tettek). Tovabbi kiilonbséget jelentett, hogy
Csehorszdgban és Morvaorszdgban a huszita hdboruk 6ta a papsdg nem tartozott az or-
szaggy(ilési rendek kozé. A polgdrsig a XVII. szdzadban mindeniitt szabad vdrosonkint
egy-egy szavazattal rendelkezett, kivéve Lengyelorszdgot, ahol Gsszesen egy szavazatuk
volt. Ezért a lengyel vdrosok zéme a XVII. szdzadban mdr nem is kiildstt képvisel6t az
orszdggylilésre. — A kuridlis rendszerben is jelent6s kiillonbségek mutatkoztak. Az oszt-
rék tartomdnyokban a kovetkiildés csak a harmadik rendnél, a vérosokndl és — egyes
tartomdényokban — az als6 papsdgndl volt szokdsban, mig az urak, lovagok és egyhdzi
méltésdgok személyes megjelenési jogot élveztek, s a fénemesek és a lovagok dltaldban
éltek is ezzel a joggal. Szdszorszdgban és Brandenburgban viszont a nemesség is caak kove-
teket kiildott az orszdggytilésre. Ezek utdn azt hiszem, elhamarkodott az a megsllapités,
. mely a kozép-eurdpai dllamok politikai struktirdjdban azonos rendszerrél beszél.

4. Sajndlatos, hogy a kozép-eurépai rendek magatartésdnak jellemzésénél a refe-
ratum egydltaldban nem veszi tekintetbe az ideolégiai tényezdk hatdsat. Nem érthetjiik
meg sem a magyarorszagi rendi felkeléseket, sem pedig az 1619-es nagy cseh felkelést, ha
nem tudjuk azt, hogy e két orszdg rendei tobbségiikben kdlvinistdk voltak, és ha nem
vessziik figyelembe Kdlvinnak a zsarnokkal szembeni ellendlldsi jogrél valé tanftését.
Legyen szabad ebben a vonatkozdsban is egy példét felhoznom. 1608 elején a magyar
rendek nyiltan szembefordultak Rudolf csdszérral, és felszolitotték a Habsburg-Monar-
chia tobbi orszdgdnak és tartomdnydnak rendeit, hogy csatlakozzanak hozzdjuk. Azok
a tartoményok, amelyekben a rendek t6bbsége kdlvinista volt, csatlakoztak a konféde-
réciéhoz. A luterdnus tartomédnyok azonban tévol maradtak a szdvetségtél. A stdjer ren-
dek a wittenbergi egyetem teoldgia professzoraihoz fordultak, téliik kérdezve, hogy mit
kell ilyenkor tennie a hithii luterdnusnak. A vélasz: az Isten dltal rendelt vildgi fels6bb-
séggel nem szabad fegyverrel szembeszdllni, még valldsi iilldoztetés esetén is vdllalni kell
a martir sorsot. Az ideolégiai tényez6k tehdt bizonyos esetekben jelentésen szinezték, s6t
alakitottdk a rendi politikai dllasfoglaldst.

Végeredményben tehdt azt kell mondani, hogy a referdtum nagyjibdl helyesen
és j6l mutat 4 a kézép-eurdpai fejlédésnek a nyugatitél eltéré vondsaira, de meg sem
kiséreli feltdrni azokat a nem egyszer lényeges kiilonbségeket, amelyek a torténelmi tdjon
beliil az egyes orszdgok fejlddésében érvényesiiltek.
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