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Bevezetés

A magyar kézépkor politikai térténetének, ,.eseménytorténetének’ kutatdsa mir jé
ideje gyakorlatilag megsziint. Ennek, mint tudjuk, elsGsorban az az oka, hogy a
tudomidnyos érdeklddés a kordbban elhanyagolt kutatdsi teriiletek, elsGsorban a gazdasdg-
torténet és annak tdrsadalmi vonatkozdsai felé fordult. Szerepiikk van azonban egyéb
okoknak is. Altaldban véve nem divat manapsdg politikai torténettel foglalkozni, mert
vildgszerte elterjedt a kutaték széles korében az a vélemény, hogy a milt eseményeinek
behat6 tanulminyozdsa nem kecsegtet annyi tanulsiggal, amennyi megémé a rd forditott
id6t és veszSdséget. (Erdemes megjegyezni, hogy a kozelmilt és a jelen eseményeit
illeten ez a nézet nem tudott meggyokeresedni.) Ha nem is teljesen céltalan tehit,
mindenesetre fény(izésnek szdmit, amit csak gazdag nemzetek engedhetnek meg maguk-
nak, és ami benniinket illet, régebben gyakran hallhattuk, hogy szerencsénkre a ,,polgdri
torténetirds” mdr régen Osszegyijtotte mindazt, amire ebben a vonatkozisban egyiltaldn
sziikséglink lehet.

Nos, ma mér tudjuk j6l, hogy ez nem igy van. Igaz taldn, nagyjdbol, az Arpidok
kordra, héla egyetlen tudés: Pauler Gyula kivételes képességeinek. Semmiképpen sem igaz
azonban a 14-15. szdzadra, és alkalmasint ugyanilyen kevéssé a kovetkezokre. Minden
kutatd, aki legaldbb egyszer vette magdnak a firadsdgot, hogy egy rovidke idGszak — akdr
csak egy év — eseményeibe a forrdsokon keresztiil belemeriiljon, sziikségképpen
tapasztalhatta, hogy ismeretlen, mondhatni feltiratlan terepen tapogatédzik. Ezért
semmiképpen sem szabad kivételnek tekinteniink példdul azokat az 1j eredményeket,
amelyekre a D6zsa-€évforduld alkalmdbél végzett kutatdsok vezettek, és amelyek alapjdn a
paraszthdbord térténetét valdsdggal ,\jra kellett imi™. Azt hiszem, nagyjdb6l hasonlé
eredményre szdmithatunk, valahdnyszor kozépkori torténelmiink egy-egy darabkdjét
ugyanigy nagyit6 ald helyezziik.

Ebbsl viszont az kovetkezik, hogy mi egyelére még nem tehetjiik jogosan
magunkévd azt a kozonyt vagy netdn lebecsiilést, amit a torténettudoményban
élenjirénak tekintett mthelyek az histoire événementielle mint olyan irdnt rendszerint
tanusitanak. Ez az attitiid ugyanis annak a hatalmas tdrgyi ismeretanyagnak a birtok4ban
alakult ki, amelyet a 19. szdzad tilhaladott szemléletdi, de szorgalmas nemzedékei
halmoztak fel, és amelyet a mai kutaté sziikség esetén konzultithat. Mi nem vagyunk
ebben a helyzetben. Nélunk a torténelemnek az a kronoldgiai vdza, amely 6nmagéban
esetleg érdektelen, de mégis nélkiilozhetetlen kellék a milt megértéséhez, s amelyet Le
Goff ,,a torténelem gerincének” nevezett,! még kordntsem késziilt el. Ahhoz, hogy
foloslegesnek tarthassuk, el6bb meg kellene alkotnunk.

! Jacques Le Goff: Is politics still the backbone of history? Daedalus 100 (1971) 1-19.
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Vajon miért maradtunk le ennyire a politikai torténet kutatdsiban? Részben
bizonydra azért, mert a torténetkritika modern mddszerei jéval késdbb, megsziiletésiik
utdn évtizedekkel kezdtek csak elterjedni nélunk. ElsGsorban azonban, tigy gondolom,
forrasanyagunk sajtos adottsdgai miatt. Elég belelapozni néhdny nyugat-eurépai térténeti
kézik6nyvbe, hogy lissuk: a kozépkor eseményeinek rekonstrudldsa uigyszélvan kivétel
nélkiil elbeszél§ forrdsokra épiil, és egyéb, nem narrativ kitfok csak kiegészitik, ,,diszitik”
az igy kapott képet. Ismeretes, hogy a magyar torténetirds is hosszi id6n 4t ezt a
modszert prébdlta kovetni, végil is kevés eredménnyel. A 14—-15. szdzadi Magyarorszig
ugyanis pdratlanul rosszul dll elbeszél§ forrdsok dolgiban. Egészen 1490-ig nincs olyan
részletes és megbizhato kutfénk, amelyet — miként példdul a lengyelek Diugosz munkdjdt
— alapul vehetnénk az események leirdsiban; sGt, élezziik ki: inkdbb csak egyetlen,
elnagyolt és éppen kronolégiailag szerfl6tt megbizhatatlan kitfé 4dll a rendelkezésiinkre
az idGszak legnagyobb részét illetGen: Thuréczy Jdnos krénikdja. A szomszéd orszdgok
évkonyvei, legyenek mégoly kit{ingk is, természetesen nem alkalmasak arra, hogy ezt a
hidnyt pétoljdk.

Forrdsviszonyaink kozt csak egyetlen lehetGség van arra, hogy ezt a kronolégiai
vizat megteremtsiik: a kirdlyi oklevelek és a bel6litk osszedllithat6 uralkodéi itinerdrium.

*® ok ok

Az itinerdrium sz0 a szaknyelvben kétféle jelentésben hasznélatos. Egyrészt — az
egykori széhaszndlatot kovetve — egy sajtos forrdstipust jelol: azokat az ttikalauz-jel-
legli irdsokat, amelyeket 6kori és kozépkori kereskedfk, utazdk és zardndokok dllitottak
Ossze azzal a céllal, hogy tdrsajk szdmdra megkonnyitsék az utazist idegen orszdgokban.
Miésrészt — és a tovdbbiakban errdl lesz sz6 — egy modem kutat6i segédletet neveziink
igy, amely ti. feltiinteti egyvalamely nevezetes személynek egy adott idGszakban megtett
utvonaldt (lat. ,iter, ,it’), pontosabban: ismert tartézkoddsi helyeinek és id&pontjainak
sordt, amibdl az dtvonal az adatok szabta korldtok kozott rekonstrudlhato.

Az itinerdrium egyidGs a modern torténetttudomdnnyal. Megalapit6i, Stein baré
(1757—1831) és Pertz (1795-1876) jutottak arra a gondolatra, hogy az uralkodénak
pontos keltezéssel elldtott oklevelei, tehdt azok, amelyek a kelet helyét, hénapjdt és
napjit is feltiintetik, szoros idérendbe szedve alkalmasak arra, hogy — amennyiben
megfeleld szdmban gy(jthet6k Ossze — tilkkrozzék a politikai események menetét,
legaldbbis azokét, amelyek az uralkoddk helyviltoztatdsaiban is megnyilvinultak.
Utmutatasaik alapjin J. F. Bshmer (1795-1863) kezdte meg 1831-ben a német
uralkoddk itinerdriumdnak osszedllitdsit a nagy jovére hivatott Regesta imperii gy(ijte-
mény keretében, kifejezetten azzal a rendeltetéssel, hogy ,,az események egymdsutdnjira
és a cselekvd személyek térbeli mozgdsdra nézve csalhatatlan vezérfonalul szolgdljon”.?
Ezt a szerepet az itinerdrium a német medievisztikdban be is toltotte, és joggal nevezhette

2 Johann Friedrich Bohmer: Regesta chronologico-diplomatica ... . Die Urkunden der
romischen Kénige und Kaiser von Conrad 1. bis Heinrich VII. Frankfurt a. M., 1831. I1I.
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utébb J. Ficker ,az dllamtérténet csontvdzdnak” (das feste Gerippe der Reichsge-
schichte).?

A magyar kutatdsban, jollehet nagyobb sziikség lett volna rd, nem kapott ilyen
szerepet. Igaz, a kivdl6é gydri tudés, Rith Kdroly igen kordn (1861) kovette a német
példat, és hosszi idGre hasznos segédeszkozt alkotott ,,A magyar kirdlyok hadjdratai,
utazdsai és tartézkoddsi helyei” c. munkdjdval, amelyben szép szdmmal felhaszndlt
kiadatlan oklevelet is (féleg a pozsonyi vdrosi levéltir értékes anyagibdl). Ezt az igéretes
kezdetet azonban nem kovette ill§ folytatds. A kutatdk beérték Réth mivével, akkor is,
amikor mir rég eljirt folotte az idS, és nem akadt egyetlen komoly tudés sem, aki
véllalkozott volna fellijitdsdra. Mindossze az orvosbdl lett amatdr torténész, Wertner Mor
tett erre — egyéb segédtudomdnyi munkdssiga mellett — kisérletet, vildgosan latva, hogy
mekkora sziikkség volna rd, de Rdth munkdjit minGségileg nem tudta meghaladni.
Autodidakta 1évén, nehezen szdnta rd magdt, hogy egy-egy eredeti oklevelet is a kezébe
vegyen, enélkiil viszont viszonylag szerény eredménnyel is be kellett émnie. Es tegyiik
hozzd, még ezt is olyan férumon tette kozzé, hogy a magyar kutaték szdmdra
gyakorlatilag ismeretlen maradt. * Azt a magyar kirdlyi itinerdriumot, amely mindmdig
kutatéi segédletként szolgdl, az Orszdgos Levéltar hajdani munkatédrsa, Sebestyén Béla
dllitotta ossze az 1930-as években.® Miive azonban nem vetekedhet a német csdszdr-
itinerdriumokkal, amelyek osszedllitdsinak nemegyszer a legkivdlébb tudésok szenteltek
firadsdgot. Felhasznilta ugyan a teljes kiadott forrdsanyagot, és itt-ott még levéltari
anyaggal is kib&vitette, az eredmény azonban mégsem lett sokkal jobb, mint amit
évtizedekkel kordbban Rdthnak kevesebb adattal, de tobb kritikai érzékkel mar sikeriilt
elérnie. Sebestyén ugyanis megdllt az anyaggy(ijtés szintjén; nem torekedett adatai
megrostdldsira, hanem egyszer{ien kigydjtotte forrdsaibél az el6fordulé ddtumsorokat, és
kiegészitette velik azt, amit Rdthndl taldlt. Nem prébdlta meg ellenSrizni akir a nevek,
akdr a didtumok helyességét, nem tett rd kisérletet sem, hogy kell§ kritikdval olyan
itinerdriumot kapjon, amely megfelel az ésszeriiség kévetelményeinek, vagy legalibbis a
fizika torvényeinek. Nem iitk6zott meg olyasmin, hogy pl. Zsigmond november 12-én
még Budin van és 13-dn mdr Pécsett; augusztus 5-6n Buddn, de 6-dn Késmdrkon; azon
sem, hogy a Kkirdly oktéber 2-dn Buddn, 5<¢n Kassin, 8-dn viszont Visegridon

3Erdemes megjegyezni, hogy az itinerdriumok készitése az eurépai medievisztikiban —
szomszédainkndl is — allanddan folyik. fme néhdny példa az Gjabb termésbdl: Itinerare der deutschen
Kénige. 1-2. Gottingen, 1958; I. Hlavdtek: Itinerdf krile Vdclava IV. 1361-1419. Cesky Casopis
Historicky 10 (1962) 64—94; Antoni Ggsiorowski: ltinerarium kréla Wiadysfawa Jagielty 13861434,
Warszawa, 1972; L. V. Diaz Martin: 1tinerario de Pedro I de Castilla. Valladolid, 1975; Ferdinand
Opll: Das Itinerar Kaiser Friedrich Barbarossas (1152—-1190). Wien etc., 1978. Az itinerdrium
forrasértékére és problematikdjira 1d. legijabban Antoni Ggsiorowski: Rex ambulans. Quaestiones
medii aevi. 1. vol. Varsovie, 1977. 139-162. Sajdtos alkalmazdsira példa Adam Rutkowski: Objazdy i
system vzadzenia pafistwem przez Kazimierza Wielkiego. Kwartalnik Historiczny 85 (1978) 605-626.,
aki a kirdly politikai aktivitdsdt elemzi a bejdrt helyek szimanak alakuldsa alapjdn.

*Moritz Wertner: Itinerar des Kénigs Ludwig . Vjestnik kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog
zemaljskog arkiva 5 (1903) 115-146; v6. Wertner Mor: Nagy Lajos kirdly hadjdratai. Hadtorténelmi
Kdzlemények 19 (1918) 59-67, 202-271.

f Sebestyén Béla: A magyar kirdlyok tartzkodisi helyei. Bp., é. n. (1938).
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tartézkodik.® Mindezt rendjén valonak taldlta, vagy mindenesetre tudomdsul vette, nem
tekintvén tisztének, hogy elgondolkozzék felette.

Természetes, hogy az itinerdrium ilyen formdban nem tudta betolteni rendelteté-
sét, nem vilhatott ,,a hadjiratok és a hadtorténelem ellen6révé”, ahogyan Wertner
szerette volna.” Meggy8zS ereje csekély volt, és igy nem vilt szokdssd, hogy a kutaték
eseménytoérténeti problémdk megolddsdban red hagyatkozzanak. Hogy mennyire nem, azt
két példa illusztrilhatja. Az egyik mellékesen alkalmas egy olyan kutatéi attitiid bemuta-
tdsdra is, amelytSl nem lehet eléggé 6vni senkit sem, aki e studiumokkal komolyan kivan
foglalkozni.

Hunyadi Jdnosnak kormdnyzdsiga idejébdl egyetlen havasalfldi hadjdratdrdl
tudunk, amelyet V1ad Drakul vajda ,,megbiintetésére’ vezetett, s amelyrdl a megszokott
zavaros idSrendben Thuréezy is hirt ad. A szakirodalom ezt az akciot mindig is 1446/47
telére datdlta, elsGsorban Vitéz Janosnak egy ezzel kapcsolatos levelére tdmaszkodva,
amely 1447. janudr 154 kelettel maradt rink (nem eredetiben). Ez a datdlds azonban nem -
volt ment minden problémitdl, minthogy mind Rdth Kdroly, mind Sebestyén adatai
szerint a kormdnyz6 1446 decemberéig Ausztridban hadakozott, dec. 30-4n a Zala megyei
Bak faluban, 1447. janudr 18-t61 pedig Buddn tartézkodott. Hogy a k6zbe esé hdrom hét
alatt mi médon volt képes lebonyolitani egy havasalfldi hadjdratot, azon joggal
toprenghetiink el, dmde még néhdny évtizeddel ezelStt is oly nagy volt ndlunk Vitéz
Jénos (vagy inkdbb a kozreadé Schwandtner) tekintélye, és oly csekély az itinerdriumé,
mint forrdsé, hogy ez igazdbdl senkinek sem iitétt szdget a fejébe . S6t, amikor egy néhai
kutaténknak kezébe akadt egy olyan forrds, amely valésdggal elébe tilalta a megoldast,
nem volt hajlandé megvéltoztatni alldspontjit. A kérdéses forrds Hunyadinak egy
eredetiben fennmaradt iktatéparancsa volt az erdélyi kdptalanhoz, amely 1447. december
4-¢én Tirgovisten kelt, s amelyben a korminyzé ,JIsten kegyelmébsl Havasalfold
vajddjinak” is cimezte magdt.® Sebestyén itinerdriuma szerint Hunyadi 1447. okt. 29-+n
Enyeden, nov. 4-én Medgyesen, dec. 27-€n Buddn (!? ) és 1448, jan. 20<$n Marosvésdrhe-
lyen keltezett, amibdl elég vildgosan kitlinik, hogy 1. a budai kelet valésziniileg téves
(egyébként Rdithnak egy ma madr ellendrizhetetlen jegyzetébGl szdrmazik), 2. Hunyadi
1447/48 telén tobb honapon 4t Erdélyben id6zott, 3. a havasalfoldi hadjdrat ekkor ment
végbe, amit az idézett oklevél a lehet§ legviligosabban bizonyit. Erdemes ezek utdn
meghallgatnunk kutaténk okfejtését: szerinte a Tirgovisten keltirat ,,formailag hitelesnek
litszG, tartalmilag azonban kétségkivil hamis oklevél”. , Kétségkiviif’, mégpedig két
okbdl: egyrészt Hunyadi ,,sohasem tituldlta magit havasalf6ldi vajddnak™ (csakhogy épp
ezt kellett volna bizonyitani), mdsrészt 1447 decemberében ,,nem is tartézkodott
Havasalfoldon”. Ez ut6bbi érv, mint ldtjuk, bl6ff, olyasmi tehdt, amit komoly kutaténak
mindenképpen keriilnie illik.?

$1408-10. évi adatok: Sebestyén i. m. 65. A példdk természetesen tetszés szerinti szamban
szaporithatdk.

"Hadtorténelmi Kdzlemények 19 (1918) 62.

*Dl1. 29.793.

®Azok szdmdra, akik a kozépkori magyar diplomatikdban kevéssé jdratosak, meg kell
jegyeznem, hogy a hamisitds gyanuja ebben az esetben eleve komolytalan, hiszen iktatéparancsot jogi
megfontoldsokbé]l nem volt érdemes hamisitani. Nem is tették soha, legalibbis nem ismeriink rd
egyetlen példdt sem.
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A havasalféldi hadjdrat kronolégidjét a romdn Francis Pall azéta mdr pontosan
folderitette,'® mdig tisztdzatlan viszont, tudtommal, Hunyadi egy masik hadjdratdé,
amelyet Giskra ellen vezetett. A torténetirokat ez esetben egy elbeszélG forrds vezette
félre, kilénos moédon éppen az, akire idSrendi kérdésekben a legkevésbé ajdnlatos
hagyatkozni, vagyis Thuréczy. Az § eldaddsa szerint a kormdnyzd, miutdn (1451. szept.
7-én) Losoncndl vereséget szenvedett cseh ellenfelétél, ,,ismét fegyvert ragadott”, és egy
diadalmas hadjdrattal megvivta t6le Galszécset, Rozsny6t, Szepsit és Derencsényt. Teleki
J6zsef annak idején az 1451. év hdtraley6 hénapjaira keltezte az eseménysort, és ezutdn
valamennyi torténetironk 6t kovette, még az alapos és Gvatos Téth-Szabé Pl is, aki
Giskra histdridjat részletesen feldolgozta.'! Bizonydra kozrejitszott ebben Réth Kiroly
hibdja is, mert a hadjdratot 1451 okt.-nov. ditummal elhelyezte itinerdriumédban. Ezt nem
lett volna szabad megtennie, hiszen Thuréczy hiraddsa — eltekintve alapvets megbizhatat-
lansdgdt6l — még keltezve sem volt, és az itinerdriumnak épp az lett volna a rendeltetése,
hogy az elbeszél6 kiitfdk ilyen és hasonld tudésitdsait segitsen iddrendbe sorolni. Rith
keltezését Sebestyén is dtvette, de mivel neki mdr jéval tobb adata volt, a vélt hadjdratra
ndla mér csak néhany nap jutott, ilyenképpen:' >

,,Okt. 14, Ipolysigi erGsség alatt. Gilszécsi tetSkon, Rozsnydt, Szepsit s Derem-
sényt (igy!) beveszi, Z4lyomot és Besztercebdnyit felégeti.

Okt. 22. Korpona.

Nov. 8-9. Visk.”

Kiilénosképpen a hibds détum tovibbra is igy keriilt be a feldolgozdsokba,' > ismét
csak tanisigdul annak, hogy kutatéink az itinerdrium hasznit mennyire nem ismerték fel.
Elég lett volna ugyanis a kovetkez, 1452. év bejegyzéseire pillantani, hogy észrevegy¢k:a
Thuréczy 4ltal emlitett hadjdrat a kovetkez§ nydron folyt le, és boven volt is réd id6.
Hunyadi 4prilist6l augusztusig csaknem egyhuzamban a felvidéken tartézkodott, és tobb
izben keltezett Derencsény alatt, illetve Rozsny6n. (Azdta egy Torndn kelt oklevele is
elSkeriilt, ami eléggé bizonyitja, hogy a kézeli Szepsibe is eljutott.)

A mondottakbé! két koévetkeztetés kindlkozik. Az egyik az, hogy meglevs
itinerdriumaink valéban gyengék, hemzsegnek a hibds vagy ellendrizetlen adatoktdl, és a
haszndlénak ugyancsak sziiksége van kritikai érzékre, ha mégis boldogulni kivdn velik. A
misik: annyira azért nem rosszak ezek az itinerdriumok, hogy egyiltaldn ne lehetne veliik
boldogulni. Ink4bb a miifaj irdnti igénynek kellene a jelenleginél sokkal szélesebb korben
elterjedni, és annak tudatosulni, hogy a 14-15. szdzadi magyar politikai torténelem
kizdrélag az okleveles anyag segitségével dolgozhaté fel megbizhatdan, és e feldolgozdsnak
mindenekel5tt megbizhatd uralkoddi itinerdriumokra kell épiilnie.

* ¥ %k

10 Byancis Pall: De nouveau sur l’action de Iancu de Hunedoara en Valachie pendant P'année
1447. Revue Roumaine d’Histoire 15 (1976) 447—463.

11 T6th-Szabé Pdl: A cseh-huszita mozgalmak és uralom torténete Magyarorszdgon. Bp. 1917.
254-255.

t3Sebestyén i. m. 82.

13 Homan Bdlint—Szekfii Gyula: Magyar torténet. 2. k. Bp. 1936. 672 (idGrendi tdbldzat; a
szdvegben nincs rdla emlités); Elekes Lajos: Hunyadi. Bp. 1952. 406.
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Ez a meggy6z6désem késztetett arra, hogy mintegy kisérletképpen Osszedllitsam egy
rovid id8szak uralkodoi itinerdriumit, és a vdlasztdsom Hunyadi kormanyzdsdgdra (1446.
jin. — 1452. dec.) esett. (Az a korilmény, hogy Hunyadi kozjogi értelemben nem
,uralkodé”, ebben a vonatkozisban természetesen mellékes.) A vdlasztdst elsGsorban
persze az érdeklGdés motivdlta, de azért nem volt mellékes egy mdsik szempont sem,
nevezetesen a diplomatikai, k6zelebbrdl pecséttani problémdk hidnya.

Az itinerdrium Osszedllitdsakor ugyanis nem szabad megfeledkezniink arr6l a
magitdl értetdds, mégis oly gyakran elfelejtett tényrdl, hogy az, amit forrdsunkbdl adat
gyandnt kiirunk, nem az uralkoddnak, hanem pecsétjének tartézkoddsi helye, és igy
adatsorainkb6l elsé menetben nem magdnak az uralkoddnak, hanem pecsétjének a
vindorutjit fogjuk tudni dsszedllitani. Amennyiben az uralkodé egy idben tobb pecsétet
hasznélt — helyesebben: a nevében tobb pecsét alatt dllitottak ki oklevelet —, akkor tobb
»pecsét-itinerdriumot” fogunk kapni, és tovibbi vizsgdlat sordn kell elddlnie, hogy ezek
melyike szolgdltathat adatokat az ,igazi” kirdlyi itinerdriumhoz, vagyis melyik mutatja
tobbé-kevésbé ténylegesen az uralkodé tartézkodssi helyeit.' *

Ilyesféle problémdk nehezitik meg tébbek kozott az Anjou-kirdlyok és Zsigmond
itinerdriurndnak osszedllitdsdt, minthogy az & idejiikben hdrom, s&t négy kirdlyi pecsét is
haszndlatban volt. Elsésorban ennek fel nem ismerése, pontosabban figyelmen kiviil
hagydsa az oka annak, hogy Réth és Sebestyén adatai az 1440 el§tti id6re nézve folottébb
megbizhatatlanok, s6t az Anjou-kort illetGen egyenesen hasznavehetetlenek. Viszont
Hunyadi esetében ezek a nehézségek nem meriilnek fel, § ugyanis egyszerre csak egy
pecséttel €lt,*  ezért a nevében kidllitott oklevelek ddtumsoraibdl egyetlen, ellentimondis-
mentes itinerdrium rekonstrudlhaté, amelyet joggal tekinthetiink a kormdnyzé tényleges
utvonalinak.

Az aldbb kovetkez6 itinerdrium ezt az dllitast hivatott igazolni. Befejezésiil azonban
sz6ljunk néhdny sz6t az anyaggytijtés és a feldolgozds médszerérél.

Az anyaggyijtés alapjdul az Orszdgos Levéltir Mohdcs el6tti gydjteménye (D1.),
valamint a gyfijtés idején mar szervez6d6 Diplomatikai Fényképgytjtemény (Df.) szolgilt.
Az itinerdrium els§ vazlatdt az ezekben taldlt eredeti oklevelekbél, illetve fényképlikbol
illitottam Ossze. Kiadott okleveleket csak ezutin vettem figyelembe, és csakis akkor, ha
ddtumsoraik beleilleszkedtek a mdr meglevd adatokba. Ebb6l mdr kovetkezik, hogy a

14 Az uralkoddi pecsétekrdl osszefoglaldan 1. Kumorovitz B. Lajos: A magyar pecséthasznélat
torténete a kozépkorban. A jdszOvdri premontrei kanonokrend god6ll8i Szent Norbert gimndziuma-
nak ... évkonyve, 1943—44. Godolls, 1944. 281-364.; ugyand: A magyar kirdlyi egyszerl és
titkospecsét haszndlatdnak alakuldsa a kézépkorban. A gr. Klebelsberg Kuné Magyar Torténetkutatéd
Intézet Evkonyve 7 (1937) 69-112.

!5 Mindvégig azonos kormanyzdi pecsétje kerek, 3,2—3,3 cm dtmérgji, korirata: S. Iohannis d.
Huniad regni Hungarie gubernator et. Ld. Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen. 5. Bd. Bearb. von Gustav Giindisch. Koln etc. 1975. 173. (aldbb roéviden: ZW. V.). Ezen
kiviil alkalmanként gyfiriispecsétjével is élt, amely 1447-ben ovilis volt (ZW. V. 205), 1452-ben pedig
nyolcszogletli (Df. 240.150). — Itt jegyzem meg, hogy téves Bonis Gyodrgynek az a nézete, amely
szerint Hunyadi itélémestere, Viti Mihdly 6ndlléan is haszndlta volna urdnak pecsétjét. (Bdnis Gyérgy:
A jogtudé értelmiség 2 Mohdcs elStti Magyarorszdgon. Bp. 1971. 165). Igaz, hogy van Hunyadinak egy
1448. dpr. 16-i oklevele, amely in Naghwathy kelt (D1. 45.096), a helység azonban nem V4ti Veszprém
megyei otthona, mint Bonis feltételezte, hanem a Baranya megyei Nagyvity, ahol Hunyadi a Drdvén
tili BerzGcérdl (Brezovica) hazatérdben széllt meg.
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munka sordn teljesen figyelmen kiviil hagytam Réth, Wertner és Sebestyén adatait, abban
a meggydzGdésben, hogy minden toérténettudoményi segédletnek csak kdrara valik, ha a
régebbi, még fogyatékos ismeretekkel késziilt adatgyiijtésekre probal tdmaszkodni, s
azokat mintegy ,kiegésziteni” torekszik.

Kritikdra elsGsorban a hibds keltli oklevelekkel kapcsolatban volt sziikség, mert
hamis Hunyadi-kiadviny viszonylag kevés van.'® Hibds ddtumfeloldds és téves olvasat
viszont 1épten-nyomon eléfordul a publik4lt forrdsanyagban,'” és elirt keltezés érdekes
médon nem ritka az eredeti oklevelek kozott sem. Ezek koziil csak azokat hasznédltam
fel, amelyeknél a helyes ddtumot elég nagy bizonyossiggal lehetett megéllapitani.!®

Az anyaggyijtés nem tekinthetS teljesnek, mert 1979-ben, amikor befejeztem, a
Diplomatikai Fényképgyiijtemény még nem késziilt el. Ugy vélem azonban, hogy a fel
nem dolgozott anyag mennyisége viszonylag jelentéktelen, és a meglevd adatokat csak kis
mértékben pontosithatja. Ezért nem littam értelmét, hogy a kozzétételét majdani
kiegészitések reményében tovdbb halogassam. A célom, mint a mondottakbél is kitint,
elsésorban amigy is az volt, hogy egy j6formdn elfelejtett — helyesebben: itthon
elfelejtett — torténeti ,,miifajra” ijbol felhivjam a figyelmet.

Itinerdrium
1446
Juin. 11.—jin. 26. Pest, orszdggy(ilésen® .
Jin. 27. Buda®.
Jin. 28.—jul. 2. Pest?3,
Jal. 7. Szeged?®.
Jal. 12 Temes /ar® .

16 Ertéktelen, Ujkori hamisitviny egy 1448. dec. 18- kiadvinya (Fejér, Genus 135, v6. Szerbia
153, reg.). Minden bizonnyal hamis a Hunyad megyei Csolnakosiak, ,,qsztdlyos testvérei” javdra sz616,
14471e vagy 1448-ra datdlt oklevele is, amelyet Bethlen Gdbor 1609 (!) atirdsabdl kézolt Fejér,
Genus 111.

! "Ezek hosszi sordbdl csak kettSt érdemes kiemelni kéztorténeti fontossdguk miatt. Hunyadi
és az orszdgnagyok 25 fiiggd pecséttel ellitott oklevele, amellyel Hédervdri Imrét nyugtattdk Buda
virdnak 4taddsdrdl, nem 1447. szept. 20-dn kelt, ahogy a kiadé kozzétette, hanem szept. 13-dn
(f.IV. a. exalt. cruc., Héderviry 1. 254). Az az 1452. okt. 24€n kelt levele a kormédnyzdnak, amellyel
Brass6t ij pénz kibocsdtdsdrdl értesitette, szintén hibds keltli. Rossz évszdmmal kozélte le annak idején
Teleki Jozsef (X. 341), vjabban pedig az 6 nyomdn G. Gindisch (ZW V. 358). A helyes évszdm 1446,
amint az eredeti alapjdn ugyancsak G. Giindisch helyesen dllapitotta meg (ZW. V. 179).

1%A napj kelet elirdsiban tobb esetben fordul eld az ante és post felcserélése, amit az
itinerdriumbdl dllapithatunk meg. Van példa az iinnep elirdsira is (pl. Df. 240.149, az oklevél in
Zechen, sabb. a. Petri martiris kelt, azaz apr. 22-€n, valdjiban azonban Petri ad vincula értendd, azaz
jil. 29.). De érdekes médon nem ritka az évszam eltévesztése sem. Egy kormdnyzdi oklevél 1446
(sexto!) in ascens. kelt Temesvdrt, a helyes ditum 1447. mdj. 18. (D1, 29.481). Eredetiben maradt
fenn egy, a leleszi konventhez sz616 iktatSparancs is 1447. okt. 21. kelettel (in Fewen, in undecim mil.
virg., Df. 212.618), amelyet a kovetkezd év jil. 21-€én a konvent is dtirt, vilaszdt az 1447 jiliusiban
ethunyt Hédervary nddorhoz cimezve (DI. §5.357). Nyilvdnvald, hogy mindkét oklevélben 1446 a
helyes évszdm, amit Hunyadi itinerdriuma is megerdsit. Végiil 1452 (secundo!) jan. 13-dn Hunyadi
mint perpetuus comes Bystriczensis irt Pozsony véroshoz (Df. 240.132), Bécsbél, ami eldrulja, hogy
helyesen 1453-at kell olvasnunk.
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Jal 20.

Jal. 22.

Jul. 24-25.
Jul. 31.
Aug. 5-8.
Aug. 12.
Aug. 23-30.
Szept. 5.—okt. 3.
Okt. 11.-13.
Okt. 21.
Okt. 23.
Okt. 25.
Okt. 28.
Nov. 7.

Nov. 14.
Nov. 15.
Nov. 21.
Nov. 27.
Dec. 2.

Dec. 9.

Dec. 12.
Dec. 22.
Dec. 25.
Dec. 29.
Dec. 30.

Jan. 2.
Jan. 6.-9.
Jan. 14.
Jan. 20.
Jan. 28.

Febr. 3.—madrc. 12.

Midrc. 15.-4pr. 3.
Apr. 5.-6.
Apr. 11.-18.
Apr. 21.

Apr. 22.

Mij. 3.

Mij. 18.-28.
Jin. 16.-25.
Jin. 29.

Jul. 6.

Jdl. 8.

Jul. 20.-21.
Jl. 23.

Jul. 31.

Aug. 4.-6.
Aug. 20.
Aug. 25.-30.
Szept. 8.-25.
Szept. 29.
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Hunyad®*.

Gyulafehérvar® .

Kocsard® .

Apold?”.

Temesvdr®.

Madaras®.

Szeged'®.

Buda'!.

Foldvar'?.

Foveny!?,

Fehérvar® 4.

Osit s,

Vinyola'¢.

Sérvar mellett, tdborban'”.
Sopron alatt, tdborban’®.
Sopron f6l6tt, téborban® ®.
Szarvk§ vérnadl, tiborban?®.
Neunkirchennél, tdiborban??.
Bécsijhelynél, tdborban? 2,
Leobersdorfndl, tdborban?®.
Bécs kdzelében, tdborban®*.
Bucsi? ®

Koérmend?*2.

Egerszeg?®.

Bak?”.

1447

Garabonc?®.
Bélavdr®®.
Pécs®®.
Tolnavar3!.
Tétény>2.
Obuda?3.
Buda®*.
Pest®5.
Szentfalva®$.
Kecskemét®?.
Szer®®.
Szentfalva®®.
Temesvar*®.
Pest*!.
Zsimbok*?2.
Miskolc*?.
Eger**.
Rimaszomba
Szécsény*.

Gdcs mellett, tdiborban*’.
Bolyk*®.

Csanad*®.

Szeged®®.

Buda®!.

Hoédvésirhely® 2.

4.



Okt. 2.

Okt. 6.

Okt. 12.—-13.
Okt. 18.

Okt. 29.
Nov. 4.—-6.
Nov. 10.-12.
Nov. 19.-23.
Dec. 4.

Dec. 16.—-26.

Jan. 2.-9.
Jan. 16.—17.
Jan. 20.—-24.
Febr. 1.
Febr. 4.
Febr. 15.
Febr. 20.
Febr. 24.
Marc. 3.-7.
Mirc. 15.
Marc. 19.
Mirc. 22.
Apr. 12.
Apr. 16.
Apr. 18.
Apr. 21.
Apr. 22.

Mij. 3.~9.
M3j. 18.-19.

Mij. 25.—jun. 28.

Jul. 10.-13.
Jil. 15.

Jul. 26.

Jul. 31.

Aug. §.

Aug. 7.

Aug. 12.
Aug. 15.
Aug. 19.
Aug. 24.
Aug. 26.
Aug. 30.?
Szept. 6.—28.
Dec. 26.—-30.

Jan. 3.
Jan. 20.-24.

HUNYADI JANOS KORMANYZO ITINERARIUMA

Komlds®3.
Lippa®*.
Temesvars S,
Kardn®®.
Enyed®”.
Medgyes®®.
Segesvar®®.
Brassé%®.
Tirgoviste®*.
Brass6%2.

1448

Szentgyorgy© 3.
Udvarhely® 4.

Székelyvisdrhely® *.

Beszterce®®.
Kudu®7,
Torda®®.
Szdszsebes®?.
Déva’®,
Temesvar”!.
Csanad” 2.
Szeged” 3.
Madaras”*.
Berzdce” 5.
Nagyvity76.
Szakcs??
Vepsény’?.
Fehérvir’®.
Buda®®.
Pest®?.
Buda®?.
Temesvar® 3.
Morzsina® 4.
Torda®*.
Szdszsebes®S.
Torda®”.
Kd&halom®®.
Hégen®®.
Szentdgota®®.
Szeben®!.
Hitszeg®?.
Virhely®?.
Kardnsebes®*.

Keve és Szobotica kézelében, a dunai révnél, tdborban®

Szeged®® .

1449

Buda®%3,
Temesvar® 7.

6 Szdzadok 1984/5
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Febr. 14.
Mairc. 9.
Mirc. 13.-15.
Madrc. 27.—4pr. 20.
Midj. 1.-2.
Mij. 6.-9.
Mij. 13.

Midj. 25.

Jin. 1.-3.
Jun. 12.41l. 7.
Jul. 8.-10.
Jul. 12.

Jul. 14.

Jil. 22.

Jul. 25.

Jul. 28.

Aug. 6.

Aug. 16.—szept. 17.
Szept. 23.-25.
Szept. 26.
Okt. 1.

Okt. 28.

Nov. 10.

Nov. 17.

Dec. 6.

Dec. 10.

Dec. 14.--20.
Dec. 26.-29.

Jan. 12.-16.
Jan. 24.—midrc. 12.
Mirc. 18.-28.
Apr. 1.

Apr. 8.-9.

Apr. 15.-16.
Apr. 21.

Mdj. 3.-6.

Mij. 19.-21.
Jun. 4.

Jin. 11.

Jbn. 13.jdl. 4.
Aug. 13.-19.
Aug. 25.

Szept. 13.-20.
Szept. 24.
Szept. 27.—okt. 9.
Okt. 24.—nov. 7.
Nov. 14.

Nov. 19.-25.
Dec. 2.

ENGEL PAL

Szabadka®®.
Monostor®?.
Temesvar' °°.
Buda!®!.
Temesvar
Hunyad!°?.
Torda'®*.
Gyulafehérvir °*.
Temesvar® °¢.
Buda'!®’.

Pest! °8.

Buda'®?®,
Nagyhatvan'!°,
Kovesd®!?!,
Muhi'!?.
Csaba'!3,
Tokaj'**.
Debrecen® ! .
Kallg*te.
Keresztit!'7.
Kelezng!''®,
Szepsi'!®.
Rimaszombat' 2°.
Gidcs' 2!,

Gyarmat'??,
Sa'gl 23 .

102

Pest' 24,

Kecskemét' 2 5,

1450
Szeged' 2¢.
Buda'?’.
Mezdkovesd! 28,
Tiir, Nagy-**®.
Csanad!3°.
Pétervaradja
Nandorfehérvar
Keve!3®.
Temesvar
Szeged*3*.

Pest, orszdggylilésen
Buda'?¢.

Buda'!?’.

Maros' *®.

Piispoki' ®°.
Pozsony'*°.
Piispoki, tdborban®'**.
Pozsony!'*?.

Szakoica
Nagyszombat'**.
Buda!“s.

131

132
134

1383

143




Dec. 3.
Dec. 20.
Dec. 22.-23.

Jan. 3.-4.
Jan. 10.

Jan. 15.-18.
Jan. 30.—febr. 3.
Marc. 11.-26.
Apr. 10.-12.
Apr. 21.-24.
Apr. 28.-mdj. 2.
Mij. 3.-8.
Mij. 9.

Mij. 13.

Mij. 17.-19.
Mij. 22.-26.
Mij. 29.

Jun. 6.

Jun. 7.-8.
Jun. 12.-27.
Jil. 2.

Jil. 6.-8.

Jul. 16.

Jul. 18.

Jut. 21.-28.
Jal. 26.

Jl. 30.

Aug. 1.

Aug. 2.

Aug. 10.-19.
Aug. 26.

Aug. 29.-szept. 3.

Szept. 11.
Szept. 14.
Szept. 18.
Szept. 20.
Szept. 24.
Okt. 7.

Okt. 10.
Okt. 11.
Okt. 14.
Okt. 22.
Okt. 25.
Okt. 27.
Nov. 8.—-14.
Nov. 27.-29.
Dec. 7.

Dec. 8.—-13.
Dec. 24.-31.

6*
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Pest!4¢.
Csanad**”.
Lippa'*®.

1451

Csandd'*?.

Monostor* *°, Zakdnymonostora® $°2,
Temesvar' 5!,

Becse! $3.

Szalinkemén' 3.

Temesvar! 54,

Hunyad! %,

Sziszsebes! 5 €.

Hunyad'*7.

Virhely' 574,

Lugas' 5®.

Temesvar 5°.

Zékinymonostora' ¢°,

Arad'¢?!,

Lippa®®?.

Temesvar' ¢ 3.

Zikinymonostora (Monostor)*! ¢4.
Becskerek !¢ %,

Becse! 6.
Szalankemén
Becskerek!¢®.
Szeged'®®.
Kecskemét' 70,
Buda'’!.
Pest!?2,

Buda! 724,

167

Losonc kozelében, Szentkirdly erdsség ostromdndl! 73.

Terenye! 74,

Losonc kdzelében, Szentkirdly ostromandl!” ¢,
Buda'7%4,

Szentl6rinc® 6.

Pest! 763,

Szentlérinc kozelében, tdiborban! 780,
Buda'?”.

Mogyoréd* 72,

Ujfalu'7?.

Csd faluban, tdborban'®°.

Sag erdsség alatt'®!.

Korpona'®?.

Szebelléb® ® 3,

Korpona! ®*4.

Visk!® %,

Esztergom® ®¢.

Bény'®7.
Esztergom
Buda!®®.

1874
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1452
Jan. 1.—febr. 7. Buda'®®.
Febr. 29.—mirc. §. Bécs!?0.
Mirc. 8. Fischamend? , Bécs kozelében! ® ! .
Mirc. 11.-19. Pozsony'?®?.
Mirc. 23.—-24. Nagyszombat' ®2.
Mire. 30. Szakaillaspdszté' ® 4.
Apr. 11. Galsa'®®.
Apr. 15. Rimaszombat®®¢.
Apr. 27.-mdj. 12. Derencsény erdsség alatt, tiborban®®7.
Mij. 12. Rimaszombat® **
M4j. 19.—jin. 8. Buda'®?.
Jun. 10. Vicieo,
Jin. 13.~15. Szécsény?°!'.
Jin. 22. Derencsény, az 1j erdsségben? 2.
Tl 4. Torna?®3.
Jil. 4. Almds?°4,
Jul 6. Rozsnyd?°%.
Jil. 17.-19. Derencsény, tiborban2°¢.
Jil. 29. Szécsény?°7.
Aug. 22. Koérmécbanya kozelében, tiborban?°®,
Aug. 24. Kérmécbanya alatt, tiborban?°°®.
Aug. 31.—szept. 21.  Buda®'°.
Szept. 25.-27. Fehérvir®'!'.
Okt. 2. Buda®'?.
Okt. 9. Esztergom?!3.
Okt. 12.-22. Buda®'*.
Okt. 25. Kdta?'s,
Okt. 29.-30. Nagyhatvan?®'®.
Nov. 3.-29. Buda®'’.
Dec. 2. Neszmély?'?®.
Dec. 15.-20. Pozsony?!?.
Dec. 29. Bécs?2°.

JEGYZETEK AZ ITINERARIUMHOZ

1114én: Schwandtner I1. 36; 13-dn: DRH 359; 20-dn: Kat. XIII. 476;22-én ZW.V.170; 23-dn:
ZW.V.171;26-4n:D1.13.933.

*DI. 13.518.

2328-4n: Egri kdpt. m. It. 13—-3-1-2, Df. 210.410; 29<n: DI. 29 482; 1-én: Hédervdry I. 238;
2-4n: D). 13.936.

3bpy. 26.396.

*D1.93.017.

4Kat. XIII. 482.

*Dl. 31.142,

6244n:Dl. 30.314;254n:ZW. V. 172.

TZW. V. 174. (in villa Apold)

85<€n: DI. 97.195; 6-dn: Sztdray I1. 379; 8-dn: Z. IX. 108.

°Dl. 106.499 (in opido nostro Madaras).

19234n: ZW. V. 176; 26-dn: Ivinyi, Gyomrd 128; 30-dn: Kalocsai kdpt. 1t. OL Filmtar, 19713.
doboz. Df. 280. 213.
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'15.4n: Zay It. B—1-50; 6-4n: D1. 25.777; 124n: Ivinyi Eperjes 307. sz., Df. 228.691; 14 én:
D1. 98.080; 16-dn: DI. 13.962; 21-én: Sztdray II. 384; 23-dn: DI. 33.324; 27-én: Z. IX. 110; 29+4n:
Sztdray I1. 385; 1€n: DI. 13.975; 3-4n: Pozsony v. it. 1275, Df. 239.902.

1211-én:D1. 24.825;13-4n: DI1. 38.575.

131 elesz OL Stat. Z—138, Df. 212.618, (in Fewen), tévesen 1447, évi kelettel.

'4D1. 13.986.

Y8ZW. V. 179 (in Ewsy).

18 ZW. V. 179 (in villa Vynyala).

! 7Chmel: Regesta 2180. sz. {in dem veld pey der stat Sarwatr).

'®pozsony k. o. It. [11-8—5, Df. 225.848 (in descensu nostro exercituali campestri sub civitate
Soproniensi).

'9DI1. 13.561 (in descensu nostro exercituali campestri supra civitatem Soproniensem).

298opr. 11. 324 (in descensu nostro exercituali campestri prope castrum Zarwkew).

! Chmel: Regesta 2198. sz. (in dem veld bey Newnkirchen).

32 Pozsony v. 1t. 1288, Df. 239.915 (in descensu nostro exercituali campestri prope Novam
Civitatem).

33Kat. XIII. 509 (in descensu nostro exercituali campestri prope villam Lewbersdorf).

24D1. 93.060 (in descensu nostro exercituali campestri prope civitatem Wyennensem).

25D1. 93.062 (in villam Bwichw).

153pj. 29.483.

26DMV 287 és 288.

2"HO.1V. 342 (in villa Baak).

38 Pozsonyi k. o. It. XXVIII-4-17, Df. 227.177.

2% 6-dn: D1. 102.504; 9-6n: Z4grabi érsekség It, Don. 78, DF. 252.410

3%Pozsonyi k. o. It. XXXVI-1-25, Df. 227.516.

31 Mihdlyi 333.

31D]. 44.452.

#33.4n: Pozsonyi k. o. It. VI-7—4, Df. 226.110; 18-4n: DI. 14.055; 21-én: ZW. V. 188; 224n:
Kat. XIII. 533; 24-¢én: HO. 1V. 343; 2-dn: Szérény III. 50; 5-4n: Lelesz OL Stat. C-81, Df. 211.236;
12-én:Dl. 14.062.

34154n és 20-4n: DI. 28.363; 26-4n: D1. 30.810; 29-én: Z. I1X. 160; 31-én: D1. 14.073; 3-4n: D1
14.078.

355.4n: Lelesz OLStat. B—281, Df. 211.062; 6-4n: D1. 90.889.

3611-én: DMV 291; 18-dn: Krassé III. 392.

3 7Lelesz OL Stat. S—179, Df. 212.335.

38D, 55.352 (in villa Zeer).

3%7ZW. V. 197, D1. 27.662 és 62.843,

4018-4n: DL 29.790; 22-$n: Sztdray II. 407; 23-4n: ZW. V. 198;25-4én:DI. 30.443; 28n: DI.
95.182.

4116-dn: D1. 97.200; 20-4n: Pozsonyi k. o. It. XXVIII-3-58, Df. 227.128; 22-4¢n: vo. 1114 -2,
Df. 225.783; 23-dn: Héderviry 1. 243; 244n: Pozsonyi k. o. 1t. XXVIII-4-29, Df. 227.189; 25+4n:
ZW. V. 203.

*3D\. 29.484 (in villa Sambok prope opidum Naghathwan).

*3DI1. 97.202 és Szepsi k. o. 1t. 4—12-9, Df. 262.811.

*4D1. 67.431.

4% 20-in: Ivanyi, Eperjes 316. sz., Df. 228.700; 21-¢n: Z. IX. 169.

4¢DJ. 55.358.

47Liptéi Miz. 27922, Szdz. 1909.865. (in descensu nostro exercituali campestri prope villam
Gaalch).

4%4-¢n: Pozsony v. It. 1317, DF. 239. 944 (in villa Balk); 6-4n: D1. 68.996, 68.997 (in villa
Bolk).

*°D1. 62.297.

$925-¢n:DI. 44.477; 30-dn: D1. 30.814.

#18-dn: D1. 72.662; 9-én: Lelesz OL Stat. V-69, Df. 212.469; 10-én: Quellen zur Gesch. d.
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Stadt Wien. 112, Nr. 3225; 13-dn: Hédervdry 1. 254, hibdsan szept. 20-i kelettel; 144én: Z. IX. 171;

16-dn:

Eperjes v. 1t. 239, Df. 228.702 (Ivinyi, Eperjes 319. sz., hibdsan szept. 26 kelettel); 19<n:

HOKI. 414; 21-én: Pozsony v. it. 1331, Df. 239.958; 23-dn: Szepesi kdpt. 0. It. 15-F-6—17; 25<n: D1
44 484,

24+4n:

$2Pozsony v.1t. 1334, Df. 239.961 (in Hodwasarhel).

$3D1. 93.084 (in villa Komlos).

$4D1. §5.361 (in civitate nostra Lyppensi).

$5124n: ZW. V. 211; 13-4n Turul 1889.79, D1. 62.838.

$6 Pozsony v. It. 1336, Df. 239.963 (in Karaan).

STZW. V. 212,

$84-én:ZW. V. 213; 6-4n: uo. 215,

$910-én: ZW. V. 216;12-én: vo. 217.

$919-én:D1. 14.128; 23-4n: ZW. V. 217.

$1D). 29.793 (in civitate nostra Tergouisthya).

6216-dn: ZW. V. 227; 23-4n: uo. 228; 24-én: uo. 229; 26-4dn: uo. 230.

63 2-4n: Barabds, Székely Oklt. 71; 5€n: ZW. V. 231; 7-én: D1. 74.598;9-n: Barabis i. h.
6416-dn: Székely 0. 1. 157, Df. 253.598; 17-€n: ZW. V. 239.

$520-4n: Pozsony v. It. 1343, Df. 239.970; 21-én: Pozsonyi k. o. It. 1-5-26, Df. 225.475;
DI. 29.263 (ebben:in Zekelwasarhel).

¢ ¢ Lelesz OL Stat. B—-342, Df. 211.097.

¢7"D1. 62.842 (in Kwldo:v6. ZW. V. 240, ahol hibdsan Kwla dll).

$®Turul 1890. 42, ahol egyébként a kommentdrban Szabé Kdroly nyomdn hibdsan febr. 29-i

kelet olvashatd (v.6. TT. 1890. 104, reg.)

11<€n:

S9ZW. V. 241.

7°Dl. 62.840.

71 3-4n: Akd. Lt. Kolozsvér, Mike Sindor gytijt. 19, Df. 253.599. 7€n: ZW. V. 243.

73DL. 93.090

73 Pozsony v. It. 1345, Df. 239.972.

74 D1. 55.383.

75 Z.1X. 185 (in Berzewcze) és D). 714.497 (in subcastro Berzewcze).

7€ D1. 45.096 (in Naghwathy).

77 Zala 11. 549.

78 Usz It. 161-1. (in Wepseen/.

79 Pozsony v, It. 1349, Df. 239.976.

80 3.4n:DI1. 93.094; 8-dn: Csdky I. 391; 9-én: D1. 14.140.

81 18-4n:Z.1X.191;19<4n: D!. 14.164.

82254n: D1. 14.166; 28-4n: Schwandtner 11. 46; 30-4n: uo, 50; 3-dn: Ivanyi, Gyomré 204. sz.;
Dl. 9577; 19-én: Sztdray I1. 410; 21-€n: Szerbia 150, 23-4n: D1. 14.171; 244n: Pozsonyi kdpt.

0.1t. 1-4-17,Df. 225.458; 28-dn: D1. 44.518.

$310-¢n:DI. 80.921;13-4n: Z. 1X. 196.

84DI1. 55.389 (in Mursina).

8 $Szerbia 377, Df. 239.999.

86ZW. V. 259.

87DI1. 29.797.

887ZW. V. 260.

#9Szerbia 151, D1. 55.392.

*0ZW. V. 260.

*1ZW. V. 262.

°3D). 28.984 (in Hachzak).

*3D\. 93.108 (in villa Warhel).

%4 Fejér, Genus 111 (Chamis okl aug. 26-i kelettel)
®$A megadott id6b3] Hunyadinak ésszesen 13 levelét, ill. oklevelét ismerjiik, koziiliik otot

Ivanich gy(jteménye tartott fonn. A kelethely csaknem valamennyiben kiilonb6z8 médon van
meghatirozva, de mindegyik meghatdrozas Keve (ma: Kovin) kornyékére utal. — 6-dn: Schwandtner 1.
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55 (apud villam Kowinii); 8-dn: uo. 52 (in progressu exercituali apud vada Danubii prope opidum
Kowinii); 11€n: D1. 14.196 (in vado Kewar); 12-én: Schwandtner I1. 56 (in descensu nostro exercituali
in terra Rasciae prope vadum Danubii quod vulgo Lapideum dicitur); 14-én: uo. 57, tévesen dec. 14
kelettel (in descensu nostro exercituali apud vadum Danubii quod vulgo Lapideum dicitur); 174n: vo.
S4 (in terra Rasciae alias Serviae in ipso progressu meo exercituali prope vadum Danubii quod vulgo
Lapideum dicitur); 19<n: D1. 93.121 (in vado Danubii prope villam Zabaticza) 20in: Usz 1t. 1611
(in descensu nostro exercituali campestri prope vada K owinii); ugyancsak 20-4n: D1. 93.122 (in vado
Kewy/); 25<n: Pozsony v. It. 1378, Df. 240.005 (in vado Danubii prope villam Zoboticza); 27-n:
Lelesz OL Stat. R—-136, Df. 212.274 (in Kewy) és D1. 32.148 (in Kewy), 28-in: D1. 55.413 (in
descensu nostro exercituali prope Kowinium).

626-d4n: HO. II1. 383; 29-4én: DI. §9.388; 30-dn: ZW. V. 269, tévesen dec. 22 kelettel.

96231 elesz OL AA 144958, DF. 222.393.

®720-4n: Sztiray II. 414; 24-én: Schwandtner II. 61.

$87.1X. 207.

**Dl. 29.268.

19013-dn: Z4grabi kdpt. hh. It. A 7-136. OL. Fkgy.; 15€n:D1. 5§5.422.

10127.4n: Niczky It. 180, Df. 209.285; 29én: DI1. 94.974; 30-dn: D1. 102.108; 4-én: Lelesz OL
Stat. Z—-18, Df. 212.559; 6-dn: HO IV. 348; 8-dn: Ivdnyi, Eperjes 332. sz., Df. 228.723;9€n: ZW. V.
273;10-n: Pozsony v. It. 1394, Df. 240.022; 18-dn: DI. 14.250;20-4n: D1. 63.153.

1931 én:Ivényi, Bartfa 529. sz., Df. 213.216; 2-4n: D1. 56.979

193 6-dn: Hurmuzaki If2. 762; 8-dn: D1. 30.446, hibdsan mdj. 1-i kelettel; 9-én: uo. Mindkettd
Jdnos Zsigmond 1561. évi oklevelében.)

104D). 14,254,

1°5D). 62.846.

1061.4n: Lelesz OL AA 1449—14, Df. 222.364; 3-4n: uo. 144953, Df. 222.387.

107124n: Z. IX. 225; 214én: DI. 29.801; 23-dn: D1. 14,269; 24<£n: Lelesz OL Stat. V—-102, Df.
212.484; 25-6n: Schwandtner II. 65; 27-én: D1. 14.272; 28-4n: DI. 39.436; 29<4n: D1. 31.589; 2-in:
Lelesz OL Met. Ung 30, Df. 209.706; 4<én: Schwandtner II. 66; 7-én: Lelesz OL AA 1449-54, Df.
222.388.

1088 4n:D1. 25.201;10-6n: ZW. V. 279.

199 pozsonyi kipt. o. It. IV—1—1, Df. 225.890.

110%1vinyi, Bartfa 538. sz., Df. 213.224,

1117 1X. 227.

113Epri kdpt. m. It. 14-2—1—4, Df. 210.424 (in villa Mohy).

1138AZ m. It. Borsod 15, Df. 247.963 (in villa Chaba).

114D, 69.822.

11516-dn: D1. 14.318; szept. 10<€n: D1. 38.839; 17-én: Pozsony v. 1t. 1410, Df. 240.038.

116 23.4n: D1. 14.298; 25-¢n: Kdrolyi I1. 277, D1. 98.988

117D, 14.304 (in Keresthwth).

1181 elesz OL Stat. B—246, Df. 211.054 (in villa Kyleznew).

119 D). 93.167 (in castello Zepsy).

139D, 55.434 (in Rimazombathya).

121 D). 80.965 (in villa Gaalch; a kiaddsban — Z. IX. 230 — tévesen Gaald 4ll).

132 HO. I1. 301 (in villa Saruoth). Az oklevél eredetije nem kerillt elS,

133D]. 14.315.

124144n: Niczky It. 184, Df. 209.289; 15<én: DI. 93.168; 17<€n: ZW. V. 289; 20-in: D1
59.402.

12526-dén: DI. 69.004; 29-én: Csiky I. 392, tévesen dec. 21 kelettel.

12612én: Lelesz OL Stat. H-108, Df. 211.569 (az oklevél eredeti keltezése, amelyet utébb
dthiiztak); 16-dn: Draskovich It. 13-7.

13724.4n: Apponyi I. 304; 27-én:D1. 14.324; 28-4n: Schwandtner I1. 72 és 73; 29-én: uo. 69 és
74; febr. 4€n: D1. 24.734; 54én:D1. 14.327; 94n:D1. 14.328; 10-én: Pozsonyi képt. o. It. XXXI-1-6,
Df. 227.401; 16-dn: Pozsony v. 1t. 1422, Df. 240.050; 25-€én: DI. 24.761; mdrc. 3-an:D1. 59.417; 5+¢n:
Pozsony v. 1t. 1427, Df. 240.055; 9-én: Mihdlyi 343; 10-én: D1. 60.762; 12<€¢n: Dl. 14.342.
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12818-dn: D1. 14.344 (in Mezwquesd); 21-6n: D1. 38.298 (in opido Kewesd), 27-<€n:Sztdray I1.
463; 28-dn: D1. 73.005 (in Kewesd).

139pozsony v. 1t. 1430, Df. 240.058 (in oppido NaghThwr) és HO. VIL. 467 (in opido Thwr)

1398.4n: Pozsonyi k. mit. E~13—310, Df. 228.023; 9-¢n: Pozsony v. It. 1431, Df. 240.059.

13115-6n: D1. 44.566; 16-d4n: D1. 75.439.

132 D]. 44.572 (in castro Nandoralbensi).

1333 4n: Lelesz OL Stat. K—155, Df. 211.699; 6-dn: uo. A—44,Df. 210.961.

13419.¢n: DI. 67.825; 21-én: Sztdray I1. 470.

13$Reizner, Szeged IV. 46, Df. 210.908.

1353gchwandtner I1. 77. (in congregatione generali Pestiensi).

13613 4n: Schwandtner II. 82; 15-4én: uo. 85; 16-dn: Lelesz OL AA 1450-4, Df. 222.486;
174n: D1 14.379; 19<4n: Z. IX. 208, jegyz., D1. 80.984; 23-in: Szorény III. 58, DI. 65.416; 26-4n:
Szepesi kipt. 0. 1t. K—2~3; jiil. 3-4n: ZW. V. 304; 4-¢n: D1. 14.385.

13713.4n: Pozsony v. It. 4245, Df. 242.317; 19-6n: uo. 1438, Df. 240.066.

138 pozsony v. It. 1441, Df. 240.069.

13913.4n: Pannonhalmi It. Caps. 1061, Df. 207.881; 20-dn: Pozsony v. It. 1444, Df. 240.072
(in villa Pispeky).

149 pozsonyi kdpt. m. 1t. B—-5—-37, Df. 227.698.

141274n: ZW. V. 305 (in opido Pispeky prope Posonium); 44n: D1. 102.524 (in descensu
nostro campestri prope Pywspeky); 6-dn: Pozsony v. It. 1445, Df. 240.073 (in opido Pispeky); 9-¢n:
Lelesz OL Stat. P—203, Df. 212.144 (in op. Pispeky).

142944n: D1. 14.412; 26-dn: Horvath—Stansith It. 11—1; 1-én: DI. 14.418; 2-dn: Pozsony v. It.
1446, Df. 240.074; 5-én: D1. 14.421; 7-én: Hdzi1/3.301.

143pozsony v. 1t. 1452, Df, 240.080 (in Galycz).

14419.4n: Pozsony v. It. 1453, Df. 240.081; 25-én: DI. 105.171.

145 Pozsony v. It. 1456 és 1457, Df. 240.084-085.

1467 clesz OL AA 1450-39, Df. 222.435.

147Schwandtner I1. 93.

14%8224n:D1. 67.435; 23-4n: D1. 28.394.

149 3.4n:D1. 14.443;44n: Pozsony v. It. 1460, Df. 240.088.

139 Barabas, Székely Oklt. 79.

150aMynkécs vari gyfijtemény, Df. 274.904.

15115.4n: Tel. X. 289; 18-4n: D1. 102.523.

153 30-4n: Ivdnyi, Gyémrd 210, sz., D1. 86.684;31-én: Lelesz OL Stat. D—255; 3-dn: Pozsony v.
1t. 1462, Df. 240.090.

183114n: OSzK Cod. Lat. 323, f. 65, Df. 252.476; 12-4n:DL. 37.613; 26-dn: Jugoszl. Akad. It.
X1--88, Df. 231.283.

154 10<4n: Pozsony v. It. 1469, Df. 240.097; 12-én: uo.. 1473, Df. 240.101.

155214én: DI. 29.802; 24-én: D1. 44.602, Hunyadi m4j. 3-i oklevelében emlitve.

156 28-4n: Df. 244.542;30-dn: Df. 212.644; 1<4én: ZW. V. 315; 2-4n: D1. 29.803.

1873.4n: D1. 44.602; 6-4n: D1. 95.183; 8-4n: D1. 13.440.

18 "8Hurmuzaki 11/2. 9.

158D]. 29.491.

15%174n: Pozsony v. It. 1474, Df. 240.102; 18-dn: uo. 1475, Df. 240.103; 194n: Kérolyi II.
285.

169224én: D1. 106.525; 26-dn: D1. 38.302 (mindkettd in Zakanmonostra).

161D, 28.609.

162S7tdray I1. 487, D1. 85.882.

163826rény I11. 60, 62; D1 14.472,14.473.

16412+n: D1 25.207 (in Zakanmonostra); 14-4n: D1. 14 .475. (in Z.); 16-4n: ZW. V. 320 (in
Monostra),; 18-4n: Podmaniczky 1. 29. (in opido nostro Monostor); 23-4n: Pozsony v. It. 1478, Df.
240.106 (in M.); 27<n: uo. 1479, Df. 240.107 (in Zakanmonostra), és ugyanezen a napon, uo. 1480,
Df. 240.108, in Monostor kelethellyel, ami eléggé valészinisiti, hogy Monostor és Zdkdnymonostor
nevek alatt ugyanazt a helységet kell érteniink.
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1655 tdray 11. 488, DI. 85.883.

166 6.4n: D1. 31.622; 8-4n: Z. IX. 301.

167 Révay It. Szerém 11-16.

168 Binffy 1. 670.

169214n:D1. 14.487;24én: Z. 1X. 293 25-n:Dl. 29.805.

1707, 1X. 295.

171ZW. V. 324 és D1. 71.984.

172 Pozsony v. It. 1484, Df, 240.112,

1723pgzs0nyi k. o. It. VIII-2-24, Df. 226.291.

17310-4n: Fejér, Genus 158 (in obsidione castelli Zenthkiraly prope opidum Losoncz); 124n:
Z. 1X. 295 (in obsidione fortalicii Zenthkyral prope Losoncz); 19<n: Pozsony v. 1t. 1486, Df. 240.114
{in obsidione castelli Zenthkyral prope Losoncz).

174 Pozsony v. It. 1488, Df. 240.116 (in villa Terenye).

175294n: Pozsony v, It. 1491, Df. 240.119 (in descensu nostro campestri sub fortalicio
Zenthkyral); 14n: Z. 1X. 304 (in obsidione castelli Zenthkiral); 3-dn: D1. 101.855 (in obsidione castelli
Zenthkyral prope opidum Losoncz).

1753pozsonyi k. m. 1t.G—7—-175, Df. 228.231.

178K arolyi I1. 292 (in villa Szent-Lérincz, 1727-i dtirds).

1763K 4rolyi I1. 377 (1466 tart. atirds).

176 DTG th—Szabé 394 (in campestri nostro descensu prope villam Zenthlwrincz).

177 Pozsony v. It. 1494, Df. 240. 122,

V78 Siimeghy, Sopron v, 114 {in Monyorod).

179 Pozsony v. It. 1496, Df. 240.124 (in Wyfalw).

18%pozsony v. It. 1497, Df. 240.125 (in descensu nostro exercituali in villa Chew).

181 pozsony v. It. 1498, Df. 240.126 (sub fortalicio Saagh).

1%3p). 14.502 (in Korpona).

183pgzsony v. 1t. 4317, Df. 242.391 (in Zybehlyeben, a szovegben: hic in opido Zebehlyeb).

184D). 63.157 (in opido Korpona).

1858.4n: Hdzi 1/3.340; 9-én: D1. 14.505; 14-én: D1. 55.493 (mindhdromszor: In villa Wysk).

186274n:Pozsony v, It. 4318, Df. 242.392; 29-¢n: D1. 26.888.

187D, 73.118 (in villa Been).

18738.4n: ELTE Tort. tanszék okl. 63, Df. 250.475; 9<n: Pozsony v. 1t. 1500, Df. 240.128;
13-dn:D1. 28.610.

18824.6n: DI. 89.993; 26-4n: D1. 44.611; 28-4n: Pozsony v. It. 1458, Df. 240.086.

18%3.4n: Ivinyi, Bartfa 658. sz., Df. 213.352; 5-én: Sztdray I1. 488; 8-dn: Z. IX. 315;154n: D1
27.885; 17-én: D1. 28.613; 20-dn: DI. 44.614; 25<¢n: HO. I1. 314, DI. 44.616; 30-dn: Tel. X. 320, DI.
44.617; 2-dn: DL 14.519; 6-dn: ZW. V. 338; 7<€n: vo.

19929.¢n: Pozsony v. It. 1508, Df. 240.136; 54n: Fejér, Genus 167, D1. 44.622,

1918eilern 1t. V—198 (in Czywsse. . .d prope Viennam; az oklevél éppen a kritikus helyen
csonka, igy a helynevet nem sikeriilt megnyugtatéan azonositani. A lacuna eltti betii o is lehet.)

192114¢n: Z. IX. 320; 12¢n: D1. 100.613; 14-én: Pozsony v. It. 1511, Df. 240.139; 16-dn: D1
94.480; 19-€n: Pozsony v, 1t. 1517, Df. 240.145.

19323.4n:D1. 14.537; 244n: D1. 14.538.

1947W. V. 339 (in Zakalospazthoh, ugyanigy egy mdsik azonos keltdl oklevélben is: Zalavari
apidts. hh. 1t. 2536, Df. 253.888).

195 Téth—Szabd 399 (in villa Galsa).

196 D). 14.544 (in Rymazombathia).

19727-4én: Pozsony v. It. 1521, Df. 240.150 (sub .castello Derencheen); 2-4n: Z. I1X. 324 (in
descensu nostro sub fortalicio Derenchen); 10-én: Lelesz OL Stat. S—86, Df. 212.316 (in obsidione
fortalicii Derenchen); 12-én: Pozsony v. It. 1526, Df. 240.155 (in descensu nostro campestri sub
fortalicio Derenchen).

198pozsony v. It. 1525, Df. 240.154 (in Rymazombathya). Mind ez, mind pedig az el§z8
oklevél feria sexta ante Sophie ditumot visel, s minthogy a Derencsény—Rimaszombat koézti tavolsdg
kb. egy napi jar6fold, elképzelhetd, hogy a két oklevél valéban egy napon, ti. reggel, ill. este kelt.
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19919-4n: Pozsonyi k. o. It. 1-6—18, Df. 225.492; 20-dn: D1. 14.559; 31-én: Pozsony v. It.
1530, Df. 240.159; jin. 1€n: uo. 1532, Df. 240.161; 3-dn: Apponyi 1. 309; 5<n: Siimeghy, Sopron
vm. 115; 7-€n: D1. 39.440; 8-4n: D1 74.118.

209 pozsony v. It. 1534, Df. 240.163. .

20113.4n:D1. 44.612; 154n:DI. 14.513.

293 Esztergomi kapt. m. 1t. 45—12—8, Df. 237.580 (in novo fortalicio Derenchen).

293D). 44.636 (in villa Thorna).

294D). 55.518 (in villa Almos). Az e}6z8 oklevéllel egy napon kelt (f. III. p. visit., ill. IIl. die
visit.), ehhez vo. a 198. jegyzetben mondottakat.

295 Pozsony v. It. 1538, Df. 240.167 (in Rosno).

20617-én: Pozsony v. It. 1539, Df. 240.168 (in Derenchen); 18-dn: D1. 5§5. 521 (sub fortalicio
Derenchen) és ZW. V. 353 (in descensu nostro campestri sub fortalicio Derenchen, a hely itt és aldbb a
regesztikban helyteleniil Trencsénnel azonositva); 19-€n: DL 55.519 (sub fortalicio nostro Derenchen).

2077 1X. 330.

298 D). 44.641 (in descensu nostro exercituali prope civitatem Crempniciensem).

299 pozsony v. It. 1542, Df. 240.171 (sub Crimicio!) és TT. 1884.612, Selmecbdnya It. 2—-959,
Df. 235.587 (in descensu nostro exercituali sub civitate Cremniciensi).

210 3]14n: Szepesi k. o. It. 4-2-35, Df. 262.864. 3-4n: Pozsony v. It. 1545, Df. 240.174; 6-in:
Di. 71.985; 10<€n: Esztergomi kdpt. m. 1t. 45-12-12, Df. 237.584; 12+$én: D1. 24.529; 154n:
Esztergomi kdpt. m. It. 45—4-8, Df. 237.460; 17-én: ZW. V. 357, 19-€n: DI1. 55.522; 21 €n: Pozsony
v.It. 1554, Df. 240.183.

31125.4n: Siimeghy, Sopron vm. 119; 27-én: Pozsony v. 1t. 1558, Df. 240.187.

1125, taray I1. 497, D1 85.893, és Herpay: Debrecen 134. sz.

213p]. 14.581.

214124n: Pozsony v. It: 1562, Df. 240.191; 14-én: DI. 14.582; 19<4n: D1. 14.583; 224n:
KarolyiII. 294.

315D 55.524 (in villa Katha).

2167 olesz OL AA 1452—6, Df. 222,466 (in Hathwan) és Z.1X. 336 (in Naghhathwan).

2173.4n: Pozsonyi k. 0. 1t. XXVIII-4—25, Df. 227.185; 11-én: Sztdray II. 499; 17-én: Banffy I.
675; 18-an: D1. 26.613;29-én: Z. 1X. 338.

218 pozsony v. It. 1570, Df. 240.199 (in villa Nezthel!).

21915.6n: Pozsony v. It. 1571, Df. 240.200; 19<n: D1. 44.648; 20-in: Pozsony v. It. 1573, Df.
240.202.

230Te]. X. 345 (Az oklevél eredetije nem keriilt el5.)
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Tolnavér (Tolna m.) 31; Tolna
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Két vagy tobb alkalommal szerepld szdlldshelyek
Hunyadi itinerdriumdban (1446-1452)

Mely évben hany alkalommal?

Helyseg 1446 1447 1448 1449 1450 1451 1452 Osszesen

Buda—Pest—
Obuda—Szent-
falva—Szent-
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Temesvar
Szeged
Csandd
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(Zékdny-)Monostor — -
Pozsony
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Torda - -
Esztergom -
Fehérvar (Székes-) 1
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Szécsény -
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Becskerek - - - - -
Brassé - 2 - - -
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Kardnsebes - 1 1
Kbdrpona - - - -
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ROVIDITESEK

(A levéltdri forrdsok roviditéseinek felolddsdt dltaldban mell6z6m, ezek az Orszdgos Levéltir
Diplomatikai Fényképgyiijteményének segédletei kozt konnyen megtaldlhaték az érdeklGdd szamara.
Itt jegyzem meg, hogy minden levéltiri adatom, a DI jelzetek kivételével innen szdrmazik, olyan
esetben is, amikor a fényképgylijtemény mai Df. jelzete nincs kdzélve. Egyes dllagok akkor, amikor
hasznédltam Sket, még nem voltak®oda besorolva; azéta ez mir megtdrtént, és a megfelels Df. szimok a
segédletekbd] megéllapithatdk.)

Apponyi

Béanffy

Barabas, Székely OKklt.

Chmel, Regesta
Csdky

DL

Df.

DMV

DRH

Fejér, Genus
Hazi

Hédervary

HO.

HOkL

Ivdnyi, Eperjes
Ivdnyi, Gyémrd
Kirolyi

Kat,

Mihilyi

OL. Fkgy.
Sopr.

Siimeghy, Sopron vm.

Szdz.

n

"

A Pécz nemzetség Apponyi dgdnak az Apponyi gréfok csalddi levéltdra-
ban Srizett oklevelei. 1. két. 1241-1526. Bp., 1906.

Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csaldd térténetéhez.
Szerk. Varji Elemér, Ivinyi Béla. 1 -2, kot. Budapest, 19081928,
Székely oklevéltar. 1219-1776. K6zzéteszi Barabas Samu. Budapest,
1934, (Magyar Térténelmi Tar. 28. k.)

Chmel, Joseph: Regesta chronologico-diplomatica Friderici IV. Roma-
norum regis. Viennae, 1838.

Oklevéltdr a grof Csdky csaldd torténetéhez. 1. két. 1-2. rész. Budapest,
1919. (A kordsszegi és adorjani grof Csdky csaldd torténete. 1. kot.
Oklevéltar.)

Magyar Orszdgos Levéltar, Mohdcs elGtti gy(ijtemény.

Magyar Orszdgos levéltir, Diplomatikai fényképgyijtemény.

Archiv Hrvatske. Documenta mediaevalia varia. OL Fényképgydijte-
mény.

Decreta regni Hungariae. 1301-1457. Ed. F. Déry et al. Budapest,
1976.

Fejér, Georgius: Genus, incunabula et virtus Toannis Corvini de Hunyad
. .. Budae, 1844.

Hézi Jend: Sopron szabad kirdlyi véros térténete. -1, rész. Oklevelek.
Sopron, 1921-1943.

A Héderviry csaldd oklevéltira. Kézlik Radvénszky Béla és Zdvodszky
Levente. 1-2. kot. Budapest, 1909-1922.

Hazai okmdnytir. Codex diplomaticus patrius. 1-8. ko6t. Gyér,
Budapest, 1865—-1891.

Hazai oklevéltdr. 1234—1536. Szerk. Nagy Imre et al. Budapest, 1879.
Eperjes szabad kirdlyi viros levéltdra. 1245-1526. Osszedll. Ivinyi Béla,
Szeged, 1931. (Acta Litterarum ac Scientiarum Reg. Universitatis Hung.
Francisco-losephinae. Sectio iuridico-politica. Tom. 2.)

A rémai szent birodalmi széki gréf Teleki-csaldd gyomrdi levéltira.
Osszedll. Ivinyi Béla. Szeged, 1931.

A nagykirolyi gréf Kérolyi-csaldd oklevéltdra. Sajté ald rendezi Géresi
Kdlmadn. 1-5. kot. Budapest, 1882-1897.

Katona, Stephanus: Historia critica regum Hungariae. Tom. XII. Budae,
1790.

Madramarosi diplomdk a XIV. é XV. szdzadbdl. Kiad. apsai Mihdlyi
Janos. Maramaros-Sziget, 1900.

Magyar Orszdgos Levéltdr. Diplomatikai fényképgyijtemény.

Sopron virmegye torténete. Oklevéltdr. Szerk. Nagy Imre. 1-2. kot.
Sopron, 1889-1891.

Sopron virmegye levéltirinak oklevél-gydjteménye. I. rész. Kozépkori
oklevelek. Osszeidll. Siimeghy DezsS. Sopron, 1928.

Szizadok. A Magyar Térténelmi Tarsulat kozlonye. Pest, Budapest,
1867
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Szerbia

Szoérény
Sztdray

Tel.
Toth—Szabd

TT
Zala
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Hon

Székely oklevéltir. Szerk. Szabé Kairoly et al. 1-7. két. Kolozsvir,
1872-1898. =

A Magyarorszdg és Szerbia koézti Osszekottetések oklevéltira 1198—
1526. Szerk. Thalléczy Lajos, Alddsy Antal. Budapest, 1907. (Monu-
menta Hungariae historica. Diplomata. 33. két.)

Pesty Frigyes: A szorényi bansdg és Szérény varmegye torténete. 1-3.
kot. Budapest, 1877—-1878.

A nagymihdlyi és sztdrai gréf Sztdray csaldd oklevéltdra. Szerk. Nagy
Gyula. 1-2. kot. Budapest, 1887-1889.

Teleki Jozsef: Hunyadiak kora Magyarorszdgon. 1-12. kot. Pest,
1852-1863.

Toth~Szabé Pdl: A cseh huszita mozgalmak és uralom térténete
Magyarorszagon. Budapest, 1917.

Torténelmi Tdr. Budapest, 1878-1911.

Zala virmegye torténete. Oklevéltdr. Szerk. Nagy Imre et al. 1 -2, két.
Budapest, 1886—1890.

A zichi és vasonkedi gréf Zichy-csaldd idésb dganak okmdnytdra. 1-12.
két. Pest, Budapest, 1871-1931.

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. 5. Bd.
Bearb. von Gustav Giindisch. Kéln etc. 1975.



	KÖZLEMÉNYEK������������������
	Engel Pál: Hunyady János kormányzó itineráriuma (1446-1452) 974����������������������������������������������������������������������

	Oldalszámok������������������
	5. szám
	974����������
	975����������
	976����������
	977����������
	978����������
	979����������
	980����������
	981����������
	982����������
	983����������
	984����������
	985����������
	986����������
	987����������
	988����������
	989����������
	990����������
	991����������
	992����������
	993����������
	994����������
	995����������
	996����������
	997����������



