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A ZSIGMOND-KORBAN

(Adatok Magyarorszdg kozépkori demogrdfidjdhoz)
1.

Kockdztatva, hogy az olvasénak eleve kedvét szegem, két megjegyzést elGre kell
bocsdtanom. Az egyik: a jelen dolgozat, gy, ahogy van, ,,melléktermék”. Eredetileg
nem 4llt szindékomban a torténeti demografia ingovanyos talajira lépni, csak Ung megye
nemesi tdrsadalmdval kivintam foglalkozni abbdl az aprop6bél, hogy kezembe keriilt a
megyének egy igen korai, eddig ismeretlen Gsszeirdsa. IdGvel azonban be kellett lditnom,
hogy az innen és egyéb forrdsokbsl Osszegyiilt adatok nemcsak tdrsadalomtérténeti,
hanem demogrifiai szempontbdl is tanulsgosak, és igy publikdldst érdemelnek, kiilonos
tekintettel arra, hogy milyen keveset tudunk az 1400 korili id6k népességi viszonyai
rél. A misik megjegyzés: a mondottakbol kévetkezGen a dolgozat elsGsorban adatkdzls
jellegli. A problémdkat, melyek a kutatdst foglalkoztatjik, nem oldja meg, legfoljebb
ahhoz segit hozza, hogy tisztibban ldssuk &ket.

A kozépponti probléma Magyarorszdg 15. szdzadi népességének alakuldsa, és meg-
olddsa elsGsorban a rd vonatkozé forrisok értékelésétsl fugg. Két adatcsoport kivan
killonleges figyelmet: Emuszt Zsigmond kincstarté 1494—1495. évi szimaddskonyve,
amelybSl megtudhatjuk, hiny jobbdgyporta volt akkoriban az orszdg egyes megyéi-
ben,! tovdbbd o6t északkeleti megye 1427-b6] szirmazé osszeirdsa, amely a kamara
haszna nevli adot fizet§ jobbdgyportdk szimardl tdjékoztat megyénként és falvanként.
Ahhoz, hogy barmelyik forrdsb6l a népességszdmra tudjunk kovetkeztetni,elsGsorban a
porta ,lélekszdmdt” kellene megdllapitani. A szdmaddskonyvekkel kapcsolatban erre
Solymosi Liszl6 tett kisérletet a kozelmultban,? eredményeire a tanulmdny végén még
visszatérek. Az aldbbiakban a madsik, jéval kevésbé ismert forrascsoport, az 1427. évi
addlajstromok értékeléséhez probalok adatokat szolgdltatni.

Mai ismereteink szerint 6t megye Osszeirdsa maradt fenn: Gomér, Torna, Abayyj, Sa-
ros és Ung megyéké. A tornai jegyzék datilatlan, de a benne megnevezett birtokosok, vala-
mint irdsa alapjdn mdr Csdnki Dezs6 1430 korilinek hatarozta meg, s6t gyanitotta, hogy
szintén 1427-bél val6. Ez alighanem kétségtelen, minthogy a papirjdnak okorfejes viz-
jele két keltezett jegyzékével azonos.®> Az 6tbsl négy szinte teljesen ép, de sajnos

'Johann Christian von Engel: Geschichte des Ungrischen Reichs und seiner Nebenlinder. 1.
Theil. Halle, 1797. 20-39, 130-149. V6. Szabé 1963. 67-70.

2Solymosi Ldszlo: Az Ernuszt-féle szimaddskdnyv és a kozépkor végi népességszdm. Torté-
nelmi Szemle 28 (1985) 393-413.

3Csdnki DezsG: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban. 1. két. Bp. 1890.
235. Ugyané a tobbit is ismerte és felhasznalta: uo. 121. 195, 278, 384. — Az egyes jegyzékek:
DI. 35 801 (Gomor, kiadta hibdkkal Thalidczy Lajos: A kamara haszna (lucrum camerae) torténete.
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éppen az ungi Osszeirds az, amelyik sériilt.* A szerkezete valamennyinek azonos. A
szoveg élén cim dll, amelybS]l hdrom esetben kitilinik a pontos tartalom, igy Ungnal is:
Nota registrum de lucro camare comitatus Vng sub anno domini M™° CCCC™Mo X Xxmo
VII®. (A gdmori jegyzéken hidnyzik a kamara haszndra valé utalds, a tornai élén pedig
csak a megye neve dll.) Kovetkezik az addokdteles portdk szdmba vétele, mégpedig jd-
risonként, azon beliil falvanként és birtokosonként. A jirds (ekkori nevén rearmbulatio)
intézményével ekkor talilkozunk elsG izben, és aldbb litni fogjuk, hogy hdrom évtizeddel
kordbban még ismeretlen volt. Torna kivételével, ahol csupdn kettd volt, mindegyik
megye négy jardsra oszlott, szimuk tehdt a szolgabirikénak felelt meg, és a neviiket is
réluk kaptdk.® Az ungi 6sszeirds elsé harom sora a tovabbiakban igy fest:

Item Jeke Ladislai Veres por.  XIIII
Item Jakabhaza prioris de Wrana por. XXXI
Item Sekow Ladislai Pethow por. XX

Az item szécskdt turelmesen kiirtdk mindegyik lajstrom minden egyes sora elé, a
porta roviditését ellenben gyakran elhagytik a rémai szdmok mellGl, s6t a gomori
jegyzékben mindossze egyetlenegyszer irtdk ki. A portdk szimba vétele utdn, a jegyzék
végén az Osszeirds eredményét olvashatjuk, ismét egységes forndbin. Ime Ung példija:

Sumpma portarum IIM VIIIC V por.
Sumpma pecuniarum IM VIC floreni LXXVIC denarii,

azaz a megyében 2805 portdt irtak Ossze, és — a dikdtor szerint — 1600 forintot és
7600 déndrt hajtottak be. E szdmokra még visszatérek.

A jegyzékek elég terjedelmesek. Az Ung megyei 234 sort tartalmaz (egy item-et
tekintve egy somak), az abaiji 281-et, a gdmori 328-at, a sirosi 401-et, a kis Torna
megyéé persze csak 57-¢t. A sorok azonban kordntsem felelnek meg ugyanannyi falu-
nak. A szévegek tanulmdnyozisa arrél gy6z meg benniinket, hogy ugyanaz a falu két-
szer, haromszor, st négyszer is eléfordul benniik, ha ennyi birtokosa volt, mégpedig,
ami kiléndsen feltind, nem egyiitt. Az osszeirdsok ugyanis szemmel lathatéan nem dgy
keletkeztek, mint a késdbbiek, hogy ti. az addszedék egy rekonstrudlhaté ttvonal
mentén haladtak a jérdson beliil,® hanem az egyes tételek mintegy véletlenszeriien ke-
riltek egymds ald. Berzevice (Sdros m.) hirom birtokosa példdul a lajtsrom 122., 146.
és 158. sordban talilhatd, ugyanigy Piléc faluban (Ung m.) Miklés 30 portdja a 200,

Bp. 1879. 186-192; DI. 34 088 (Torna); Di. 24 819. (Abalj, hibds kiadasa Thalléczy i. m. 172—
180); DI. 32 690 (Sdros); D1. 32 382 (Ung). — Az okorfejes vizjel — szarvai kodzt virdgszdllal — az
abatji és a sdrosi §sszeirdson taldlhatd, azonos a tornai Osszeirdséval, és egyébként 1429-bGl Eper-
jest8l ismert: C. M. Briquet: Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier ... IV.
t. Paris etc., 1907. nr. 14753.

4Szerencsénkre viszont egy ujkori kamarai mésolata még sok olyan olvasatot megdrzott,
amelyek ma mdr nem lithatok. A tobbi jegyzék koziil egyediil az abaidjin vannak kisebb sériilések.

$Ungban pL Korcsvai Péter, Helmeci Ferenc, Korlath-i (?) Péter és Haraszti Péter jdrdsai.
Tévesen dllitja Bakdcs Istvdn (A dicalis Osszeirdsok. A torténeti statisztika forrdsai. Szerk. Kovacsics
Jozsef. Bp. 1957. 55), hogy Abaijnak csak hdrom jdrdsa lett volna.

¢ Bakdcs i. m. 55-56. Ilyen mar Nyitra megye két nyugati jardsinak 1452. évi addlajstroma
(DL 44 649).
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Mityus 16 portdja a 212. sorban. A példdk természetesen tetszés szerint szaporithaték,
és tobbek koOzott arra figyelmeztetnek, hogy a szovegkdrmyezetbsl ez esetben nem
szabad kovetkeztetnink ismeretlen helységek fekvésére.’

Mind demogrifiai, mind egyéb vonatkozdsban fontos tudnunk, mennyire teljesek
¢ lajstromok, vagyis mi az, ami kimaradt belSliik. A benniik foglaltakat egyéb forrd-
sainkkal egybevetve ez elég pontosan megéllapithaté. A lajstromok, rendeltetésiiknek
megfelelGen, a jobbigynépességnek azt a részét vették szimba, amely a kamara haszna
lernvédsdra koteles volt. Ebbdl kovetkezGen hidba keressiik bennilk az aldbbi telepiilé-
seket:

1. Azokat, amelyekben nem éltek jobbdgyok, azaz a vdrosokat (Kassa, Eperjes,
Bértfa, Kisszeben, Nagysiros), a banyavdrosokat (Telkibdnya), tovdbba a tisztdn nemesi
(késGbbi néven kuridlis) falvakat.

2. Ama jobbdgytelepiiléseket, amelyek valamely okbdl mentesek voltak a kamara
haszna aldl. Ilyen telepiilés ardnylag kevés volt: a sz6ban forgé megyék teriilletén régi
mentességet élveztek az esztergomi érsekség gomori falvai,® a tomai uradalom (1409
6ta)® és a Pal6ci csaldd Szerednye kornyéki birtokai (1419 6ta).'® Hidnyoznak a fel-
soroltakon kiviil Kassa és mads varosok birtokai (az egy Miszléka falu kivételével), a regéci
viruradalom, Szikszé mezGvdros és itt-ott egyes falvak (pl. Gomorben a Jolsvdhoz tar-
tozé Siivete és Perldsz). Lehet, hogy ezek is kirdlyi kegybdl kaptak mentességet, de
éppugy lehet, hogy hajdani udvamoki stituszuk cimén, az udvarnokfalvak ugyanis &si
szokds alapjan mentesiiltek a kamara haszna alél.! !

Mindezeken kiviil természetesen azzal is szimolnunk kell, hogy egyes falvak vélet-
lentil maradtak ki. Gomor megye két jardsdnak egy 1431. évi addlajstroma is fennma-
radt,'? és ebben két olyan jobbégyfalut is taldlunk (Miklésfalva, Jéne), amelyek négy
évvel kordbban nem fordultak els. Egészében véve mégis elmondhatjuk, hogy a megyék
jobbdgysdganak z0mét, tobb mint 90%-dt végiil is Osszeirtdk, Torna kivételével, ahol a
hidnyzé tornai uradalom a népességnek mintegy a harmadit foglalhatta magiba.

Ami az addjegyzékek megbizhatosdgit illeti, arrél sajnos nem lehet ennyi jot
mondani. Szemre valamennyi gondos munkénak tlnik, kétségteleniil tisztdzatok és nem
fogalmazvanyok, ami még érthetetlenebbé teszi, mi iton-médon maradtak korunkra.'3
Am ha a tartalmat vesszilk szemiigyre, és mds forrdsok alapjan ellenérizziik, se szeri, se
szdma a téves, sOt értelmetlen bejegyzéseknek. Ezek zO0me kétségtelenil épp a letisz-
tizds sordn keletkezett. Szdmos nem létez6 falu vonult be ily médon a kézépkori

7 Csdnki i. m. szdmos helynévazonositdsa épp amiatt téves, hogy ezt nem vette tekintetbe.
8 Rozsny6, Csucsom, Nadabula, vo. Thalléczy i. m. 199, tovibbd Sajopiispoki és Velkenye.
®Zs0 1I. 6637.

1°D]. 10 855.

111392: ZsO 1. 2426; 1399: uo. 5983. Kiilondsen Regéc. és tartozékai esetében lehet arra
gondolni, hogy egykor a pataki uradalom részét alkottdk, és mentességiik abbdl az id6bdl ered.
Kassa vdros birtokai késgbb is mentesek a kamara haszna alél. (Lektorom, Kubinyi Andrds szives
kozlése. Tandcsaiért és észrevételeiért eziiton is készonetet mondok).

'3DL 35 802. Kiadta Thalléczy i. m. 192-194.

!3Rendeltetés szerint a kirdlyi kamardkhoz kellett volna beérkezniiik, ott pedig megsemmi-
sillés vdrt rdjuk. Vo, Borsa Ivdn: A magyar medievisztika forriskérdései. Levéltiri Kézlemények
44-45 (1974) 104.

4%*
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helytorténetbe: Gomorben Bagaly, Békéspataka, Bulfalva, Gécpataka, Jéva, Kerektd,
Komorévagids, Kornutfalva, Ordogteleke, Pingfalva, Stebvir, Szalabina, Talota, Tama;
Abaijban Belenice, Kendeléd, Kisszinté, Lucska, Regléd; Tomdban Sernd; Sarosban
Als66r, Hirinna, Mirklovdgdsa, Mohore, Sorm, Somos, Zoélderds; Ungban Hiléc, Hoér,
Inaj, Kerektd, osszesen 29, ami nem lebecsillendd teljesitmény az frnokoktsl.'* Persze
ezeken kiviil is rengeteg a hibdsan irt falunév, ezeket azonban mar Csdnki — tobbnyire
jol — megfejtette. Bizonyos, hogy szimos esetben elirtdk a birtokos nevét is, bir ezt
joval korilményesebb kimutatni,!®> és néha taldn a portaszimot is, ezt viszont lehetet-
len bizonyitani.

Ha az Osszeirdsok készit$i ennyire figyelmetleniil olvastak, hogya:: tudtak vajon
szdmolni? Nézzik eldszoér az Osszeirdsok summadzatait. Ezekben, mint emléksziink, az
egyes megyék oOsszesitett portaszdmdt és az ennek megfelelé ad6osszeget taldljuk. Ez
utobbi forintban és déndrban van kifejezve, oly médon, hogy egy forintra 100 déndrt
szdmitottak. Ha az Gsszeget forintra szdmoljuk 4t, az aldbbi tdbldzatot kapjuk,:

Megye  Portdk szima AdéS Osszege (Ft) Ft/porta

Gomor 4883 2929 8 0,6000
Torna 800 480,0 0,6000
Abaijj 5184 3110,0 0,5999
Sdros 6618 3970,8 0,6000
Ung 2805 1676,0 0,5975

A tdbldzatbél kitlinik, hogy az adé Osszegét a portaszdmbdl kalkuldltik, mégpedig
lgy, hogy egy portira 0,6 forintot azaz 60 déndrt szdmitottak. Attdl eltekintve, hogy
Abaiij adéjdnak 40 déndrral tobbnek (3110,4) kellene lennie, a szamitds hajszdlpontos,
Ungot leszdmitva, ahol 1683 ft-ot kellene kapnunk. Ez az eltérés talin mdsoldsi hibdval
magyardzhaté: ha foltessziik, hogy a portdk summdjébél (1d. fent a 943 lapon) kifelej-
tettek egy minus szécskat, akkor a portaszém helyesen nem 2800 + 5, hanem 2800 — 5=
=2795, aminek 1677 ft ad6 felel meg, s igy az eltérés mdr csupén egy forint (1676
helyett).

Hogy milyen pénzrdl van szé, azt elég konny( meghatdrozni. Epp ugyanebbdl az
évbol, 1427. janudr 30-4r6l ismeretes Zsigmond kirdlynak egy rendelete, amelyben a
szerémi kamara teriiletére nézve szabdlyozta a kamara haszna behajtisinak médjit. E
szerint minden 6t jobbigyporta utin egy aranyforint volt fizetend, avagy minden
egyes portitél 60 1j déndr.'® Ez nyilvinvaléan ugyanaz a tarifa, mint amellyel adé-

'4Csdnki i. m. hibds cimszavait jegyeztem ki a széban forgé megyék cimtdribél.

'SPl Magyarfalu (Sdros m.) kétszer fordul elé Somosi Jakab birtokaként (81. és 90. sor),
mig Somosi Gyorgy birtokrésze hidnyzik. Berzevici Mihdly helyett egy izben Liszl6t irtak (Sdros
m., 186. sor). Az ungi &sszeirdsban kétségteleniil elirt nevek ,,Georgii parvi”, Pinyi Gydigy helyett
(234. sor), ,,Philippi de Seredahel” Szeretvai Fiilop helyett (56. sor), ,,Petri Waryas” Varju Péter
helyett; a tornaiban pl. ,,Pauli de Zelna” Szalonnai Pdl helyett (8. sor).

'éde singulis utputa quinque portis iobagionum vestrorum unum florenum auri aut valorem
ejusdem . .. vel de unaquaque poria singulos sexaginta denarios novos presentis nostre monete rega-
lis, Zichy VIII. 312-314. A rendelet az is elGirta, hogy az 1425—-1427. évek addjit foglaljdk regis-
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lajstromainkban taldlkoztunk, kovetkezésképpen az Osszegek szdmitdsi forintban és
olyan déndrokban értendék, amelyekbdl ekkoriban 300 ért egy aranyforintot.!” 1427
mdrciusdban ugyan a kirdly Uj j6 déndr verését rendelte el, amelybél szdz ért volna egy
aranyat, 6hajabél azonban egyelSre nem lett semmi.'

Azok az emberek, akik négyjegyii szdimok hiromotodét ilyen pontosan ki tudtdk
szdmitani, nyilvin értették a dolgukat. Ha azonban igy van, érthetetlen, hogy az Gssze-
adds joval egyszer(ibb miiveletében miért mutatkoznak jéval gyengébbnek. Ha ugyanis
osszeadjuk az egyes lajstromok tételeit, és szembedllitjuk a summdzatok portaszdmaval,
a kovetkez$ eredményt kapjuk:

Megye A summaban Ténylegesen Tévedés
a portak szama a kincstdr terhére
GSmor 4883 4893 - 10
Torna 800 764 + 36
Abayj 5184 5193? -9
Sdros 6618 7557! -939

Az abauji Osszeirds sorainak Osszegezése némi problémdt okoz. Ha a portaszimokat
Osszeadjuk, a végosszeg 4993. Ehhez azonban hozzdadand6 egy utélag — a 2. jdrds
helyett tévedésbdl az 1. jards végére — betoldott sor, amely szerint Szepesi mezévdros
40 aranyforintot (ill. egy arany helyett 300 dénart) fizetett.!® Mivel ez 200 porta
adgjdt jelenti, a megye summdjaként 5193 portdt kapunk, ami csupdn kilenc portdval
tobb, mint a megadott 5184. Torna esetében, ahol 36 porta hidnyzik, arra gondolhatunk,
hogy egy sor véletleniil kimaradt. (Esetleg Egerszeg falu, amely nem tartozott a tornai
uradalomhoz, és mégsem taldljuk a nevét a jegyzékben.) Anndl meglepsbb viszont a
negyedik megye, Sdros teljesen hibds summadja, hiszen ebbsl kdzel ezer porta felejt6dott
ki. Ugy hiszem, nincs értelme, hogy csaldst tételezziink fel. Sokkal val6sziniibb, hogy ami-
kor a fogalmazviny egyes lapjain a tételeket Gsszeadtdk, az egyik lap véletleniil ki-
maradt.2?

Az ungi Osszeirds sajnos nem maradt rink olyan dllapotban, hogy a portik meg-
adott Osszegének helyességét ellendrizni tudjuk, 14 sor szdmai ugyanis ismeretlenek, és
tobb mds szdm olvasata is bizonytalan. Ha azonban az ismert tételeket Osszeadjuk,
2650 koriili szimot kapunk, s igy az Osszeirok dltal szdmitott Gsszeg (2805 vagy talin
inkdbb 2795, 1d. fentebb) elfogadhaténak ldtszik.

trumba, és kiildjék el a kirdlynak. A szdvegezésbdl az tlinik ki, hogy ez kordbban nem volt szokds-
ban, és igy feltehetd, hogy a rank maradt Gsszeirdsok ¢ nemben a 1étezd legkorat biak, amelyek épp
e rendelet folytdn sziilettek.

17Azaz 1 aranyft=3 szdmitdsi ft=300 déndr, amint az abaiji dsszeirds egyik sordbdl is
kitlinik, 1d. a 19. jegyzetet.

'% A korabeli vdrosi szdmaddskdnyvek arrdl taniskodnak, hogy a reform nem 1épett életbe, és
tovdbbra is a régi pénz maradt forgalomban. (Szics Jend szives kozlése.) A rendelet: DRH
248-250.

'%jtem Scepsy dominorum de Rozgon tenetur XXXX florenis auri et pro quolibet aureo
floreno II1€ denariis. D1. 24 819 (60. sor).

29Ez csakis a fogalmazvinyban térténhetitt, mert a rdnk maradt tisztdzatban nincs két vagy
tobb olyan oldal, amelynek az Gsszege 939-et eredményezne.
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Miutdn megismerkedtink ennek a forriscsoportnak a gyengéivel és erényeivel,
lassuk, mi indokolja, hogy ezittal éppen annak a megyének szenteljiink figyelmet,
amelynek Osszeirdsa csonkdn 6rz6dott meg.

2

Az indok egy mdsik, hasonld jellegli irat, amely néhdny évvel ezelétt akadt a
kezembe, amikor Mdlyusz Elemér megbizasib6l a Zsigmondkori Oklevéltdr részére tal-
l6ztam az Orszdgos Levéltdr Mohdcs elGtti gyijteményében, a hajdani Mizeumi Torzs-
anyag keltezetlen darabjai kozott. Boritékja tobbszordsen megtéveszté cimet viselt
(,1420 koriil, Ungvirmegye fistjeinek Osszeirdsa™), és ez téviitra vezette ama kevés
szdmu kutatét, aki valaha érdeklddott volna irdnta.?! A dokumentum ma D1. 48 291
jelzet alatt taldlhaté. Fejérpataky Ldszlé6 1891-ben ajindékozta a miizeumnak, és bdr ere-
deti levéltéri jelzet nem ldthaté rajta, igen valdszint, hogy a leleszi premontrei konvent
hajdani orszdgos levéltardbol szdrmazott, amelyet akkoriban Jdszévirott Oriztek, és
amelyben Fejérpataky huzamosan kutatott.??

A dokumentum maga egy keskeny (30X 11 cm) alaki, hét Osszeragasztott lapbdl
dll6, médlladozd, felil vizfoltos papirfiizet, melynek els§ hat lapja tartalmazza az Ossze-
irds szovegét, mig a hetedik lap némi tollprobatdl eltekintve iires. E lap kozepén harang
alaku vizjel fels6 része ldthaté (az alsé kiszakadt), ama viltozatban, amely az 1396--
1398. évekbdl Olaszorszigbdl ismert.>® Mivel ennek a papimak az ivmérete 30X 45 cm
volt, fiizetiink nyilvin Ugy keletkezett, hogy az iveket széltében négy egyforma csikra
vagtak szét, és a csikokat egyik hosszi széliik mentén kissé behajtva Osszeragasztottik.

A szbveg sajnos nem maradt rdnk teljes épségben. A vizfoltok ugyan dtvildgitissal
j6l olvashatGk, azonban az els6 lap felsG fele leszakadt és elveszett, s a tobbi lap is
nagyrészt sériilt a széleken, kiilonosen feliil és kozépen. Irésa, mely az 1400 korili
évekre mutat, csaknem mindvégig ugyanazon kézt6l szirmazik, de lithatéan nem egy-
végtében késziilt. Az els6 oldalak nyugodt, egyenletes vonalvezetése utébb megbillen, a
betiik nagyobbak, a sorok szélesebbek lesznek, és itt-ott utdlagos betolddsokat ldtunk.
Az utolsé beirt oldal (6¥) mdr majdnem kuszdnak tlinik. Mindez egyiittvéve arrél drul-
kodik, hogy iréja kezdetben készen kapott szoéveget mdsolt, de utébb mdr nem, hanem
az Osszeird munka folyamdn beérkezd 0j informdcidkat foltehetGen hozzdirta a meg-
levé szoveghez Igy torténhetett, hogy ugyanazt a tételt tobb izben is kétszer vette
szamba.2*

Rdtérve ezek utdn a szoveg tartalmdira, konnyen meggy6zddhetink réla, hogy
csakugyan Ung megyei falvak valamiféle Osszeirdsival van dolgunk. Ahhoz azonban,

2! Tudtommal egyediil Szabd Istvdn hasznilta falustatisztikdjdhoz (A falurendszer kialakuldsa
Magyarorszdgon. 2. kiad. Bp. 1971. 193))

22 Az Gsszeirds szdvegét 1d. a tanulményom fiiggelékében.

23C. M. Briquet. Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du papier. 2. éd. 2.
tome. Leipzig, 1923. Nr. 3972. A meghatirozasban Bogddn Istvdn volt segitségemre.

*4I1degen kéztdl szdrmaznak a 28., 242-243. és 259. sorok. Az irds elemzésében Erszegi Géza
szives segitségét kdszénom.
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hogy ennél tébbet is megtudjunk, gondosabb elemzésre van sziikség, mert a szovegnek
€pp az eleje csonka lévén, cime és kelte — ha volt is valaha — nem maradt rank.

A dokumentum 259 tételt tartalmaz, amelyek mindegyike 1j sorban kezdédik,
és mindegyikét Jrem szdcska vezeti be. A hivatkozds megkonnyitésére a tételeket sor-
szimmal littam el, és a tovdbbiakban ,sor”’-nak fogom nevezni Gket, jollehet egy-egy
»sor” gyakran két, s6t néha hdrom irott sor terjedelmii.

Az egyes sorok kozlik a falvak birtokosdnak, ill. birtokosainak nevét, és megadjik
ottani birtokuknak valamely — egyelére nem ismert — szdmszeri jellemzéjét. Lissuk
mintaként a Pdl6c falura vonatkozé sorokat:

12 Item in villa Palouch magistri Petri XXI

13 Item ibidem Nicolai filii Andree XXI

14 Item ibidem nobilis puelle Katherine XXxxir

Es ime Ungvdr Osszeirdsa:
151 Item in villa Vngwar magistri Ladislai filii
Johannis condam comitis Lxxxin

152 Item ibidem magistri Johannis Drugeth XL
153 Item ibidem magistri Nicolai Drugeth XXX

Természetesen ennyibdl is valészinid, hogy a sorok végén lithaté szdmok a birtokos
jobbdgyainak, jobbdgytelkeinek vagy portdinak Osszegét jelolik. MielGtt azonban tovabb
vizsgilndk ezt a kérdést, talin célszerl elébb a dokumentum korit megdllapitanunk.
Ehhez elsGsorban azt kell megvilaszolnunk, hogy mikor voltak birtokosok Ung megyé-
ben az Gsszeirdsban megnevezett személyek.

Figyelminket a legnagyobb és legismertebb birtokosokra osszpontositva sikeriilni
fog ezt az id6t viszonylag sziik hatdrok kozt kijelolniink. Az egyik adat, a terminus
ante quem Gerényi Druget Ldszl6 haldla. 6 az 1355-ben elhunyt Druget Mikiés orszig-
birénak volt az unokdja, és az Osszeirdsban ,Ispin (fia) Jdnos fia Ldszl6 mester”,
»Gerényi Laszl6 mester” és hasonlé neveken Osszesen 32 falu egyediili vagy rész-
birtokosaként szerepel, koztilk, mint az imént lattuk, Ungvdrott is. Tudjuk réla, hogy
1398. julius 16-a elGtt kevéssel hunyt el, ezen a napon ugyanis huga és 6zvegye Ede-
lényben (Borsod m.) panaszt tett Bebek Detre niddor elStt, hogy Ldiszlé haldldval
rokonai, a Homonnai Druget-testvérek: Jinos és Miklds mesterek lefoglaltik Gsszes bir-
tokdt.2®* A mdsik korjelzé a Nagymihilyi-rokonsighoz tartozé Tibai csaldd vagyonanak
sorsa. Nagymihdlyi (Tibai) Gyorgy fia Jinos Mdria kirdlynSnek volt udvari lovagja,
1388-t6]1 pedig Ung megye ispinja, és a kovetkez6 években a kirdlyi pdrtél mind
Ungban, mind a szomszédos megyékben szdmos birtokadomdnyt kapott.2® 1396 szep-
tember végén azonban a nikdpolyi hadjdraton életét vesztette, és mivel fiidrokose nem
maradt, a csalddi vagyon Occsére, Péter gelénesi plébdnosra, szerzett javai pedig a ki-
rilyra szdllottak.?” Osszeirdsunk mdr ezt az allapotot tiikrozi: ,,Tibai Gyorgy fia Péter
plébdnos” 6t falu egészét és Vidralja felét birtokolja, a Szeretvai- és Lucskai-vagyon ré-
szeit pedig — amelyeket Jdnos mester adomanyul nyert Zsigmondtél — a , kiraly 1r”

2*DF 220267, LO AA 1398-16.
268zt. 1. 490, 492, 497498, 522; ZsO L. 1282, 1478.

*7Haldldra: Szt. II. 6; Tibai Péterre uo. II. 9, 13 stb. A hdramlott vagyonra: ZsO 1. 4681,
4713,4918. ’
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kezén taliljuk.?® Mivel bizvist foltehetS, hogy a nikdpolyi vereséget kovetS viharos
hénapokban nem késziilt ilyen jellegli munka, az Osszeirds vagy 1397 folyamdn, vagy
1398 elsG felében keletkezett. Pontosan ebbdl az idGbdl ismert, mint littuk, a papir
vizjele is, és hozzitehetjik, hogy a szovegben el6fordulé mintegy 150 személy
tilnyomo tobbsége eléfordul az 1390-es évek levéltdri forrdsaiban. A kapott idGhatdro-
kat nagy valdsziniiséggel tovdbb sziikithetjilk, ehhez azonban vissza kell térniink elbb
a dokumentum tartalmadra és rendeltetésének kérdésére.

A kérdés megolddsa nem olyan konnyl, mint amilyennek ldtszik. Konny(inek
azért ldatszik, mert gondolkoddsunk tobbnyire kényszerpdlydkon mozog, megyei Ossze-
irasr6l pedig a magyar kozépkor kutatdjdnak egy valami juthat csak az eszébe: a dika,
vagyis az adélajstromnak valamilyen formdja, hiszen az 1500 el6tti id6b6l mds rendel-
tetésii megyei Osszeirdsunk eddig nem volt ismeretes. Vajon esetiinkben is ilyesmir6l
van sz6?

Els6, felilletes pillantdsra igen, mert forrdsunk, amig alaposabban meg nem vizs-
giltuk, sokban emiékeztet az 1427. évi addlajstromokra, amelyekrSl fentebb széltam.
Az eltérés ldtszélag csak annyi, hogy mig abban portikrdl van szg, itt a megszamlalt
egység nincs meghatdrozva, tovabbd, hogy mig ott az Gsszeiris jdrdsok szerint tortént,
itt még ismeretlen a megyének efféle felosztisa. A szoveg végén rdaddsul egy olyan
bejegyzésre bukkanunk (259. sor), amely els§ tekintetre az adélajstromok summadzatd-
nak felel meg:

Item summa populorum fumalium de Vng CCCC XXX VII

Bizonydra ez a sor késztette az ismeretlen levcltdri lajstromozét arra, hogy a doku-
mentumot ,,Ungvirmegye fiistjeinek Osszeirdsa”-ként hatirozza meg, mert nyilvin gy
vélte, hogy ez a sor az addig felsorolt tételek (vagyis a populi fumales) Osszegzése.

Ez tehdt az els§ benyomds. Ha azonban hosszabb id6t forditunk a forrds elem-
zésére, rd kell jonniink, hogy téviton jirtunk. Elsésorban azért, mert a ,végosszeg”,
azaz a 438 semmiképpen sem lehet az Osszeirt tételek summdja. Ezck még a meglevd
csonka formdban is 3053 egységrél adnak szdmot, az eredeti Usszeirdsban pedig, mint
latni fogjuk, tobb, mint 3800 lehetett. Mdsodsorba: azért, mert mihelyt iddig eljutot-
tunk, észre fogjuk venni, hogy az idézett sor élén az item sz6 olvashaté, holott ez az
1427 dikdk summdinak élén minden esetben hidnyzik. Ebb6l kovetkezik, hogy a 438
populi fumales az 6sszeirasnak nem Osszege, hanem — bdrkire vonatkozzék is — csupdn
egyik tétele. Forrdsunk tehdt nem ,,fiistok” lajstroma, és a szdimok valami mdst kép-
viselnek. Kérdés, hogy mit?

A szoveget vizsgilva feltiinik néhdny sor, amelynek a végén nem taldlunk szdmot.
Ldssuk mindjdrt az els§ oldalt:

5 [Item in v]illa Moscha Johannis filii Nicolai VII
6 Item ibidem Johannes filius Gregorii nobilis solus
7 Item Jacobus filius Gregorii nobilis solus

28péteré: U 1:161, 166, 184, 190, 195-196; a kirdlyé: U 1:17, 76 (Szeretvai-javak), 28, 30
(Lucskaijavak). Tibai Jdnos 1393-ban pereskedik Lucskdért (Szt. I. 520), és 1394-ben kezén tartja a
Szeretvai-birtokok részeit (uo.535).
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Mokcsa faluban tehdt Miklés fia Jdnosnak volt hét ,egysége”, de ezen kivil két , ma-
ginyos nemes” is élt ott. Hasonld szerkezetli sort az Osszeirdsban tovibbi tizenket-
t6t taldlunk,?® mindegyikben ,,maginyosokat’ (solus, sola, soli, egy izben solos) vagy
,,nemeseket” (pl. sex nobiles, duo nobiles), illetve ,maginyos nemeseket” emlitenek,
két alkalommal Gzvegyasszonyokat, egyébként férfiakat, eleinte névvel, de a vége felé
tobbszor név nélkiil, és a szdm a sor végérGl minden esetben hidnyzik. Ide szdmitan-
dé egy tovdbbi, utélag betoldott sor is (228), amely csupan hat férfinevet emlit.
mindenfajta mindsités nélkill. Valészinfinek ldtszik, hogy az Gsszes felsorolt esetben
ugyanazzal a csoporttal van dolgunk, vagyis a ,,maginyos nemesekkel”. A szdmuk
oOsszesen 39, megoszldsuk pedig falvanként a kovetkezd: egy meg nem nevezett faluban
(talin Mdty6con) 6, Fekéshdzdn 6, Korcsvan 6, Csizéren, Haraszton és Sikaton 3-3,
Mokcsin, Bajinhdzdn, Budahdzdn, Tepehdzdn és Puksdn 2-2, végiil Pinkécon és Vajko-
con 1-1. A nevezett falvak részben eltiintek a 15. szdzad folyamdn (Tepehdza, Sikat),
részben pedig kuridlis falvakként ismertek a 16. szdzad derekdn.*® Ebbl meglehetds
biztonsdggal vonhatjuk le azt az amugy is kézenfekvs kovetkeztetést, hogy a solus, ill.
nobilis solus Osszeirdsunkban kuridlis (cgytelkes) nemest jelol, vagyis olyant, akinek
nincs jobbdgya.

Ezt tekintetbe véve immadr folottébb valészind, hogy a tobbi sor végén taldlhatod
szdmok viszont a birtokosok jobbdgyainak (vagy jobbigytelkeinek) szdmat jelolik. Erre
bizonyitékunk is van. Egyszer ugyanis — egyetlenegyszer — az Osszeir6 alkalmi szeszély-
bél a szokottdl eltérd médon fogalmazta meg a bejegyzést:

182 Item in villa Fekyshaza nobilium videlicet Andree et Dyamyani filiorum Ladislai, Blasii
filii Somboth, Iohannis et Stephani dictorum Oroz ac Blasii filii Nicolai solos.
183 Item ibidem III iobagiones Blasii

Tehdt miutin Fekéshdzdn szdmba vett hat kuridlis nemest, megjegyezte, hogy az egyik-
nek ugyanott hdrom jobbdgya is van. Nyilvinvals, hogy ezzel semmi egyebet nem
kivant kifejezni, mint amit az Osszeirds tobbi helyén egyszeriien szimmal jeldlt; tehat a
szdmok ott is a birtokos jobbagyainak szimdt jelolik.

Ezt a megallapitdsunkat igazolja mds forrdsokkal valé egybevetés is. 1393-ban az
Ung megyei Csédszlci csaldd tagjai: Ldszlé fia Péter és unokadccse, Janos fia Miklés
megfelezték a csalddi vagyont. Két egyenld részre osztottdk fel ot ungi és egy beregi
falujuk jobbégytelkeit, és két Wdjonnan telepitett faluban megjelolték a szimukat is.
Csertészen Péteré lett négy népes telek (sessio iobagionalis), Mikldsé ugyancsak négy
telek és a soltészé, mig Zavaddn a 12 jobbdgytelket szintén megfelezték, de a soltészét
itt Péter kapta meg. Kildtdsba helyezték azt is, hogy a falvakba esetleg tovdbbi jobba-
gyokat fognak telepiteni.??

2%U 1:46, 48-50, $3-34, 182, 207, 220, 243, 252, 258.

3% Tepehdzdval egyediil az §sszeirdsban talalkozunk. Sikat 1424-ben még szerepel (D1. 11 688).
Az 1398-ban kuridlis Csizér falu a 15. szdzad elején a Horka nevet vette fel, és az 1549-i dika szerint
egytelkes nemeseké volt Bajdnhdzdval, Budahazaval és Haraszttal egyiitt (Maksay Ferenc szives koz-
lése szerint).

31750. 1. 2856.



950 ENGEL PAL

Tekintsiik ezek utdn az 6sszeirds megfelelS helyét:

253 Item in villa Zerthes Petri filii Ladislai de Chuslouch et Nicolai filii Iohannis Xil
254 Item in villa Zauoda ipsorum Petri et Nicolai} X1

Vagyis Zavaddn a két félnek 1398 koril is 12 jobbagytelke volt, mint 1393-ban, mig
Csertészen idékozben ugy latszik négyet telepitettek, s igy a szdmuk nyolcrél 12-re
emelkedett.

Forrdsunk tehdt Ung megye birtokosait, jobbégyait és egytelkes nemeseit vette
szamba. Rujtuk kivill még egy rejtélyes kategdria tartatott érdemesnek az Osszeirdsra: a
populi fumales, akikbsl a megyében Osszesen 438 volt. Kik lehettek ezek? A magyar-
orszdgi latinsidgban nem ismeriink hasonlé terminust, tehdt egyelGre csak taldlgatdsokra
vagyunk utalva. Annyi valésziniinek ldtszik, hogy olyan csoportot jeloltek vele, amely-
nek tagjai nem voltak rnemesek, de nem szamiiottak a szorosabban vett jobbdgysdg
kozé sem, vagy azért, mert nem volt telekbirtokuk, vagy azért, mert kivaltsdgolt, ,,sza-
bad” telekkel rendelkeztek. Gondolhatunk tehdt zsellérekre és ,,nemtelen cselédekre”
(ignobiles familiares) énpligy, mint falusi birdkra, soltészekre vagy papokra. Mivel a
szdmuk elég nagy (a jobbdgyok mintegy 12%-dnak felel meg), elképzelhetS, hogy mind-
azokat magiba foglalta, akiknek sajit ,,fistjik’™ (fumus), azaz hdzuk volt, de jobbégyi
szolgiltatdssal terhelt foldjik nem.??

Milyen célbél késziilhetett az osszeirds? Azt a feltevést, hogy valamiféle ado-
lajstromrdl volna szd, el kell vetnink, nemcsak azért, mert adéra vagy pénzre a szoveg-
ben semmi sem utal, hanem f6ként azért, mert a Zsigmond-kor végéig nincs egyetlen
adatunk sem arra, hogy a kuridlis nemesekre adé6t vetettek volna ki. (Mint littuk, az
1427. évi kamarahaszna-jegyzékekben sem szerepelnek.)®?® Kézenfekvd viszont, hogy
dokumentumunkat a nevezetes temesvdri orszdggyiilés (1397 okt.) végzéseivel hozzuk
kapcsolatba, noha, mint nyomban megldtjuk, ez a kapcsolat sem problémamentes.

A gytlés, mint ismeretes, a nikdpolyi katasztréfa keltette pdnikhangulatban iilt
Ossze, és elsGsorban a hadszervezet reformjdval foglalkozott. Végzéseibdl szdmunkra
csak annyi fontos, hogy hdbord csetére pontosan szabdlyozta a nemesség fejenkénti
felkelésének médjat, tovibba, hogy minden 20 jobbdgy utin egy ijasz hadbakildését
kovetelte meg a birtokosoktsl.>* A kormidnynak azonban hamarosan azt kellett tapasz-
talnia, hogy rendelkezéseinek az érintettek csak vonakodva tesznek eleget.>S Ezért

32 A fumalis jelz8 haszndlatira ebbdl a korbdl minddssze két adatot ismerek, mindkettd a
denarii fumales Osszetételben fordul eld, és dgy litom, keveset segit a probléma megolddsdban.
1360-ban a zdgrdbi pispokségnek fizetend§ tizedek régzitésekor a késdbbi keresziénypénz meg-
felelGje: Ille autem, qui nichil in messe habuit, duobus denariis fumalibus tantummodo teneatur, 7.
Smiliklas: Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae. Zagrabiae, 1904—1934. XIII.
75. 1384-ben a zsolnai kirdlyi népek altal fizetend§ kamara haszna neve: Item lucrum camerae
nostrae, quod denarios fumales apud ipsos vocatur (!) solvant secundum consuetudinem ipsorum
hactenus observatam, F, XI. 531.

33 Bonis Gyorgy: Hibériség és rendiség a kozépkori magyar jogban. Kolozsvir, [1947]. 481.

34DRH 161-162. V6. Borosy Andrds: A telekkatonasdg és a parasztsig szerepe a feudalis
magyar hadszervezetben. Bp. 1971. 15-16.

3 SErr8] panaszkodik a kirdly 1398 novemberében Pozsony megyéhez intézett parancsiban is,
Ortvay Tivadar: Oklevelek Temesviarmegye és Temesvar vdros torténetéhez. I. Pozsony, 1896. 281. vo.
ZsO 1. 5583.
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Zsigmond és tandcsa nemsokdra — hogy pontosan mikor, nem tudjuk — Ujabb hatdroza-
tot hozott, hogy megkénnyitse a temesvari torvények végrehajtdsit. Elrendelte, hogy az
e célra kijeldlt nemesek az orszdg minden megyéjében az egyik szolgabiréval egyiitt
szdmoljdk Ossze valamennyi nemesnek minden jobbdgydt és népét, s a szimukat foglal-
jak registrumba, ezt pedig a megyésispdn €s a szolgabirdk pecsétjével ellitva kiildjék el
hozzd.*¢

Nehéz szabadulnunk attél a benyomdstdl, hogy Osszeirdsunk, amelyrdl szé esett,
nem mds, mint a kirdly dltal elrendelt registrumnak véletleniil fennmaradt példdnya,
pontosabban annak fogalmazvinya, minthogy megpecsételésnek nyoma sincs rajta. A
dokumentum pontosan azt tartalmazza, amire a temesviri torvények és az azt kovetd
kirdlyi hatdrozat alapjin szimitani lehet: valamennyi birtokost és jobbdgyaik szdmidt, a
fejenkénti felkelésre kotelezett kuridlis nemeseket, tovabbd a populi fumales-t, akiken
taldn a birtokosok egyéb ,,népeit” érthetjik. Forrisunk még azt is pontosan szimba
veszi, mely nemesek birtokoltak kézdsen, és melyek megosztozva, minthogy a torvény
végrehajtdsa szempontjdbol ez is lényeges volt.>” Egy korilmény van csupin, amely
ellentmondani latszik feltevésiinknek: az, hogy a registrum készitését és elkildését
el6iré kirdlyi parancs — amelynek torténetesen ugyancsak Ung megyéhez szolo pél-
ddnya maradt fenn — 1399. janudr 25-én kelt, marpedig, mint l4ttuk, egészen bizonyos,
hogy az Osszeirds 1398 juliusiban mdr készen volt. Ha pedig készen volt, miért nem
kiildték el még fél év milva sem? Ezt feltehetSen sohasem fogjuk megtudni. Az egyéb-
ként kizdrtnak latszik, hogy az 1399 janudri parancs e nemben az cls§ lett volna. A
levél janudr 25-6n kelt Budin, a kész registrumot pedig az uralkodé mdr bojtkozépre
(ad diem medii quadragesime proxime venturam), azaz mdrcius 5-ére kézhez kivinta
kapni. Nyilvinvald, hogy az ide-oda Gt leszdmitdsival fennmaradé négy-6t heti id6
joformdn az Osszeirdsi munkdlatok megkezdésére is kevés volt, nemhogy a befeje-
2ésiikre, és ezt az udvarnak is tudnia kellett. Arra kell tehat_gondolnunk, hogy a rink
maradt — egyébként csak egykord mdsolatbél ismert — parancs egy kordbbi, valamikor
1398 folyamdn kelt utasitdst ismételt meg sz6 szerint, csupdn a bekiildési hatdrid5t
médositva. Hasonl6 eljardsra mds példdt is ismeriink.>® Mindezt fontoldra véve végiil is
az latszik a legvalgszinlibbnek, hogy Osszeirdsunk valéban olyan registrum, amely a
temesvari orszdggyllést kovetd hénapokban kirdlyi parancsra késziilt, és a keletkezését
ennélfogva egész pontosan 1398 elsd felére keltezhetjik.

Abban a killonosen szerencsés helyzetben vagyunk tehdt, hogy egyazon megyérél
két, viszonylag korai, kilonb6z6 szempontd 6sszeirds éll rendelkezésiinkre. Jobban Grven-
denénk persze, ha ugyanezt mondjuk egy dundntili megyénkrél mondhatndk el, nem pe-
dig az északkeleti hatdrvidék obskurus, alig ismert megyéjérdl, de azért vannak e helyzet-
nek elényei is. Egyrészt médunk van rd, hogy korin betelepiilt és korszakunkban még
telepités alatt all6 tdjak népességét egymds mellé dllitva vizsgdljuk meg, masrészt, ami még

®$Gdbor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt. Bp. 1908.
236-237 =ZsO 1. 5683. V6. Borosy i.m. 37, Mdlyusz Elemér: Zsigmond ku'aly uralma Magyar-
orszagon Bp. 1984. 290, 42, jegyzet.

"ut nobiles. .. absque ulla divisione simul conjuncti... unum ex ipsis mittere, ceteri vero
divisionaliter ab invicem sequestrati, singuli singulariter exermtuare teneantur. DRH'161. T

22 A legismertebb a jobbigykoltdzés szabadsigirdl szél6 rendelet, amelyet Zsigmond tobb

izben vdltozatlan széveggel bocsdtott ki: Mdlyusz i. m. 187.
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fontosabb, a vidék levéltdrai viszonylag gazdag forrdsanyagot Griztek meg, amely alapo-
san kibOviti a kutatds lehetGségeit. EbbSl tirgyunk szempontjdbdl kilon emlitést
érdemel egy 1437-b4l szdrmazd, eddig tudtommal ismeretlen dokumentum, amely 39
Ung megyei (és tovibbi 67 Zemplén megyei) helység Osszeirisit tartalmazza.’® Abbol
az alkalombdl késziilt, hogy Homonnai (Druget) Istvint és Bertalant, az orszdgrész
legvagyonosabb foldesurait Hédervari nddor Osszes birtokuk becsiijében marasztalta el
perbeli ellenfelukkel, Csicseri Orosz Miklés leleszi préposttal és konventjével szemben.
Kilénos véletlen folytin ugyanebbdl az évbol még két hasonld természetli forrds is
rank maradt: a szintén nagybirtokos Nagymihalyiak egyik dgdnak osztilylevele, amely
Vajnatina és tovdbbi hét ungi falu részletes felosztdsirol ad szamot,*® tovibba egy
vizsgilati parancslevél, amely egy hatalmaskodds kapcsin felsorolja a Pdléciak négy falu-
janak jobbagyait, minden jel szerint az osszeset.*' Néhdny tucat falu népességérsl —
pontosabban: jobbdgyairél — tehdt 1398 és 1437 kozott hirom killonbozs adatot is
kapunk, azaz — némi tulzdssal — mdr ,,idGsorokat” dll modunkban vizsgdlni. Nem azért
ugyan, hogy ,,demogréfiai gorbéket” prébadljunk megrajzolni, hanem hogy a kilonboz6
szamba vett egységek — ,,jobbdgy”, ,,porta”, ,jobbagytelek”, mansio, jobbdgynév — egy-
mdshoz valé viszonyit vildgosabban ldssuk, és a népésség szdmadra, ha egyaltaldn lehet,
megbizhatébban tudjunk kovetkeztetni.

A feldolgozas elsd 1épéseként az 1398. és 1427. évi Osszeirdsok egybevetése kindl-
kozott. Mdr csak azért is, mert mindkettS csonka lévén, megvolt rd a remény, hogy a
hidnyzo jobbdgy-, ill. portaszdmokat becsléssel lehet majd helyettesiteni, ha sikertlt
megdllapitani, hogy a kétféle adattipus milyen reliciban van egymassal. Mikozben
azonban ezt vizsgdltam, kitlint, hogy ez a reldcié vidékenként mds és mds, fiiggéen
attol, mikor és hogyan ment végbe az egyes tdjegységek betelepiilese. Felmeriilt tehat
egy Uj szempont: a telepiiléstorténet. A tovdbbiakban, amidén adatainkat megprobaljuk
vallatéra fogni, erre is tekintettel kell lenniink.

3.

Ijj forrasaink tanisiga szerint Ung megye a kozépkorban valamivel kiterjedtebb
volt, mint késobb. Keleten és délkeleten, Bereg felé a hatdr az Arpad-kor vége ota
pontosan az tjkorival egyez6en futott, a Sztira és folytatélag a Latorca mentén. A
Latorcdn til a 14. szdzad végére négy falu maradt Ung megye hatdsiga alatt: Asvany,
Csap, Salamon, és a Tisza bal partjin Zéhony.*? E falvaktdl eltekintve a megyét min-
deniitt természetes hatdrok fogtdk koril: a Latorca utdn az akkor még beletorkolld
Laborc fel egészen a Nagymihdly folotti Izbugya faluig, innen a falun 4dthaladé Izbugya

3°DF 234 235, LM 1400-172.

408zt. I1. 336—343.

41DF 222 134, LO AA 1437. nr. 37

42Koribban Unghoz szdmitottdk Eszenyt (1282: DL 57 216), de 1341-ben méir nem (DF
233 624, LM 1300-13), tovibbd Szalékdt (még 1336-ban is: DF 233 618, LM 1300-5). Lehet,
hogy ezekkel egyiitt Asvany is Szabolcs megyéhez keriilt 4t, mert 1455-ben V. Lédszl6 innen helyezi
vissza Ungba (Zichy IX. 494).
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patak, majd ennek forrdsitdl keleti iranyban a Vihorlat gerince.*? A tovibbi szakaszon
azonban az ujkori hatiarokhoz képest jelentSs eltérést tapasztalunk, mert 1398-ban Ung
megyéhez szdmitottdk Ublya, Ulics és Klenova falvakat, 1437-ben pedig e hdrmon kiviil
hdrom mds, addig nem emlitett falut is (Dubrava, Hrabdce, Indc) a Drugetek ungi falvai
kozott soroltak fel. Tobb telepiilés ezen a vidéken akkoriban még niilvin nem is volt.
A két adatbél az tlinik ki, hogy a megyehatdr eredetileg a Vihorldt meghosszabitdsiban
folytatédott az orszdghatdrig, tehdt nagyjdbol az Ung és a Laborc folydk vizvilasztéjdn
haladt. A ténynek persze igazgatdsi szempontbdl nem velt kiilonosebb jelentdsége,
hiszen az egész hegyvidéket 1332 Gta a Drugetek uraltik szizadokon dt. Annak, hogy
az Ujkori hatdr mikor alakult ki, nem is maradt nyoma, de a 16. szdzadi portalis Gssze-
irdsok mdr az uj hatdrt mutatjak.**

A megye a nagyalfoldi siksdg és a Kdrpdtok hegyvidékénck talilkozdsdndl jott
létre, a Beszkidekben eredd és eredetileg a Latorciba torkolld Ung foly6 tengelyében.
Délnyugati harmada sikvidék volt, amely északon és keleten a hegyek ldvdig nyult. A
kozépkor folyamdn a megyének csak ez a része telepiilt be viszonylag stiriin. A lapilyt
északrol a Vihorlat 900—1000 m magas gerince, északkeletr§l ugyanis magas erdds
hegyldncok fogtdk k6ril.*® A korai lakossig szimdra ezek vajmi kevés vonzerét jelen-
tettek, anndl is kevésbé, mert rajtuk til még bardtsigtalanabb vidék kovetkezett, a
Keleti Beszkidek &serdei rengetege, amelyben az egyetlen jarhat6 utat a messze fent eredg
Ung keskeny volgye jelélte ki. Ez néhol 2-3 km szélesre is kitdgult, Ungvér folott azon-
ban — nem sokkal Nyevicke elGtt — a hegylincok szoritdsiban Gsszesziikiilt. Ez lehetett
az a ,kapu”, amelyrdl a siksdgi ,,kapusok’ faluja, Kapos (Kopus, 1214), a kozépkori
megye legnagyobb telepiilése és székhelye a nevét kapta.*® Ezen 4t vezetett az orszdg-
rész egyik legfontosabb utvonala az Ung volgyén végig a folyd forrdsvidékére, az
Uzsoki-hdgohoz és azon tilra, ,,Oroszorszdgba”, Halics, majd Kicv felé.*” A jirhatatlan
erddségek, amelyek az ungi siksdgot koriilvették, alkottdk az orszdg eredetileg lakott
részének hatdrait, a ,gyepiit’. Mindazt, ami ezen tuil a Beszkidek gerincéig elteriilt,
osszefoglalé néven Ungban is — mint a szomszédos Zemplénban és azon til, Sdrosban
— ,Gyepiielvének’ (Gepeuelv, 1284) nevezték.*® Ilde legkoribban a 13. szdzad folva-

**Kisdobronyndl a Latorca hidja vezetett it Ung megyébdl Beregbe (1389: ZsO 1. 1203).
Zemplén felé a hatar a Laborc volt 1344-ben is, mint késébb (usque fluvium Laborch qui fluvius sepa-
rat comitatus (!) Zemplen ac comitatu (!) Hung, DI. 32 163). Bruszfalvdt, a késébbi Oreszkdt az
Izbugya patak vagta ketté, ugy, hogy a falu keleti fele Unghoz, a nyugati Zemplénhez tartozott
(1337: Szt. 1. 133). Maga Izbugya falu még a 19. szdzadban is megoszlott a két megye kozott.

441332>367: DF 233780, LM 1300-174. Az 1549. évi zempléni és ungi dicalis sszeirdsok
mdr a késSbbi dllapotot tiikrdzik (Maksay Ferenc kdzlése).

451248: ad alpes et silvas magnas, Viralja falu kés8bbi hatirdban, a Tibava forrdsvidékén,
Szt. 1. 30; 1337: usque verticem montis alpinosi, a Vihorliton, Jsza és Németporuba kozétt, Szt.
1. 145.

46 11214/334: predium ... nomine Kopus (Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. 1. t.
Ed. Richard Marsina. Bratislavac 1971. 145.)

47 ‘A fontosabbik oroszorszagi Ut ugy litszik Munkdcs felé, a Vereckei-hdgdn it vezetett, vo.
Gyorffy Gyérgy: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. I. Bp. 1963. 524.

481284: H. VIL. 186, vd. Reg. Arp. 3327. sz.; 1337/367/414: in provinciam Gepel, a Vihorla-
ton til Zemplénben. Szt. I. 146; 1413: districtus Gepel, ugyanott, DF 220 655, LO AA 54; 1327:
ad publicam viam que ducit ad Gepuel, Sdros megye északi részén, DI. 86 986.
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mdn sziviroghattak be az els6 telepesek. Korai adataink nincsenek réla, mert a teriilet
birtokosdnak, a Druget-csaldidnak a levéltira nem maradt rank. Ldtni fogjuk azonban,
hogy a hajdani gyepiielve népsiiriisége Ungban még az 1 f&/km*-t sem érte el 1400
koriil.

A megye egy misik vidéke, az alfoldi siksig déli fele elég kordn és viszonylag
stirlin benépesiilt. E vidék legészakibb pontjinak Ungvir tekinthets, amely korszakunk-
ban Kapos utin a megye masodik legnépesebb helységének szdmitott. Itt, ahol az Ung
a hegyek koziil kilép a ronasdgra, itt épult fel a 11. szdzadi ispdnsdgi var, a vdralja pedig
egészen a mongol héditdsig a kijevi kereskedelmi féut hatirdllomdsaként virdgzott.*®
Az Ungvir és a Latorca kozotti teriilet, Ung Osszteriiletének alig egydtode volt a kzép-
kori megye voltaképpeni magva. Nagyobb szdmu lakossig az Arpad-kor folyamédn csakis
ezt a vidéket iilte meg, amit egyebek kozt az is bizonyit, hogy — az 1332—1335. évi
pipai tizedjegyzékek szerint — a megye 23 plébdnidjabol 21-et a Szenna—Ungvir—
Gejdc vonalon beliil taldlunk.’® Még 1400 korill is itt élt a megye népességének
nagyobbik fele. A siksignak ezt a részét akkoriban az Ung szertedgazd vizei szelték
ketté. Egyik dga Kapost6]l délkeletre, Nagyszelmenc és Mocsdr kozétt érte el a Lator-
cit,’! egy midsik pedig magdn Kaposon folyt keresztiil. Ez utébbi 4g mdr a 14. szdzad
folyamdn kiszdraddsnak indult. 1345-ben Kiskapos foldesura, a leleszi prépost azzal
vidolta a folyé mentén feljebb fekvd falvak féldesurait, hogy az Ung vizét szdntszdn-
dékkal téritik el, és panaszra, ugy latszik, volt is oka, mert pdr évtized milva, 1400-ban
mir nem maga a folyé, hanem csupdn egy ,,Ungfolyds”’-nak nevezett vizecske csordo-
gilt erre.52 Odébb, Ungvir irdnydban Veskéc, Matyée, Palls, Radics, Batfa, Sisléc,
Botfalva és Taméc hatirdban nyomozhaté az Ung 14. szdzadi fGdga, és Bitfan 1414-ben
még haromkerekii malmot forgatott.>® A folyé vizének egy részét azonban mdr akko-
riban is a mai meder vezette le, amely valahol Or és Pinkéc tdjan dgazott ki az Ungbdl,
innen kezdve Szetna nevet viselt, és ekkor még nem kozvetlenill a Laborcba, hanem

49V, Tadeusz Lewicki: Polska i kraje sasiednie w swictle , ksiegi Rogera™ geografa arabskiego
z XII w al-Idrisi’ego. 1. czesc. Warszawa, 1945.

59 Az ungi esperességb&l Bitfa, Bés, Csdszléc, Csicser, Gerény, (Kis-)Kapos, Kerész, Matydc,
Or, Paligy, Péléc, Rit, Ruszka, (Nagy-)Szeimenc, Szenna, (Nagy-)Szeretva, Sziirte, Tarnde, és
Ungvar (Vat. 1/1. 258, 326, 350, 365). Dobrony és Rékos plébdnidit Bereg megyéhez szamitottdk.
A zempléni esperessébdl Salamon és Csap (Vat. I/1. 323, 345, 361) esctt erre a teriiletre. A két fenn-
maradé plébdnia Tiba (ungi esperesség) és Vinna (zempléni, Vat. 1/1. 328, 334, 346, 362).

511276: usque fluvium Vng, Csepely (a kés6bbi Kelecsény) hatira DK-en, W. XII. 184. DL
939; 1335: fluvium Vnghwyze, Nagyszelmenc és Mocsdr kdzott, A. 111. 159; valésziniileg ez az dg
folyt Budahdza mellett nyugatra (1380: antiquum meatum fluvii Vngh, DF 209 732, LO Met.
Ung6l))

$21345: DF 233650, LM 1300-39; 1400/433/XV: aqua Wnghtolyas, ZsO 11. 728, DF 209 719.
1214-ben Lelesz predium hatdra ott végz6dott, ubi fluvius Hung cadit in Latericiam, CDES 1. 145.

$3Az 1345-ben felsorolt Ung menti birtokosok neviikb8l megéllapithatéan Kelecsény,
Mityéc, Radics, Pall6 és Bétta foldesurai voltak (Id. az el6zé jegyzetet). Ezen kivill 1d. még 1338/395:
fluvius Vnghwyze, Veskdéc és Csiszér kozott (DL 42 600, F. VIII/6. 160); 1271: aqua Vng, Bitfa
(H. VI. 180, DI. 31 182); 1400/433{XV: Bdtfa és Lakdrt kozott, malommal (ZsO I1. 728); 1414:
Batfa, molendinum trium rotarum az Ung folyén (DI1. 73 418); 1330/334: fluvius Vng, ... in locum
ubi idem fluvius triplicatur (D1. 73 389, Kistarnéc azaz Botfalva ¢s Or kozott); 1333: Botfalva és
Sisléc kdzott malmokkal (DI1. 73 387); 1349: Botfalva és Tarndc kozott (DL, 73 391) stb.
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kevéssel foljebb, Piloc kozelében a Szeretviba (ma: Cserna) torkoliott.5* A 16. szdzad
kozepén mdr erre folyt maga a Ung is. mert az 1552. évi dika szerint a Lakdrt és Bajin-
hdza kozé esé Merkoc falut az Ung dradidsa pusztitotta el.>®

Telepiiléstorténeti szempontbdl merdben mds képet mutat a sik vidék északi fele,
a Szenna-Ungvdr kozt hizott vonalon til. Mig délen a megtelepedés legkésébb a 13.
szazad kozepére befejez8dott, északabbra, Szobrdnc vidékén joformidn ekkor vette
kezdetét, és a 14—15. szdzad folyamdn sziinet nélkil tartott. A ritka népességre utal,
hogy az 1330-as években mindossze két plébdnia létezett itt (Tiba és Vinna), mig egy
évszdzad muilva mdr mintegy 65 falurdl van tudomdsunk. Lényegében hasonlé jellegli a
megye negvedik, legkisebb tdjegysége: az a részben sik, részben dombos-hegyes vidék,
amely az Ung siksdgdt6]l keletre a beregi hatarig terilt el. a Sztdra, a Latorca és a
Sztripp6®® dltal kozrefogva. Itt, ahol a kozépkor végéig mintegy 20 falu létesilt, a
pdpai tizedjegyzékek szerint még egyetlen egyhézas hely sem volt.5?

Abban, hogy a sik vidék ily egyenlStlen {itemben telepult be, tgy litszik, nem
gazdasigi okok jatszottak kozre. Dél és észak kozott sem a td] arculatiban, sem a
megélhetés lehetdségeiben nem figyelhetd meg szdmottevd killonbség, és az élet, dgy
tlinik, semmivel sem lehetett konnyebb ott, mint itt.

Ung lakéit a kozépkorban — és jobbdra még az ujkorban is — viz és erdd vette
koril. Foldjét a hegyekbdl lezddulé kisebb-nagyobb folydk és patakok ontozték, még-
pedig a kelleténél jobban és szabadlytalanul, mert a siksdgra érve hirtelen szétteriiltek, ¢s
medriikbdl ki-kilépve egyre ujabb utakat kerestek maguknak. Igy tehdt a 14—15. szd-
zadi hatdrjardsok tomegével emlegetnek ma madr rég kiszdradt patakokat, vizfolydsokat,
holtdgakat, tavakat és lipokat, amelyek a megye vizrajzit rendkiviil szinessé és egytittal
dttekinthetetlenné teszik. A vizek szabdalta lapdlyt még a mult szizad elsS felében is
»szinte rengeteg tolgyes erdSk és szdmos apré tavak” lepték el.5® Ezért azutin, mint a
mocsdri tolgyesek vildgiban mas tdjakon is, a sertéstenyésztés volt a f& termelési 4g, oly

$4Az Ungnak Or és Pinkéc korili szakaszdra 1422: fl. Vngvize alio nomine Zawa, Oron, DF
221 355, LO AA 31; 1436: molendina in facie ... Darma super fluvio Wngh, DF 222 065, LO AA
19; 1447: fl. Vngh alio nomine Fekethepatak, Pinkéc és Bezd kozott, DF 222 293, LO AA 16. A
Szetndra v6. Smilaucr 433, tovdbba 1400/433/XV: ad locum, ubi dictus fluvius Vngh Zethna
nominarctur, . . . fluvius Zethna, Lakart hatdrosa Batfa feldl, ZsO I1. 728; 1359: fl. Zenchna, Orosz-
falu és Merkéc mellett, azaz Viszoka és Lakart hatdran, DF 233 701, LM 1300-94; 1366: fl. Zcthna,
Merkéc, Bajanhdza és Viszoka kozott, DF 233 759, LM 1300-152; 1368: a Bajanhdziak szerint a
folyd, amelyet a leleszi prépost Viszoka hatdrjdrdsdban Zetna néven mutatott meg, non Zetna sed
Vngh nominaretur, és ez iigyben az orszdgbiré tudomdnyvételt rendeit ¢l, DF 233 798, LM 1300—
192. A Szeretva folyasdra Smilauer 429, és vo. 1331: possessio ... Kysziruthua . .. inter fluvios
Laborch et Zyruthwa. D1. 38 959.

$30L Conscriptiones portarum, t. 47. f. 1 sk.

5¢ A Sztrippé a II. katonai térképen Czigdny patak, majd alsG szakaszan Matula patuk néven
taldlhaté. Nagyliz mellett folyt (1342: Laz circa fluvium Strupo, D1. 40 891) és NagygejGcnél
6mlott a Latorcaba (1277/302: fl. Stripou, DI. 988; 1389/405: Strippo, ZsO 1. 1204)..

57A helmeci Mindenszentek egyiidz (1298: D1. 69 657), Ugy latszik, Csdszléc lednyegyhdza
volt.

58 Fényes Elek: Magyarorszag leirdsa. 1. rész. Pest, 1847. 313. A megye északi felének vizeire
vonatkozé korai adatokat Id. Smilauer 245-263. A gyakori arvizekre 1334: Tasolya és Pdléc hatar-
jardsin a szomszédok propter nimiam inundationem aquarum nem tudtak megjelenni, D1. 102 897;
1335: totum comitatum Vngh ... inundatio aquarum cooperuisset, A. III. 159; 1422: a felsé-
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mértékben, hogy hozzd képest minden egyéb gazdasagi tevékenység aldrendelt jelentd-
ségli maradt. Szerednye késGbb nevezetes sz5l6vidékére e korbdl még nincs adat, és
szGl6t egyiltalin csak a Druget-birtokok 1437. évi Osszeirdsiban emlitenek néhdny
helyen (Ungvdr, Gerény, Dardc, Alsé- és FelsGdomonya, Huszdk). Szintofoldekrdl,
okrokrdl természetesen gyakran esik szé az iratokban, de kordntsem annyiszor, mint
sertésekr§l.*® A konddkat altalsban az erdén makkoltattdk, bar mar 1416-b6l van adat
a makk szedésére is.°® Mivel tized fejében (pro decimis) szokds volt a tolgyest bérbe
adni makkoltatisra, a jo ,,makkos erd3” az urasig fontos bevételi forrdsdnak szdmitott.
A Drugeteknek 1437-ben 6t helyen volt jovedelmez$ erdejilk, ahol dsszesen évi 340
sertést lehetett tartani®' A sok tolgyes ecllenére mdr az 1410-es évektdl taldlkozunk
azzal a gyakorlattal, hogy a konddkat tivolabbra, rendszerint a Bodrogkozre hajtjik
makkoltatni.®2

A siksdg és a kornyezd hegyvidék gazddlkoddsdtol nyilvan ekkoriban is killonbo-
zOtt a gyepiielve lakdinak életmddja, bdr ez utébbira vajmi kevés adatunk van. Fé fog-
lalkkozdsuk a juhtenyésztés és a fakitermelés lchetett. Az elGbbire ldtszanak utalni a
hatalmas rétségek, amelyeket 1437-ben a Druget-birtokok részeként vettek szdmba,
kiterjedésiiket Osszesen vagy 1650 falcastrum-ra becsiilve. A fakitermelés 1étére szintén
ebbdl az Osszeirdsbol kovetkeztethetiink. Az Ungvirtdl északkeletre elterlls, Osszesen
ezer kirilyi ekealjdra becsiilt rengeteg — féleg fenyvesek és biikkosok — értéke ,bardos
erd6” (silva dolabrosa) voltdban rejlett, és hogy csakugyan termeltek beléle, arr6l meg-
gy0z annak a tucatnyi malomnak a léte, amit ugyanekkor, 1437-ben irtak ossze az Ung
fels6 folydsa és apré mellékvizei, az Ublya és a Turica mentén.®> Mivel ezen a vidéken
szamottevs foldmiivelés nemigen folyhatott, a malmok bizonydra éppugy firészmalmok
voltak, mint a késébbi szizadokban.®*

Virosiasoddsrél ily elmaradott viszonyok kozepette természetesen alig beszél-
hetink. Lélekszdmat tekintve 1400 koril csupdn két helység emelkedett ki a falvak

németiek propter inundationes aquarum nem tudjak ldtogatni az ungvari plébanidt, DF 221 404,
LO AA 80. Gyakran emlegetnek esdvizfolydsokat is (pL 1380: cursus. .. pluvialis aque, Kereszt és
Porosztd hatarjardsiban, DF 251 768, Jiszdi k. o. It. Acta ann. 4-27).

$9Szab¢ Jdnos Gy6z6: Adatok Dobé Istvin élettorténetéhez. Az Egri Mizeum Evkonyve 10
(1972) 32-33,

$°1416: Konchdza erdejében (DF 220927, LO AA 71); 1421: pro agregandis et colligendis
glandibus, Pdlyin (DF 221 315, LO AA 45); 1446: Gézsény (DF 222 268, LO AA 24). Az ujkorra
vO. Balassa Ivdn: Makkoltatds a Kdrpit-medence északkeleti részében a XVI-XIX. szdzadban.
Ethnographia 86 (1973) 58, XVII. szdzadi adatok.

€11437: Gerény és Ungvar 100-100, Nagyldz 60, Salamon és Ublya 40-40 sertés (DF
234 235, LM 1400-172). A Csdszléciak 1426-ban a Drugetek lazi és rahoncai erdGiben makkol-
tattak (DF 221 663, LO AA 27), a bozosi nemesek fent Nyevickén 1428-ban (DF 221 722, LO AA
10). Sertéstizedre 1406: ZsO II. 5047; 1417: DF 221 048, LO AA 111; 1413: porcos bonos deci-
males, DF 220 628, LO AA 27. V6. Balassa i. m. 64 sk.

$21416: a felsGremetei jobbdgyok Szentmdridra hatjtjdk sertéseiket (DF 220916, LO AA
60); 1415-ben a hunkdci népek Cigandon makkoltatnak (DF 220905, LO AA 1416-49).

$3 Az Ungon Nagy- és Kisberezna, Dubrinics, Kemence (2), Kosztrina, Perecseny hataraban, a
Turia patakon Paszikin és Poroskdn, az Ublydn Hrabéc és Ublya hatdraban emlitenek 1437-ben
egykerekii malmokat (DF 234 235, LM 1400-172). Ungvirott a Drugeteknek ugyanakkor tiz
kétkereki malmuk volt, f6ltehetSen ez sem mind gabonadrlésre szolgalt. Kiilon emlitik az itteni
pdlosok két kallomalmdt (ad artem textorie), a tobbi tehdt nem ilyen lehetett.

64Vy. Fényes i m. 314.

Al
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sokasdgdbol: Kapos és Ungvdr. A 13—15. szdzad folyamdn — de lehet, hogy kordbban is
— az elébbi foglalta el az elsd helyet. Jogilag két telepiilésbdl dllt: Kiskaposbdl, amely a
leleszi egyhdzé volt alapitdsa 6ta,®® valamint a vele gyakorlatilag egybeépiilt Nagy-
kaposbdl, amely ungi varfoldként 1332-ben Nyevicke vdrdval egyiitt a Drugetek tulajdo-
niba keriilt.® A leleszi prépost azonban erre is szemet vetett, és hosszas pereskedés
utdn, oklevélhamisitdstol sem riadva vissza, 1437-ben megszerezte.5” A két telepilés
mindazondltal a legijabb korig megérizte kilondlldsat. Kiskapos mindvégig falu maradt,
mig Nagykapost 1430 Gta mezdvirosként emlegették.®® Rangjit alighanem hetipiaca
miatt kapta, amelyet — valésziniileg 6sid6k 6ta — szombati napokon tartottak.®® A
szombati vdsdrnap volt kezdettdl fogva a megyegytilések napja is, amelyeket mindenkor
itt tartottak, és ennek megfelelsen 1379-ben a megye székhelyének mondjik.”® Az
egyhdzi igazgatdsban szintén megkiilonboztetett hely illette meg, mert leggyakrabban a
kiskaposi Szt. Marton egyhdz papja viselte az ungi esperes tisztét.”' Az 1332—1335. évi
tizedjegyzékek szerinti jévedelme is magasan kiemelkedett paptarsaié koziil.”? A helység
azonban aligha tett szert jelentGsebb kivaltsdgokra, mert népének tényleges eloljdroiként
forrasaink soha nem a birét, hanem a Drugetek ide dllitott officidlisait nevezik meg.”>
Kapossal szemben a mdsik jelentds telepiilés, Ungvédr ekkoriban hatdrozottan a
mdsodik helyre szorult, és hdtrdnyat csak a 16. szdzadra ,,dolgozta le”. Hanyatldsa talin
a mongol héditdssal és a kijevi kereskedelmi Ut jelentSségének megsziinésével magyardz-
hat6. Hetipiacdt csiitortoki napon tartottdk, és valészinlileg szintén évszdzadok 6ta
fenndllt.”* A papai tizedlajstromokban azonban csupin a megye népesebb falvainak egyi-
keként tilinik elénk, amelyet nemcsak Kapos, hanem Dobédruszka is megeléz, legaldbbis
papjinak jovedelmét tekintve.”® Mint Nagykapos, Ungvdr is az ungi var tartozéka volt,
és 1332 6ta a Drugetek foldesurasdga alatt dllt.”® Folviragzast ij urainak készonhette,

¢%+1214/334: CDES 1. 145.

€€1332: possessio Kapolnaskopoz (DI 32133), Druget Jinos nidor meghatdroltatja;
1347 > 367: possessionem Kapus . . . ad castrum Ncuechke pertinentem (DF 233 780, LM 1300-174).

$71437: DF 234 236, LM 1400-173. A per alapja az egyhdz 1214. évi alapitdlevele volt,
amelyet 1334-ben interpoldltan irattak dt Karoly Roberttel (CDES I. 144-150. vo. Reg. Arp. 295.
sz.). Erre hivatkozva a prépost mar 1344-t61 magdnak kovetelte Nagykapost is, és rovidesen pert
inditott érte (1344: DF 233 640, LM 1300-29; 1367: DF 233 784, LM 1300-178).

681430: opidum Naghkapus (DF 234 196, LM 1400-134).

¢ *El§szor csak 1411-ben talilkozunk vele (DF 220 544, LO AA 4).

7% A megye kiadvdnyai mindig szombati napon és Kaposon keltek (el6szoér 1316: DL 32 131).
Ugy latszik, a leleszi prépost birtokdn, mert 1367-ben &t kéri a kirdly. hogy engedje a megye-
gylilést Kiskaposon Osszeiilni (sedem inducere, DF 233 774, LM 1300-167). 1379: DF 219 842,
LO AA 18.

T3Pl 1364: Szt. I. 342; 1379: DF 219 837, LO AA 12; 1394: DF 220 185, LO AA 5. A Szt.
Midrton egyhazat 1370-ben emlitik Kiskaposon (DI. 31 321).

721332: 56, 1333: 48, 1334: 16 és 1335:24 garas (Vat. If1. 258, 326, 350, 365). Ruszka
megfeleld szdmai 24, 24, 6, 8, Ungvdré 22, 20, 4, 2, Salamoné 1333: 23, 1334: 12, 1335: 8, A
tobbieké még alacsonyabb.

73 Birajaval csak egyszer taldlkozunk, amikor 1359-ben a Drugetekkel és embereikkel cgyiitt
6t is részesnek tartjdk Csicseri Istvin megolésében (DL 31 287). Az officidlisokra 1362-t61 (DF
233 723, LM 1300-115) igen szimos adat van.

74 El6szor 1380-ban emlitik (DI. 52 333), napjira 1411: DF 220 544, LO AA 4.

751d. a 72. jegyzet.

S Szazadok 1985/4
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akik egyik székhelyiikké tették,”” 1384-ben palos kolostort alapitottak benne,”® legké-
sGbb a 15. szdzad elején orszdgos vdsdrjogot szereztek neki,”® és 1440 tijan kastéllyal is
megerdsitették 2® 1419-ben és késsbb mezdvirosnak nevezik B! és Iélekszama ekkortiijt
mdr megkozelitette a két Kaposét. Elén azonban Ungvirnak is a Drugetek mindenkori
officidlisa 4llt.®? 1437-ben 210 népes hizzal a Druget-uradalmak legnagyobb helységé-
nek szimitott, megel6zve Homonnat (207 hdz), lakossdga tehdt alkalmasint az ezer {6t is
meghaladta.

A megyében egyediil Kapos és Ungvar tekinthetdk ez id6 tdjt mezGvdrosnak, azaz
olyan telepiilésnek, amely a falvakkal szemben mds minGséget képviselt. Kiilonbségiik
egyrészt hetivdsirjogukban, masrészt népességiik kiugréan magas szdmdban nyilvinult
meg. E killonbséget a koztudat is regisztrlta, oly médon, hogy az 1420 koriili években
az ujszerd oppidum (mezGvéros) ,,presztizscimmel” tiintette ki oket. Kiilonleges hely-
zetik nyomban szembetinik, ha forrdsaink alapjdn lélekszdm szerint rangsorba dllitjuk
a megye legnagyobb telepiiléseit:

Jobbagyok Portak

Helység szama

1398 1427
Kapos (Nagy-ésKis:)  ..... * 129
Ungvir 156 113
Péilée 85 37
Dardc 65 51
Nagygejéc 60 42
Gerény 58 60
Nagyszeretva 56 L F
Szobranc 54 42
Csészloc 54 23

*Az §sszeirds e helyiitt csonka

Mint latjuk, az elsé kett6 mogott valamennyi helység messze elmarad, azok is
(Pdloc, Szobrinc), amelyek a 15. szazad kozepétSl olykor mezdvdrosként emlittet-
nek.®® Kiilonosen hatul taldljuk a megye harmadik visdrhelyét, Szobrancot. Ez a falu a
14. szizadban Als6tiba (Altiba) néven a Nagymihalyiak egyik dgdnak birtokkodzpontja

76 Elgsz6r 1347-ben emlitik a Drugetek birtokdban (DI1. 95 092). KezdettSl Nyevicke tarto-
zéka volt (vo. 1405: DF 209 689, LO Met. Ung 9).

771437: curia ipsorum (ti. a Drugeteké) propria et deserta in eodem opido fundata (DF
234 235, LM 1400-172). Homonnai Janos mdr 1402-ben itt lakott, mig 6zvegy anyja Homonnin,
az ottani kuridban (Szt. II. 28).

7#Documenta artis Paulinorum. III. Bp. 1976. 159.

791419: Szaniszlé6 napja (mdj. 8.) koriil in nundinis seu fora (!) in opido Vngwar (DF
284 067, LO AB 4-35).

801440: nos capitanei de Wngwar in specie... Stephani de Homonna constituti (DL
55 200). Vo. Csdnki 1. 386.

8114. a 79. jegyzetet, tovabbd 1422: DF 221 407, LO AA 83; 1428: DF 221722, LO AA
10 stb.

821378 Sta (DF 219 794, LO AA 4) slirlin emlitik Sket.

83Csdnki 1. 386-387.
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volt, és urai 1351-ben, majd 1398-van heti (el6bb keddi, majd szerdai), és ez utébbi
évben egyuttal orszdgos vdsdr tartdsdnak jogit szerezték meg a szdmdra.®* A visdrrdl a
helység igen hamar a Visdrostiba, illetve a szliv Szobranc nevet kapta,®5 de jelentdség-
ben egyeldre egyik versenytdrsat sem volt képes megkozeliteni.

A tovdbbiak jobb miegértése végett szélnunk kell roviden a megye birtokviszo-
nyairél is. Ung az orszdg azon kis szdmu megyéi kozé tartozott, amelyekben mdr a 14.
szdzad elsd felétSl csaknem kizdrolag nemesek voltak az urak. Hasonld szerkezeti
volt, hogy az orszdgnak ezen a részén maradjunk, Szabolcs és Gomor is, azzal a csekély
kiilonbséggel, hogy ezekben legalabb az Anjou-kor végéig maradt néhdny kirdlyi falu,
illetve véarbirtok.®® Ungban nem maradt egy sem, mert Kdroly Rébert 1332-ben
Nyevicke vérdval egyiitt minden itteni foldjét ndpolyi kedvenceire, a Drugetekre ru-
hizta 4t.27 EttS] kezdve évszazadokon dt az 6vék volt a var uradalma gyandnt Ungvar,
1437-ig Nagykapos is, a megye Osszteriiletének 62%-dval egyiitt, amelyen id&vel falvak
tucatjait telepitették. 1398-ban a csaldd két dginak, a gerényinek és a homonnainak
Osszesen mintegy 880 jobbigydt irtdk Ossze 32 helységben, és ehhez még hozzdszdmi-
tandé Nagykapos, amelynek adatait nem ismerjiik. Tobb mint ezer jobbdgyuk lehetett
tehdt, ami az akkori jobbagynépesség kb. 27%-dnak felel meg. 1437-ben, amikor a csaldd
teljes vagyondt — néhdny per alatt 4116 falu kivételével — felbecsiilték, 106 helységben
mintegy 3150 lakott hdzat (mansio) taldltak, amib&l 1115 esett Ungba, a tobbi Zemp-
lénbe. Hdarom vdruk volt ekkor: Barké, Jeszend és Nyevicke, és uradalmaik osszkiterjedése
elérte a 375 ezer ha-t, amib6l 364 ezer ,egy tagban’ teriilt el Ung és Zemplén észak-
keleti részén, az orszdghatir mentén. A Druget-vagyon tehdt a 15. szdzad elsG felében

~egyike volt az orszdgrész legnagyobbjainak, és méreteiben a Bebekek, Perényiek és
Czudarok dominiumaival vetekedett.

A megye teriiletén a 13. szdzad folyamdn egy mdsik hatalmas birtoktest is ki-
alakult, melynek kozpontja a Laborc zempléni partjdn fekvs Nagymihdly volt, és amely
a késbbbi szobrinci jirdsnak gyakorlatilag egész teriiletére kiterjedt. Ura a Kaplyon
nemzetség egyik, Szatmdrbdl ideszdrmazott iga volt, amely az id6k folyamdn maga is
val6sdgos nemzetséggé terebélyesedett, és egy sor killonboz$ vagyonu csalddra szakadt
szét. Tagjai részben Nagymihdlyrol, részben az Ung megyei Tibdrdl, Vajnatindrol,
Vinndrél és Lucskdrél nevezték magukat, sokat viszdlykodtak egymdssal, de Ossze-
tartozdsuk tudatdt megdrizték. K6z0s cimert hasznaltak, és kozos volt a vdruk is, a
Vinna folott emelkedd Nagymihdly, ahol minden csalidnak megvolt a maga sajit
része.?® Az 1336/37-ben tett birtokosztilyok a hatalmas vagyont ugy felszabdaltik,
hogy 1400 koriil nem kevesebb, mint hét csalddi uradalomra oszlott, 1418-ban azonban
Nagymihdlyi Albert vrinai perjel, Zsigmond kegyence kieszk6zolte kirdlydtél a meg-

841351:Szt. 1. 227; 1398: Szt. II. 11.

851398: Zobranch (U 1:163); 1418: Wasarustiba alio nomine Zobroncz (Szt. II. 202):
1448/451: Wasaroszobrancz (Szt. II. 413).

86Szabolcsban Kocs 1388-ig (ZsO 1. 403), Révbdcs 1387-ig (uo. 22); Gémorben Détér és
Simonyi 1384-ig (Szt. 1. 466), és Fiilek var tobbi tartozéka 1390 tdjdig (v6. Engel Pdl: Kirdlyi
hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban. Bp. 1977. 111; 1438-ban négy falu: DL
13 248).

871332>367: DF 233 780, LM 1300-174.

881345: DF 254 246, Vécsey cs. It. 24; 1386: Szt. 1. 476, 1449: Szt. 11. 439-440.

5%
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szakadt birtokkozosség helyredllitdsit,®® és amikor 1449-ben a nemzetség egyik fG4ga
kihalt, birtokain a mdsik féig ot csalidja osztozott meg.’® Az osszeirdsok szerint
1398-ban 714 jobbdgy, 1427-ben738 porta volt a nemzetség kezén, de mindegyikbél
hidnyzik néhdny falu adata. Ezeket becsléssel potolva arra az eredményre jutunk, hogy
a megye jobbdgysiginak kb. 23%-a (1398-ban kb. 880 jobbdgy), teriiletének pontosan
egyhatoda (58 ezer ha) dllt a fennhatésaguk alatt.

A megye fennmaradé egyotod részén, ahol a lakossdgnak kozel a fele élt, és
amely lényegében a siksdg déli felére terjedt ki, tobb tucat kisebb-nagyobb birtokost
taldlunk. Egyhdzi csak egy volt kozottik: a leleszi prépost, 1398-ban négy falu és mint-
egy 110 jobbdgy foldesura. Ugyancsak négy falu volt extraneus — nem megyebeli —
nemeseké, Osszesen kb. 105 jobbdggyal.”! Viszont 1540 jobbdgycsalid — a népesség
41%-a — élt ungi kdznemesi familidk uralma alatt. Nagybirtokosnak koziillik els6sorban
a Pdléciak (kb. 200 jobbdgy) tekinthetSk, akik a 15. szdzad elsé évtizedeiben Zsigmond
és Albert kegyébdl az ésszakkeleti orszdgrész diisgazdag mdgnasaivda emelkedtek fel.®?
Rajtuk kivill csupdn a veliik egy eredetli Ruszkaiaknak (Dobé Istvdn Gseinek), tovabba
a Csdszlociaknak, a Szeretvaiaknak és a Baksa nemzetségbGl szdrmazé Csapi—Sztritei
rokonsdgnak volt Ungban 100 jobbigyot meghaladé vagyona.®? A megyei nemesség
torzsét tovdbbi mintegy Otven birtokos csaldd alkotta, élikon a viszonylag jomodu
Csicseriekkel, Jenkeiekkel (Lesztemériekkel) és Paldgyiakkal (2-3 falu, 60-90 jobbdgy),
és a sort egyfalus kisnemesek zdrtdk, egyenként 6-7 vagy még kevesebb jobbdggyal. Ez
utobbiak tilnyomo része a 16. szdzadra kuridlis sorba siillyedt le, de az egytelkes
nemesség eredetileg nem volt nagy szdmu. Az 1398-as Osszeirds, mint emlitettem, Ossze-
sen 39 ,,magdnyos nemesr6l” tud, és olyan falu, amelyben egyaltaldn nem éltek jobbi-
gyok, mindossze 6t volt (Budahdza, Haraszt, Horka, Sikat, Tepehdza), valamennyi igen
apr6, ugyhogy Budahdza kivételével el is enyésztek a kovetkezS szizadokban.”?

A 14-15. szdzadi Ung megye az eddig mondottak figyelembevételével négy tele-
puléstorténetileg killonbozs tdjra tagolhat6: 1. a siksdg déli felére, amelyet korai meg-
telepedés, viszonylag siir{i népesség és elég nagyszdmu helyi nemesség jellemez, 2. a
siksdg északi felére, amely a Nagymihdlyi-nemzetség uradalmaibdl és a hozzd délen
csatlakozé kisebb uradalmakbol illt, 3. a délkeleti, Bereg felé elteriilé vidékre, amely
féleg a Drugetek és kisebb birtokosok (Pdlociak, Csdszloci - kozt oszlott meg, és 4. a
joformdn lakatlan gyepielvére, amely teljes egészében a Druget-csalidot uralta. Az
aldbbiakban ezt a négy tdjegységet forrdsaink alapjin egyenként vessziikk szemigyre a
megtelepedés, népesség és népsiirliség alakuldsa szempontjabél.

891418: Szt. 11. 202.

°91449: Szt. 1. 438—-447.

°!'Bés a Hontpazmdny nb. Battydniaké 1404-ig (ZsO II. 2945), Nagyszelmenc a Baksa nb.
(Gdl) Szécsieké, Kisszeretva és Kereszt a Zemplén megyei Kaponyaiaké (1386: Szt. I. 475). Nem
szamitottam kozéjilk a kisbirtokos Kérieket (Mdtyoc) és Felszantaiakat (Kisszelmenc), mintkét csa-
14d Abaij megyei volt.

°2Birtokadomanyokban 1403-t61 kezdve részesiiitek (Kirilyhelmec és tartozékai, ZsO II.
2715), varirrd csak 1423-ban vdltak (Szakalya, Sdros m., D1. 71 938).

%3 Legtobb a Csaszléciaknak (1398-ban 161 jobbigy).

°414d. a 30. jegyzetet.
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Az els§ tdjegység a megye délnyugati sziglete, amelyet a mdsodik és harmadik
tdjegységtll egy tobbé-kevésbé onkényesen — az ujkori kozséghatirok mentén — hizott
vonallal hatdroitam el (1d. a mellékelt térképet). SzélsG pontja északon Pélyin, Szenna,
Viszoka, Lakdrd, Zahar, a két Németi és Korcsva, keleten pedig Ungvdr, Radvinc,
Gerény, Dardc, Baranya és Hossziimez8. A kijelolés egyetlen szempontja az volt, hogy
kiviil essék rajta minden olyan teriilet, amelyen a 14—15. szdzadban vagy késGbb
szdmottevl telepitd tevékenység folyt. A vonalon belil ugyanis, amennyire meg lehet
itélni, a megtelepedés a 13. szdzadra-befejez6dott. 1400 koriil mintegy 80 falut szamol-
hatunk itt ossze, és kozililk 21-nek mdr az 1330-as években plébdnidja volt. Legna-
gyobb résziiknek a neve mdr 13. szdzadi oklevelekben elGfordul, amennyiben pedig
mégsem (mint pl. Daréc, melyet el&szor 1390-ben emlitenek),’’ \igy ezt a forrdsanyag
hézagos voltinak tulajdonithatjuk. Biztosan uj telepitésr6l 1300 utdn minddssze két
esetben van tudomdsunk, és taldn jellemzd is, hogy mindkét helységnek el6szor — kissé
szegényes fantdzidval — az Ujfalu nevet adtik. Az egyik Kerész falubdl vdlt ki, és 1étét a
Kerésziek 1347. évi birtokosztdlydnak koszonhette, amidén mindegyik dgat kilon falu-
hoz igyekeztek juttatni. A neve rovidesen Ujkerész, majd Mogyords lett.°® A misikat a
Csicseriek alapitottik Csicser terjedelmes hatdrdban a 15. szizadban, de ez nem volt
hossziéletii.®” Lehetséges végiil, hogy a Viszoka hatdrdban délen fekvS Oroszfalut,
amely 1359-ben Oroszviszoka néven fordul el§ elsS izben, a leleszi prépostsdg csak
ekkoriban alapitotta, és a nevét taldn rutén telepeseitsl nyerte.°®

Jellemz$ sajatossdga e vidéknek, hogy — eltérGen a megye késGbb betelepiilt
részeit6]l — kozépkori etnikuma tilnyomo részt magyar volt. Jobbdgynévsoraink alig
vannak ugyan a 15. szdzad kozepe elGtti id6bol, és a hatdrjirdsok magyar névanyaga
sem bizonyité erejl, de a 18. szdzadban az itteni falvak zomét magyar ajkiként tartot-
tdék szdmon, és ez aligha volt wjkori bevindorlds kovetkezménye.”® Megjegyzendd
azonban, hogy a korai helynévanyag fGleg szliv eredetli, és kifejezetten magyar nevet
ardnylag keveset taldlunk benne, ami arra mutat, hogy az Arpid-korban ide koltdz6
magyarsdg jelentékeny szldv szubsztrdtumra telepiilt rd.! °°

A teriilet Zsigmond-kori népességét az 1398. és 1427. évi Osszeirdsok adataibdl
probdlhatjuk meg kiszamitani. Ehhez becslésekhez kell folyamodnunk, mivel mindkét

°5DF 220 091, LO AA 1390-7.

?¢1347: terra vacua et destituta habitatoribus, ex ... possessione Eghazaskerez iure
divisionario excisa, aldbb: ipsas possessioncs Eghazas Kerez et terram Wyfolu ethataroljak (DF 251 719,
Jasz6i k. o. lt. Acta ann. 3-13); 1367: possessio Monyorous (DF 233777, LM 1300-170);
1372/373/414: Wykerez (Szt. 1. 394).

®7Csak a 15. szdzad miésodik felében ismert (Csdnki 1. 402). A 16. szizad els6 évtizedeiben
még létezett (OL Csicsery cs. It., Ung megye falvainak jegyzéke 1530 tdjarél). Helyét fenntartotta
az ,,Ujfalusi hid” Csicser északi hatdrrészén, Mokcsa felé.

2%1359: villa Orazuizaga (DF 233 701, LM 1300-94); 1368: poss. Orozwyzoka (DF 233 798,
LM 1300-192); 1398: villa Orozfolua (U 1:39); 1437: Orozfalw . .. ultra fluvium Zethna a parte
possessionis . . . Merkoch (DF 234 228, LM 1400-165).

°?V§. Magyarorszdg helységeinek 1773-ben késziilt hivatalos Gsszeirdsa. Lexicon locorum
regni Hungariae populosorum . .. Bp. 1920. 285-291.

199%Kniezsa Istvdn: Magyarorszig népei a XI. szdzadban. Emlékkonyv Szent Istvdn kirdly
halildnak kilencszdzadik évforduléjan. II. Bp. 1938. 384,411. .
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964 ENGEL PAL

forrdsunk csonka. Ha a kett6 megfelel adatait egybevetjik, azt tapasztaljuk, hogy az
1427. évi portaszimok, ezen a tdjon legaldbbis, a legtobb esetben szdmottevGen ala-
csonyabbak, mint a jobbdgyok 1398. évi szdma. A 80-bol 55 helység adatait van
moédunk biztosan Osszehasonlitani, ezekben 1398-ban 1485 jobbédgyot irtak dssze, mig
1427-ben csupdn 1023 portit. A hdnyados 1,45, ennyivel kell megszoroznunk az ismert
1427-i adatokat, hogy a hidnyzé 1398-i adat becsiilt értékét megkapjuk. Ezt a becslést
az aldbbi 11 falu esetében végezhetjiik el:

Jobbagy 1398-ban

Helység Porta 1427ben (becslés)
Bés 20 29
Hosszlimez§ 18 (26)
Iske 9 (13)
Kiskapos 26 (38)
Nagykapos 103 (149)
Kelecsény 14 20)
Ketergény 3 4)
Merkéc 18 (26)
Pilyin 12 17
Nagyrit 23 (33)
Sziirte 38 (55)

Az eredmény helyességét csak egyetlen esetben van ugyan lehetSségiink ellend-
rizni, de a préba biztaté. Bésen a szdmitds szerint 29 jobbigynak kellett lennie
'1398-ban, és ehhez elég jol illik, hogy 1381-ben a Battydniak 27 itteni jobbdgy4dt sorol-
jik fel.' ©!

A 80 falu kozil 1398-ban S7 falu jobbigyainak szdmdt ismerjiik pontosan, to-
vibbi 11-ét becsléssel kozelitettiik meg, 6t helységben pedig csak nemeseket irtak ossze.
A fennmaradé hét falu a kovetkezs:

Ardd. 1388-ban és 1413-ban még emlitik jobbdgyait, 1427-ben mdr nem szerepel
a dikdban, és 1439-t6]1 predium. Csicser hatdranak északnyugati sarkdban fekiidt, ki-
csiny falu lehetett.! ®? (Becslés: S jobbagy).

Asvdny. A Csapi—Sztritei rokonsdgé volt. Csapi Ldszl6 itteni birtokrésze 1429-ben
fél jobbdgytelekbdl dllt, mig Csapon ugyanekkor 4 egész lakott és 4 lakatlan telek-
b61.1 %3 EbbSl kovetkezden Csaphoz képest apré helység lehetett. (Becslés: 5 jobbagy.)
Az 1427 dikdban nem szerepel.

Csepely. Nagykapossal egyiitt a Drugeteké volt 1415-ig, amikor a Mokcsaiak elpe-
relték télik.’®* Az 1427-i dikdban nem taldljuk. Ha egydltaldn lakott volt, csak kevés
jobbdgya lehetett. (Becslés: 5.)

191DF 219 940, LO AA 1381-22.
1021388: DI. 69 729; 1413: DF 220 648, LO AA 47; 1439: D1 31 498.
1931357: Zichy III. 71; 1371: uo. 419; 1429: Szt. II. 278.

1941364: DF 233 733, LM 1300-125; 1412: DI 32 140-1; 1414: DI. 32 142; 1415: DF
209 724, LO Met. Ung 49.
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Csicser. A Csicseriek faluja, 1332/35-ben midr egyhdzas hely. 1427-ben egyik
részén nyolc, a masikon ismeretlen szdmi porta volt. Foltéve, hogy ez a rész is 8 volt,
1398-ra az el6bbi szorzészdmmal 23 jobbdgy adddik.

Pinkoc. 1398-ban harom birtokosa volt, kettSjiik jobbdgyainak szdma (17) ismert,
a harmadik sor — bizonyos Péter része — csonka. Arrél a részrél van sz6, amely
Kozmatelke nevet is viselt, és a Szeretvai csaldd birtoka volt taldn mdr a 13. szdzad ota.
Az emlitett Péter tehdt Szeretvai Ramocsa fia Péterrel azonos, aki a megyében t6bb
helyen is birtokos volt.!®® 1427-ben Kozmatelke néven az & fidé, Ramocsa Fiilopé 8
portdval. Ennek alapjin az 13984 becslés: 12 jobbdgy, azaz Pinkdcon Osszesen
12+17=29.

Vajdn. Szintén a Csicserieké volt.'®¢ Az 1398-i dsszeirds élén egy ismeretlen falu
toredékes adatai olvashatok, e falu a felsorolds rendjébdl kovetkeztetve Vajannal azono-
sithat6. Ormos Pil és Orosz Jdnos itteni része ismert nagysigi (4-4 jobbégy), ebbdl —
figyelembevéve a csaldd genealdgidjit és Sisloc falu ennek megfeleld felosztdsdt — ki-
szdmithat6, hogy az egész falu kb. 24 jobbdgytelekbdl dllt. (1427-ben 16 portdja volt,
amibél az el6bbi szorzéval 1398-ra 23 jobbdgy adddik.)

Kisrdt. A falu 1398-ban két kulonbozé faluként szerepel. Az egyik Rdti Liszloé
és Miklosé volt, Osszesen 29 jobbdggyal, a mdsik a PdiGciak és Ruszkaiak birtoka. Az
utébbiaknak 8 jobbigyuk volt itt, mig a Piléciak adatit nem ismerjik. Mivel, mint
1417-i adomaénylevelekbdl megtudjuk, a birtok fele az 6vék, mdsik fele pedig a Rusz-
kaiaké,'®7 a Péléciak részét is 8 jobbdgyra tehetjilk, a faluban tehdt Osszesen
29+ 8 +8=45 jobbdgy éit. (Az 1427-i adblajstromban csak a Rdtiak 16 jobbdgya sze-
repel.)

A fentiek alapjin tovdbbi szdmitdsok végett tdbldzatba foglaljuk az elsG telepiilési
z6ndhoz szdmitott helységek adatait. Az aldbbi rovatok ldtszottak célszeriinek:

1. Azonositdsi sorszdm, mivel a megyében t6bb azonos nevii falu is taldlhatd.

2. A helységek neve betlirendben. (Az ujkori névalakot haszniltam, amennyiben
volt.) A név utin zir6jelben 46 szdmok az 1398. évi Gsszeirds megfeleld sordnak
szdmai.

3. A helység tjkori hatdrdnak kiterjedése 1000 kat. holdban, az 1910. évi helység-
névtir alapjdn. (Ahol idGkdzben kozségegyesités tortént, ott az 1883. évi helységnévtir
adatait is figyelembe vettem.) Amennyiben a helység elpusztult, a rovat helyén (—) jel
tatdlhato.

4. A helység birtokosa 1398-ban. (n =helyi nemesi csaldd).

5. A helység jobbagyainak szdma 1398-ban. (A becsiilt értékek [ ] zdréjelben.)

6. A helység portdinak szdma 1427-ben. (A becsiilt értékek szintén zdrdjelben).

A taloldali tdbldzat szerint az I. zéna 115 200 kat. hold, azaz 662,9 km? kiterjedé-
stinek adddott, és ezen a terlileten 1398-ban kereken 2100 jobbdgyot irtak Gssze. Jegyez-
ziik ezt meg egyelGre, és nézziik, mit lehet megdliapitani a kovet °z8 telepiilési zéna
népességéril.

1051330/334: D1. 73 389; 1394: Kozmatelke alio nomine Pynkoch, Szt.1.535; 1437: Kozma-
thelke aliter Pynkocz, DF 234 230, LM 1400-167.

1991343: A. IV. 330; 1403: ZsO II. 2758.

1°71417: DL 10597, 71 927.
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Az I. zona (korai telepiilésteriilet) helységei

Sor . 1000 . Jobbigy Porta
szém Helyse kh,  Dirtokos (1398) - Tua0l” an7
1 Arad (-) — Apiti Kopdcs (5] -
2 Asviny (707) 0,7 CsapiSztritei 5] -
3 Bajinhdza (47) 09 n 6 10
4 Baranya (64-65) 17 n 35 16
5 Barta (61) — n 10 2
6 Batfa (62) 06 n 24 16
7 Bés () 3,6 Battydni [29] 20
8 Botfalva (215) 09 n 20 7
9 Bozos (204) 04 n 7 5
10 Budahadza (54) 0,3 n (kuridlis) - 5
11 Csap (250) 2,1 CsapiSztritei 38 26
12 Csdszléc (94) 1,8 Csiszloci 54 23
13 Csepely (-) 0,7 Druget 51 -
14 Csicser (-) 4.8 Csicseri [23} [16]
15 Csizér (51) - n 6 10
16 Darma (212) 1,0 Paldgyi 45 29
17 Dardc (98) 1,9 Druget 65 51
18 Durin (242) — n 2 -
19 Gdlocs (81) 1,5 Drugetésn 21 15
20 Gejdc, Kis-(74) 2,6 Szeretvai és kiraly 37 25
21 Gejoc, Nagy-(57) 2,7 Csiszléci 60 42
22 Gerény (100) 5,1 Druget 58 60
23 Haraszt (53) — n (kuridlis) — -
24 Homok (112) 10 n 13 7
25 Horka (50) —  n (kuriglis) - -
26 Hossziumezd (71) 2,6 Druget [26] 18
27 Iske (-) 0,8 n [13] 9
28 Kapos, Kis-(-) 1,6 leleszi prépost [38] 26
29 Kapos, Nagy-(-) 2,6 Druget [149] 103
30 Karcsava (206) 15 n 17 6
31 Kelecsény (-) 1,3 Pdidci [20] 14
32 Kereknye (96) 2,3 Druget 42 40
33 Kerész (8) 06 n 10 11
34 Ketergény (107) 0,4 Helmeci Korlat [4] 3
35 Komordéc, Paldgy-(63) 1,0 Piléci és Ruszkai 17 4
36 Konchaza (257) 12 n 5 8
37 Lakdrt (232) 1,8 Druget 20 16
38 Lukahdza (79) - n 11 8
39 Mityéc (112,221) 12 n 33 25
40 Merk6c (40) — leleszi prépost {26] 18
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Ssz:fn Helység 1k0.gf) Birtokos (1398)  ° 01"3"938‘5" };2’;;‘
41 Minaj (154, 255) 05 n 10 13
42  Mocsér (236) 1,7 Druget 16 -
43 Mogyords (9) 09 n 8 5
44 Mokcsa (5) 12 n 7 7
45 Németi, Alsé-(209) 1,3 n 21 21
46 Németi, FelsG- (201) 09 n 12 14
47 Nyarad (238) 0,6 n 16 6
48 Oroszfalu (39) — leleszi prépost 19 14
49 Or (211 14 n 25 15
50 Paldgy (77) 1,2 Palagyi 37 16
51 Pallé (217) 1,0 Druget 25 25
52 Paléc(12) 5,9 Paloci 85 37
53 Pilyin (-) 2,0 Szeretvai és kirdly [17] 12
54 Pinkéc (43) 0,8 n,Szeretvai,Kaponyai [29] {21}
55 Ptruksa (251) 17 n 3 7
56 Radics (230) — Ruszkai 30 19
57 Radvinc (102) 05 n 24 15
58 Rit, Kis- (89,92) 2,2 n,Piléci, Ruszkai [45] 16
59 Rat, Nagy- (67, 69) 1,3 Csapi-Sztritei [33) 23
60 Ruszka, Dobé-(59) 2,1 Ruszkai 43 20
61 Salamon (247) 1,8 Druget 20 14
62 Sikat (258) —  n(kurialis) - -
63 Sisiéc (84) 0,6 Csicseri 11 9
64 Szelmenc, Kis-(73) 08 n 20 7
65 Szelmenc, Nagy- (55) 2,2 Szécsi(Baksa nb.) 28 18
66 Szenna (36) 3,3 Pdldci 42 17
67 Szeretva, Kis- (18) 1,0 Kaponyai 19 [13]
68 Szeretva, Nagy-(15) 1,4 Szeretvai és kirdly 56 [39]
69 Sziirte (67) 9,5 CsapiSztritei [55] 38
70  Tarn6c(214) 1,1 n 34 12
71 Tegenye (11) 06 n 13 11
72 Tepehdza (243) — n (kuridlis) - -
73 Trask (234) — Druget 7 5
74  Ungvar (151) 3,8 Druget 156 113
75 Vajan (1) 1,8 Csicseri [24] 16
76 Vajkéc (219) 09 n 7 6
77 Veskéc (52) 09 n 7 7
78 Viszoka (38) 1,9 leleszi prépost 40 30
79 Zahar (173) 12 n 14 S
80 Zihony (244) 2,0 Druget 41 52

Osszesen: 1152 2098 1412

967
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A siksdg északi fele — nevezziik a rovidség okdn északi zéndnak — a kézépkorban
legnagyobb részben a Nagymihilyi-nemzetség dgainak volt a birtoka. Birtok- és telepiilés-
torténetérdl elég gazdag forrdsanyag tdjékoztat, melynek z6mét a nemzetség Tibai-agibol
kidgazott Sztdray csaldd levéltira Grizte meg. Kiilonosen becsesek az 1336. és 1337, évi
osztilylevelek, amelyek az egész teriilet akkori dllapotardl adnak elég b6 felvilagositast.
Eredetét tekintve ez a hatalmas birtoktomb négy terjedelmes folddarabbdl: Mihdly pre-
dium-bél, Jeszend, Ricse és Tiba foldekbdl tevidott dssze, amelyek mind a 13. szdzad fo-
lyamdn jutottak a Nagymihdlyi-6s6k uralma ald. A legértékesebbet, Mihdly (azaz Nagy-
mihdly) foldet még IV. Béla idején szerezte Kaplyon nb. Jako ispan a felesége kezével, aki
I1. Géza nevezetes ,jobbagyanak”, Apa bdnnak volt a dédunokdja. Jakéé lehetett vala-
milyen cimen Jeszen$ fold is, mert IV. Ldszlo 1279-ben mint 6rokl6tt birtokukat adta
vissza Jaké fiainak, (II.) Jakd és Andrds mestereknek. Ricse foldet, amelyet a 15. szdzad
elején Jeszend részének tekintettek, (I.) Jaké felesége kapta 1244-ben ajindékul apjd-
tél, és igy szdllt utébb fiaira. Végul Tiba foldet 1290-ben ungi virjobbagyoktol vdsa-
rolta meg (II.) Jaké és Andrds Oridsi Osszegért, 300 markaért.!®® A két testvér fiai és
unokdi 1336-ban valamennyi birtokukat kétfelé osztottik, mégpedig tigy, hogy az emli-
tett foldeket pontos hatdrvonalak mentén darabokra szabdaltik. A vagyon szét-
aprézoddsa tovdbb folytatddott 1337-ben, amikor (I1.) Jaké utédai két, Andrds utddai
pedig hdrom részre osztottdk fel a nekik juttatott folddarabokat. Rovidesen, még a
szdzad kozepe el6tt tortént egy harmadik osztély is (ennek oklevele nem maradt rdnk),
amelyet Andrds legidSsebb fidnak, Lorinc mesternek hdrom fia hajtott végre. Az osz-
tozkodds végeredményeként a 13. szdzadi négy nagy folddarab helyén hét kilonallo
csalddi vagyon alakult ki, melyeket tjonnan hizott hatirok vdlasztottak szét, és az
agak koOzos birtokdban csupdn egy-két fontosabb falu (Ungban Sztrajnydn, Tarna és
Vinna) maradt meg. A hét csaldd szétdgazdsat a tiloldali vdzlat szemlélteti:! ©2

Az egyes csalidok geneal6gidjdnak és birtoklastorténetének pontos ismerete elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a gyakran viltozé birtok- és helységneveket azonositani tudjuk.
Az AattekinthetGség azonban azt kivdnja, hogy a telepiiléstorténet viziatit ne az egyes
csaladi vagyonok rendjében, hanem a 13. szdzadi nagyobb teriileti egységek szerint
targyaljuk.

A 13, szizadban emlegetett Mihdly birtok, melyet predium-nak is neveznek, a
Zemplénbe esé Nagymihdly faluhoz tartozé jokora uradalmat jelentette. Keleten a te-
rillet vizgy(ijtéje, a Szeretva hatdrolta,! ' ® délr6] pedig ennek mellékvize, a Szocsogs.! '
Mihdly predium ungi részén 1250 koril négy falut (villa) emlitenek: Vinndt, Tarnat,

1081244: Szt. 1. 2; 1248: W. VIL. 300; 1249: Szt. L. 9; 1258: uo. 21; 1290: uo. 34; 1336:
Szt. I. 104—113; 1337: uo. 123-138, 140-152.

199 ézdrmazdsuk az el8z§ jegyzetben idézett oklevelekbdl! allithaté dssze.

1101244: Szt 1. 2.

1111336: fluvius Zochugowizy, a Nagymihalyi-birtokok déli hatdra a Szeretvatdl (Szt. 1. 107);
1337: fl. Zwchogo, Sztrajnyanndl torkollott a Laborcba (Szt. I. 137). A mult szdzadi katonai térké-
peken: Jestrebski jarek, és folytatlag: Celahovski jarek. A vizen tul, délre fekiidt Gerecse fold,

amely mdr 1302-ben szintén a Nagymihdlyiaké (v6. A. I. 48—49), ezen utébb Verbdc telepiilt. V&.
Smilauer 252, 426.
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(1) Jaké
I {
(IL.) Jaké Andrds
7 | ; T
Andlrés Lés%lé Lérinc (I1I) Jaké Mi}}ély
|
| ‘ | ' |
i ! | |
i 1 | i !
Nagymihdlyi Nagymihdlyi i Nagymihalyi Nagymihdlyi
Andrds-fiak Ldszlé-fiak ! Banfi és Odénfi cs. Pongricz
(kihalt 1449) (kih. 1423 kor.) | (Vinnai, Gézsényi) csaldd
|
I ' ]
Gytiirgy L:islzlé Mikiés
{
| | |
| |
Nagymihilyi Vajnatinai Lucskai cs.
= Tibai cs. = Tibai
(kihalt 1419) Ordog cs.

Zalacskat, és ,,a Laborcon tili falut” amely valésziniileg Nagymihdly ungi ikertelepii-
lésével, a késGbbi Sztranydnnal azonos.''? Ugyanezen a teriileten a 14. szdzadi osztoz-
koddsok alkalmadval (1336, 1337) Sztranydnon kiviil tovdbbi 4j falvak is feltinnek: Var-
kond, Gézsény, Lucska, Ldz, Izbugya és Gerecse, amely ut6bbi felosztasabol Orlydc és
Verbéc falvak keletkeztek. Az 1337. évi osztdly sordn vélt szét Zalacska is két kiilén
falura. A teriilet északnyugati csiicskében mdr 1335-ben megtaldljuk Bruszfalvat is, amely
késébb Oreszka nevet viselt, és részben Zemplénhez tartozott.!'® A szdzad végéig négy
j falu létesiilt itt: Henselvdgdsa, mds néven Vorosvagds vagy Csernice, a késébbi Hencel6e
(1358),''* amely Bruszfalva hatardbol valt ki; Klokocsé (1358) és Kaluzsa (1369) a
Vinndtél keletre hizédé nagy erdéségekben,''® végiil Porubka, (1398), Lucska kor-
nyékén.' ' ¢ Irtdsfalu voltukat részben neviik is eldrulja. Utoljdra maradt a Zalacskatél
délre elteriil6 nagy erdd betelepitése, ami a 15. szdzad legelején kovetkezett be. Az er-
dében, amelyet mar 1249-ben emlitenek Mihaly tartozékai sordban, a Szocsogé partjdn

1121249: villam que esset trans flumen Laborch, Szt. I. §; 1258: uo. 9.

1131335: Buruchfalua, Szt. 1. 92; 1337: villa Bruthfalwa, Szt. I. 133; Orozka, személynév-
ben, Szt. 1. 288; 1398: villa Henselch, U 1:26; 1437: Henselewch sive Brusfalwa alio nomine
Orozka, DF. 263 092, Szepesi k. 0. 1t. 9-3—30. A falut 1358 G4ta dllandéan a zempléni kisnemes

Barancsiak kezén taldljuk.

1141358: Henseluagasa, Szt. I. 300; 1360: Henseleuch, uo. 318; 1398: Veresuagas, U 1:23;
1409: Henseleuch alio nomine Veresvagas, Szt. II. 66; 1427: Chernyche, U 2:60; 1449-ben két
kiilon faluként (HenselGc, Vorosvagds) szerepel a kihalt Jakd-dg birtokai kozétt (Szt. I1. 438 sk.), az
1337. évi osztilynak megfelelGen (vo. Szt. I. 133).

1151358: Szt. 1. 300; 1369: DF 219 610, LO AA 7. Kaluzsa nyilvidn az 1336-ban Vinna
hatirjarasaban emlitett campus Kalsamezow helyén telepiilt (Szt. 1. 110).

116 Porubka a Lucskaiak alapitasa volt. 1530 korilli falujegyzékben Lucska és Kiszalacska
kozott soroljak fel (OL Csicsery cs. It.)
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létesiilt Ujszocsogd falu, a késébbi Csecsehd (1418), a Jesztrebeluka réten (1337) pedig
Jesztreb (1427).!'7 Ugyanebben az idSben alapitottak Blattat (1418) a Vinnatél dél-
keletre fekvs in. Kamardserdben.! ! ®

A Szeretvan til, Mihdlytdl keletre elteriil6 Ricse foldon az 1330-as években mdr
szintén tobb falut taldlunk, és eredetileg valamennyi azonos nevet viselt. 1336-ban, az
els6 birtokosztilyndl a foldet kelet—nyugati irdnyban osztottik ketté, tgy, hogy
(I1.) Jdko 4gdé lett a két also Ricse falu (ville... Ketholsowriche), azaz a késGbbi
Fels6- és Sarosreviscse, mig Andrds dga a két felsG Ricsét (possessiones . . . Kethfelsev-
riche) kapta meg. Andrds hdrom fia 1337-ben gy osztozott meg az utébbiakon, hogy
az alsé kozilik (Alrychw), a késébbi Zavadka Lérincé lett (majd utédaié, a Lucs-
kaiaké),!'® a fels§ Ricse falu (Felrywcha, villa . .. alia Rywche) azaz Hanajna Mi-
halyé,'2° mig (111.) Jakét a folddarab keleti részével elégitették ki. Ezen egy falukezde-
mény dllt, amelyet akkor Zalkilésének is neveztek (Rycha alio nomine Zalkywlasa).
Csere utjdn hamarosan egy kisnemesi csalad birtokdba jutott, amelynek fejérdl a Fekés-
hdza nevet kapta.! 2! (11.) Jaké leszdrmazéi ugyancsak 1337-ben osztoztak meg a nekik
jutott két alsé Ricsén, és hatdrukban a kovetkez$ évtizedek folyamdn hdrom uj falut
létesitettek: FelsGreviscse hatirdban Bonkhdzit (késGbb Bunkéc), amelyet elGszor 1358-
ban emlitenek, és lakosai k6z6tt maga a telepits, Bonk officidlis is szerepel;' 2? a koze-
lében Gajdost (1418), amely az 1398. évi Osszeirdsban még nem taldlhato; végil Sdros-
reviscse hatirdban Remetét (1363, Ryuche et alio nomine Remete), a késdbbi Sdros-
remetét.' 2> A 13. szizadi Ricse fold tehdt az idék folyaman nyolc falunak adott he-
lyet, s ebbdl harom 14—15. szdzadi alapitas.

Sok tekintetben hasonléan alakult a Ricsétdl északra elteriilé Jeszend fold betele-
piilése is. Itt Osszesen kilenc falu 1étesiilt a 15. szdzad kozepéig. Ezek koziil a jelek szerint
négy. volt meg mar 1336-ban, amikor a nemzetség megosztozott rajtuk. Az ekkori hatdr-
vonal északkeletr6l délnyugatnak haladt, téle keletre (11.) Jakd, nyugatra Andrds ivadé-
kai birtokoltak. Jakéék a nekik jutott két (felsG) Jeszenét (Kethyezenew, Kethfelsew-
yezeneu) 1337-ben megfelezték, ugy, hogy északi felét, FeljeszenSt (Felyezenew),
azaz a kés6bbi JeszenG falut Jakd fia Liszl6 kapta, a déli alsé Jeszend&t (Alyezenew)

1171249: cum silvis. .. infra Zalucka existentibus, W. VII. 300, DL 85 667; 1336: magnam

silvam . . . inter fluvios Zuchugo et Ribniche ac quandam semitam ... usque ad metas ... posses-
sionis Palowch... se extendentem a két dg kozosnek hagyja,Szt. 1. 113;1337: pratum. .. Lygethreth
vulgo Yestrebeluka... ad ... possessionem Zaluchka pertinentem |[!}, Szt. I. 128; 1418:

Wyzuchugo, Szt. 1. 202; 1427: Jezthreb, U 2:99; 1446: in. .. Zocholgo et Jeztreblyka possessio-
nibus, DF 222 268, LO AA 24. V6. Smilauer 254.

'181419: Blachcha, Csdnki 1. 388; 1336: silvam... vulgo Kamaraserdew nem osztjék fel,
Szt. 1. 112. Ez az erd6 az ekkori hatdrjdrdsok szerint Vinna, Kaluzsa, Klokocsé falvaktdl délre,
Lucskatdl és Kiszalacskatdl északra teriil el. vo. Smilauer 245 sk.

1191365: Ryuche, DI. 95565; 1398: Zauathka, U 1:29; 1418: Rewche alio nomine Za-
wothka, Szt. II. 202

1201398: Hnonya, U 1:165; 1418: Hnoyna alio nomine Rewche, Szt. II. 202.

1211365 possessio Ryuche, Andreas Fekys dictus de Ryuche, D. 95 565; 1398: villa Fekys-
haza, U 1:182; 1418: Fekeshaza alio nomine Rewche, Szt. II. 202.

1221358: Bonkhaza, Szt. I. 300, 302; 1398: Bankouch, U 1:169; 1418: Bankhaza, Szt. Il.
202.

1231418 Kaydanow, Szt. II. 202; 1427: Gaydoch, U 2: 20; 1449: Gaydonocz, Szt. II. 446.
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vagyis Ruszkécot pedig Jaké fia Andrds fiai.!?* Ugyanekkor, 1337-ben az Andrés-ig
is harmadolta Jeszend nyugati felét, ,Kisjeszenddot”. Lorincnek jutott az alsé Jeszend,
amelyet Ubrezsnek is neveztek (villa Jezene alio nomine Obres), (111.) Jakénak a felsé
Jeszend falu (villa Feljezenew), azaz a késGbbi FelsGremete, mig Mihdlynak a kett§
kozott hagytak egy foldet Kozépjeszend néven.'?S Ez utébbin, amennyire meg lehet
dllapitani, soha sem keletkezett falu. A hatdrleirdsok szerint nagyjabol Ubrezs jkori
hatdrinak északi felét foglalta el, ahol a 19. szdzadi térképek még Osszefiigg$ erddséget
tintetnek fel.!2¢ Telepitéssel ezen a tdjon csak a Jaké-dg foglalkozott. Ok hivtik életre
Ruszkdc hatdrdban 1358 elStt Alséribnicét,'>7 Jeszend falu hatdrdban pedig 1418 eltt
nem sokkal Kis- vagy Felsoribnicét, mindkettst a Szeretva mellékvize, a Ribnice part-
jdn.t2 8

Kiilon alakult a sorsa annak a Jeszen$hoz tartozé nagy erdének (magna silva . . .
ad . .. possessiones . .. Jezenew et Jezenew . . . spectans, 1336), azaz a Jeszen& erd6nek
(silva Jezenew, 1336), amely a Szeretva forrdsvidékén, Klokocs6 és FelsGremete ko6zott
teriilt el. Amikor a nemzetség két dga 1336-ban megfelezte, valdszinlileg még teljesen
lakatlan volt. Az osztohatdr a Kisszeretva patak mentén futott, és gy latszik, ennek
két partjan létesiilt az erd6ség elsé telepiilése, amely 1398-ban Kisszeretva néven Ossze-
irdsunkban tiinik fel, és minden dgnak része van benne.'2° Fzt a telepiilést a kés6bbi
J6sza faluval (1418) lehet azonositani, mert a nagy erdének épp a kozepére esik, és mert
1449-ben, amikor a Jaké-dg kihalt, csak a fele tartozott ennek vagyonihoz.!'3° Az erds
nyugati fele volt ez, ahol 1398 és 1418 kozott Kuszin (Huszin) falu is létesiilt.}*! Az
erd6 mdsik fele az Andrds-dgé volt, 6k hivtdk életre Németporubit (Németvigds, Vigds),
amely ezen a néven 1418-ban szerepel elGszor, de minden valdsziniiség szerint azonos az
1398-i 6sszeirds Pilvagdsa nev(i falujaval." 2

Jeszend és Ricse keleti hatdra, valamint a Drugetek uradalma kozott terilt el Tiba
roppant foldje, amelyen a kozépkor végén hisz falut talalunk. Eszakkeleti hatdrdn, a
nagy erdékben a 13. szdzad legvégén virat is emeltek benne a Nagymihdlyi-Gsok, ez
azonban néhany éven belill dldozatul esett az Amadéfiakkal vivott harcoknak.'3?
1336-ban, amikor a nemzetség tagjai — nagyjabdl a névad6 Tiba vize mentén — megfe-
lezték, még csupdn négy telepiilés dllt rajta. A délkeleti rész Andrds dginak jutott Egy-
hdzastiba (a késébbi Tiba) és Vajnatiba (Vajnatina) falvakkal, mig Alsétiba és Molnos-
tiba a Jako-fiaké lett. Ez utébbiak 1337-ben szintén megfelezték a résziiket, és az als6

1241337: Szt. I. 124; 1398: Ruskouch, U 1:188.

1251337: Szt. 1. 142, 144; 1345: Remethe, Szt. 1. 182; 1418: Remethe alio nomine Jeze-
new, Szt. II. 202.

12671337: Szt. 1. 144, 146. Még 1371-ben is Mihdlyé, uo. 379.

1271358: Ribnyche, Szt. 1. 300; 1449: Naghrebnycze, Szt. II. 446.

1281418: Rybnychke, Szt. II. 202; 1449: Kysrebnycze, Szt. I1. 446.

1291336; 1. Kyszirtuauizy, Szt. 1. 111, melyet Smilauer 429 is a Jészén dtfolyé patakkal
(Jovsansky potok) azonositott; 1398: villa Kyszerethwa, U 1: 167

1301418: Joza, Szt. 11. 202; 1449: Joza, uo. 446.

1311416: in montibus Klokocho et Kwsyn, DF 220920, LO AA 64; 1418: Hwzin, Szt. II.
202.

1321398: Pauluagaza, U 1:195; 1410: Vagas, Szt. II. 91; 1418: Nemethporuba, uo. 202;
1425: Nemethwagas, uo. 248.

133 Fiigedi Erik: Vir és tdrsadalom a 13—14. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1977. 205
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részt (Alsétiba, Altiba, késdbb Szobranc) Ldszl kapta, a felsSt pedig (Fels6tiba, Mol-
nostiba, késébb Felséfalu, majd Hornya) (11.) Andrés fiai.'** Az 6 leszdrmazéik telepi-
tették a Jeszend felé elnyilé hatalmas erdGkben Baskécot (1398), majd a 15. szdzad elsd
felében Hliniket (1418) és Hliviscsét (1448).' >S5 Még nagyobb aranyi telepitést hajtott
végre az Andrds-dg Tiba fold délkeleti felében, miutdn 1337-ben ezt hdrom, nagyjibél
pdrhuzamos sivra osztotta fel. A k6zépss sdvban, amely Lérinc utédaié, a Tibaiaké lett,
1étesiilt Poroszté (Altiba, masként Jakabhaza, 1380),' ¢ Csertész (1393)'37 és Konyus,
melyet a foldesir, Tibai Péter plébanos 1414 tdjn telepittetett.'*® (Benetine ellenben
késobbi alapitds, és korszakunkban még nem fordul €15.)'*® A délkeleti sdv, Vajnatina
és lakatlan vidéke 1337-ben (Il1.) Jako6nak jutott, de mdr 1345-t6l kezdve ezt is a Ti-
baiak kezén taldljuk.'*® Az & telepitésik Ordogporubka, amely Tibai Lérinc fidrdl,
Vajnatinai Ordég Laszl6rél kapta a nevét, de a 15. szdzad kozepéig mds neveken (Vigds,
Poruba, Kisporuba) fordul eld, legkordbban — 1398-ban — Simonvégdsa néven.'*! A
14. szdzadban létesilt Korumlya is, amelynek foldjéhez eleinte a Drugetek tartottak
jogot, és az 1330-as években viach telepeseket iiltettek rd.'*? A Tibaiaknak azonban
1369—1373 kozott sikeriilt visszaperelniiik, és 1374-ben mar az & népeik lakjak.'*> 1398
utdn alapitottdk Prékopat (1418) és Orehvit (1437) mig az utolsé itteni falujuk, Koli-
bdbéc csak a 16. szdzadtdl -ismert.**: Tiba f6ld hatdrdban egy tovabbi helyen is folyt
telepités a 14—15. szdzadban: a Tiba patak mentén, ahol a két dg birtoka szomszédos volt.
Az itt létesiilt falvak mintegy kozOs alapitisnak tekinthetdk, és mindkét dgnak része
volt benniik. llyen volt az elpusztult vir kdzelében létesiilt Vdralja (1398), aldbb pedig
Hunkéc (1409), mindketts a Tiba két partjan.'*® Még tavolabb, Szobrancon til Osztré
falu (1418) keletkezett a birtokhatdr két oldaldn, az Osztré mez6n, amelyet az 1336-i

1348z0brancra 1d. a 85. jegyzetet. Hornya falura 1336: Molnustyba, Szt. 1. 106; 1337: villa
Feltyba, uo. 124—125;1363: iobagiones. .. de. superiori Tiba, uo. 327; 1398: FelsouTyba, U 1:193;
1449{766: Felseufalu aL nom. Thyba, Szt. II. 425.

1351398: Baskouch, U 1:189: — 1418: Hlynnyk, Szt. II. 202; 1427: Hlynyk, U 2:84. —
1448/451: Liuiscze, Szt. 11. 412; 1449: Hlevischa, uo. II. 446.

1361380: Altyba alio nomine Jacabhaza, DF 251 768, Jdszéi k. o. It. Acta ann. 4-27; 1398:
Porosthou, U 1:161; 1437: Poroslohaza alio nomine Jakabhaza, Szt. I1. 340.

1371393: villa Cherthez, Szt. I. 527. A I katonai térképen helynév Konyus hatdrdban délre:
Certes.

1381414: possessionem dicti plebani prope fluvium Konys... de novo sitam et populatam,
Szt. 1I. 142; 1418: Kwynus, uo. 202.

1391520: Benethyna, DF 212 343, LO Stat. S-191.

1491337/367/414: villa Waynatiba, Waynatina, Szt. 1. 142-143; 1345: vo. 182; 1364: Vay-
natinatyba, uo. 333.

1411398: Symouagaza, U 1: 200; 1412: Vagas, DF 209 717, LO Met. Ung 43; 1427: Porwba
prioris, U 2:98; 1437: Kysporwba, Szt. II. 342; 1454: Ewrdewgporwbka, uo. 521.

1421337>373/414: in quodam territorio Koromla... ad possessionem... Tyba... perti-
nenti, Szt. I. 121; particula terre litigiosa iuxta ... fluvium Orehua ... in qua nunc per vos (sc.
Villermum palatinum) olahi essent locati, uo. 140.

1431373 Szt. 1. 396; 1374: uo. 418

1441418 Prekopa, Szt. II. 202. — 1437: villa Oreholcz, Szt. I1. 342; 1439: Orchwa, vo. 351.
— 1520: Kolybabocz, DF 212 343, LO Stat. S—-191.

145 A két fGdg k6zti hatdrvonal 1336: Szt. 1. 106. — 1398: Vaaralya, U 1:190: 1418: utraque
Waralya, Szt. II. 202. — 1409: Hunkolch, Szt. II. 58; 1427: Hankoch, U 2: 78, 90.
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osztozkodds kétfelé vigott (campus Kethwzturow)." *® Tiba fold telepiiléseit szimba véve
a teljesség kedvéért egy kisnemesi falut, Komoréceot is meg kell emlitentink. Ez, jéllehet
Szobridnc kozvetlen szomszédsdgdban fekszik, Tiba fold belsejében, mar 1326-ban egy vdr-
jobbdgyi eredetli csalid kezén tlnik fol, és utédaiké, a Komoréci Osoltoké maradt az
egész kozépkoron 4t.'*?

A Nagymihalyi-uradalmak telepiléstorténetéhez hasonléan alakuit annak a télik
délre fekvd teriiletsdvnak a sorsa is, a Laborctdl Jenke és Széko vidékéig, amelyen nem
egyetlen nagybirtokot, hanem tobb kisebb birtoktestet talilunk. Ez a vidék is a 14-15.
szdzadban népesedett be. Kés6bbi 12 falujdbol legfeljebb kettd-hdrom tekinthetd Arpdd-
kori alapitdsinak: Tasolya, amely 1288-ban ungi varfoldként fordul els,'*® Bez§, amely
14. szdzadi hamisitvinyok szerint szintén az ungi viré volt egykor, de hiteles oklevélben
csak 1327-ben emlitik,'*® végiil az 1333-ban felbukkané Kereszt, amelynek ekkori
sorsdrél semmit sem tudni.!*® A teriilet nagyobb része a Pdléciaké volt, akik a Pdléchoz
tartozé lakatlan erdéségekért makacs — és végil sikeres — pert folytattak 1334 eltt
Tasolya foldesuraival.' 3! A megszerzett foldon 1398 elétt akis Csabrad falut, 1398—1417
kozott pedig (Saros—)Polydnkdt alapitottdk.'®? Nyugatabbra a Szennihoz csatolt
Matyeva fold volt az 6vék, amelyet Gseik, a Pinkiak 1302-ben vdsdroltak. Itt a 14. szdzad
folyamdn Solymost hivtdk életre, majd a Pdlyin felé es§ Rebrin erd&ben 1400-ban meg-
telepitették Rebrin falut.!®* Pélyin foldesurai, a Szeretvaiak, miutan sikerteleniil tilta-
koztak ellene, a hatir mdsik felén megteremtették Rebrin ikertelepiilését, a késGbbi
Krdskit, melyet eredetileg szintén Rebrinnek neveztek el.!®® Ezt el6szor az 1427-i
adélajstrom emliti.

Tavolabb kelet felé Jenke 1288-ban még lakatlan varfold volt, amikor IV. Ldszlo
a Lesztemériek Gseinek adomdnyozta. Tlik Ung megye ura, Aba Amadé vette el még
1300 el6tt, majd Kdroly Roberttsl 1319-ben [Zovdrd nb. Szentandrdsi} Aprod Istvin

1461336: Szt. 1. 106; 1418: Oztrow, Szt. II. 202. — 1355-ben Tasolya hatirjdrdsiban a
Kisosztré mezGt emlitik (campus Kisztrow, DL 66 808.)

1471326: Kamaroch, DL. 40 481; 1409: in villa Komarocz Osolt, DL 95 107. A csaldd 8se,
Ogrottoch fia Eswlt ungi varjobbdhy 1266-ban szerepel, F. IV[3. 380; fia, Mihdly (filius Esbolch)
1284-ben Tiba fold eladdi kozdtt mint virjobbdgy fordul els, Szt. I. 30, és 1326-ban Komoréc
birtokosa.

1481288/418: terra castri de Vngh Tesla, H. VI. 331, DL 71 931; 1332: Tassala (Dl
102 894).

14941276: terra Bezew, W, XII. 169. vo. Reg. Arp. 2755. sz.; +1287: possessio Bezew, W.
XII. 465, vo. Reg. Arp. 3461. sz.; + 1292: terram seu possessionem Bezeu . .. ad castrum nostrum
Hungwar pertinentem, W. X. 74, 81, D1. 71 847; 1327: DI. 71 856.

1501333>575: villa Kerezthwr, Szt. I. 76; 1355: Kerezth, D1. 66 808.

1511334: DI. 102 900.

1521398: villa Chabrag, U 1:227; 1417: Chabrad, DL 10 597. Bezd hatdrdban nyugatra
fekiidt. — 1417: Polyanka, DI. 10 597; 1427: Polanka, U 2: 204.

1531302: terra... Mathewa, A. I. 48, — 1398: villa Solmos, U 1:34, — 1266: campus
Rebren, F. IV/3. 380; 1302: campus Rebeyn, A. 1. 48; ' 1324; terra Rebrin, A. II. 158; 1400: a
Pédléciak in silva Rebren. .. iuxta terras et prata possessionis. .. Palen ... populos et iobagiones de
novo locassent et descendi fecissent moraturos, DF 254 304, Vécsey cs. It. 81; 1417: Rebreen, DI.
10 597.

1541427: Rebren Philippi, Szeretvai Fiilopé, U 2:195. Az 1552. évi dikdban mdr Kraska
néven, OL Conscriptiones portarum t. 47. f. 1 sk.

6 Szazadok 1985/4
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kapta adomdnyul. FeltehetS, hogy ekkoriban madr lakott volt. 1355—1377 kozott a
Leszteméri csaldd visszaperelte, és a hatdrdban 1355 tdjdn — Poroszto felé — uj falut
telepitett, amely 1398-ban Székd néven tlinik fel.' S5 Részben az & telepitésiik lehe-
tett Szenteske is Kereszt hatdrdban, amely 1386-ban Szenteshdza néven szerepel eld-
szor, és 1395-ben soltészdrsl torténik emlités.t S

A betelepiilék etnikumdra nézve kevés adatunk van, de ezek rutén bevindorldsra
utalnak. 1337-ben ugyan azt tudjuk meg, hogy Koromlya foldre Druget Vilmos nddor
virnagya vlachokat telepitett (olahos descendere fecisset), de a vlach név, mint tudjuk,
a telepesek pasztorkodé életmédjat, nem pedig etnikumdt jelenti ekkoriban.'$7 Eppen
Korumlydré! tudni, hogy 1437-ben rutén lakosai voltak, akiknek sajit (gorogkeleti)
papjuk volt.!®® A Nagymihdlyiak tobbi telepesfaluja is jobbdra rutén parasztoknak
koszonhette létrejottét. 1418-ban Nagymihdlyi Albert vranai perjel azt kérte a papatol,
adjon engedélyt az Ung megyei (in Ungis) Szt. Kereszt kdpolna jjdépitésére, amely
hajdan a pélosoké volt, de ezeket a ,szakaddrok” eliizték.' *® Ez utébbiakon alighanem
ortodox hitl rutén telepeseket kell érteniink, a kérdéses kipolna pedig minden bizonnyal
Albert birtokan, (Felsé-)Remetén dllt.! ¢® A Vihorliton tdl, a zempléni Druget-birtoko-
kon is rutén bevindorlék fakapolndit soroljak fel 1437-ben.

A vizsgalt teriileten, az északi z6ndban 1398-ban 50 helység 1éte mutathaté ki. Ezek
koziil 41-nek ismerjilk a jobbdgyszdmat. (Az Osszeirds Széké falut Jenkével, Szenteskét
pedig Tasolydval foglalja egybe. A kicsiny Komordc az 1. zénaba es6 Zahar tartozék aként
szerepel.) 28 helység esetében tudjuk egybevetni az 1398 és 1427-i Osszeirds megfelelG
adatat. EbbSl az dllapithaté meg, hogy ugyanezekben 1398-ban 644 jobbigyot irtak
Ossze, mig 1427-ben csak 522 portdt. A kett§ ardnya 1,23, és e szorzdszam segitségével
tovabbi hét helység 1398-i jobbdgyszimat megbecsiilhetjiikk az 1427-i ismert adatokbdl.
Ezek az aldbbiak:

1551288/418: terra Inke, H. V1. 330, vo. Reg. Arp. 3505; 1300/358: possessio Jenk, DF
268 398, Usz cs. It. 123-10; 1319>377: possessiones Jenke et Zykadal, DI. 66 830; 1355: DL
95098; 1377: DF 268 395, Usz cs. It. 123-6. — Széké falura 1355: viam puplicam de villa
Yenke... ad novam villam similiter Yenke nominatam, DF 268 391, Usz cs. 1t. 123-~2; 1358: a
Lesztemériek super quadam terra iuxta possessionem ultra fluvium Orohuan nominatum villam
locare niterentur, Szt. I. 304; 1398: in villis Jenke et Sekow, U 1: 156, 158. Hatdrat 1370-ben még
Jenkéhez szdmitjdk: Szt. I. 351.

1561386: Zenthushaza, Szt. 1. 476; 1395: Zenthes, DF 220 214, LO AA 20.

1$71337: Szt. 1. 121. V6. Szabo Istvdn: Ugocsa megye. Bp. 1937. 103-104, a ,.vlach” szé
értelmezésére.

1581437: curia sacerdotis Ruthenorum, Szt. II. 341.

159 L ukcsics Pdl: XV. szdzadi papak oklevelei. 1. k. Bp. 1931. 34. sz. Ugyanebbdl azt is
megtudjuk, hogy a vinnai, vajnatinai, tibai (Ereiba), szobrdnci (Wasrasaba) és lucskai plébanidk,
tovdbbd a nagymihdlyi Szt. Miklds kdpolna a ,,szakaddrokkal” hatdrosak. Ezek szerint a Nagy-
mihélyiak ungi birtokain 1335 és 1418 kdzott legaldbb hdrom uj plébaniaegyhdz Ilétesiilt. (1332-
35-ben csak Vinna és Tiba volt meg.)

160v5, a 125. jegyzettel.
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Jobbdgy 1398-ban

Helység  Porta 1427-ben =\ Gilt érték)

Bezd 25 132]
Orlyéc 10 113]
Sztrajnyan 15 {191
Tarna 43 [54]
Virkond 11 [14]
Verboc 17 [21)
Kis-Zalacska 32 [40]

Tovdbbi két falu adatai sem 1398-bé6l, sem 1427-b6l nem ismertek, ezért itt onkényes
becsléshez kell folyamodnunk. Vinna jobbdgyszdmdt részben, gy litszik, az 1398
Osszeirds hdrom csonka sora tartotta fenn (20—22), melyek szerint (I1.) Jaké dginak
Osszesen 22, az Andrds-dghoz tartozdé (Vinnai) Albertnek, a késébbi vrinai perjelnek
8 jobbégya, volt benne. A hidnyzé sor (19) csaknem biztosan az Odénfiak jobbagysza-
mét tartalmazta, ez hozzdvetéleg 12-re becsiilhets. (1427-ben az Odénfiaknak 15 por-
tdjuk volt itt. A Jaké- és Andrds-dg mintegy felesben birta a helységet 1336 6ta. 1449-ben
38 népes és 6 elhagyott telekbsl 4llt.'®! Az egész Vinndn tehdt 1398-ban nagyjabol 42
jobbdgy lehetett. Nagyzalacska portdibél 1427-ben 24 ismert és egy sor ismeretlen. Ezért
Kiszalacskdval azonos népességilinek vehets. (Ld. a fenti tdblit.)

Ezek utdn az el6z6 zéndéval azonos modon tdblizatot készithetiink az északi zona
telepiiléseirGl. Ezen elébb — sorszimmal ellitva — azokat sorolom fel, amelyek feltéte-
lezésem szerint 1398-ban mdr fennilltak, majd — sorszim nélkill — azokat, amelyek a
15. szazadban vagy késGbb keletkeztek.

A Il (északi) zona helységei

Sor- , 1000 . Jobbagy Porta
zdm Helység Kb Birtokos (1398) 1398 1427
81 Baskéc (189) 1,1 Nagymihdlyi A. 22 23
82 Bezd (41) 5,2 Ruszkai [32]) 25
83 Bunkéc (169) 1,2 Nagymihdlyi L. 9 20
84 Csibrdd (227) ~ Pdléci 5 2
85 Csertész (196) — Tibai 32 13
86 Fekéshaza (182) 08 n 3 -
87 Gézsény (32) 1,0 NagymihalyiO. 26 33
88 Hanajna (165) 1,2 NagymihalyiP. 11 [91
89 HencelSc (23) — Nagymihdlyi A. 7 18
90 Hornya (193) 1,3 Nagymihédlyi A. 30 23
91 Izbugya (24) 14 Zbugyai 29 [23]
92 Jenke (156, 158) 2,6 Leszteméri (Jenkei) 612 23
93 Jeszend (186) 1,2 NagymihdlyiL. 15 12
94  Jésza (167) 6,4 NagymihalyiL.ésP. 13 [10]
95 Kaluzsa (177) 24 NagymihdlyiO.ésP. 16 16

1618zt. II. 438 sk.

6*
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Helység 11(0.(})1(? Birtokos (1398) "l';bg?y 11’2;‘73
96 Kereszt (162) 1,4 Kaponyai 20 18
97 Klokocsé (180) 2,3 Nagymihdlyi L. 15 18
98 Komoréc, Szobrinc-(173) 05 N xP (51
99 Korumlya (199) 2,3 Vajnatinai Ordog 24 [19)
100 Laz (31) — Nagymihdlyi P. 24 20
101 Lucska (27) 14 Lucskai és kirdly 49 23
102 Oreszka (26) 17 n 13 4
103 Orlyée(-) — Nagymihdlyi L. [13] 10
104 Poroszt6 (161) 14 Tibai 31 31
105 Poruba, Német-(195) 3,6 Tibai 20 [16]
106 Poruba, Ordog- (200) 19 Vajnatinai Ordog 24 18
107 Porubka (185) — Lucskai és kirdly 7 10
108 Remete, Felsd-(166) 5.2 Tibai 16 [13]
109 Remete, Sdros-(174) 1,1 NagymihdlyiA. 6 18
110 Reviscse. Fels6-(175) 1,3 NagymihdlyiL. 32 18
111 Reviscse, Sdros (176) 1,2 Nagymihdlyi A. 20 13
112 Ribnice, Alsé-(171) 14 NagymihdlyiL. 16 17
113  Ruszkéc (188) 1,2 Nagymihalyi A. 16 19
114 Solymos (34) 3,1 Pdléci 20 18
115 Széké6 (156, 158) 1,2 Leszteméri (Jenkei) x2 32
116 Szenteske (229) 06 n x© 7
117 Szobrinc (163) 2,0 NagymihalyiL. 54 42
118 Sztrajnyédn (-) 2,6 NagymihdlyiL.ésO. [19} 15
119 Tarna(-) 3,0 NagymihdlyiL.ésO. [54] 43
120 Tasolya (229) 10 n 7¢ 161
121  Tiba (197) 1,9 Tibai 45 17
122  Ubrezs (184) 3,0 Tibai 53 22
123  Vajnatina (198) 1,3 Vajnatinai Ordog 20 25
124  Viralja (190) 2,9 Nagymihalyi és Tibai 10 18]
125 Virkond (-) — Nagymihdlyi A. [14]) 11
126 Verbdc(-) 0,5 NagymihdlyiP. [21} 17
127 Vinna (197) 52 NagymihdlyiL.,A., 0. [421 [40)
128 Zalacska, Kis-(-) 2,0 NagymihdlyiL. [40] 32
129  Zalacska, Nagy-(-) 2,1 NagymihdlyiA. (40} [32]
130 Zavadka (29) 0,9 Lucskai és kirdly 17 11
Osszesen: 87,0 1113 918
Benetine 32 Tibai - -
Blatta — Nagymihdlyi O. - 5
Csecsehd 1,3 NagymihdlyiA. - [20]
Gajdos 0,5 Nagymihdlyi L. — 8
Hlinik ~ Nagymihdlyi A. - 23
Hliviscse 3,5 Nagymihdlyi A. - -
Hunkéc 3,2 NagymihdlyiA.ésP. - 15
Jesztreb 2,3 NagymihdlyiA. - 20
Kolibabéc 0,7 Vajnatinai Ordég - -
Konyus 4,0 Tibai - -
Kriska 0,8 Szeretvai - [51
Kuszin 2,5 NagymihdlyiA.,L. — -
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Helység 1&?3 Birtokos (1398)  ° ‘i‘;‘;‘;gy Tg;‘;’

Orehva 0,6 Vajnatinai Ordég - -
Osztré 1,0 Nagymihdlyi L. ésP. - 21
Polydnka, Saros- 19 Piléci - 7
Prekopa 2,2 Vajnatinai Ordog - -
Rebrin 1,8 Pdldci - 7
Ribnice, Felso- 7,0 NagymihalyiL. - -

Osszesen: 123,05 1113 1049

3Jenke és Szék4 jobbagyait dsszesitve adja meg az dsszeirds
bKomoréc jobbégyai az I. zéndba esG Zaharral egyiitt vannak megadva
“Tasolya és Szenteske egyiitt van megadva

A tdbldzatbol a kovetkezdk dllapithaték meg: A vizsgdlt teriilet kiterjedése alig na-
gyobb, mint az el6z& z6ndé, 123 500 kat. hold, azaz 710,6 km?. Mig azonban ott 1398-
ban kb. 2100 jobbdgyot irtak Ossze, itt csak valamivel tobbet, mint a felét, kereken
1100-at. A népesség tehdt a 14. szdzadi nagy ardnyu telepitések utdn is jéval ritkdbb volt
még. HozzdvetSleg szimitva 1398-ig a teriilet 70%-a népesiilt csak be (87 000 kat. h. =
= 500 km?), mig a fennmaradé rész féleg a 15. szdzad folyamdn kapott lakékat. A telepi-
tési folyamat 1500 tdjdn lényegében lezdrult, és a késGbbiekben legfeljebb egy vagy két
1j helység (Benetine, Kolibdbdc) 1étesiilt.

6

Az északi zénihoz sok tekintetben hasonlé médon ment végbe a kovetkezd téj-
egység betelepiilése is. Ebbe azokat a falvakat soroltam, amelyek a Karcsava—Ungvdr—
Gerény—Hosszimezs vonalon til, a gyepiielvén és a beregi hatdron innen létesiiltek. Ezt
a vidéket az egyszeriiség kedvéért keleti (vagy I11.) zondnak fogom nevezni.

A teriilletet dél fel6l a Latorca mellékvize, a Sztira hatdrolta.!®? Az e mellett
elteriils siksdgot leszdmitva az egész teriiletet dombok és hegyvonulatok boritjak, ame-
lyeket északon az Ung volgye vigott ketté, délen pedig a Sztira jobb oldali mellékvizei:
az Orlyava, a Villye, a Szlatina és a Sztripp6 keskeny volgyei tagoltak szét.!®3 Itt a
14. szizad elejére hdrom kisebb birtoktdmb alakult ki: Helmec, Valkaja és Dubrodka,
amelyeket az emlitett patakok hatdroltak el egymadstol, és hatdruk e patakok forrds-
vidékéig nyult fel. Ami azon til teriilt el, az egészében a Drugetek nyevickei uradal-
mdnak alkotta a részét. A kovetkezGkben ezt a négy egységet egyenként vessziik
szemlgyre.

Helmec foldje a Sztripp6 és a Szlatina kozott fekiidt. Itt dllt az egész tdjegység
legkordbban emlitett telepiilése, a késGbbi Putkahelmec. 1298-ban, amikor feltiinik,
mar oroklott birtoka volt egy népes nemesi nemzetségnek, amely a siksigon Minajt

1621326: flumen Stara, Dubréka déli hatdra, A. I1. 263.

1¢3 Az Orlyava, melynek nevét Orlova helység tartotta fenn, a Sztira fels§ folyisanak neve
volt (1326: flumen Orlyua, A. II. 263; 1414: fl. Orlywa, DI 10268). A Villye ( 1414: fluvius
Vyllye, D1. 10 268) ma Viela potok, a Szlatina pedig Solotvinski potok.
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és Ketergényt is birtokolta.'®** Tiz tagja ekkor osztozott meg helmeci foldjén, egy
EK-DNy irdnyd hatirvonallal osztva ketté, a Hluboka patak és a Sztrippé kozétt.
Kozosnek hagytdk a helmeci Mindenszentek egyhdz kegyurasigdt, valamint nagy erdeji-
ket haldszdhelyeivel, minthogy sirili volta miatt (propter indensitatent) nem kivdintak
megosztani. Erre joval késGbb, 1380 tdjan keriilt sor. Valdszind, hogy ez a ,,Nagye:d6”
(silva vulgo Nagerdew vocata in facie possessionis Helmech, 1381) a birtok keleti részét
jelentette. ©5 A 14. szdzadi telepitések eredményeként 1398-ban mir hdrom uj falut
taldlunk Helmec hatdrdban: Szlatindt ( késébb Also- vagy Nagyszlatindt) az egyik dg.
Dengldz és Ldz falvakat a mdsik dg birtokdban. Dengldz a nemzetség egyik tagjdrdl,
Orosz Demeter fidrél, Denkrdl kapta a nevét, és 1337-ben mdr 4llt.'®® Liz falu ettd]
megkiilonboztetendd, és leginkdbb a késébbi Hlubokdval lehet azonositani, mivel a
nemzetségnek az az dga (a Kishelmeci—-Vékei dg) birtokolta. amelynek 1298-ban a fold
északnyugati fele jutott. A Helmeci-rokonsdg otodik faluja, Oroszkomordc ekkoriban
még nem szerepel, és csak a 15. szdzad kozepe utdn keletkezhetett.! 8”7

Helmectd] keletre, a Szlatina és a Villye kozott Valkaja fold teriilt el.'®® A 14.
szdzad elején egy ismeretlen eredetil nemes csalddé volt, amelyet Bereg megyei birtoka-
0] Kissurdnyinak is neveztek.'®® 1314-ben csere cimén Toronyai Séndor ispan kezére
jutott, akinek leszdrmazéi, a Csaszléciak ett] fogva kihaldsukig (1444) birtokoltdk."°
Nem egészen hdboritatlanul, mert a birtok nyugati harmaddra valamilyen cimen a Hel-
meciek formaltak igényt, és a jelek szerint sikeriilt is valamennyit megszerezniik be-
16le.! 7' A Csiszlociak csak a 14. szizad vége felé kezdtek hozzd a telepitd munkihoz.
1393-ban két ujonnan telepitett (de novo plantata) falujukon osztoztak meg: Cserté-
szen és Zavaddn, amely utébbin talin Oroszkomorécnak a Szlatindn inneni része ér-
tend5.! 72 1422-ben negyedik falujuk, Hodlyé (Horlyo) is feltlinik, amelyet 1397-ben.
amikor Gsszes birtokukra kirdlyi uj adomdnyt szereztek, még nem emlitenek.! ’* (Nem
taldljuk az 1398 osszeirdsban sem). A késGbbi Horlyd falunak az a fele értendé alatta.
amely a Villyétdl nyugatra fekidt.

A Villye tulsé partjdn, egészen az Orlyavdig, amely Ung és Bereg megyék hata-
rit képezte, a Pdléciak voltak birtokosok. Ez a fold eredetileg Dubravdhoz (a késébbi

1641298: DL 69 657. A nemzetség torténetére és a vidék helyrajzdra Czobor Alfréd: A
Helmecziek nemzetsége a kozépkorban és annak Korlath-dga. Turul 49 (1935) 5-23, 71-99.

1651381: DL 69 711, vd. Czobor i. m. 7, térkép.

1661337: Denck de Laz, Zichy 1. 515; 1398: villa Denklaaz, U: 1: 256.

16711530 k.): Komorocz, OL Csicsery cs. It.

1681381: rivulus Zlatyna inter possessiones Helmech et Vakaya (!) faceret certam distinc-
tionem, D1. §2 355; 1380>>522: intra metas possessionis . . . Walkoya, scilicet inter fluvios Wyllye et
Zalachyna, Documenta artis Paulinorum. III. Bp. 1976. 221; 1421: DF 209 721, LO Met. Ung 46.

1621317: DL 69662; 1318: DI. 69 663 (Surdnyiak), 1314: DI. 70 601 (Valkajaiak). Vé.
Gyorffy Gyorgy: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza. 1. Bp. 1963. 548.

1791314: DI 70 601.

71 A birtoknak ez a harmada a Szlatindtél nyugatra, a késSbbi Oroszkomordc (és Nagy-
szlatina) hatdrdban fekiidt. A Helmeciek is clismerték hatdrnak a Szlatina folydt (1381: DI
52 355), a Csadszléciak pedig 1393-ban Valkaja birtok cimén csak ennck kétharmaddba iktattattdk be
magukat (D1. 7854).

'721393: ZsO. 1. 2856.

1721397/406>426: DI. 54 541; 1422: possessiones... Serthes, Zawoda, Horylow (!) et
Chazlowch, DF 221 341, LO AA 17; 1423: Hoglow, DI. 54 292.
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Dubrdkdhoz) tartozott, és 1326-ban jutott a csaldd birtokdba Kdroly Rébert ado-
mdnydbol.! 7* Korabbi foldesurai ismeretlenek. Fenn, az erd6s hegyek gerincén a Druge-
tek Ldz birtokdval volt hatdros (1381), és a vitatott hatdrt 1414-ben rogzitették a
Villye és az Orlyava forrdsai kézott." 75 Ezen a jokora terilleten Dubrékan kiviil, amely
1326-ban mdr valésziniileg fenndllt, tovabbi kilenc falu keletkezett, amelyeket még
1414-ben Dubréka tartozékainak tekintettek.!”® Kozilik az 1398+ osszeirds egyediil
Zavadat ismeri, amely valahol az uradalom déli részén fekhetett.! 77 A tényleges birtok-
kozpont azonban mdr ekkortdjt Szerednye lehetett, mert 1384-ben, amikor elsé izben
taldlkozunk vele, mér officidlisa volt.'’® Sajnos megmagyarazhatatlan, hogy az 1398-i
Osszeirdsban, amely pedig egyébként alapos és megbizhaté, miért nem szerepel.
1407-ben Szerednyével egyiitt szé esik médr Horlyé és Lengyelfalva (késGbbi nevén
Lehéc) népeirdl is, 1417-ben pedig, amikor a Pdléciak Uj adomdnyt szereznek Gsi birto-
kaikra, az eddigieken feliil megnevezik Andrdsvdgdsdt (Andrasoc), Illyapatakdt (Iglinc)
és Orlyovdt (az oklevélben, bizonydra elirds folytdn, Orlozka) is.'’® Mindezek tehdt
vagy a 14. szazadban, vagy a 15. szdzad elején telepiithettek. A késGbbiekben még két
falu jott létre az uradalom teriiletén: Bacsava és Koblér.! ®©

Helmec, Valkaja és Dubréka fOldekt&] északra, a hegyek gerincén tul a Drugetek
Ldz birtoka teriilt el. 1411-ben, amikor meg akartdk jdratni a hatdrdt, a Pdléciak tilta-
koztak, hogy a Villye és az Orlyava forrdsa kozott hegyeket és vizeket foglaljanak el
tolik (ti. Dubrékétsl).'®! FEszakon ugy ldtszik Rahoncdig ért fel.'®2 A hatalmas
Gsrengeteg betelepiilése a jelek szerint csak igen lassan kovetkezett be. Elséként Druget
Vilmos nador (megh. 1342) hivhatott ide .wvlach’ telepeseket, mert 1342-ben Baranya
szomszédsdgdban, Liz egy részén bizonyos Szaniszlé vajdinak volt foldje, aki azt bizo-
nydra telepit6 munkdja jutalmaként kapta.'®? Fiai 1389-ben még birtokoltak itt, de
1398-ban és kés6bb mdr az egész vidék kizdrdlag a Drugeteké, és Szaniszlé utédai
beregi birtokaikra koltoztek, ahol a Dothai csaldd &seivé lettek.' ®* Ungi birtokuk Nagy-
laz lehetett (vagy annak egy része), amely 1398-ban a vidéknek még egyetlen lakott
telepiilése volt. A mdsodik falu, Sztrippé 1437 el§tt telepiilt az azonos nevii patak felsG
folydsa mentén. Arok a 15. szdzad misodik felében jott létre, mig Antalc és Kisszla-

' 741326: possessio seu terra Dobrua, A. II. 258, 263.

'751381: DIi. 52 355; 1414: secus caput seu originem . .. fluvii Vyllye, ... caput seu origo
fhuvii Orlywa, DI. 10 268 = DF 209 692, LO Met. Ung. 14.

'7¢1414: possessio Dobroka alieque possessiones ad eandem pertinentes inter fluvios Vilye,
Orlywa, et Stara, DI. 10 268.

'771398: Zauada Petri filii Mathius et Nicolai de Palouch, U 1: 241.

' 781384: Stephanus de Beregh officialis de Syrednye, DF 219 996, LO AA 2.

1791407: Zerethnye-i, Lengenfalwa-i és Horlyw-i népek, ZsO II. 5704: 1417: Zerednye,
Lengenfalua, Hollyo, Ilyapataka, Andreaswagasa, Orlozka, Zawoda, Dobroka, DI. 10 597.

1891538 Kebleer, . . . Baczwa, OL Conscriptiones portarum, t. 43.

'811411: possessio Laaz, ... a capite fluvii Vylye ... et a capite fluvii Orlywa, DL 9818.

'821426: sertések legeltetése intra metas possessionum Laaz et Rahoncha, DF 221 663, LO

1831342: Stanizlaus vayda de Laz circa fluvium Strupo. DI. 40 891.

1841387: Stephanus Olahus de Laaz, ZsO 1. 224; 1389: Sandor et Stephanus de Laz,
possesio Laaz, DF 220 081, LO AA 9 = Mihalyi Jdnos: Maramarosi diplomak a XIV. és XV. szd-
zadbél. Mdramaros-Sziget, 1900. 95; 1398: villa Laaz magistri Ladislai, U 1: 155.
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tina nevével csak a 16. szdzadi dikdkban taldlkozunk, Ciginyée és Gajdos pedig még
kés6bbiek.! 85

Lizzal északnyugaton a Drugetek Ung-volgyi birtokai voltak hatdrosak. Itt, Ung-
vdron til nem ismerink ugyan Arpad-kori telepilést, de Domonya legaldbb a 14. szi-
zad eleje 6ta lakott volt. Idevalé emberek, akik talin az ungi ispdn népei voltak, 1323
tdjdn a tdvoli Nagyszelmencen hatalmaskodtak,'®® a szdzad derekdn pedig egy kisnemesi
csaldd tiinik fol, amely egy ideig a Domonyabél kihasitott Godolyds foldet birta.!®7
Ez 1384 elStt a Drugetekre szdllt, akik az ekkor alapitott ungvari pdlos kolostort gaz-
dagitottdk vele.'®® E kis falutél vagy falurésztsl eltekintve Domonya féld kezdettsl
fogva az ungi vdré lehetett. Nagy hatdra északon Karcsava és Korumlya vidékéig nyult
fel (1392, 1412).78° A 14. szdzad folyamdn Alsé- és Felsédomonya (1363, 1398),
valamint Huszdk telepiilt rajta, mely utdébbi el6szor 1379-ben bukkan fel (lakott hely-
ként) Hontszéke néven.'®® A mellette fekvs Petréc (1437) valamivel késébbi alapits.
FelsGdomonydn tdl, az Ung folé emelked6 hegyek egyikén épilt a 13. szdzad vége
felé Nyevicke vdra, amelyet 1317/18-ban hdditottak el Kdiroly Rébert hadai Aba
Amadé fiait6l, és amely 1332 6ta 6rok adomanyként a Drugeteké volt.!®! Az alatta
letesiilt falurdl el6szor az 1398-i osszeirdsbdl értesiitiink. Ugyanekkor dlit mdr Rahonca
is, valamint egy egyébként ismeretlen Luchon nevi falu, amely taldn a késébbi (1437)
Okemencével azonosithato. A hegyek kozt fekvs Hutta joval késSbbi eredetii lehet, és
még a 16. szdzadi dikdkban sem taldlkozunk vele.

Az ismertetett keleti zondban tehdt a 14. szdzad el6tt legfelijebb 34 telepiiléssel
lehet szamolni (Helmec, Valkaja, Dubréka, Domonya), az 1398 elGtti id6re mintegy 13
falu megiilését keltezhetjiik, a tObbi 16 helység 15. szdzadi vagy még késGbbi alapitdsi.
Ami a telepesek etnikumit illeti, néhdny jelbél itélve ruténok voltak. Ldttuk az el6z6 fe-
jezetben, hogy Druget Vilmos nddor 1337 el6tt ,vlachokkal” prébalta megszdllatni
Korumlya foldet, késébb pedig rutén lakossdgot taldlunk rajta. A Helmecbdl kivdlt
Dengldzon 1417-ben emlitenek rutén jobbagyokat, a Druget-birtokokhoz tartozé Nagy-
lizon pedig 1437-ben rutén fakdpolna 4llt.'®* Szaniszlé vajda, akinek Ldz telepitését
wlajdonithatjuk, a Bereget és Mdramarost megiilé rutén kenézekhez sorolhaté.'>?

'851437: villa Strippo, DF 234 235, LM 1400-172; 1499: possessiones . . . Stripo, Laaz, . ..
Arok . .. in pertinentiis castri Nywyczke, DF 250 572, Jdszdi k. o. It. Metales 2-13; 1552: Ztripo,
Zlatina, Arok, Laaz, Antalocz, a Homonnaiak birtokai, OL Conscriptiones portarum t. 47. f. 1 sk.

186 1330: filii Iwan de Damanya. DF 247 999, BAZ m. It. 52.

1871358: villa Godulyas, A. VII. 418; 1363: Ladislaus dictus Godolas d¢ Damanya, DI
219 495, LO AA 7; 1378: Johannes filius Lukasii de Godolyus, possessio Godolyas. DF 219 802,
LO AA 13.

VB8 1384>522: particulam terre Godolyas, Documenta artis Paulinorum. {11 Bp. 1976. 159.

1891392:-405: DFF 209 689, LO Met. Ung 9; 1412: DI 209 717, LO Met. Ung 43.

190 1363: iobagiones magistri Johannis comitis de Domonya, Szt. 1. 330 (nem tudni, melyik
Domonya értendd); 1398: villa Alsoudamaya. Felsoudamaya, U 1: 113 118; 1379: Honthzeke-i ¢«
ungvari népek, DI° 219 855, LO AA 31; villa Hussak, U 1:136.

191 vo, Engel Pdl: Honor. vdr, ispansdg. Szazadok 116 (1982) 889. Fugedi Erik: Vir és
tarsadalom a 13 - 14. szdzadi Magyarorszagon. Bp. 1977. 172,

Y921417: Mihdlvi i. m. 211; 1437: DF 234 235, LM 1400--172.

Y93 Ld. a 184, jegyzetet.
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A Il (keleti) zona telepiilései

145
146
147

Megjegyzések a 1ablazathoz:

YA Helmeciek egyik (Korldt-) dgdnak kezén Helmec, Szlatina és Ketergény falvak-
ban 37 jobbdgyot irtak dssze. Mivel az utdbbira becsiés alapjan az 1. zondban 4 jobbagyot

szamitottam, itt ezt levontam.

bA Helmeciek mdsik (kishelmeci-vékei) dganak jobbagyai Laz (= Hluboka), Hel-

mec és Szlatina falvakban.

¢Baranyai Andras, Kazsui Jakab ¢és Ldszld részére 1396-ban kihasitott lednyne-

gyedrész Szlatinan (Leleszi k. o.1t. Acta ann. 1396 nr. 17)

Helység lko.(t)l(.) Birtokos Joll;bgasgy 11)21;73

Csertész (253) 0,9 Csdszléei 12 -
Dengldz (256) 05 n 8 -
Domonya,Als6-(113-114) 2,0 Druget 33 26
Domonya, Felsé- (116) 1,9 Druget 36 32
Dubrdka (240) 1,9 Paléci 18 21
Helmec (103, 107) 2,9 Helmeci 332 1154
Hiuboka (103) 0,9 Helmeci 29b 10
Huszdk (136) 2,6 Druget 18 -
Kemence, O- (149) 5,7 Druget 12 -
Laz,Nagy-(155) 2,4 Druget 30 -
Nyevicke (123) 2,2 Druget 18 17
Rahonca (121) 4,6 Druget 16 -
Szerednye (—) 4,1 Pildci 1501 -
Szlatina, Nagy- (103, 107,
109) 1,7 Helmeci 5¢ 22
Valkaja (110) 2.8 Csaszldci 23 19
Zavada 1.(241) —  Paléci 14 16
Zavada 2.(254) —  Csaszldci 12 -

Osszesen: 37,1 367 178
Andraséc 1,0 Padléci - -
Antaléc 5,6 Druget - -
Arok 42 Druget - -
Bacsava 1,0 Paldci - -
Ciganyéc 1,0 Druget - -
Gajdos 2,2 Druget - -
Horlyd 3.4 Pdidei, Csdszldcei — -
Hutta 1.9 Druget — -
Iglinc 2,0 Paldei - -
Komordc, Orosz- 1,9 Helmeci - -
Koblér 5.6 Piidci - -
Lchde 1.0 Paldci - -
Orlyova 1.1 Paldci - -
Petrée 29 Druget - -
Szlatina, Kis- 2.4 Druget - -
Sztrippd 1,3 Druget -

Osszesen: 75.6 367 178

981
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A vidék telepiiléseit az el6z6 (északi) zondéval egyez3 mdédon foglaltam tdblazatba.
Az adatok teljesek 1évén, egyediil Szerednye esetében folyamodtam becsléshez (50
jobbdgy).

Szimitdsunk szerint a keleti zéna 75 600 kat. hold, azaz 435 km? kiterjedésii
volt, és 1398-ig ennek pontosan a fele telepiilt be. Jéval néptelenebb volt tehdt, mint a
szintén telepités alatt dll6 északi Ovezet. Mig ott 1398-ban kb. mdsfél jobbdgy jutott
egy km?-re, itt csak 0,84, alig tobb mint fele annyi. Ennek megfelelden a megtelepedés
nem is fejez6dott be, mint ott, a 16. szdzad elejére, hanem azon til is tartott egy ideig.

7

Ahhoz képest, amilyen képet az 1400 koriili gyepiielve nyujt, még az imént tdr-
gyalt keleti z6na is tilnépesedettnek tiinik fel. Ezen az oridsi teriileten, amely Nyevicke
vardn til az orszdghatdrig hizdédott, a 19. szdzadban nem kevesebb, mint 75 helység
llt. Az 1398-i Gsszeirds mindossze 13-r6] tud, a Druget-birtokok 1437- becsiije pedig
ezeken feliil tovdbbi hétr6l. Korszakunkban tehdt a vidék betelepedése éppen csak
kezdetét vette, és latni fogjuk, hogy az djkor kezdetén is még javdban folyt.

Els6 adatunk errdl a tdjrél 1284-b8] szarmazik, amikor 1V. Lidszlé oklevele szerint
Gyepiielve birtok Gdl fia Felicidn mester jogos tulajdona volt Felnempti és Tiba fol-
dekkel egyiitt.'®* Nem valészinii, hogy a tdrgyalt vidékrsl egészében lett volna sz,
hihe:6bb, hogy csak egy itteni folddarabrol, amit Felicidn a kirdlytél adomanyul kap-
hatott, Mojs ungi ispidn pedig a vir jogdn kovetelte vissza téle. 1285 utin Ung megye
kirdlyi birtokai Aba Amadé kezére jutottak, és egészen bizonyos, hogy Felicidn egyéb
j6szdgaival egyiitt Gyepuelvét is elveszitette ekkor.' ®* 1398-ban és azon tul mindenkor
az egész tdj a Drugetek tulajdondt képezte, foltehetGen mar 1332 éta, amikor Nyevicke
varit az Abdk egykori foldjeivel egyiitt adomdnyul kaptdik. Betelepedésének menetére
nézve legfoljebb a késGbbi birtokillapotbdl kovetkeztethetiink. 1398-ban a fenndllé 13
telepiilésb&l nyolc volt a Drugetek két dginak megosztott birtoka, mig Ot mdsikban
csupdn egy-egy dg volt birtokos. A birtokosztdly idejérd! nincs pontos adatunk. de nagy-
jabol 1360 tdjdra tehetS, amikor a gerényi dg Ose, Mikios orszdghiré mdr meghalt
(1355), 6ccse, Jdnos ungi ispan (megh. 1361/62) pedig még életben volt.! ¢ Ez elSttre
kell tehdt tennilink azoknak a falvaknak az alapitdsit, amelyekben mindkét dgn:ik része
volt. A két legnépesebb koziilik Nagyberezna és Perecseny volt, ezek ¢redete taldn még
az Arpid-korra nyulik vissza. Nagyberezna egészen a legijabb korig a vidék legfonto-
sabb telepiilésének szamitott, és az 1437. évi Druget-Osszeirds szerint harmincadhivatal
is dllt benne, melynek jovedelmébdl a csaldd évi 20 aranyforintot hizott. Perecsenynek

194 H. VII. 186, v6. Reg. Arp. 3327. sz.

1951334: a GOomér megyei Tornaljai nemesek, Felicidn rokonai lemondanak Padlocrdl a
Pankiak javdra olyan hatdrokkal, melyekkel (1V) Laszldé adta volt cldeiknek (ti. feltehetSen Feli-
cidnnak), DI. 2845. A csaladdal késbb sem taldlkozunk Ung megye birtokosai kozott. Miként
Felicidn ungi birtokldsa a kirdly és az Abdk harcdval esett egy id6be, ugy valdszinii, hogy tdvozasa is
Aba Amad¢ visszatérésével (1288 koriil) kovetkezett be.

196 Druget Janos 1361-ben még ungi ispdn volt, Szt. 1. 322, és t6bbé nem emlitik. Utddai
1362-ben Lackfi P4l és Miklds, uo. 324.
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tigy ldtszik, voltak magyar telepesei is; mert — szintén 1437-ben — a ruténokon xvui a
»keresztényeknek™ is volt itt fakdpolndjuk. A tovabbi hat, viszonylag korainak tekint-
het6 telepiilés Kisberezna, Dubrinics, Nagyturica, Ublya, Vorocsé és Zaricsé. Klenovdn
csak a homonnai 4g birtokolt 1398-ban, mig (Turia-) Paszika, Poroské, (Turia-) Remete
és Oszemere Gerényi Ldszl6 mester kizarélagos birtokdban volt. (Paszika ekkor még
Dyapu néven szerepel, ami a magyar ,gyepil’ szé6 orosz véltozatinak ldtszik.) Ezek
alapitdsat tehdt a 14. szdzad utolsé hdrom-négy évtizedére tehetjik. 1398-1437 ko-
z0tt tovdbbi hét falu 1étesilt itt, a 16. szdzad kdzepéig pedig tovabbi mintegy nyolc-tiz.
A vidék falvainak tOobbi része (legaldbb 45 helység) mdr egészében az ujkor létesit-
ménye.'®7 A 14-15. szdzadi telepesek nagyrészt, vagy taldn kizdrolag, ruténok voltak.
Fakdpolndikat a vidék meglevd 20 telepiilése kozil 12-ben jegyezték fol 1437-ben.' 8

A vidék telepiiléseit a kovetkezd tdbldzat tartalmazza. A birtokos nevét ezittal nem
tiintetem fol, mivel az egész terillet a Druget csalddé volt. Helyette kozlém az 1437. évi

A IV, zona (,,gyepiielve”) telepiilései
a) 1398-ig létesiilt falvak

Sor Helység 1000 Jobbdgy Porta Lakott hiz Puszta

szam k.h. 1398 1427 1437
148 Berezna, Kis- (131) 4.1 [28)2 25 29 4
149 Berezna, Nagy- (128) 52 30 33 27 13
150 Dubrinics (126) 49 23 32 36 6
151 Klenova (144) 382 9 - 11 -
152 Paszika, Turia- (141) 7,9 10 - 16 3
153 Perecseny (133) 6,1 29 30 39 4
154 Poroské (143) 8,5 19 - 20 6
155 Remete, Turia- (147) 7,1 4 — 14b 1
156 Szemere, O- (148) 39 8 — 15
157 Turica, Nagy- (139) 45 10 - 15 -
158 Ublya (145) 552 [281¢ - 19 -
159 Vorocsé (119) 53 10 - 9 3
160 Zaricsé (137) 6.4 22 - 26 3

Osszesen: 732 230 120 276 43

Magyarazatok :

3Becslés. A Homonnaiaknak 14, Gerényinek ismeretlen szdmu jobbdgya volt itt.

bAz Bsszeirdsban Zerychow néven emlitik, valészinileg elirdsbdl. (Zaricsé is
megtaldlhaté benne Sarychow néven.)

“Becslés. A Homonnaiaknak 14, Gerényinek ismeretlen szdmi jobbdgya volt
benne.

1977 16. szdzad kozepén meglevd falvakrél hozzdvetSleg tdjékoztat az 1552. évi dikdlis
Osszeiras (OL Conscriptiones portarum, t. 47, f. 1 sk.), valamint a Druget-csalad birtokainak felsoro-
ldsa egy 1551. évi itéletlevélben, bdr ez valdsziniileg kordbbi dllapotot tiikkrdz (Torténelmi Tar 1907.
108). Az 1538. évi portdlis Osszeirds (OL Conscr. port. 43. t.) e birtokokat Gsszefoglaldan perti-
nentie Krajna néven emliti csupan.

198 Az 1398 eiftt telepilltek k&ziil Nagy- és Kisberezna, Dubrinics, Zaricsé, Perecseny,

Paszika, Porosk6, Remete, Ublya; az 13981437 kozott telepitettek koziil Kosztrina, Ulics és
Hrabdc.
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Osszeirdsnak a lakott és néptelen hazakra (mansio) vonatkozé adatait kiilon oszlopban.
A helység teriilete (1000 kat. hold) utdn 4ll6 Z betii azt jelenti, hogy a 16. szazadtdl

kezdve Zemplén megyéhez tartozott.

b) 1398-1437 kozott létesiilt falvak

1000 Lakott haz Puszta

Helyscg k.h. 1437
Csernoholova 11,0 7 -
Dubrava (Dubralenyew) 162 13 -
Hrabéc, Orosz- 282 15 -
Inéc (Ignecz) 192 5 -
Kosztrina 9,9 19 -
Sztavna 7.1 9 -
Ulics 492 16 2

39,2 84 2

¢) 1549-1552-ben emlitett tovdbbi falvak

Bisztra, Turia- 59
Kolbaszé 282
Mircse 29
Pasztély, Kis- (Alsé-) 1,5
Pasztély, Kosztyova- 3,6
Polena, Turia- 14,8
R4k6 39
Szemere, Uj- 40
Turica, Kis- 10,3
Voloszanka 4.8
545

d) 1552 utdn keletkezett falvak :

Osszesen tovabbi 44 helység, dsszkiterjedésiik 155 400 kat. h.
(Zemplénbdl a kovetkezdket szamitottam ide: Orosz-Bisztra,
Brezovec, Kriva-Ulics, Ladomér, Mihajlo, Novoszedlica, Orosz-
Patak, Priszlop, Hrabova-Rosztoka, Kdlna-Rosztoka, Sztak-
csin-Rosztoka, Runyina, Smugdc, Sztrihée, Topolya, Orosz-
Volova és Zboj.)

A fenti szamitds szerint a 14—15. szdzadi ungi gyepielve osszesen 322 300 kat.
hold, azaz 1854,5 km® kiterjedésii volt. (Ebbsl 73 000 k. h. azaz 420 km? esett a
késébbi Zemplén megye teriiletére.) Ez az Oridsi teriilet a megye egészének csaknem
pontosan a felét tette ki. Lakossigot azonban a kozépkorban még alig taldlunk rajta.
1398-ban a foldnek kevesebb mint egynegyede (23%) volt ugy-ahogy betelepitve, és a
megye jobbdgynépességének alig 7%-a €1t itt. A Zsigmond-korban igen nagy ardnyu tele-
pités ment végbe, a falvak szdma 13-rél 20-ra n&tt, és a hét 4j faluban 1437-ben az
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itteni lakossag kozel egynegyede élt. Ugy tiinik, hogy a tovdbbiakbian valamelyest lelas-
sult a telepités iiteme, bdr azt hozzd kell tenni, hogy részletes vizsgilatot nem végez-
tem. A 16. szdzad kozepérSl szdrmazé adatok szerint' °® azonban a teriiletnek kozel a
fele (48,2%) még teljesen néptelen lehetett.

8

Az el0z6 négy fejezet tdblizatai alapjan igy osszesithetjiik Ung megye jobbagy-
sagdra vonatkozé 1398. évi adatainkat:

Zéna Telepiilések Teriilet Jobbagyok

szama km? szdma

I 80 6629 2098
. 50 710,6 1113
IIr. 17 4350 367
Iv. 13 1854 5 230
Osszesen: 160 3663.0 3808

A megye egész teriiletén tehdt Osszesen 160 lakott telepiilésrél tudunk. A cson'a Ossze-
irasbél 17-nek az adatai teljesen hidnyoznak, tovdbbi 18 falu adatait pedig csak részben
ismerjiik.2%% Osszesen 35 falu esetében kellett tehdt a hidnyzé szdmokat becsult érték-
kel helyettesiteni, igy a kapott végosszegek természetesen csak kozelits értékként
haszndlhaték. Arra azonban taldn igy is alkalmasak, hogy megkiséreljiik legalabb hozzi-
vetSleg felbecsiilni a megye — és azon beliil az egyes telepiilési zéndk — 1400 koriili
népességét és népsiirliségét.

A megye népességének zOmét nyilvdnvaléan azok tették ki, akiket 1398-ban
.jobbdgyként” (iobagiones) irtak oOssze, szdmitisunk végeredménye tehdt elsGsorban
attdl fiugg, hogy egy ,jobbdgyra” hiny fOnyi népességet szdmitunk, mds széval: hogy
Osszeirdsunkban a ,jobbdgy’ mit jelent valgjaban, egy csalddot vagy hdztartast-e, vagy
anndl tobbet. Sajnos ahhoz, hogy ezt eldontsiik, nem igen tehetiink egyebet mint hogy
egy-egy falura vonatkozé szdmadatainkat mds természetl Osszeirdsok megfelels, idGben
nem til messze esG adataival vetjiik egybe.

Els6ként ldssuk legfontosabb parhuzamos forrdsunkat, a Druget-birtokok 1437. évi
becsiijét. Ebben, mint emlitettem, nem jobbdgyokat, nem is jobbdgytelkeket irtak Ossze,
hanem népes és lakatlan mansio-kat, ami tobb-kevesebb val6szintiséggel ,,hdznak”, illetve
Hhdztartdsnak™ tekinthetd, és talin megfelel ugyanennyi jobbagycsalidnak. Osszesen 27
olyan helységiink van, ahol médunk van egymds mellé dllitani az 13984 és 1437-i ada-
tokat. Telepiilési zondk szerint csoportositva a tdbldzat igy fest:

1991d. a 197. jegyzetet.
2991.d. a 4-7. fejezetekben kozolt dsszefoglalé tablikat.
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Jobbagy Lakott mansio

Helyseg 1398 1437
a) I. zéna:
Daréc 65 45
Galocs 15 16
Gerény 58 70
Kereknye 42 50
Pallé 25 25
Salamon 20 23
Trask 7 7
Ungvir 156 210
Zahony 4] 66
1. zéna Osszesen: 429 512
b) II1. zéna:
Domonya, Alsé- 33 36
Domonya, FelsG- 36 40
Huszak 18 30
Kemence 12 22
Laz, Nagy- 30 32
Nyevicke 18 24
Rahonca 16 38
III. z6na Gsszesen: 163 222
¢) IV.zéna:
Berezna, Nagy- 30 27
Dubrinics 23 36
Klenova 9 11
Paszika 10 16
Perecseny 29 39
Poroské 19 20
Remete 4 14
Szemere 8 15
Turica 10 15
Vorocsé 10 9
Zaricsé 22 26
IV. zona Osszesen: 174 228
I-1V. zona dsszesen: 766 962

Az adatok Osszevetése elég egyértelmli eredményt mutat. Az 1437- szdmadatok 22
esetben magasabbak, mint az 1398. éviek, két esetben azonosak, és csak hdrom esetben
alacsonyabbak. Osszesitve 1437-ben 26%-kal tobb mansio-t talilunk, mint ahdny job-
bigyot 1398-ban, ezen belil a gyarapodds az 1. zéndban 19%-o0s, a Ill-ban 36, a
gyeplielvén 31%-os.

Mivel ilyen mértéki természetes szaporoddssal ebben a korban nem szamolhatunk,
els6 pillantdsra az latszik valésziniinek, hogy ,jobbagy” és mansio nem ugyanazt jelen-
tette, azaz mind 1398-ban, mind 1437-ben mds szempontok szerint hajtottak végre az
sszeirast. Erdemes azonban a kérdést kozelebbrdl is megvizsgdlnunk. Feltling ugyanis,
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hogy az adatok kozti eltérés ott a legnagyobb, ahol ezekben az évtizedekben nagy
ardnyud telepitd munka folyt. Elég természetes, hogy ezen a vidéken — Ungviron tul,
valamint a gyepielvén — a mdr megiilt falvak lakossdga is dlland6an gyarapodott, és igy
erOsen vdltozo értékeket mutat. Helyesebb ezért a falvak els6 csoportjdra, az 1. zéndban
fekvokre Osszpontositanunk a figyelmiinket, mert ezek esetében szdmottevé bevandor-
lissal valészintileg nem kell szimolnunk. Kozelebbrdl megvizsgilva Sket, azt tapasztaljuk,
hogy a ldtszélag igen nagy, 19%-o0s eltérés valdjdban nagyrészt Ungvir szamldjara
irandd, ahol a véltozds megkozeliti a 35%-ot (156 helyett 210). Ha ellenben Ungvirt,
mint fejlédében levé mezbvarost kiilon esetnek tekintjik, és csupdn a tobbi nyolc hely-
ség adatait hasonlitjuk Ossze, az eltérés mar korant sem olyan nagy. Ezekben 1398-ban
273 jobbdgyot talilunk, 1437-ben pedig 302 mansio-t. Az eltérés mindossze 10,6%, és
ennyi akidr a természetes szaporodasbodl is magyardzhat6, mivel a novekedési rdta csak
évi 2,59 ezreléknek adddik.

Sajnos, a megyének errGl a réges-rég megiilt vidékérGl nincs tobb egybevetésre
alkalmas forrdsunk. Hasonl6 jellegli adatokkal a fentieken kiviil csupdn az északi (II.)
z6nabdl rendelkeziink, ahol a 15. szdzadban szintén intenziv telepits tevékenység folyt.
Mégis, a teljesség kedvéért vegyik szemigyre ezeket is. Az egyik forrds Nagymihalyi
(111.) Jaké utdédainak, Odon és Albert vrdnai perjel fiainak 1437. évi osztilylevele, amely
nyolc Ung megyei falu népes és elhagyott jobbagytelkeinek a szamit tartalmazza.?®?
Allitsuk ezeket szembe az 1398. évi megfelelé adatokkal:

Jobbagy  Jobbagytelek 1437

Helység 1398 népes elhagyott
Korumlya 24 31 7
Orehva - 15 5
Poroszto 31 35 8
Poruba, Német- 20 47 11
Porubka, Ordog- 24 19 16
Prekopa - 217 3
Remete, FelsG- 16 37 18
Vajnatina 20 37 13

Osszesen: 135 248 81

Ugy hiszem, az adatok feltiinSen nagy eltérése itt is a folyamatban levs telepitésekkel
magyarizhaté. Nemcsak két 0j falu keletkezett itt, hanem a meglevék népessége is
52%-kal megnétt. Hasonlé képet mutat egy indsik 1437-b8l szdrmazé adat, amelybdl a
Piléci csaldd négy e vidéki falvinak jobbdgyait ismerjiik meg egy hatalmaskodds kap-

csdn:20?

Jobbdgy Felsorolt jobbagy (f6)

Helyscg 1398 1437
Polyianka - 15
Rebrin - 17
Solymos 20 38
Szenna 42 46

62 116

201871, 11. 336--343.
202DF 222 134, L0 AA 1437-37.
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Az eltérés rendkiviil nagy, 87%-os. Amde id6kézben két j falu is telepiilt a birtokon, a
14. szdzadi Solymos népessége pedig kozel megdupldzddott. Anndl feltinbb, hogy az
I. z6ndba es6 és az 1330-as években mdr plébdnidval rendelkez6 Szenna szdmadatai alig
valtoztak, és mindossze négy fGvel tobb jobbagyot sorolnak fel 1437-ben, mint
amennyit név nélkil 1398-ban Osszeirtak.

Mindebbsl taldin nem merészség azt a kovetkeztetést levonni, hogy végered-
ményben mind 1398-ban, mind az 1437. évbdl megvizsgdlt egyéb forrdsainkban ugyan-
olyan vagy hasonlé jellegd Osszeirisokkal, illetve felsoroldsokkal taldlkozunk, és a
kiilonboz6 megnevezések (jobbégy, mansio, jobbagytelek, jobbdgynév) alatt nagyjabol
ugyanaza a szamba vett egység értendd: a jobbdgy. mint csalddfd. Ahol a szdmukban az
id6k folyamdn eltéréseket tapasztalunk, ott az részint — és elsGsorban — a telepitések-
nek tudhato be, részint pedig a kismértékii természetes szaporoddsbol ered.

Mindenki, aki kozépkori demografidval foglalkozik, akaratlanul is a néhai Szt.
Anzelm nevezetes jelszavdt tette meg mottojava: Credo, ut intelligarm. Ehhez a biza-
kodé hithez kell folyamodnunk, amikor ugy hissziik, hogy egy adott teriilet csaldd-
f6ir6l sikeriilt viszonylag megbizhatd szdmadatot szerezniink, és akkor is, amikor a csa-
ladf6k szdmdbdl az egyes csalidok létszdmdra, illetve a népesség szdmdra akarunk
kovetkeztetni. Foltéve, hogy 1398-ban Ung megyében Osszesen 3808 jobbdgycsaldd élt,
mekkora népességnek felel ez meg? Ki tudja. Arrdl, hogy a kdzépkori Magyarorszdgon
hdny f6bél dllt egy dtlagos csaldd, nincsenek adatok. Lehetséges, hogy ez a szdm tdjan-
ként és etnikumonként vdltozé volt. Ezért inkdbb csak alkalmas konvenciénak tekint-
hetd, hogy a kozépkori demogrifidban egy csalddfére ot személyt (azaz négy csaldd-
tagot) szokds szamitani, ami a problémdt, ha nem is oldja meg, legaldbb kezelhet&vé
teszi. Meg kell azonban jegyezni, hogy a kdzelmultban Sziics Jenének sikeriilt kimutat-
nia, hogy ez a szdmitds legaldbb 13. szdzadi szolgacsalidok esetében redlisnak fogad-
hat6 el.2°3

A fentieket elSrebocsdtva és kelld hittel felvértezve magunkat immdr hozzdfog-
hatunk, hogy a megye 1400 koriili népességét meghatdrozzuk. A jobbdgyok szdmdt mdr
ismerjiik, 6sszeirdsunk azonban tobbrél is felvildgosit. Mindenekel&tt arrdl, hogy a job-
bagysdgon kiviil 438 populi fumales-t is szdmitdsba kell venniink, fligg6ben hagyva a
kérdést, hogy pontosan kiket kell érteniink rajtuk. Mivel a fumalis jelz6 mindenképpen
ofistre”, azaz hdzra vagy hdztartdsra utal, Ggy hiszem, az a helyénvald, ha ugyan-
ennyi héztartdssal, azaz csaldddal szdmolunk, és mivel nem tudjuk, hogy a megyének
mely vidékén éltek, a jobbdgysdg ardnydban osztjuk el 6ket a négy telepiilési zéna
kozott. Megismertet végiil az Gsszeirds, ha hozzdvetSlegesen is, a nemesseg szimdval.

Az Osszeirdsban 152 f6 szerepel birtokosként, dltaldban név szerint, egy-két eset-
ben (kuridlis nemeseknél) sommdsan (pl. sex nobiles). Csupdn egy kis résziik az, amely
nem tekinthetd helybéli birtokosnak (pl. Drugetek, Nagymihdlyiak, Baksa nb. Szé-
csiek), Osszesen mintegy 18 f6. Minden megfontolds arra vezet, hogy az ungi nemesség
létszdma csakugyan nagyjdbol ennyi volt. Egyrészt a kor forrdsanyaginak szerepldi
kozott alig-alig akad olyan, akinek a nevét ne ismerndk az Osszeirdsbol. Mdsrészt a 14.
szdzad derekdrdl rendelkezésiinkre 4ll néhdny olyan dokumentum, amelynek alapjdn az

2038ziics Jend: Héztartds és csalad a XIII. szdzadi Magyarorszdg szolgai dllapoti paraszt-
népességében. Torténelmi Szemle 26 (1983) 148; vd. Szabo 1963. 91.
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Osszeirds szdmait kontrolldlni tudjuk: a nemesi tanik névsorai. Igy 1358-ben 108 ungi
tand vonult fel Jenke és Bezd hatdrperében, 1367-ben pedig 114 a Drugetek és a leleszi
egyhaz birtokviszilyban.?®* A névsorok elemzésébdl kitlinik, hogy a csalidok zéme
képviseltette magdt, és a hidnyzok valdszintileg nyomds okbdl maradtak tdvol. (Példdul
azért, mert az orszig mds vidékén teljesitettek szolgilatot, mint olykor tudni is
lehet.)?®® Végeredményben tehdt az osszeirdsban szerepl mintegy 135 helybeli nemes
nagyjdbél ugyanennyi csalddfSként vehetd szdmitdsba, és egyben tiikrozi a nemesség
részardnydt a jobbdgysig szdmdhoz (illetve a népesség egészéhez) viszonyitva. (Mds kér-
dés, hogy ez az ariny mennyire tekinthetS érvényesnek az orszdg mas tdjaira.)
Lassuk ezek utdn az eddigi eredményeket tdblizatba foglalva:

Ung megye hdztartdsai (csalddai) 1398-ban

Teriilet Jobbagy- Populi Nemesi

Zdna km? csaldd fumales csalad Osszesen

I. 6629 (18%) 2098 241 113 2452 (5598%)
1I. 710,6 (19%) 1113 128 14 1255 (28,65%)
III. 435,0(12%) 367 42 7 416 (9,50%)
Iv. 18545 (51%) 230 27 — 257 (5.87%)
Ung: 3663,0 13808 438 134 4380 (100%)

(86 94%) (10,00%) (3,06%) (100%)

Ung megye népsiiriisége 1398 -ban

Zéna Terﬁlzet . Lé’]ckszém (5 x csalad) Osszesen Fofkm?
km jobbagy pop.fum. nemes
I. 6629 10490 1205 565 12 260 18,5
II. 710,6 5565 640 70 6275 8.8
III. 4350 1835 210 35 2 080 4.8
IV. 18545 1150 135 - 1285 0,7

Ung: 3663,0 19040 2190 670 21900 6,0

A tédbldzatok arinylag kevés kommentdrt kivinnak. Hangsilyozni elsGsorban azt
szeretném, hogy — amennyiben a csalddszdmitdsndl az ,,0t6s szorz6™ nem tul magas —
a fenti szdmok minimdlis értékeknek tekintenddk. Az el6zdekben Osszesen 39 falu
1437. évi adatdt vetettiik egybe az 1398-as Osszeirdssal, és gyakorlatilag minden esetben
az utébbinak a szdmai voltak az alacsonyabbak. Ez a tény, Ggy vélem, kell§ biztositék
arra, hogy 1398-ban egy jobbdgyot egy csalddnak szdmolva nem becsiiltik til a megye

2041358: DF 268 393, Usz cs. It. 123—4 (hidnyosabban, mds oklevélbdl A. VI1. 418-419;)
1367: DF 233 784, LM 1300-178.

20%1358-ban Monygdti (= Zahari) Lordnd helyett megbizottja jelent meg tantiskodni a
csizmai kdptalan ligyvédvalld levelével.

7 Szdzadok 1985/4
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népességét. Ennyi tehdt biztosan volt, de ennél jéval tobb is lehetett. (Azt példdul
figyelmen kiviil hagytuk, hogy a nemesi udvarok legtobbjén cselédek is éltek.) A lélek-
szdmra és népslrliségre kapott értékek nem irredlisak. Végtére a megye nagyobbik fele
még gyakorlatilag lakatlannak tekinthetd, és a népesség 94%-a 1808,5 km?-en élt 4tla-
gosan 11,4 f6/km? siirliséggel. A 18. szdzad végén ekkora volt Magyarorszag legritkdb-
ban lakott vidékeinek népsiirlisége. Ung megyéé ugyanakkor 18 koril volt, azaz annyi,
mint 1398-ban a legsiiriibben lakott z6n4é.?%®

A 4-7. fejezethez csatolt tdbldzatok birtokdban modunk van szamitdst végezni a
falvak dtlagnépességére vonatkozoan is. Ezzel a kérdéssel Szabé Istvin foglalkozott rész-
letesen,?®” hatalmas forrdsanyag — koztilk az akkor még 1420 koriilre datdlt 1398-as
Osszeirds — alapjdn és szimos szempontot figyelembe véve. Ezért itt a kérdésnek csak
egy olyan vonatkozdsira térek ki, amelyet 6 nem vizsgilt: falunagysig és birtokos-
kategdria Osszefiiggésére. A koOvetkezd hdrom tdbldzat ezt hivatott szemléltetni. Az
elsén (A) a megye 1398-ban létezG 160 helységét taldljuk telepiilési zondnként és birto-
koskategoridnként csoportositva. Minddssze 6t kategéria felvétele ldtszott szikségesnek:

— a Druget-csaldd birtokai (két véltozatban: elGsz6r Ungvdr és Nagykapos beszi-
mitdsdval, majd zdréjelben ezek elhagydsdval)

—egyéb nagybirtokosok (ide a 100 jobbdgyndl tobbel rendelkezdket soroltam,
azaz a leleszi prépostot, tovibbd a Nagymihdlyi, Pdléci, Ruszkai, Csdszléci, Csapi,
Szeretvai, Szécsi és Battyani csalidokat)

— egyéb nemesek (minden 100 jobbdgyndl kevesebbel biré csaldd, a kuridlisokat
kivéve)

— megosztott falvak (Gdlécs, Pinkoc és Kisrdt, amelyekben mind nagybirtokosok,
mind kisebb nemesek birtokoltak)

— kuridlis falvak (teljesen jobbdgy nélkiiliek)

A)
Birtokos- Falvak szdma telepiilési z6ndnként és dsszesen
kategdria I. II. II. 1v. I-1V.
Druget 13(11) - 7 13 33 (3D
Egyéb nagybirtokos 21 41 6 - 68
Egyéb nemes 38 4 - ;51
Megosztott falu 3 - - - 3
Kuridlis falu ) - - - 5
Osszesen: 80 (78) 50 17 13 160 (158)

2°¢Pdpai Béla: Magyarorszdg népe a feudalizmus megerGsodése és bomldsa idején
(1711-1867). Magyarorszag torténeti demogréfidja. Szerk. Kovacsics Jozsef. Bp. 1963. 166—168.
*978zabé Istvdn: A falurendszer kialakulisa Magyarorszdgon. 2. kiad. Bp. 1971. 189—201.
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A masodik (B) tdbldzaton ugyanilyen megosztdsban a jobbdgyhdztartdsok szdmdt
szemlélhetjiik:

B)
Birtokos- Jobbdgyok szama telepiilési zéndnként és dsszesen
kategéria 1. 1I. I1I. Iv. I-IV.
Druget 630 (325) - 163 230 1023 (718)
Egyéb nagybirtokos 772 980 129 - 1881
Egyéb nemes 601 133 75 - 809
Megosztott falu 95 - - - 95
Osszesen: 2098 (1793) 1113 367 230 3808 (3503)

Végiil a szdmitds tulajdonképpeni eredményét a harmadik (C) tdblin kapjuk meg,
ha a (B) tdbla egyes szdmait az (A) tdbla megfeleld szdmaival elosztjuk. A kapott szd-
mok azt mutatjik, hogy 1398-ban az adott tdjegységen és birtokoskategdridn beliil,
valamint Osszesitve egy egész falura hdny jobbdgyhdztartds esett:

O
Birtokos- Egy falura esd jobbagyhaztartasok szama telepﬁles'l' z.onz‘mkent
kategoria osszesen
I. I1. III. V. I-1V.
Druget 48,5 (29,9 - 233 17,7 31,0(23,2)
Egyéb nagybirtokos 36,8 239 215 - 27,1
Egyéb nemes 158 148 188 - 159
Megosztott falu 31,7 - - - 31,7
Osszesen: 26,2 (23,0) 22,3 21,6 17,7 23,8(22,2)

Az eredménynél id6zzink el egy pillanatra. Szabé Istvdan szdmitdsai szerint a 14.
szdzadban egy dtlagos magyar falura 23,7 haztartds esett. ElGaddsdbdl az tlinik ki, hogy
a mezGvdrosokat nem vette figyelembe, az azonban nem tiinik ki vildgosan, hogy a 14.
szdzadot illetden is igy cselekedett-e.?®® Akdrmint is van, az Ung megyére kapott dtla-
gok (23,8 illetve a két mez6viros leszdmitdsaval 22,2) egyezSk vagy majdnem azonosak
az 6 eredményeivel. Ezen az dtlagon beliil azonban igen jelentds szérdst tapasztalunk
egyrészt tdjanként, masrészt birtokosonként. SzembeszokS, hogy a nagybirtokosok
falvai mennyivel népesebbek a megye régi telepilésteriiletén, mint a 14—15. szdzadban
benépesiilé vidéken. Még inkdbb feltinG, mily nagy kilonbség van nagybirtokos és
koznemesi jobbdgyfalu kozott népesség tekintetében. Mig az utdbbiak dtlaga 16 koriil
van, az elébbieké az 1. zéndban ennek tObb mint a kétszerese (Druget és tobbi nagy-
birtokos egyitt 34), de Osszesitve is 62%-kal magasabb (kozel 27). Valészini, hogy
megfeleld adatok birtokdban az orszdg mds tdjain is ugyanezt a kilonbséget tapasztal-
nank, okainak vizsgilata azonban Kkiviil esik e tanulmdny programjdn.

20882ab0 i. m. 196.

7*
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Ung megye 1400 korili népességér6l az Osszeirds segitségével viszonylag meg-
bizhaté adatokra sikeriilt szert tenniink. Itt az ideje visszakanyarodnunk a tanulmédny
kiindulé problémdjdhoz: az, amit megtudtunk, mennyiben viszi el6bbre Magyarorszdg
15. szdzadi demografidjanak kutatdsdt?

Az orszdg ekkori népességének legalibb hozzdvetSleges felbecsiiléséhez két szdm-
adat 4dll rendelkezésiinkre, mindkettd jobbdgyportdkkal kapcsolatos. Az egyiknek a
forrdsa az 1494/95. évi kincstdri szdmadaskonyv, amely mindkét évre nézve megadja 43
anyaorszdgi és 7 erdélyi megye Osszes adéfizetésre kotelezett portdinak a szdmdt. A
hidnyz6 14 délvidéki megye portaszamat Szabé Istvdn becsléssel potolta, és igy arra az
eredményre jutott, hogy ekkor Magyarorszdgon (Szlavonia nélkil) kereken 250 000
jobbagyporta volt.2°® A misik adat egy 1454 koril V. Liszlé részére készitett kolt-
ségvetési elSirdnyzatban taldlhatd, amely szerint ekkor 200 000-re becsiilték az orszag
portiinak szdmdt, de megjegyezték, hogy Zsigmond idejében ennek kétszerese,
400 000 volt.2!°

Az utébbi adat hihet§ voitdt egy kezdetleges szdmitdssal ellendrizhetjik is,
amennyiben az 1494/95. évi adatokat hivjuk segitségiil. Ekkor Sédros, Abauj, Zemplén
és Szepes megyékben Osszesen 13 450 portdt irtak Ossze, ami a Szabé Istvan dltal kisza-
mitott Osszportaszdm 5,43%-a. Tudjuk viszont, hogy ugyanezekben a megyékben 1432-
ben osszesen 20397 portat taldltak.>! ! Ha feltételezziik, hogy ez az orszdg akkori ossz-
portaszamdnak ugyanekkora szdzalékit tette ki, akkor egész Magyarorszdgra mintegy
376 000 portit kapunk. Nagyjibdl ugyanarra az eredményre vezet, ha az 1427. évi 6t
ismert kamarahaszna-jegyzék summdjabol indulunk ki. Ezek szerint Gomoér, Torna,
Abaij, Sdros és Ung megyékben Osszesen 20290 portit vettek szdmitdsba, mig
1494/95-ben ugyanezekben 12999-et,>'? vagyis az orszdg portdinak 5,25%-4t. Az
elébbi szdmitdst elvégezve oda jutunk, hogy 1427-ben az orszagban 386 000 porta volt.
A Zsigmond-kori 400 000 porta tehat, amit az 1450-es években — foltehetSen kincstdri
szdmaddsok alapjdn — emlegettek, redlis adatként fogadhaté el.

Ami mdrmost az orszdg 15. szdzadi népességét illeti, minden tovdbbi szdmitds-
nak az a kulcskérdése, hogy egy portira hiany fonyi lakossigot szamitunk, vagy mds-
képpen megfogalmazva, jobbdgyporta és jobbagyhdztartis miként viszonyul egymdshoz.
Ahhoz, hogy ebben dllast foglalhassunk, eziddig semmiféle forrdsbdzissal nem rendelkez-
tiink, és az 1398-us ungi Osszeirds legfGbb jelentGsége abban van, hogy legaldbb egy
megye esetében pdtolja ezt a hidnyt, amennyiben lehetdségiink van dsszehasonlitani az
1427. évi kamarahaszna-jegyzékkel.

2998zab6 1963. 68-71.

219ppk Emnd: Adalék Magyarorszdg pénziigytorténetéhez V. Laszlé idejében. (j Magyar
Miizeum 3 (1853) 513: Item das torgelt, als weyt das lande ist, sind funden worden pey des keysers
czeyten fir mal hunderttausent torr, aber als das land yeczund verdtt ist so schacz ich es auf halb
so vil, das weren czwaymal hunderttausent torr, dy machen roter guldein XLM,

2111432: DI. 12473, vo. Mdlyusz Elemér: Zsigmond Kirdly uralma Magyarorszigon. Bp.
1984. 241. Az 1494/95. évi szimokat Szabd 1963. 69. oOsszedllitasdbdl vettem.

212 A7 1427. éviadatokra Id. e dolgozat 1. fejezetét. (Az Osszeirék altal megadott summakat
vettem alapul).
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A legfontosabb, amit megdllapithatunk, a végdsszegek igen jelentds eltérése.
1427-ben 2805 portdt vettek szimba a megyében, amib8l az dsszehasonlitiskor 30-at le
kell vonnunk, ennyi portdja volt ugyanis Nagydobrony falunak, amelyet Zsigmond
1414-ben helyezett 4t Bereg megyébdl a Ruszkaiak kérésére.?' 1398-ban viszont 3808
jobbdgycsalddot irtak Ossze, azaz tobb mint ezerrel tbbet. Mibdl adodhatik ez a hatal-
mas kilonbség? Azt a lehetdséget eleve zdrjuk ki, hogy a népességszdm idékozben
bedllt csokkenését tiikrézi, hiszen azok az 1437. évi adatok, amelyek rendelkezésiinkre
dllnak, 39 falu példdjan éppen ennek ellenkezGjét bizonyitjdk, és minden vidéken
tobbé-kevésbé jelentds gyarapoddsrdl taniskodnak. Mint littuk, az is kimutathatd, hogy
ezekben az évtizedekben szdmos Uj falu is keletkezett, a népességnek tehdt mdr csupdn
ebbdl kifolyélag is novekednie kellett volna, nem pedig csokkennie.

Annak, hogy a portdk szdma 1427-ben mégis ennyire alacsony, tobb oka van. Az
egyik az osszeirék lépten-nyomon tapasztalhaté hanyagsdga és feliiletessége. A kamara-
haszna-jegyzékek sokféle hibdjdt vettem szdmba e tanulmdny elején, amelyek mind azt
bizonyitjdk, hogy készitSik nem dlltak feladatuk magaslatin. Azt azonban csak az
1398-i Osszeirassal valé Osszevetés mutatta ki, hogy tobbrél van sz6, mint csupdn hibds
masoldsrél és zagyva hely- és személynevekrSl. Ha megnézziik a 6. és 7. fejezethez
mellékelt tdblazatokat, azt ldtjuk, hogy 1427-ben Osszesen 16 olyan helységet hagytak
ki a dikdtorok, amelyek 1398-ban mir kétuégteleniil megvoltak, és a tobbségiik lakott
volta 1437-b6l is bizonyithaté. E hidnyzé 16 faluban 1398-ban Osszesen 228 jobbdgy
élt. Koziiliik 13 a Drugetek birtoka volt, és ebbdl kilenc a ,,gyepiielvén” fekiidt, vagyis
a megye legnehezebben megkozelithetG részében. Ezért arra kell gondolnunk, hogy e
falvakat az Osszeirék kényelmi okokbdl mell6zték, és szimbavételikkor a Drugetek és
tisztjeik bevalldsira hagyatkoztak. Amennyiben viszont villalkoztak a falvak Ossze-
irdsdra, portaszdmaik és az 1398. évi jobbdgyszdmok nem témek el szimottevGen egy-
mdstél. A IIL. és IV. zéndban, amelyekrSl most esett sz, 9 falu adatait tudjuk Ossze-
hasonlitani, s ezekben 1398-ban 224 jobbagyot, 1427-ben 226 portdt irtak ossze. (A
III. zéndban az ardany 142 :131, a IV-ben viszont 82:95.)

Ez azt litszik bizonyitani, hogy ezeken a teriileteken jobbdgyhdztartds és job-
bagyporta kozott nem volt 1ényeges kiilonbség. Mer6ben mdst tapasztalunk azonban a
megye siksdgi részein, az 1. és II. zéndban. Falvak itt 1398-hoz képest nemigen hidnyoz-
nak 1427-ben (egyediil a Drugetek Mocsdr falujit ,felejtették ki), az egyes tételek
nagysdgaban viszont igen nagy a differencia.

E falvakban &sszesen

Egybevethet§ 100 portdra jutd

, porta jobbagy . , ,
falvak szama 1427 1398 jobbagyok szama
I. zéna: 55 1023 1485 145
II. zéna: 28 522 644 123
1-1I. zéna: 83 1545 2129 138

2131414: DI. 71 923; 1427: Dobron Stephani Dobo, U 2; 158.
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A siksigi zondkban tehdt 100 portdnak 1398-ban 4tlagban 138 jobbdgycsaldd felel meg,
és nagyjabol ugyanezt az eredményt kapjuk akkor is, ha a szdmitdst a megye vég-
summdjdn végezzik el:

3808
2805-30

azaz 100 portdra ebben az esetben 137 jobbagy esik.

Az eltérés f6 oka bizonydra a porta fogalmdnak hatdrozatlan volta. A kamara
haszna szedése ugyanis — még Kdroly Robert rendeleteire visszamenden — nem a hdz-
tartdsokon, azaz ,hdzakon” vagy .(fustokon” alapult, hanem a ,kapuk” (porta) sza-
mén. A teljes adé egy olyan kapu utdn volt lerovandé, ,,amelyen egy széndval vagy
gabondval megrakott szekér ki- és bejarhat”.2'* Zsigmondnak 1411-ben (vagy valamivel
elébb) e tdrgyban hozott rendelete ezen kiviil lehetGvé tette, hogy a dikdtorok az
,,.egész portin” kiviil ,,fél portdkat,, is szdmitisba vegyenek, és az ilyen ,kis kapu vagy
ver6ce” utdn a teljes adénak csak a fele volt fizetend6*'s A ,kapu” fogalma tehdt
nem volt egyértelmiien meghatdrozva, és az ad6szedSk, valamint a foldesurak szamdra
csak nagyon dltaldnos titmutatéul szolgdlt. Hogy a gyakorlatban miképpen alkalmaztdk,
arra nincsenek értesiilések. Az ungi példibSl mindenesetre az tlinik ki, hogy a porta
anndl kevésbé esett egybe a jobbdgyhdztartdssal, minél siiriibben lakott videkrdl volt
sz0. A megye legnépesebb tdjan (1.zdéna), mint ldttuk, 100 portira 145 héztartds esett,
a kevésbé népes északi (II.) z6ndban mair csak 123, mig a keleti (II1.) zéndban 108, és
a gyepilelvén 85, e két vidéken tehdt porta és jobbdgytelek mar azonosnak vehetd. Mind-
ebbdl valdszinl, hogy a porta helyenként eltéré szamitdsa végsG fokon a telekaprézo-
ddssal fiiggott Gssze, de hogy pontosan hogyan, az ma mdr megdllapithatatlan.

Halvdny jelek arra utalnak, hogy az addszed6k miikodését a korrupcié sem
hagyta érintetleniil. Mivel a porta fogalma nem volt szabutos, a dikdtoroknak bSven
volt rd lehetOségik, hogy elnéz8ek legyenek ott, ahol az ésszerliség ezt diktdlta. Ung
megyében erre elsGsorban Paloci Métyus birtokain volt okuk, aki nemcsak orszdgbirg,
hanem egyben a megye fGispanja is volt ekkor.2!® Erdemes megnézni, hogyan alakult
a portaszdm ezekben a falvakban 1398-hoz képest:

Jobbagy Porta

Helyscg 1398 1427
Piléc 85 37
Szenna 42 17
Solymos 20 18
Csdbrad 5 2

Osszesen 152 74

2141342: DRH 110.

21SpRH 233.

218 pgispansdgara Engel Pdl: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia viszonya a Zsigmond-korban.
Bp. 1977. 189.
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Mint litjuk, az 1427. évi portaszdm még a felét sem éri el az 1398-i szdmoknak. Rész-
rehajldsra mdr csak azért is van alapunk gyanakodni. mert a Drugetek siksdgi falvainak
dikdldsdban példdul mer6ben mds gyakorlat érvényesiilt. Itt, ahol porta és jobbdgy-
csaldd ko6zott, mint tapasztaltunk, dltaldban 100 :145 volt az ardny, nyolc Druget-
birtokon 1398-ban 273 jobbdgyot taldlunk, 1427-ben pedig majdnem ugyanennyit, 262
portat. (A kérdéses falvak: Dardéc, Gidldcs, Gerény, Kereknye, Pall, Salamon. Trask,
Zihony.) Az a benyomdsunk tehdt, hogy az addszed6k azt,amit a nagy hatalmu Palo-
ciak kedvéért elengedtek, a Drugetek népeivel probditak megfizettetni.

Mindebbdl, amirél most sz6 esett, a torténeti demogrédfia tekintetében csupdn
annyi a fontos, hogy Ung megye 4tlagiban 100 addkoteles portinak lényegesen na-
gyobb lakossig, mintegy 137 jobbdgyhdztartis felel meg, azaz — egy hdztartdsra, mint
mindig, 6t {6t szamitva — 685 f6. Fogalmunk sem lehet réla, hogy amit eme egyetlen
megye esetén megdllapitottunk, érvényes-e a tobbi északkeleti megyére vagy kivilt az
orszdg mds tdjaira. Pillanatnyilag azonban ez az egyetlen elfogadhaté adatunk van, amibgl
kiindulva tovdbbi becsiéseket kockdztathatunk meg. Ahogy ismereteink dllnak, ezek sem
rosszabbak, sem jobbak azokndl, amelyek a Mohdcs elGtti Magyarorszdg népességére
vonatkozdan eddig napvildgot lattak.

A becslésck eredménye nagyjibol megfelel az eddigi megdllapitisoknak. Ha elfo-
gadjuk, hogy Zsigmond kordban — feltehetden uralkoddsa vége felé — az orszdgban
400 000 portat adoztattak, akkor 100 portdra, némi természetes szaporodast is fel-
tételezve 1398—1437 kozott, kereken 700 {6t szamolhatunk, azaz a jobbdgynépesség
Szlavénia nélkil 2,8 millio fének adddik. Ezt a szimot immdr tetsz€s szerint megfe-
jelhetjik a jobbdgyokon kivili egyéb rétegek és népelemek tételeivel, hogy az Ossz-
népesség szdmit megkapjuk. Ung megyében, ugy tiinik, a jobbdgysdg 1398-ban a népes-
ségnek kb. 87%-it tette ki. Ha ez orszdgos ardnyként lenne elfogadhato, akkor a 2,8
millichoz tovdbbi 400 000t kell hozzdadnunk paraszti nem addzé rétegek és nemes-
ség cimén. Végil — Szabd Istvin becslései alapjin — a vdrosok, szdszok, székelyek és
jdszkunok teriileteinek lakossdgdt egyiitt vagy 200 ezer f6re tehetjiik. Végeredményben
arra jutottunk, hogy Magyarorszdg és Erdély népessége 1430 tdjin mintegy 3,4 milli6
fére becsiilhets.2!”

Mindez persze csak jiték a szdmokkal, hiszen a szdmitds menetében se szeri, se
szima a bizonytalan tényezSknek. Biztosan csupdn annyit lehet dllitani, hogy a
400 000 jobbdgyporta a Zsigmond-kor végére vonatkozéan elfogadhaté alap minden
tovdbbi becsléshez, tovdbbd, hogy egy portdra minden bizonnyal egy hdztartdsnal tobbet
kell szdmitanunk. Kovetkezésképpen Magyarorszdg akkori lakossiga — egyéb Osszete-
voket is figyelembevéve — szinte biztosan meghaladta a 3 millié f&t, és igen valészind,
hogy nem érte el a 4 milliét.

Ezzel az eredménnyel litszélag igen jol Osszevdg, hogy Szabé Istvin annak idején
3,5-4 milliéra taksilta az orszdg 1500 koriili népességét. Szamitdsinak egyik pillére az a
megillapitdsa volt, hogy az 1494/95. években Osszeirt 250000 porta kétszer annyi,
azaz félmillié hdztartisnak felel mneg.2'® Ez azonban, sajnos, egyiltalin nem biztos.

.

217V, Szabd 1963. 94-97.
21887¢b6 1963. 72-179.
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Solymosi Ldszl6 nemrég gondos elemzésnek vetette ald a Veszprém megye népességére
vonatkozé 1500 koriili forrisokat, és arra az eredményre jutott, hogy a porta és a
jobbdgyhdztartds k6zott nem mutathaté ki szdmottevs eltérés.?'® Ha ez tényleg igy
van, akkor nemcsak Szabé Istvdn szdmitdsai szorulnak teljes reviziéra, hanem népessé-
giunk kozépkori alakuldsdrél alkotott képilnk is felilvizsgdlatra szorul. Eddig gy
hittiik, hogy demogrdfiai fejlédésiink a 14—15. szdzad folyamdn lényegében toretlenil,
noha hullimosan felfels ivels gérbét mutat.>?° Ha azonban az 1490-¢s években a job-
bagyhdztartisok szdma tényleg nem t6bb 250 000-nél, akkor ez a Zsigmond-kori
5—600 000 csalidhoz képest katasztrofdlis csokkenést mutat, amivel demogrdfusaink-
nak valamikor majd el kell szdrnolniuk.
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A. = Anjoukori okmdnytar. Szerk. Nagy Imre et al. I-VII. Bp. 1878-1920.
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lavae, 1971.
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FUGGELEK
Ung megye 1398. évi Osszeirdsa

Az alabb teljes terjedelmében publikdlt szoveg a Magyar Orszdgos Levéltar Mohdcs el6tti
gyljteményében DI 48 291 jelzeten taldlhatd. [smertetése a fenti tanulmdny 2. fejezetében olvas-
hatd, itt csupdn néhdny kicgészité megjegyzés szilkséges. 1. Az 1. lap fels§ fele hidnyzik. Recto-jdn
— a fclsorolds rendjéb6l kovetkeztetve — a kovetkezd falvak adatai lehettek: Arad, Bés, Csicser,
Iske, Kis- és Nagy-Kapos, Kelecsény, a verso-n pedig: Pédlyin, OrlySc, Sztrajnyin, Tarna, Varkond,
Verbée, Kis- és Nagy-Zalacska. 2. A megmaradt sorokat sorszamozdssal littam el. 3. A szdveg hat
sora téves bejegyzésnek bizonyult. Hdrmat maga a scriptor huzott ki, ezeket indexelt sorszaimmal
jeleztem (58a, 207a, 231a,), a mdsik harmat nem vette észre (106, 194, 216), ezeket a tdbbivel
egyiitt szdmoztam meg, de a téves bejegyzés tényét minden esetben kurzivdlds jelzi.

1F i... 12

i Iteminjportione Francissci [ . . . . . .. .. ... .. ... ... ... .... |h

2 (Item in] portione StephaniOrmos{ . . . ... ...... .. .. .. ..... T

3 [Item in] portione Pauli Ormos I

4 [Item in por|tione lohannis Oornos ibidem 111

S [Item in v]illa Moscha Iohannis filius® Nicolai VII

6 Item ibidem Iohannes filius Gregorii nobilis solus

7 Item lacobus filius Gregorii nobilis solus

8 Item in villa Kereyz lohannis filii Petew X

9 Item in villa Muneros Valentimid VI
10 Item ibidem Laurentii dicti Thompa I
11 Item in villa nobilium de Tegenya XIII
12 Item in villa Palouch magistri Petri XXI1
13 Item ibidem Nicolai filii Andree XX1
14 Item ibidem nobilis puelle Katherine XXXXIII
15 Item in villa Zerethua Petri et relicte Ladislai XXXX
16 Item ibidem Iohannis Iacobi IX
17 Item ibidem domini regis VII
18 Item in villa KysZerethva Gregorii XIX

1v I,

19 Item Vilnna . . . . . . . . e e e e e e e e e |
20 ltem ibidem|.. .]f Ladislai X
21 Item ibidem filiorum Stephani XII
22 Item Alberti ibidem VIII
23 Item in villa Veresuagas filiorum Stephani VII
24 Item in villa Sbugya Andree XII
25 Item ibidem Luce et Demetrii XVII
26 Item in villa Henselch Blasii de Baranch X111
27 Item in villa Luchka Nicolai Laurentii XXXIIII
28 Item ibidem domini regis XV
29 Item in villa Zauathka Nicolai filii Laurentii XV
30 Item ibidem domini regis VI
31 Item in villa Laaz Georgii filii Mychaelis XXIIH
32 Item in villa Gezen Alberti XiI
33 Item ibidem Iohannis Ewden XIITT
34 Item in villa Solmos Petri IX
35 Item ibidem Nicolai filii Andree X1
36 Item in villa Senna Petri XX
37 Item ibidem Nicolai filii Andree XXI11

38 Item invilla Vyzoka prepositi XXXX
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39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
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{Item in| villa Orozfolua prepositi

[Item in vi]lla Merkouch |-prepositi . . . . ... ... ... .. .. ...
[Item in} villa Bezew StjephaniDobow . . . . . . . .. ... ... ...
[Item ibijdem filiorum Bathor [ . . . . . . . ... ... ... .. .........
IteminvillaPinkouchPet[ri . . . ... ... . ... ... ... . ... ...
Item ibidem Stephani Bythou

Item ibidem Gregorii Kaponas

Item Laurentius solus

Item in villa Bayanhaza nobilium Petri, Stephani literati et Gregorii de Is|ke}
Item Lorandus ibidem solus

Item relicta Iacobi Oroz sola

Item in villa Cyzer nobiles videlicet Petrus et Paulus ac Iohannes soli

Item in villa alia Cyzer Nicolaus Polhoz

Item in villa Veskouch Nicolaus Mester

Item in villa Karasth nobiles Nicolaus, {Io}hanncs et Thomas soli

[Item] in villa Budahaza nobiles Iohannes {et Anjdreas soli

Item in villa Selemench magistri Galli

Item ibidem lacobi de Zeech

Item in villa Geyoch Petri filii Ladislai

Item ibidem Iohannis filii Nicolai

58a Item ibidem in parte domini regis

59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91

Item in villa Rwska Stephani filii Nicolai

Item ibidem Andrec filii lohannis Batar

Item in villa Bartha Mychaelis

Item in villa Bathwa Stephani filii Petri

Item in villa Komorouch nobiliumh

Item in villa ChoukasBaranya Stanislay

Item in villa Baranya lohannis et Ladislai

Item ibidem Andree

Item in villis Strythe et Rath Stephani filii Ladislai | . .*. . .. ... ... ...
Item ibidem Dominici et Ladislai

Item in Rath prcqicta Ladislaiet Dominici{ . . . . .. .. ... .........
[Iteminvilla ...]' Dominiciet Laldislai . .. ...................
[Item in villa Hozyumez]ew magistri Iohannis {Drugeth . . .. ... ... ...
[Item ibidem Ladislai filii] condam comitis

[Item in villa Selem]ench Ruffayn

{Item in villa Gelyoch Iohannis filii lacobi

[Item ibidem Petri] Ramacha

[Item ibidem domini] regi¢

Item in villa Palag Dominici

Item ibidem Iohannis et Iacobi

Item in villa Lucahaza Thome

Item ibidem Georgii Zombork

Item Galach in villa Mychaclis

Item ibidem Ladislai

Item ibidem Iohannis

Item in villa Syslouch Stephani Ormos

Item ibidem Pauli Ormoz

Item ibidem Francissci

Item ibidem Iohannis Ormoz

Item ibidem Nicolai

Item in villa Rath Petri filii Mathius [ . . . ... ... .. ... ... ......
Item ibidem Andree filii Iohannis Bator

Item ibidem Stephani Dobow

XIX

VII

V1

V1
Vil

XIIII
X1
XXXt
XXXt
XIIe
XXHIIH
XIX

X
XXIIIE
XVII
XVl
X1

VIl

XXXIH

XI
XXt
V1
XVl
XIII
XXIH
XII11

VI
A%
Vil
VII
1

I
1
1I

11

111
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Item in villa Rath Ladislai filii Andree
Item ibidem Nicolai filii Iacobi

Item in villa Chaslouch Petri filii Ladislai
Item ibidem Iohannis filii Nicolai

-Item in villa Kerechnye Iohannis Drugeth

Item ibidem magistri Ladislai comitis

Item in villa Darouch magistri Ladislai

Item ibidem Nicolai Drugeth

Item in villa Geren magistri Ladislai

Item ibidem Nicolai Drugeth

Item in villa Raduanch!

[Item in villi]s Laas, Helmech et Slatyna {Benedicti] filii Nicolai
[Item ibijdem Andree et Gabrielis

Item ibidem Symonis et Nicolai

Item in villis Helmech et Slatyna Nicolai Iacobi

Item in villis Helmech, Slatyna et Ke[th}ergyn Corardi filii Albeus

Item ibidem Nicolai filii Iacobi™

Item in villa Slatina Andree, lacobi et Ladislai

Item in villa Valkoya Petri filii Ladislai

Item ibidem Nicolai filii Iohannis

Item in villis Homok et Mathouch Iohannis, Iacobi et Demetrii

Item in villa Alsoudamaya magistri Ladislai filii lohannis condam comitis de

Geren

[Item i]Jbidem Alsoudamaya Iohannis Durgeth
{Item] ibidem magistri Iohannis® Drugeth
[Item] in villa Felsoudamaya magistri Ladislai
Item ibidem magistri Iohannis Drugeth

Item ibidem magistri Nicolai Drugeth

Item in villa Varachow magistri Ladislai

Item ibidem magistri lohannis Drugeth

Item in villa Rohoncha magistri Ladislai Iohannis
Item ibidem magistri Iohannis Drugeth

Item in villa Neuiske magistri Ladislai Iohannis
Item ibidem magistri Iohannis Drugeth

Item ibidem magistri Nicolai Durgeth

Item in villa Dobronch magistri Ladislai

Item ibidem magistri Iohannis Drugeth

Item in villa Nogberzna magistri Ladislai

Item ibidem magistri Nicolai Drugeth

Item ibidem magistri Iohannis Drulgeth]

Item in villa Kysberzna magistri La{dislai. . . . ... ... ... .........

Item ibidem magistri Nicolai Drugeth
Item in villa Pereche magistri Ladislai
Item ibidem magistri Iohannis Durgeth
Item ibidem magistri Nicolai Durgeth
Item in villa Hussak magistri Ladislai
Item in villa Zerichow magistri Ladislai
Item ibidem magistri Nicolai Drugeth
Item in villa Turycha magistri Ladislai
Item ibidem magistri Nicolai Drugeth
Item in villa Dyapu magistri Ladislai
Item ibidem magistri Nicolai Drugeth
Item in villa Porozkou magistri Ladislai
Item in villa Klenou magistri Ilohannis Drugeth

X1
XV
XXVl
XXVII
XX
XXII
XLI
XX
XLII
XVI
XXI111
IX

X Vm
XXII
XV

X111

X1

XIX
ViI
VII
XX
X
vl

IX
Vil
111
X1
XV

XV

X111
Xvlil
VI

XVII
XII

V1
111

XIX
IX
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145 Item in villa Wbla magistri Ladislai[. . . ... ... ... ............. 1
146 Item ibidem magistri Iohannis Druge[th] XIII
147 Item in villa Remethe magistri Ladislai Il
148 Item in villa Zemere magistri Ladislai VIII
149 Item in villa Luchon magistri Ladislai Vi
150 Item ibidem magistri Iohannis Drugeth A% |
151 Item in villa Vngwar magistri Ladislai filii Iohannis condam comitis LXXXII
152 Item ibidem magistri Iohannis Drugeth XL
153 Item ibidem magistri Nicolai Drugeth XXXIIII
154 Itm in villa Nynay Thome I
155 Item in villa Laaz magistri Ladislai XXXxta
4" 156 [Item in vill]is Jenke et Sekow Iohannis filii (Mathy Jus de Leztemer XVl
157 [Item i]bidem Briccii filii Nicolai de Leztemer XIII
158 Item ibidem Jenke et Sekow Iohannis filii Donch X
159 Item ibidem Ladislai filii Petew XVHI
160 Item ibidem Mathe Benedicti IIII
161 Item in villa Porosthou Petri filii Georgii de Tyba XXXI
162 Item in villa Geresth Gregorii de Kaponya XX
163 Item Zobranch Iacobi filii Ladislai de Nogmyhal XXII
164 Item ibidem Nicolai filii Ladislai de Nogmyhal XXXI1
165 Item Hnonya Georgii filii Mychaelis de Nogmyhal X1
166 Item in villa Remethe Petri plebani filii Georgii de TybaP XVI
167 [Item in} villa Kyszerethwa facobi filii Ladislai de Nogmyhal \"
168 Item ibidem Georgii filii Mychaelis de Nogmyhal VIII
169 Item in villa Bankouch lacobi filii Ladislai de Nogmyhal Vi
170 Item ibidem Nicolai filii Ladislai 11
171 Item in villa Rybnyche lacobi filii Ladislai de Nogmihal IX
172 Item ibidem Nicolai filii Ladislai VII
173 Item in villis Komorouch et Zaar Lucasii filii lacobi Ozolth XHII
174 Ttem in villa Remethe filiorum Andree filii Stephani de Nogmyhal VI
4Y 175 Item in villa Ruche Nicolai filii La[dislai de] Nogmyhal XXXI1
176 Item in alia villa Ruche filiorum Andree filii Stephani de Nogmyhal XX
177 Item in villa Kaluza Iohannis filii Ewden VII
178 Item ibidem Alberti de Nogmyhal VI
179 Item ibidem Georgii filii Mychaelis I
180 Item in villa Kokochow Nicolai filii Ladislai de Nogmyhal Vil
181 Item ibidem lacobi filii Ladislai VIII

182 Item in villa Fekyshaza nobilium videlicet Andree et Dyamyani filiorum La-
dislai, Blasii filii Somboth, Iochannis et Stephani dictorum Oroz ac Blasii filii
Nicolai solos

183 Item ibidem III iobagiones Blasii

184 Item in villa Obreez Petri plebjani] filii Georgii de Tyba LIII
185 Item in villa Poruba Nicolai filii Laurentii de Luchka VIl
186 Item in villa Jezenew Nicolai filii Ladislai de Nogmyhal A1
187 Item ibidem lacobi filii Ladislai VI
188 Item in villa Ruskouch filiorum Andree filii Stephani de Nogmyhal XVI
189 Item in villa Baskouch filiorum Andree de Nogmyhal XX11
190 Item in villa Vaaralya Petri plebani de Tyba \'
191 Item ibidem Nicolai filii Ladislai de Nogmyhald
192 (Item| ibidem filiorum Andree de Nogmyhal \Y

57 193 [Item in] FelsouTyba filiorum Andree filii Stephani de [Nogmyhal XXX
194 Item in villa Remethe Petri plebani de Tyha xvi*
195 Item in villa Pauluagaza Petri plebani de Tyba XX
196 Item in villa Certhyz Petri plebani (?e Tyba XXXII
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197 Item in villa Tyba Petri plebani de eadem

198 Item in villa Vayathyna Laurentii filii Ladislai Vrgd

199 [Item] in villa Koromlya Laurentii filii {Ladislai] Vrgh

200 Item in villa Symouagaza Laurentii filii Ladislai Vrgd

201 Item in villa Felsonempthy Nicolai filii Nicolai de Felsonempty

202 Item ibidem Nicolai filii Nicolai®

203 Item Iohannis ibidem

204 Item in villa Bozoz lacobi filii Thome de eadem

205 Item ibidem Stephani et Iacobi

206 Item in villa Korchwa lacobi filii Thome de Bozoz

207 Item ibidem sex nobiles

207a Item ibidem Andree

208 Item ibidem Andree de Budahajza)

209 Item in villa Zochyknempthy I[ohannis] filii Jacobi

210 Item ibidem lohannis et Ladislai

211 Item in villa Evrr Iohannis filii Cheue, Ladislai filii Ladislai et Iohannis filii
Antoleus de eadem

212 Item in villa Darma Dominici de Palag

213 Item ibidem Iohannis et Iacobi de Palag

214 Item in villa Tarnolch Thome filii Kazmer

215 Item in villa Kystarnolch Petri et Nicolai de eadem

216 Item in villa Lucahaza Georgii dlicti} Sombor

217 Item in villa Palow magistri La|disl]ai de Geren

218 Item ibidem magistri Iohannis Drugeth

219 Item in villa Vaykouch Petri et Mychaelis

220 Item ibidem Bartholomeus solus

221 Item in villa Mathouch Ladislai filii Zochyk

222 Item ibidem Vyd

223 Item ibidem Georgii filii Synka

224 Item ibidem lohannis filii Pauli et Nicolai de Keer

225 Item ibidem Iohannis Konch

226 Item ibidem Nicolai filii Petri

227 Item in villa Chabrag Petri filii Mathius de Palouch

228 Item [Iohan}nes, Petrus, Nicolaus, Emericus, Nicolaus et Ladislaus™

229 [Item in] villis Tazola et Zenthes {M Jathey filii Iohannis literati

230 Item in villa Radych Andree filii Batar de Ruska

231 Item ibidem Stephani filii Dobow

231a Item in villa Komoroch Petri et Nicolai de Palouch, Andree filii Batar de Ruska

232 Item in villa Lecarthhaza magistri Ladislai de Geren

233 Item ibidem Nicolai Drugeth

234 ({Item)] in villa Strachk Iohannis Drugeth

235 [Item ilbidem magistri Ladislai de Geren

236 [Item] in villa Mochar Nicolai Drugeth

237 Item ibidem magistri Ladislai de Geren

238 Item in villa Narad Iohannis filii Mathius de eadem

239 Item ibidem Andree

240 Item in villa Dobroka Petri filii Mathius et Nicolai de Palouch

241 Item in Zauada Petri filii Mathius et Nicolai de Palouch

242 TItem in villa DuranY*

243 Item in villa Tepehaza duo nobiles soli

244 [Item] in villa Zahon magistri Ladislai [de Geren]

245 Item ibidem Nicolai Drugeth

246 Item ibidem Iohannis Drugeth

247 Item in villa Salamon magistri Ladislai
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248 |Item|} ibidem Nicolai Drugeth 1111

249 Item ibidem Iohannis Drugeth 1111

250 Item in villa Chap Nicolai filii Thome XXXVII
251 Item in villa Puxa Galli literati 111

252 Item ibidem duo nobiles soli
253 Item in villa Zerthes Petri filii Ladislai {de} Chaslouch et Nicolai filii Iohannis XI1

254 Item in villa Zauoda ipsorum Petri [et Nicolai] XII
255 Item in villa Ninay KonieZ, Laufrentii] et Kresthfyr VII
256 [tem in villa Denklaaz Laurentii et Nicolai VIII
257 Item in villa Konchhaza Iohannis, Synka et Nicolai \"

258 Item in villa Sykath tres nobiles dominas relictas et viduas
259 Item summa populorum fumalium de Vng CCCC XXX VII

aKb. 15 sor hidnyzik.

bValésziniileg Vajan falu adatai, 1. a 4. fejezetet.
“Helyesen: filii.

dHelyesen: Valentini.

®Kb. 15 sor hidnyzik.

fValdszinii kiegészitése: filiorum.

BAz egész sor dthuzva. Téves bejegyzés, vo. a 76. sorral.
_hV6. a 231a sorral.

Waldsziniileg Asviny falu.

V6. az 58a sorral.

kve.a 216. sorral.

1A birtokos neve tollban maradt.

MAz egész sor téves bejegyzés, vo. a 108. sorral.

"é. a 106. sorral.

ONyilvdn elirds Nicolai helyett, vo. a 114. és 118. sorral
PV6.a 194. sorral.

9A szdm tollban maradt.

TAz egész sor téves bejegyzés, vo. a 166. sorral.

sfilii Nicolai itt vagy az el3z8 sorban elirds lehet filif Ladislai helyett.
Az egész sor dthiizva. V. a kovetkezd sorral

UA sor vége csonka. A szdmot az el8z8, dthuzott sor alapjsn egészitettem ki.
YAz egész sor téves bejegyzés, vo. a 80. sorral,

WAz egész sor utdlagos betoldds a lap aljin.

XAz egész sor dthiizva. Téves bejegyzés, vo. a 63. sorral.
YA birtokos neve toliban maradt

ZHelyesen: Kozme
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Helynévmutato

Betiirendben tartalmazza az Osszeirdsban falu- vagy csalddnevként elétorduld helyneveket. Ameny-
nyiben Ung megyei helynévr8l van sz6, azonositdsként a 4-7. fcjezethez mellékelt tdbldzatok
sorszdmat és névalakjit tiintettem fel. Egyéb helynevek mellett kozlom a megyét, amelyhez a

kozépkorban tartozott.

A latin névalak utdn zdrdjelben 4llg szdm az Ssszeirds megfelelS sordra utal.

Alsoudamaya (113, 114)

Bayanhaza (47)

Bankouch (169)

de Baranch (26)

Baranya (65)

Bartha (61)

Baskouch (189)

Bathwa (62)

Bezew (41)

Bozoz (204), de B. (206)

Budahaza (54), de B. (208)

Certhyz (196)

Chabrag (227)

Chap (250)

Chaslouch (94), de Ch. (253)

Choukasbaranya (64)

Cyzer (50)

Cyzer (51)

Darma (212)

Darouch (98)

Denklaaz (256)

Dyapu (141)

Dobroka (240)

Dobronch (126)

Duran (242)

Evrr (211)

Fekyshaza (182)

Felsonempthy (201)

Felsoudamaya (116)

Felsoutyba (193)

Galach (81)

Geyoch (57)

Geyoch (74)

Geren (100), de G. (113,217,
232, 235, 237, 244)

Geresth (162)

Gezen (32)

Helmech (103, 106, 107)

Henselch (26)

Hnonya (165)

Homok (112)

Hozyumezew (71)

Hussak (136)

de Iske (47)

Jenke (156, 158)

Jezenew (186)

133
3
83

4
5
81
6
82
9
10
85
84
11
12
4
25
15
16
17
132
152
135
150
18
49
86
46
134
90
19
21
21

22
96
87
136
102
88
24
26
138
27
92
93

Alsdédomonya
Bajinhdza
Bunkéc
Barancs (Zemplén megye)
Baranya
Barta
Baskdc
Batta

Bez$

Bozos
Budahaza
Csertész
Csdbrad
Csap
Csaszloc
Baranya
Horka
Csiszér
Darma
Daréc
Dengldz
Turiapaszika
Dubrdka
Dubrinics
Durdn

Or
Fekéshdza
FelsGnémeti
Fels6domonya
Hornya
Galocs
NagygejGc
KisgejSc

Gerény
Kereszt
Gézsény
Helmec
Oreszka
Hanajna
Homok
Hosszumezd
Huszdk
Iske
Jenke
Jeszend
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Kaluza (177)

de Kaponya (162)

Karasth (53)

de Keer (224)

Kerechnye (96)

Kereyz (8)

Kethergyn (107)

Kysberzna (131)

Kystarnoich (215)

Kyszerethva (18)

Kyszerethwa (167)

Klenou (144)

Kokochow (180)

Komoroch (231a), Komorouch (63)

Komorouch (173)

Konchhaza (257)

Korchwa (206)

Koromlya (199)

Laas (103)

Laaz (31)

Laaz (155)

Lecarthhaza (232)

de Leztemer (156, 157)

Lucahaza (79, 216)

Luchka (27), de L. (185)

Luchon (149)

Mathouch (112, 221)

Merkouch (40)

Mochar (236)

Moscha (§)

Muneros (9)

Narad (238)

Neuiske (123)

Ninay (255), Nynay (154)

Nogberzna (128)

de Nogmihal, Nogmyhal
(163-165, 167-169, 171,
174-176, 178, 180, 186,
188-189, 191-193)

Obreez (184)

Orozfolua (39)

Palag (77), de P. (212,213)

Palouch (12), de P. (227, 231a,
240, 241)

Palow (217)

Pauluagaza (195)

Pereche (133)

Pinkouch (43)

Porosthou (161)

Porozkou (143)

Poruba (185)

Puxa (251)

Radych (230)

ENGEL PAL
95 Kaluzsa
Kaponya (Zemptén m.)
23 Haraszt

Kér (Abauij m.)
32 Kereknye
33 Kerész
34 Ketergény
148 Kisberezna
8 Botfalva
67 Kisszeretva
94 Jbsza
151 Klenova
97 Klokocsé
35 Paligykomorée
98 Szobrinckomordc
36 Konchaza
30 Karcsava
99 Korumlya
137 Hluboka
100 Liz
140 Nagylaz
37 Lakirt
Lasztomér (Zemplén m.)
38 Lukahdza
101  Lucska
139 Kemence
39  Maityée
40 Merkée
42  Mocsdr
44 Mokcsa
43  Mogyords
47 Nyardd
141 Nyevicke
41 Minaj
149 Nagyberezna

Nagymihdly (Zemplén m.)
122 Ubrezs
48 OQOroszfalu

50 Palagy
52 Paloc
51 Pallé

105 Németporuba
153 Perecseny
54 Pinkéc
104 Porosztd
154 nyoské
107 Porubka
5/ Ptruksa

56 ~ Radics
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Raduanch (102) 57
Rath (67, 69) 59
Rath (89, 92) 58
Remethe (166, 194) 108
Remethe (174) 109
Remethe (147) 155
Rybnyche (171) 112
Rohoncha (121) 142
Ruche (175) 110
Ruche (176) 111
Ruskouch (188) 113
Rwska (59), de Ruska (230, 231a) 60
Salamon (247) 61
Sbugya (24) 91
Sekow (156, 158) 115
Selemench (55) 65
Selemench (73) 64
Senna (36) 66
Sykath (258) 62
Symouagaza (200) 106
Syslouch (84) 63
Slatyna (103, 106-107, 109) 144
Solmos (34) 114
Strachk (234) 73
Strythe (67) 69
Tarnolch (214) 70
Tazola (229) 120
Tegenya (11) 71
Tepehaza (243) 72
Tyba (197), de T. (161, 166, 184,

190, 194-196) 121
Turycha (139) 157
Vaaralya (190) 124
Vayathyna (198) 123
Vaykouch (219) 76
Valkoya (110) 145
Varachow (119) 159
Veresuagas (23) 89
Veskouch (52) 77
Vyzoka (38) 78
Vngwar (151) 74
Whbla (145) 158
Zaar (173) 79
Zahon (244) 80
Zauada (241) 146
Zauathka (29) 130
Zauoda (254) 147
de Zeech (56)

Zemere (148) 156
Zenthes (229) 116
Zerethua (15) 68
Zerichow (137) 160
Zerthes (253) 131
Zobranch (163) 177
Zochyknempthy (209) 45

8 Szézadok 1985/4

Radvinc
Nagyrat
Kisrat
FelsGremete
Sdrosremete
Turiaremete
Alséribnice
Rahonca
FelsGreviscse
Sérosreviscse
Ruszkdc
Dobdruszka
Salamon
Izbugya
Széké
Nagyszelmenc
Kisszelmenc
Szenna
Sikat
Ordogporuba
Sisléc
Nagyszlatina
Solymos
Trask
Sziirte
Tarnédce
Tasolya
Tegenye
Tepehdza

Tiba
Nagyturica
Varalja
Vajnatina
Vajkéc
Valkaja
Vorocsé
HencelGc
Veskéc
Viszoka
Ungvar
Ublya
Zahar
Zihony
Zavada
Zavadka
Zavada
Galszécs (Zemplén m.)
Oszemere
Szenteske
Nagyszeretva
Zaricsd
Csertész
Szobranc
Alsénémeti
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