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BAROK A KIRALYI TANACSBAN
MATYAS ES II. ULASZLO IDEJEBEN

1. A sziikebb és tdgabb kirdlyi tandcs problematikdja.

A kozépkori magyar kirdlysig egyik legfontosabb dllamhatalmi szervének, a kirdlyi
tandcsnak sajnos, még mindig nem akadt monogrifusa. Néhdny, révidebb korszakot
feloleld tanulmany mellett! 4ltaldban csak mellékesen, mds téma feldolgozdsa kapcsdn
foglalkoztak a tandccsal,? igaz, eléggé intenziven. Magam a kés6kozépkori tandcs irdnt
mdr tobb évtizede érdekl6dom, st a Magyar Tudomadnyos Akadémia Kozépkori
Munkabizottsdgdban mdr 1971. janudr 21-én eldadést tartottam ,,Adatok a kiralyi tandcs
torténetéhez Métyds és a Jagellok kordban” cimmel, de mivel szimos kérdésben nem
voltam biztos, el6adisomat nem adtam ki. A nehézségek viltozatlanul fenndlnak ugyan,
ennek ellenére ma madr sokkal viligosabban ldtszik elGttem a kép, ezért immdr véllalkozni
merek munkim megjelentetésére. Most sem gondolok monografikus feldolgozdsra, hiszen
ez 0nall6 kotetet igényelne, hanem a talin legdontébb kérdést, pontosabban annak egyik
oldalat, a tandcs Osszetételét, ezen beliil pedig a bdrdi tandcstagokat ismertetem. MielGtt
azonban rdtérnék munkdm elsGdleges céljira, foglalkoznom kell a tanics szerepével és az
ezzel kapcsolatban felmeriilt vitas kérdésekkel.

A kirdlyi tandcsot forrdsaink kiilonféle elnevezésekkel illették. A legritkdbb a
,“s’enatus’\’, ami részben a humanista torténetirékndl,® részben a lengyel kovetjelentések-
ben fordul el* elsSsorban: ugy litszik, hogy a lengyelek a hasonlé nevii lengyel

'Pl. Knauz Ndndor, Az orszagos tandcs és orszaggyiilések torténete 1445—1452, Pest 1859.
— Szildgyi Lordnd, A.magyar Kirdlyi tandcs elsG szdzada, Levéltari Kozlemények (tovdbbiakban LK)
18-19 (1940-41) 149-160. —— Kubinyi Andrds, A kiralyi tandcs az 1490. évi interregnum idején (II.
Uldszlé vilasztdsi feltételeinek létrejotte), LK 48-49 (1978) 61—80. — Erzsébet Laddnyi, Uber die
Rolle des koniglichen Rates in der Gerichtsbarkeit und Gesetzgebung Ungarns am Anfang des 15.
Jahrhunderts, Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvis nominatae. Sectio
Historica 24 (1985) 277—-281.

2 A legfontosabbakat az aldbbjakban ugyis idézem. Szinte valamennyi a korszak tdrsadalom-
és jogtorténeti fejlédésével foglalkoz6 munka Kkitér a tandcsra, .annak szerepére. A legkevésbé
hasznalhaté: Tokay Lajos, Magyarorszdg kormanyzata a Jagell-korban, Békés 1932, 78—91.

3Ld. pl. az osztrak hdboru (1477) iigyében dontd tandcskozastdl: Antonius de Bonfinis,
Rerum ungaricarum decades, (Decas IV. Liber IV. 123.) Edd. I. Fogel, B. Ivanyi, L. Juhdsz, IV. k. Bp.
1941, 74. — Petrus Ransanus, Epithoma rerum Hungararum, ed. Petrus Kulcsdr, Bp. 1977, 162. stb.

*Vé. pl. Acta Tomiciana L k. 41-45, (1509), 186. (1511). stb.
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intézménnyel® taldltak rokonsigot. Ritkdn eléfordul még a ,,consistorium”,® és sokkal
gyakrabban a vele gyakorlatilag egyenértékii ,,consilium” terminus, ami valéban a tandcs
sz6 legpontosabb megfeleldje. Ezt megtaldljuk torvényeinkben,” oklevelekben® és
maginlevelekben® egyarint. A consilium sz azonban — akir magyar megfelelGje, a
»tandcs” — tobb értelmi sz6: a tandcsot, mint intézményt jelentd dtvitt értelmén kivil
elsdlegesen a tandcs ,arra vonatkozé ajanlds, hogy valaki mit tegyen’, hogy Ertelmezd
Szétdrunkat jdézzem. A consilium ebben az értelemben igen gyakran — taldn szdmsze-
rilleg ez a legnagyobb kimutathaté emlités — ,de consilio praelatorum et baronum
nostrorum” (néha még hozzitéve a ,,procerumque” stb. kiegészitést) kifejezésben fordul
el6.'® A kirdly tehdt a fépapok és birck (valamint esetleg az eldkelok) tandcsdra hozza
dontését. Ezzel egyben mdr atléptink a tandcsot jelents kifejezések legfontosabb,
leggyakoribb szinonimdjdhoz: a kirdlyi tandcs a legdltaldnosabban ,,praelati et barones”
fqorméban jelenik meg az oklevelekben:'! az intézményt személyi osszetételével jelolték.

S Zygmunt Wojciechowski, L’état polonais au Moyen Age. Histoire des institutions, Paris
1944, 259-263. — Historia Polski, I/2. k. szerk. Henryk Lowmianski, Warszawa 1960, 294 296 stb.

SPl. 1516: heri regia maiestas et omne consistorium eius congregati fuerunt. Esztergomi
kdptalan magan levéltdra, Lad. 25. fasc. 3. nr. 5.

7Pl 1498: 7.t.c. Corpus Juris Hungarici. 1000-1526. évi térvényczikkek, szerk. Nagy Gyula,
Kolosviri Sandor, Ovéri Kelemen, 598. — Mds adatok a térvényekbél: 1458: 32.t.c. Josephus Nicolaus
Kovachich, Sylloge decretorum comitialium, Pesthini 1818, 1. k. 147. — 1500: 10, 28, 40. t.c. Corpus
Juris i.m. 648, 660, 666. — 1507: 3, 5, 7. t.c. Uo. 694,696, 698. — 1514: Monumenta rusticorum in
Hungaria rebellium anno MDXIV, edd. Antonius Fekete Nagy, Victor Kenéz, Ladislaus Solymosi,
Geisa Erszegi, Bp. 1979, 251, 254255, 279.

8Gyakran fordul el6 ebben a kiildnben nem nagyszdmu kancelldriai jegyzettipusban:
Commissio propria domini regis in consilio. Pl. 1464, DL 15945, 1516. DI. 60035 stb. Nagyon
tanulsigos egy a kirdlyi tandcstagok névsorat is megadd kirdlyi oklevélben azok felsoroldsa utdn:
Consiliariis, ac Sedis nostrae Judiciariae Juratis Assessoribus, aliisque Consiliariis, et Secretariis nostris
in nonnullis arduis negotiis, et expeditionibus hujus Regni nostri hic in Castro Budensi in Consilio
constitutis et existentibus. Martinus Georgius Kovachich, Supplementum ad vestigia comitiorum apud
Hungaros, II. k. Budae 1800, 343—344. — A szoban forgd tandcsiilésre 1d. 1. Fiiggelék, U. 29. sz.

®1459. majus 16. Ldrinc pesti ,,scriptor civium" Bdrtfdhoz: barones et prelati conveniunt
satis ad dominum regem et sunt assidui in consilio, quicquid concludant, videbimus expost. Bartfa v.
1t. 1113, sz.

10 A Mityas- és Jagello-kori torvényekbd) egy csokor: 1458:16,30,44.t.c. Kovachich, Sylloge
im. L. k. 141, 146, 153. — 1464:3.t.c Corpus Juris i.m. 346. — 1471:1.t.c. Uo. 358. — 1486:46,60.t.c.
Uo. 444, 452, — Uldszlé conditioi: 6, 7, 11, 17 § Uo. 474,476. — 1492: bevezetés 1. §, 9,13,107.t.c.
Uo. 480, 486, 488, 552. — 1498:26,70.t.c. Uo. 608, 636. — 1507:4,5.t.c. Uo. 696. — Rengeteg
oklevelet lehetne idézni: orszdggyiilési meghivoktdl kinevezésekig, birtokadomanyoktdl pénzverési
iigyekig, szinte alig van ligytipus, ahol el6 nem fordulna. )

'1Erre is lehet a térvényekbdl idézni: pl. 1472:2.t.c. Kovachich, Sylloge i.m. L. k. 212-213,
1478:11.t.c. Corpus Juris i.m. 384. — 1481:14.t.c. Uo. 394. — 1486:3,64.t.c. Uo. 408, 456. — Uldszlo
conditioi 4, 18, 19. §. Uo. 474, 478. — 1492:10.t.c. Uo. 486. — 1495:25.t.c. Uo. 576. — 1498:2,4.t.c.
Uo. 596, 598. — 1500:10.t.c. Uo. 646, 648. — 1507:3.t.c. Uo. 694, 696. Az adatok egy része a biréi
tandcsra vonatkozik. - Itt jegyezziik meg, hogy a tandcsos szé tObbesszamadval (consiliarii) is
jelothették a tandcsot. Pl Uldszlé conditioi: 10. §. Uo. 476. — Erre utal a domini praelati et barones,
ceterique consiliarii forma is, pl. 1495:25.t.c. Uo. 576. Ld. még 1515: de consilio dominorum
consiliariorum nostrorum. Ol 60031. A tandcslistikon is nemegyszer praelati et barones-nek,
consiliariusoknak nevezi magdt a tandcs. Ld. a Fiiggelék tandcslistdit.
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Erre az azonositisra a magyar torténetirds mar régen r4jott,'?> és ma sincs okunk ezt
kétségbe vonni.

Ebbdl ugyan nyilvanvald, hogy a kirdlyi tandcs tagjai a f6papok és a birdk, mégsem
donti el ez a megjeldlés a ,,consilium regiae maiestatis” Osszetételének kérdését. Az
elnevezésbdl ugyanis tobb mellékkérdés kovetkezik. Elszor is meg kell hatdroznunk azt,
hogy kiket sorolhatunk a f6papok és a birék k6zé, vagy mds széval, mit takar ez a két
sz6. Mdsodszor az ugyan nyilvdnvalénak ldtszik, hogy a tandcs tagjai f6papok és barok, de
ebb6l nem kovetkezik feltétleniil az, hogy valamennyi fGpap és bdr6 — mintegy
,hivatalb6l” — tandcstag lenne. Ezt tehdt ki kell vizsgdlni. Végiil harmadszor: ha a tandcs
tagjai valéban f6papok és bdrdk ugyan, ebbdl azonban még nem kovetkezik, hogy csak 6k
a tagjai, s6t a ,,proceresque” stb. kitételek alapjdn szinte biztos, hogy rajtuk kivill mdsok
is odatartoztak, de akkor tudnunk kell, hogy azok kik voltak, és milyen befolyasuk volt.

ElsG kérdésiink elsG felére igen gyors és pontos valasz adhat6. A fGpapok, a
preldatusok kozé tartoztak az orszig megyéspiispokei, azaz korszakunkban két érsek és
tizennégy piispok (beleértve a horvitorszigi modrusi és tinnini egyhdzmegyék vezetdit is),
valamint a székesfehérvdri prépost és a johannita vranai perjel, Osszesen elvileg 18 f6.
Rajtuk kiviil id6nként egyéb prépostok, s6t egyszer egy &rkanonok is ide lettek sorolva,
elsGsorban akkor, ha kirilyi tisztvisel6k voltak, pl. kincstarté vagy titkdr. Ez azonban csak
kivételnek szdmitott: preldtusnak a fenti 18 méltosdgot tartottdk. Mivel a tandcs fGpapi
tagjaival most nem foglalkozom, csak utalok az I. Fiiggelékre, ahol a preldtus tanicstagok
szdma is fel van sorolva.

Sokkal bonyolultabb a barék kérdése. A sz6 elsGdlegesen az orszagos foméltosd-
gokat jelentette, azokat, akiket kés6bb ,veri regni Hungariae barones”-nek neveztek.
Azoknak a méltésigoknak a listdja, amelyek betoltSit az ,,orszdg biréinak” tekintették, a
14. szdzadban jott létre,'® és a kiralyi privilegidlis oklevelek méltésigsordban rendsze-
resen felsorolasra keriilt.'® A lista a kozépkor végéig csak jelentéktelen mértékben
médosult.’® Alibb, a TI. Fiiggelék bevezetésében felsorolom azokat a méltésigokat,
amelyeket korszakunkban (1458—1516) de facto barénak tekintettek. Az elsGdleges
kritérium az volt, hogy a méltdsdg betoltdjét hivatalviselése idején — amennyiben nem
szdrmazott bdréi csalidbol — rendszeresen nagysdgosnak, vagy pedig csak vitézlének
neveztek. A hangsily a rendszeresen van.!'® A méltésdgsorokba nem keriilt be a mindig

'?Knauz i.m. 8-14. — Szildgyi Lordnd, A magyar kirdlyi kancelldria szerepe az allam-
kormdnyzatban 1458—1526, Bp. 1930, 25.

'3 Engel Pdl, Nagy Lajos baroi, Torténelmi Szemle (tovdbbiakban Tsz) 28 (1985) 402.

14 Szentpétery Imre, Magyar oklevéltan, Bp. 1930, 189. — Werbdczy Istvdn ezeket \igy sorolja
fel (Hdarmaskonyve, Kolosvdri Sandor és Oviri Kelemen kiaddsa, Bp. 1897, 176.) az I. rész 94. cimben:
a nddor, az orszagbird, a dalmdt—horvat—szlavoén bdn, az erdélyi vajda és székelyispdn (mert a macsdi
bansigot a tordk megsziintette), aztdn a kirdlyi és kirdlynéi tdrnok-, ajténdllé-, asztalnok- és
lovaszmesterek, a temesi ,és pozsonyi ispanok. Megjegyzem, hogy korszakunkban nincs kirdlynéi
tarnokmester, és a méltsigsorok a tobbi kirdlynéi méltésdgot sem emlitik.

!SWerbGczy pl. nem emlitette a kamardsmestert (magister cubiculariorum), aki II. Uldszld
alatt jelent meg a méltésagsorokban, pl. 1495. Df. 259307.

' A dalmdt—horvdt és a sz6rényi banok korunkban mdr nem, a végvdrakhoz kotott (jajcai,
nandorfehérvari, sabaci, szrebernyiki) banok pedig egydltaldn nem tartoztak a barék kézé. Engel Pdl, A
magyar vildgi nagybirtok megoszlisa a XV. szizadban, II. rész. Az Egyetemi Konyvtiar Evkonyvei S
(1971) 294-295.
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nagysigos székelyispdn, valészin{ileg azért, mert gyakran az erdélyi vajda viselte a tisztet,
és a kirdlyi fGkincstarto (késGbb csak kincstartd), aki sokszor egyhdzi személy volt. A
vildgi kincstartd, ha mds tisztet nem viselt, 1464-ig, majd a Jagellé-korban volt
magnificus.! 7 A gyéren fennmaradt adatokbél vgy tlinik, hogy a birékhoz soroltik a
kiralynd, ill. a kirdlyi gyermekek udvari méltésdgviselSit, noha a méltésigsorban nem
fordultak el5.'8

Az ,orszig bdrdinak” teoretikus szimdt sajnos nem tudjuk meghatdrozni, ugyanis
kirdlyaink gyakran biztdk a nddori, orszdgbiréi és tirnokmesteri tiszt kivételével ugyanazt
a méltésdgot egyszerre két, sGt tobb személyre. Ezzel szemben az sem volt ritka eset,
hogy ugyanaz a személy egyszerre t6bb méltésigot toltott be.!'® Egyszerre dltaldban
14—24 1r viselt méltdsagot.

A bdré sz6t azonban korszakunkban ezen a sziikebb, eredeti jelentésén kiviil
tdgabban is értelmezték. Ennek magyarizatdhoz egy kis kitérés sziikséges. A méltdsig-
viseloket a kiraly nevezte ki addig, amig az neki tetszett (,,usque ad beneplacitum”),?°
azonban — ahogy azt Rozgonyi Jdnos orszdgbir6i kinevezéséb6l tudjuk 1470-ben — a
fopapok és barck tanicsira.?! A Kkirdlyi tandcs tehdt legaldbbis igényt tartott a
méltésagok betoltésénél meghallgatdsira, valdjdban azonban beleegyezési jogot vindik4lt
maginak.?? Ez 6nmagiban is megnehezitette a méltsigviselSk koréhez nem tartozék

171tt is a magnificus, vagy egregius cimzés haszndlata donti el, hogy hovd sorolhaté. A
kincstartok 1464-ig, és a Jagells-korban, amennyiben nincs egyhazi javadalmuk, mind nagysagosok.
Kubinyi Andrds, A.magyar dllam belpolitikai helyzete Mohdcs el6tt, Mohdcs. Tanulmdnyok a mohdcsi
csata 450. évforduldja alkalmabol, szerk. Ruzsds Lajos és Szakdly Ferenc, Bp. 1986, 70. 0. 48. j.

181d. fenn, 14.j. — Ismert kirdlynéi méltésigok korunkban. Podjebrad Katalin alatt: Buzlai
Ldszl6 udvarmester, Pet§ Miklés pohdrnokmester. — Beatrix kirdlyné udvarmesterei Bodé Gdspar és
(Kis)Perényi Jdnos voltak, loviszmesterséget pedig Szécsi Miklds tolt6tt be. Pohdrnokmestere Farkas
Tamds volt. Anna kirdlynéndl Petd Jdnos volt az ajténdllé — udvarmester, aki drndje haldla utdn
ugyanezt a tisztet tdltotte be a kirdlyi gyermekeknél. Az adatokat 1d. a Fiiggelékben.

'® Fiigedi Erik, A 15. szazadi magyar arisztokrdcia mobilitdsa, Bp. 1970, 24, 61.

20o. 18, 34.0. 115-116. j.

2! Martinus Georgius Kovachich, Formulae solennes styli, Pesthini 1799, 552. — A tandcsosok
meghallgatdsat elGirtdk a fenn, a 10. j.-ben idézett t.c.-k.

22 A tandcsadds jelentdségére 1d. pl. Emile Lousse, La société d’ancien régime. Organisation et
représentation corporatives, I. k. Louvain 1952, 332-337. — A tandcsadds kiilonben nem kételezte
feltétleniil az uralkodét a tandcs megfogaddsira, kiillonben nem kototte volna pl. az 1486:60.t.c. a
megyésispan kinevezését nemcsak a fGpapok és bardk tandcsihoz, hanem akaratdhoz is. Corpus Juris
im. 452. II. Uldszlé vilasztdsi feltételei is tobb esetben megkovetelte a tandcson kiviil a nagyurak
beleegyezését is: 5—7, 11. §. Corpus Jurisi.m. 474—476. — A ,tandcs’”’ kikérésére sok esetben nyilvin
azért is sziikség volt, mert enélkiil esetleg nehézségbe iitkozott volna a kirdlyi rendelkezés végrehajtasa.
A ,tandcsadds” azonban nem volt minden esetben elGirva, hiszen olykor a toérvények is megkiilon-
boztetnek olyan intézkedéseket, ahol a kirdlynak ki kell kérni a tandcsot azoktdl, ahol ez nem
sziikséges. Erre a legjobb példa, hogy az 1492:9.t.c. megengedte II. Uldszidnak, hogy birtokot 100
jobbdgyig tandcs nélkiil adomdnyozzon, de azon feliil ki kellett kérnie a preldtusok és bardk tandcsdt.
Uo. 486. Az 1498:26.t.c. aztdn ezt a megk6tést is eltdrdlte. Uo. 608. Nyilvdn nem véletlen, hogy sok
oklevél utal a fOpapok és fOurak tandcsira, mdsok pedig nem. Valéban, birtokadomédnyoknil
viszonylag ritkdan utalnak a tandcsra. Amikor viszont Mdtyds 1463-ban a kiilf6ldi Thomas Czebingert
megerdsitette Borostydnkd vdra birtokdban, ezt ,,de consilio pariter et assensu prelatorum et baronum
nostrorum” tette, azaz kifejezetten utal a nagyurak beleegyezésére is, hiszen Kkiilfoldi alattvald
magyarorszagi varbirtokszerzését erdsitette meg. DI. 15855. A megyésispan kinevezés kiillonben nem
tartozott a tandcskikérés-koteles intézkedések k6zé. Nem is utalnak rd a kinevezések: pl. Tolna megye,
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bejutdsdt a barok kozé. Ezzel az is osszefiigg, hogy az djonnan kinevezett méltosigviselSk
dltaldban az orszig leghatalmasabb nagybirtokosaihoz tartoztak, ennek ellenére megfigyel-
heté egy bizonyos foku mobilitdis. Minden uralkodéndl, még a leggyengébbeknél is
el6fordult, hogy a kdznemesség gazdagabb, s6t olykor még szegényebb rétegéhez tartozé
személyeket neveztek ki valamely bdréi méltésigra?® Az Gj méltésigviselék aztin
hivatali idejiiket rendesen fel tudtik arra haszndlni, hogy nagybirtokokat szerezzenek
maguknak, amennyiben pedig ez sikerilt nekik, akkor utédaik szdmadra is biztositottdk
ahhoz a korhoz valé tartozdsat, amelyb6l a barok nagy része kikerilt.?*

Nagyon ritka volt ezért az olyan nagybirtokos csaldd, amely nem egy orszdgos
foméltésagtol szarmazott le. Mar a 14. szdzad végén — és sporadikusan késSbb is —
feltinik a nagybirtokosok jelolésére a ,.tilii baronum”, ,baréfiak”, magyarul ,,urfiak”
terminus technicus,2® ami a nagybirtok, és a baréi méltésag kozti osszefiiggést mutatja.
Az ehhez a réteghez tartozékat a 15-—16. szdzad forduldjin ,barones naturales”
(természetes bardk), ,,barones solo nomine’ (név szerinti bardk) elnevezéssel is illették,?
és ezzel eljutottunk a bir6 mdsodik, tigabb jelentéséhez. Ilyenformdn lehetévé valt, hogy
a nagybirtokos csalidok nem méltdsdgviseld tagjait is — tdgabb értelemben — a barékhoz
soroljdk. Ezt a réteget kiilonben olykor mdr a 15. szdzad elején, majd késGbb egyre
gyakrabban magndsnak is nevezték.2”

Jogi megkilonboztetést elvileg csak az orszdgos méltosigot viselé vagy viselt
személyek élveztek. (Vérdijuk pl. magasabb volt a nemesekénél.)®® (Ennek ellenére ez a
Htermészetes bardi”’, vagy mds néven magnasi réteg, amelynek tagjait egyre gyakrabban

Kovachich, Formulae i.m. 532-533, Zala megye, D1. 17720. Még II. Uldszl6tdl sem kovetelték meg,
csak azt, hogy magyarokat nevezzen ki (1492:6.t.c. Corpus Juris i.m. 484.), és hogy az megyebeli
nemes vildgi személy legyen. (1498:57.t.c. Uo. 626.) Mdtyds megkotése e téren talan fGispan kinevezési
politikdja irdnti ellenszenvbdl keletkezett. Erre a politikdra 1d. Kubinyi A ndrds, A .megyésispansagok
1490-ben és Corvin Jdnos tronorokosodésének problémadi, A Veszprém Megyei Mizeumok Kézle-
ményei 16 (1982) 169-179.

23V, Filgedi i.m. 37—76. — Ud, Uram, kirdlyom. . . A XV, szdzadi Magyarorszdg hatalmasai,
Bp. 1974, 158-192. — Engel, A magyar viligi nagybmok im. II. rész, 294. 13. j. — A Jagellé-korra:
Kubinyi, A magyar dllam i.m. 69-72.

*%Engel, el6bb i.m. II. rész 294-301. — UJ., Zsigmond bdrdi, Mivészet Zsigmond kirdly
kordban 1387-1437, L. k. Tanulmdnyok, Bp. 1987, 121-122. - Figedinek az el6z§ j.-ben i.h.-ei.

25 Az adatokat 1d. Kubinyi Andrds, Ismertetés Fiigedi Erik, A 15. szdzadi magyar arisztokricia
mobilitdsa c. konyvérdl, Szdzadok 107 (1973) 754. — Engel, Nagy Lajos i.m. 407. — Zsigmond is
kotelezte magdt, hogy a barok és ,,0rokoseik’ lesznek tandcsosai. US, Zsigmond bdréi i.m. 122. — Az
»Urfira” szamos adatot lehetne idézni a 16. szazadbdl, igy Tindditdl is. Két péida: Enyingi Torok
Jdnost és WerbGczy Imrét nevezi urfinak. Mindkett6 felnGtt férfi, de mindkettSnek bdré volt az apja.
Tinddi Sebestyén, Krénika, Bp. 1984, 315, 321, 323, 324, 460. 462 stb. — A , filii baronum”’ ezen a
cimen lettek mozgdsitva. Ld. a IIL. Fiiggeléket, Bebek Jdnos, Homonnai Jdnos és mdsok neve alatt.

26 Kubinyi, Ismertetés i.m. 754. Kés&bb Fiigedi is dtvette: Uram, kirdlyom. . .i.m. 211.

2 "Zsigmopd 1404. december 21-i dekrétuma bevezetése: (Decreta regni Hungariae
1301-1457, edd. Franciscus Dory, Georgius Bénis, Vera Bdcskai, Bp. 1976, 184.) ,,quidam prelati,
magnates proceresque et nobiles regni nostri.” Bdnis Gydrgy, Hiibériség és rendiség a kozépkori
magyar jogban, Kolozsvdr é.n. 484 -485. — A magnasi rétegre vonatkozé adatok uo. 485. 122. j.

28 Valamint eskiijjiik 10 nemes eskiijével ért fel. Werbdczy i.m. 54, 172, 174, 302. (1. rész 2,93.
I1. rész 40..cim.) Bonis, Hiibériség i.m. 486. joggal dllitja, hogy WerbGczy nem mondott igazat, ennél a
magnasoknak tobb joga volt, amit a hitbérrel kapcsolatban 8 maga is elismert.
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egyszeriien dominusnak, urnak nevezték, fokozatosan kimutathatéan a tobbi nemestdl
kiillonboz8 jogokban részesiilt, ahogy ezt Bonis Gyorgy mdr negyven évvel ezelGtt
kimutatta,>® és amit tovabbi jogi kiilonbségek feltiintetésével még béviteni is lehet 3¢ A
magndsok legjelentSsebb kiviltsigukat az 1498:22.t.c.-ben nyerték el.>! 38 név szerint
felsorolt személy és két horvit grofi csalid abban a kiviltsigban részesiilt, hogy sajdt
zdszlojuk alatt vonulhatott csapatai élén a harcba. Ezek a ,ziszlés urak” (domini
ﬁanderiati) megkaptdk azt a jogot, hogy jobbagyaik kirdlyi ado6janak felét, az un.
hadakozé pénzt (pecunia exercitualis) csapatmenntartéséra maguk szedhették be.?? Fz
a kereken 40 férfi az orszdg leggazdagabb birtokosa volt, és csak egy résziik viselt baroi
méltésdgot, noha a térvény ,,bar6 uraknak’ nevezte 6ket.

A bdré sz6 harmadik jelentése a 16. szdzad elejétS] fordul el6: a kirdly egyes
személyeknek orokletes baréi cimet adomanyozott.>3 Ez fontos 1épés volt az 6rokos
férendiség kialakuldsa ttjin, amelyet Midtyds alatt a voOrGs viaszpecsét haszndlat
engedélyezésének kezdete el6zott meg.3* A II. Uldszl6t6] kinevezett 6rokos barék egy
kivétellel nem tartoztak a mégnasi csalddok tagjai kozé.>®

Figyelembe véve az eddig elmondottakat, még fontosabbd vélik a vélasz arra a
kérdésre, hogy kiket soroltak a kirdlyi tandcs szinonimdjaként alkalmazott ,praelati et
barones” kifejezés bdroi kozé; azaz: a kirdlyi tandcsban csak az orszdgos méltésigokat,
vagy pedig a magndsokat is kell keresniink, a kiralyi tandcs a kirdly 4ltal kinevezett urak

gyiilekezete-e, vagy pedig a magyar nagybirtokossigot magiba foglald és orszagos

29 Bonis, Hiibériség i.m. 484 -487.

391487: ,,antiqua igitur et approbata regni consuetudine requirente quicunque ex magnatibus
et baronibus regni ceteris eiusdem fratribus natu, honore vel dignitate maior, temporis inter medio e
seculo decedere contigerit et subire, talis magnatis et baronis decedentis fratres iuniores vel posteri in
quacunque causa ratione iurium possessionariorum per quospiam mota, infra revolutionem unius anni
integri contra omnes iure mediante impetitores et inquietare volentes, generalem atque specialem
potiti sunt et dinoscuntur habere prorogationem.” Ivinyi Béla, Bartfa vdros levéltara 1316—1526, I. k.
Bp. 1911, 2586. sz. — Az 1426-0s tatai szerzGdésben a despota és 6r0kosei a bdrok sordba emelve
tobbek kozott ezt a jogot kapjak: ,,Maiestatem et curias nostras regias, successorumque nostrorum,
eorumdem instar caeterorum Baronum ipsius regni nostri Hungariae personaliter et ipse Georgius
(Brankovic) consiliis interesse debeant et teneantur.” CD X/[6. k. 812—-813. (A tandcstagsigot tehat
csak személyére kapta.) Ebben az esetben egy hiibéres ,,igazi baréra” vonatkozik az adat.
Osszehasonlitdsul érdemes megnézni Matyds 1462. februir 10-i kegyelemleveleit Ellerbach Bertold és a
Szentgyorgyi gréfok részére: ,,...quociescumque eidem. . .placuerit ad nos et ad curiam nostram
venire, ibique more aliorum fidelium nostrorum baronum et regnicolarum regni nostri conversari,
stare, pausare, morari et redire ad propria valeat atque possit sine omni formidine et pavore.” DL
15698—-15699. Bdr a ,regnicola” szot is haszndlja, a baré kiilén kiemelése és a nagysdgos cim
hasznélata arra utal, hogy a birdsdgot nem viseld Ellerbachot és a Szentgydrgyieket mégis a birékhoz
sorolta a kirdly.

31 Corpus Juris i.m. 606—608. Jelentdségét kiemelte Engel, A magyar vilagi nagybirtok i.m. II.
rész, 291-292.

32 Andrds Kubinyi, The Road to Defeat: Hungarian Politics and Defence in the Jagiellonian
Period, War and Society in East Central Europa, edd. by J. M. Bak and B. K. Kirdly, New York 1982,
162-165.

33Schiller Bodog, Az 6rokos forendiség eredete Magy arorszdgon, Bp. 1900, 270272,

34Uo. 269-270. — Kubinyi, Ismertetés i.m. 756. — Fiigedi, Uram, kirdlyom...210-212.
Orommel litom, hogy Fiigedi is elfogadta az ismertetésben megfogalmazott véleményemet.

33 A Dragfiakrdl van szd. A tobbi: Podmaniczky, Sarkdny, Térok. Ld. hatul, Fiiggelék.
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tigyekben donts klub-e. A logikus az elbbi lenne, annal is inkdbb, hiszen ahogy azt Engel
Pil nemrég kimutatta, a kirdlyi tandcs tagjai kordbban, azaz Nagy Lajos idejében a barék
voltak, igaz, egy kissé tdgabb fogalom szerint. Szikebb értelemben ide sorolja a
legnagyobb méltdésigok viselSit (tehdt az ,,orszag igazi bdréit’’), tdgabb értelemben pedig
mindazokat, akik az orszdgban ,,ispinsigokat és honorokat” birtokoltak.’® Lényegében
hasonlé eredményre jutott a Zsigmond-kor vizsgdlatanal is.>” Ez pedig nem jelent mist,
mint hogy a tandcsban lényegében csak az uralkod¢é dltal valamikor Kinevezett
tisztségviselok iiltek. J6 analégidt szolgdltat még hozzd az annyi szempontbdl hasonlé
Tejlodésti Lengyelorszdg példdja, ahol a szendtus ugyancsak a Lisztségviselk gyiilekezete
volt, és talan az sem véletlen, hogy a lengyel kovetek olyan gyakran ,senatus’-nak
nevezték a magyar tandcsot.>® Igaz, ugyancsak Engel P4l mutatott 14 arra is, hogy a 14.
szdzad végétsl egy olyan fejl6dés indul meg, amely végiil is a nagy vagyonud nemesi
csalidoknak a kisebbekts] valé megkilonboztetéséhez vezetett.3® fgy tehit egydltalin
nem lenne meglepd, ha a 15. szdzad mésodik felében immdr a ,,természetes barékat’, azaz
a mdgndsokat is a kirdlyi tandcs bdréi kozé soroltdk volna.

Nyilvdnvalg, hogy a kirdlyi tandcsban 416 barék meghatdrozdsat csak akkor tudjuk
elvégezni, ha konkrétan ismerjiik a személyeket, akik kimutathatéan részt vettek az
iiléseken. A késckozépkori tandcs személyi Osszetételének ismerete adhat tovdbbd vilaszt
a mdsik két, bevezetésiinkben feltett kérdésre is. Amennyiben az deriilne ki, hogy az
uralkodé tandcsiban valamennyi mdgnds jogosult lett volna részt venni, akkor tovdbbi
problémaval is szembe kellene taldlkoznunk. Mdr valamennyi f6pap és méltésdgvisel baré
részvétele esetén is 40 korili létszimmal kellene szdmolnunk, a mégndsokkal egyiitt a
jogosultak félszdzndl is tobb személybdl all6, gyakorlatilag operativ munkdra teljesen
alkalmatlan testiiletet képeztek volna. Ha még ideszamitjuk a két fenti réteghez nem
tartozé tandcstagokat, kirdlyi bizalmasakat, ill. a Jagells-kortél a vilasztott koznemesi
iilnokoket,*© logikailag csak két lehetdség adodik.

Az els6 lehetdségére mdr fenn, a masodik kérdés feltevésénél utaltam: lehetséges,
hogy nem volt minden f6pap és baré jogosult részt venni a tanicsban. Ezt a lehetGséget
igazolni latszik egy — minden jel szerint Frangepin Gergely grof kalocsai érsektdl
kelt —*' levél 1512-b6l. Ez a levél Szidlowiecki lengyel kancelldrnak szél, és nem egy
problémdt vet fel. Az érsek egy Péter-Pilra kihirdetett gyilésen (,,conventus”) vett részt
Budin, majd kihallgatdst kapott a kirdlytdl, majd haza kellett utaznia, mivel ,,nem tudtam
eddig tisztes okkal hosszu ideig az udvarban tartézkodni, azért sem, mivel nincs tisztsé-
gem eddig, amelynek cimén koteles lennék ott tartézkodni, sem azért, mert pedig 6felsége

3% Engel, Nagy Lajos i.m. 393-413, f6leg 402.

37U8, Zsigmond i.m. 114—129. Voitak persze, akik alkalmi meghivdssal vettek részt, uo. 118.

381d. fenn, $.j.

3% Engel, Zsigmond i.m. 119-121.

4°Vo6. Kubinyi Andrds, A Kirdlyi tandcs k6znemesi iilnokei a Jagellé-korban, Milyusz Elemér
Emiékkényv, szerk. H. Baldzs Eva, Fugedi Erik, Maksay Ferenc, Bp. 1984, 257-268.

*1Hermann Zsuzsanna, Az 1515. évi Habsburg—Jagellé szerz8dés, Ertekezések a tort. tud.
ko6rébal, Uj sorozat 21, Bp. 1961, 42.
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még széval sem prébélt meg engem visszatartani, hogy &felségénél maradjak”.*? Nos,
eszerint a magyar egyhdz masodik méltésiga, aki mellesleg sziiletett arisztokrata is, csak
akkor maradhat a kirdlyi udvarban — és még inkdbb a tandcsban —, ha valami Kirdlyi
tisztséget tolt be, vagypedig legaldbb udvarias marasztalist kap a kirdlytol! Ezzel szemben
pedig az is tény, hogy az érsek azért ment Budira, hogy egy gyfilésen részt vegyen,
amelynek végén tért haza. EgyelGre nincs tudomdsunk arrdl, hogy 1512 nyardn orszdg-
gylilés lett volna Budin, igy mdsra kell gondolnunk. Van tehdt egy gyfilés, amelyen a
magyar egyhdz mdsodik f6papja jogosult részt venni (és amelyen a levél szerint az erdélyi
vajda is jelen volt, akivel egyiitt indult haza*3), és van a kirdly kornyezetében napi
iigyekkel nyilvdn rendszeresen foglalkozé tandcs, amelyen csak akkor illik ott maradnia,
ha a kirdly — a gyenge II. Uldszl6rdl van sz6 — legaldbb udvariasan marasztalja.

A Frangepin-levél tehdt szinte magitdl felveti a fenti probléma megolddsanak
mdsodik lehet3ségét: talin nem egy, hanem két tandcsrdl van sz6, egy sziikebbrdl és egy
tigabbrol. Ha ez a lehetdség a valosdgot takarja, akkor az érsek a tdgabb tandcs iilésén vett
részt (feltéve, ha tényleg nem volt orsziggyiilés), a sziikebben valé részvételhez kellett
volna vagy tisztség, vagy kirdlyi udvariaskodis. (Feltessziik ugyanis azt, hogy az udvarban
tartézkodé kalocsai érseket nem akaddlyoztdk volna meg, hogy belépjen a tandcs ilésére.)
A baj csak ott van, hogy a kozépKori terminolégia nem kiilonboztet meg egymastdl
sziikebb és tdgabb tandcsot.

A sziikebb és tdgabb kirdlyi tandcs kérdése a magyar torténetirds régi vitatétele. Hol
parhuzamosan, hol egymdst felvdltva mdr igen hosszd ideig él két nézet a magyar
historiogrifidban: az egyetlen és a kettds tandcs tétele.**

A 20. szazadban eldszor a kettds tandcs elmélete kerilt elGtérbe. A jogtorténész
Schiller Bédog 1900-ban a magyarorszdgi 6r6kos férendiség kialakuldsat Kutatvan keriilt
szembe a kirdlyi tandcs problematikdjival, nem utolsésorban a tandcs ,praelati et
barones” elnevezése miatt. Feldolgozott tobb tandcslistdt, taldlt néhany tandcsilésre szo616
meghivit, dtnézte a torvényeket, és kisebb mértékben levéltiri kutatdst is végzett,
mindezek alapjdn pedig levonta a kovetkeztetést: a magyar kozépkorban két kirdlyi tandcs
létezett. A sziikebb tandcs, amellyel nem sokat foglalkozott, végezte a napi igyeket, volt
azonban egy tdgabb tandcs is, amelynek iilésein valamennyi nagybirtokos, azaz a
preldtusok és a barck jogosultak voltak részt venni, és amely vagy kirdlyi meghivdsra, vagy
pedig alkalomadtdn, az udvarban tartézkod6 nagyurakbdl dllva szinte spontinul jott
ossze.*S

Schiller logikusan felépitett, gazdag forrdsanyagot tartalmazé miive néhdny év-
tizedre kiszoritotta a tudomdnytorténetbdl az egyetlen tandcs elméletét, amihez
hozzdjirult, hogy a korszak nagy hatdsi jogtorténeti tankonyve, Timon Akos miive
propagdlta tételét. Timon nagyobb tandcsot dllitott szembe a szdmban kisebb, vagy
dllandé tandccsal. Megdllapitotta a nagyobb tandcs rokonsigit az angol magnum

42 Acta Tomiciana III. k. 297. Az idézet uo. 304.: nec in curia diu perseverare honesta
occasione hactenus potui, cum nec officium habeam, cujus gratia illic commorari debeam, nec Maiestas
regia me saltem verbo retinere curavit, ut penes Maiestatem suam manerem.

43 Uo. 305.

44 A 1égebbi irodalmat idézi Schiller i.m. 33-36, 43. 15. j. — Szildgyi i.m. 66. 106. j. Mivel e
két munka — egymastdl ugyan eltérGen — taglalja a kérdést, el8djeikre folosleges hivatkozni.

45 Schiller i.m. 19-166, kiilénosen 157-158.
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concilium-mal, azaz a parlamenti lordok hdzdval.*¢ A kett6s tandcs elméletét talin a
legviligosabban Kérészy Zoltdn jogiszprofesszor fejtette ki 1925-ben. Szerinte: ,,az

elokelGség, amely a nagyobb tandcsban valé részvétel tjan kifejezésre jut, a foldbirtokon
nyugodott.” Van egy dllando, vagy tulajdonképpeni tandcs, és van egy nagyobb, vagy
tigabb, vagy teljes tandcs, amely kirdlyi felhivdsra id6r6l id6re gy (ilik 6ssze. Ebbd] alakul
ki majd késobb az orsziggyilés felss tablaja.*’

1930-ban tette kozzé egy fiatal kutato, Sziligyi Lorind doktori disszerticigjit a
kirdlyi tandcs szerepérél az dllamkormdnyzatban 1458—1526 kozt. Hans Spangenberg
1928-ban megjelent tanulmanyit vette mintdul, aki a kancelldriai jegyzetek kormdnyzat-
torténeti forras jellegérsl irt.*® Szildgyi ugy talalta, hogy a kancelldriai jegyzetekben
feltiintetett referensek (ad relationem N. N.) adtdk eld az igyet a kirdlyi tandcsban, és igy
listdgjuk alapjan megillapithaté a tandcs Osszetétele. A referensek listdjdban csaknem
kivétel nélkil ugyanazokat a fOméltésagokat, a fGtisztségek betoltdit lehet fGpapokon
kivil megtaldlni: zomében azokat, akik az oklevelek méitésdgsordban szerepelnek (tehdt
az ,,orszag igazi barcit”). Igy tehat csak egy egységes tanics volt, és ezért élesen kritizalja
Schillert. Kiilonosen erfsen utasitja vissza Schiller tézisét a (tdgabb) kirdlyi tandcs
véletien, alkalomszerinti Osszejovetelér6l. Ha ez igy lenne, ,,igen hdtramaradottnak
tiinhetnék fel az egész magyar kormédnyzat” — irja Sziligyi.*® Még két megillapitasat kell
Szildgyinak idéznink, 1464-ig (Mdtyds korondzasdig) a tandcson kiviil 4llé személyek is
lehettek referensek, késGbb csak tandcsos, vagy cubicularius lehetett, akir Miksa
csaszarnal.’® Sziligyi masik tétele kiilonosen hatisos volt. A referensek listdjanak
Osszedllitasabol kideriilt, hogy a ,territoridlis igyvitel” (azaz a bdréi megyésispanok
referenssége) csokkent a , hivatali” és foként a ,,kancelldriai” (azaz a kancelldriai titkdrok)
referensséggel szemben. ,Igen valdszind, hogy a kancelldria az dltala intézett tgyek egy
részében nem is fordult a tandcshoz, hanem bizonyos iltalinossigban megadott elvek
szerint — Gndlléan jirt el.” Az is kiderill, hogy a nddor és az orszdgbird szinte elt{inik a
referensek kozul.5 !

Szildgyi munkdja joval nagyobb forrdsanyagon alapul, 666 oklevél referenseit
feldolgozva szdmszerii adatai megdonthetetlen alapnak litszottak, igy elsGsorban hdarmas
vonatkozdsban hatott. Mindenki elfogadta az egységes tandcs tételét, és az a pre-
koncepcid, amely a referenseket a tandcstagokkal azonositotta is, szinte dltaldinosan
elterjedt. Végiil a hivatali appardtusnak a tandccsal szembeni tulsilya is sokak elStt
elfogadhaténak tiint. Ennek ellenére tobben nem tudtdk magukat Schiller adatai sulya
alél sem kivonni, igyhogy végiil is a két ellentétes elméletnek egy kiilonds GsszeGtvozése

*$Timon Akos, Magyar alkotminy- és jogtorténet, Bp. 1919%, 652-656, 673—681.
Egyébként Anglidban is megvolt a ,,continual council”” mellett a ritkabban 6sszej6vd ,,great council”.
Voé.J. L. Kirby, Councils et councillors of Henry IV. 1399—1413, Transactions of the Royal Historical
Society, Fifth series, vol. 14, London 1964, 36.: ,,The great council may be regarded either as an
enlarged council or as an informal parliament.”

47Kérészy Zoltan, A magyar rendi orszaggylilés két tdbldjanak kialakuldsa, Bp. 1925, 15—21.

% Hans Spangenberg, Die Kanzleivermerke als Quelle verwaltungsgeschichtlicher Forschung,
Archiv fiir Urkundenforschung 10 (1928) 469-525. — Szildgyi i.m.

49 Szildgyi i.m. 38—40, 66. 0. 106. j. (Az idézet innen.)

$°Uo. 35.

$1Uo. 34-60. Az idézet: 60.
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jott létre. Mdlyusz Elemér a negyvenes évek elején a tandcsot sajat szavai szerint is Schiller
Bodog alapjdn irta le: azaz a tandcsban minden nagybirtokos részt vehetett, viszont
elvetette a kettds tandcs elméletét, a referenseket pedig a tanicstagokkal azonositotta.® 2
Eckhart Ferenc jogtorténeti tankonyve hasonlé dlldspontot foglal el. A kettds tandcsnak
»,S€m szervezeti, sem hatdskori alapja nincsen”. Ezzel szemben elismeri, hogy a tanicsban
a nagybirtokosok alkalomszeriien gyiltek Ossze, a referens kérdést azonban Szilagyi
alapjan targyalja.5 3

Még szdmos munkdt idézhetnék, most azonban inkdbb a Sziligyi-féle tézisekkel
szembeni megnyilatkozdsokra térek ri. Szentpétery Imre — kiilonben Szildgyi Lorind
tandra — néhdny évvel tanitvinya doktordtusa utdn maga is foglalkozott a kancelldriai
jegyzetekkel, de egy szdzaddal kordbbi idGt tdrgyalva. Nyiltan kimondta az dltalinos
szabalyt, ,hogy a Mrelatioll az okleveleken a kancelldria szdmdra az oklevélad4sra
vonatkozé parancs kozvetitését jelenti. A relatorként megnevezett személy ugyan az
oklevél tirgydul szolgild iigy egész lebonyolitdsdt intézte, tehdt rendszerint a kirdlynak is
& referdlta az uigyet”.** Ez 6vatos fogalmazis volt, mindenesetre Gvatosabb Szildgyiénal.
De maga Spangenberg sem fogalmazott annyira egyértelmiien, mint magyar kovetSje. A
referensek szerinte ,,majdnem szabdlyszeriien” udvari tisztvisel6k és tanicstagok voltak,
s6t késobb arra is utal, hogy relatio-t tenni nem volt egy bizonyos személyi kor joga. A
lényeg nem jogi, hanem bizalmi viszony. Igy mindig lehettek nem a tanicshoz tartozék
referensek.® *

Magam mdr 1964-ben és azdGta is elsGsorban a relatorok tandcstagsigdval szembeni
aggilyokbdl kiindulva keriiltem szembe a Szildgyi-féle tételekkel, és egyre inkdbb Schiller
igazdt fogadtam el.°¢ Ujabban Engel Pil az altalam tirgyaltat megel6zG korszakkal
foglalkozva cédfolja a referenseknek (relatoroknak) a kirdlyi tandcs tagjaival valé
azonositasit. Ezek a barckbdl, tovibbd az udvari lovagokbél és ifjakbdl keriiltek ki.>”
Vitatkozik azonban Schillerrel is. ElsGsorban azzal nem ért egyet, ,,hogy a kirdlyi tandcs
bdréin az orszdg nagybirtokos urait kell érteniink”, és hogy ,,a kirdlyi tandcs nem egy¢b,
mint az orszdg fOpapjainak és mindenkori nagybirtokosainak spontdn, alkalmi gyiile-
kezete” 5® Azt azonban elismeri, hogy Schillert a késékozépkori adatok vezették félre, és
igy a 15. szazad viharos kozepére és a Jagell6-korra érvényesek tételei.® ®

52 Mdlyusz Elemér, A magyar tdrsadalom a Hunyadiak kordban. A hiibériség és a rendiség
probiémai, Madtyds kirdly emiékkonyv, I. k. Bp. é.n. 332-334, 417. 70. .

53 Eckhart Ferenc, Magy ar alkotmdny- és jogtorténet, Bp. 1946, 96—102. Az idézet: 99.

$4Szentpétery Imre, A kancelldriai jegyzetek Anjou-kori okleveles gyakorlatunkban, Kdrolyi
Arpad Emlékkényv Bp. 1933,476-477.

55 Spangenberg i.m. 470, 497-498.

$6 Kubinyi Andrds, A. budai vdr udvarbiréi hivatala (1458—1541), LK 35 (1964) 73. o. 35.

— U6, A kirdlyi tandcs az 1490. évi interregnum idején i.m. 71. 50.j., 73. 62. j.
$7Fngel, Nagy Lajos i.m. 400. — Itt jegyzem meg, hogy Bonis, ugy litszik, elfogadja a
referensek feladatkoréiil az oklevéladS parancs kozvetitését, de azt is allitja, hogy ez a kirdlyi tandcs

korére korldtozédott. Szerinte ez ,,az egységes rendi vezetés biztositdsira szolgdlt”. Bonis Gyorgy, A.

jogtudé értelmiség a Mohdcs elGtti Magyarorszigon, Bp. 1971, 224.
58 Engel, Nagy Lajosi.m. 395—399. Az idézet: 396.
$2Uo. 399.

—
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Magam Sziligyi nézeteivel szemben Szentpétery nyomdn abbdl indultam ki, hogy a
referensek feladata az oklevéladdsi parancsok kézbesitése volt, neviik feltiintetésével pedig
a kancelldria 6nmagdt igazolta, hogy nem sajit szakillira foglalta irdsba az oklevelet.
Kiilfoldén is ez volt a helyzet.®® A dolognak a lényege a bizalom volt: a referensben meg
kellett biznia mind a kirdlynak, mind pedig a kancelldridnak. Ezért talilunk a kirdly
nagyri bizalmasai és hivatalnokai mellett udvari lovagokat, familidrisokat, kamardsokat a
relatiot tev8k kozott. Azt is tudjuk, hogy a kancelliriai jegyzeteket maga a hivatal
vezetGje (rendszerint a kancelldr) vezette rd sajdt kezlileg az oklevélre, és ezzel fedezte
magdt az oklevél megpecsételéséért. Ha az oklevéladdsi parancs nem kozvetve érkezett,
akkor a kancelldr (vagy aki 6t esetleges tdvollétében helyettesitette) a ,,commissio propria
domini regis” jegyzetet irta rd az oklevélre, hiszen § felelt a kirdlynak azért, hogy valéban
a , kirdly ur sajdt parancsira” cselekedett.®?

Ebbdl kovetkezleg modszertani szempontbdl problematikusnak éreztem, hogy
Szildgyi csupdn a relatios jegyzetekkel foglalkozott, a commissiosokkal pedig nem. Az
oklevelek dontd tobbségén ugyanis commissios jegyzeteket taldlunk. Még nem teljesen
lezrt kutatdsaimbdl egyelére a kovetkezd kép bontakozik ki. A vdrosok szdmdra kiadott
(és a tobbi oklevélnyer6hoz képest joval nagyobb szdmarinyu és tobbségében kormany-
zati tdrgyu) oklevelek koziill Matyds 2%-ot maga irt ald (akkor nem kellett kancelldriai
jegyzet), 86%-a commissios és 12% relatios jegyzetet visel. A hdrom csoport az
egyhdziaknak és a tobbi vildginak kiadott oklevéinél: 1%, 74%, 25%. II. Uldszl6 idején a
viarosoknak kiadott oklevelek 4%-a sajit kezu kirdlyi aldirdsi, 85% commissios és 11%
relatios. A tobbi oklevélnyersnél a harom csoport: 8%, 56%, 36%.%2 Ez azt jelenti, hogy
kormanyzati tGgyekben alig alkalmaztak referenseket, de a tobbi okievélnek is legfeljebb
egy negyedét — egy harmaddt kozvetitette egy referens a kancelldria felé. Felt(inG az is,

hogy ,,ad relationem NN csak jelentéktelenebb, szinte rutin jellegii iigyekben dlljtott ki
dltaldban oklevelet a kancelldria. Ha a referensekbdl kellene a tandcsot rekonstrudlni,

ahogy azt Szildgyi gondolta. akkor szinte arra kellene kovetkeztetni, hogy egyrészt az
igyek nagy része kikerilte a tandcsot, mdsrészt annak jelentGsége, befolydsa minimalis
lehetett. Ebben az esetben viszont a tandcsban Szildgyi ltal érzékeltetett viltozdsok (pl. a
f6urak kiszoruldsa) semmitmonddak. Akkor viszont a fontos dontések mdshol, nem pedig
a tandcsban torténtek.

Arra valéban van konkrét és hiteles adatunk, hogy a relatios oklevelek (legaldbbis
tobbségben) nem keriiltek a tandcs elé. 1518 Szent Gydrgy napjdn utoljira hoztak a

$°Ld. fenn, 48, 54, 56. j. Az ujabb irodalombdl: Georges Tessier, Diplomatique royale
frangaise, Paris 1962, 281-285.

S' A jegyzetek irdsa egy-egy kancellir hivatali idejében tilnyomd tobbségben azonos kéztdl
ered, mig az okleveleken szdmos kéz irdsa ismerhetS fel. A kancelldr kezére utalg, és a commissios
jegyzetek esetében a kancelldr oklevélado parancsdt bizonyité adatok is maradtak fenn. Az utébbira:
Szildgyi i.m. 29. 12. j. Az elGbbivel kapcsolatban: a budai kdptalan 1539-ben II. Lajos egy 1520-as
oklevelét igy irja le: sigillo suo secreto ab intra in margine consignatas ac per manus domini cancellarii
sui super scripturas donationales hec consignatura, videlicet commissio propria domini regis in scriptis
partim apparebant, partim vero mures corrose extiterant. DI. 89145, (Egerek mar akkor is megragtak
az okleveleket!)

$2 Kubinyi Andrds, Tarsadalmi valtozisok, gazdasagi élet és allamkormanyzat Magyarorszdgon
1458-1526, Tézisekbe foglalt tudomédnyos munkdssig a MTA Kézirattirdban, Bp. 198S.
24,
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preldtusok és a bardk a koznemesek nélkil torvényt. A 19.t.c.-ben megtiltjik, hogy a
titkdrok és egyéb referenddriusok a kirdlyhoz benyijtott kérvényekre a relatiokat mint
eddig a tandcson kiviil ,,privatim” 4llitsik ki.®3 Ez kiilonben egybevag Sziligyinak a mar
fent idézett nézetével, hogy a kancelldriai titkdrok az Gigyek egy részében nem fordultak a
tandcshoz.%* Szilagyi sajat adatai alapjin megallapithats, hogy 1458-1526 kozott a
relatios oklevelek 47,4%-a tartozott a ,kancelliriai ugyvitelhez”, azaz a titkirok
relatiojira dllittatott ki. Mivel Matyds els6 13 évében gyakorlatilag hidnyzik a titkdri
relatio, 1471-t61 szamitva a , kancelldriai ugyvitel” arinya mar 60,1%.%5 Ezzel Szilagyi
ellentmonddsba keveredik magdval, hiszen ha a titkdri relatiok nem Keriilnek a tandcs elé,
akkor még a relatios oklevelek nagy része sem igazolja a tandcs tevékenységét.

Valészintlinek ldtszik viszont, hogy korunkban a relatios oklevelek nagy része, a
titkirok referensségét bizonyitéknak pedig a zome, kérvényekre lett kidllitva. A
kérvények ligyintézését pedig épp Szildgyi Lordnd egyik tanulmdnyabdl ismerjik, aki
szdmos kérvényt, a kérvények alapjin kiadott és azzal dltaliban egyezd oklevelet
dolgozott fel, és részben kozolt is. Adatait ugyan lehetne béviteni,®® de ez nem
viltoztatna az eredményeken. A kérvények aljira valaki rdirta azt, hogy a kérést a kirdly
engedélyezte és mikor. A fennmaradt példikban ez lehetett maga a kiraly, a kincstartd, de
tobbnyire egy titkdr. Az aldir6 neve keriilt aztdn a relatios jegyzetbe. EbbSl tobb is
kovetkezik. A commissios jegyzetek éppugy takarhatjik a kirdly valéban sajit intéz-
kedését, mint a nevében eljiré kancelldrét. Bizonyos esetekben pedig a kirdly valamely
megbizottja jirhat el az uralkodé nevében, pl. pénzigyi kivinsdg esetében a kincstarto,
tobbségében pedig valamelyik titkdr. Bar a kirdly joévdhagydsdra utal a kérvényre
rdvezetett szoveg, valészind a francia analogia alapjdn, hogy a relatio szerzdje illandé vagy
id6leges kirdlyi felhatalmazds alapjdn jogosult volt bizonyos ligyekben a kirdllyal val6
konzulticié nélkiil oklevéladasi parancsot adni a kancelliridnak.®” Ennek lehetett
kovetkezménye az, amire az 1518. évi Szent Gyorgy-napi dekrétum 19. cikkelye is utal,
hogy igy egymadssal ellentétes értelmii okleveleket is bocsitottak ki.

Azt mondhatnink tehdt, hogy legalabbis Matyds uralkoddsinak mdsodik felétdl
kezdve a referensek (egyik ? ) f6 feladata a kérvények ugyintézése lett, ezt pedig a
tandcstol fiiggetleniil végezték. Lehet azonban, hogy még a kérvényeknek t6bbségét sem
6k intézték el, hanem a commissios jegyzetek mogott egymdstdl egyelére meg nem
kilonboztethetSen a kirdly és kancelldrja. (A kérvények iigyintézGi kozti belsé ardnyt
azért sem tudjuk meghatdrozni, hiszen a commissios oklevelek kozott kell keresniink a
kérvénymentes, kirdlyi , motu proprio” intézkedéseket, beleértve a teljes allamkor-

$2 Kovachich, Supplementum i.m. II. k. 413.

¢4Ld. fenn, 51. j.

¢35 A Szildgyi i.m. 60. oldaldn olvashaté tibldzat és a 78. 323. j.-ben kozolt adatok alapjdn.

&6 Szildgyi Lordnd, frisbeli supplicatiok a kézépkori magyar administratioban, LK 10 (1932)
157-156. — Néhdny pétlas. 1514. A kérvényen Szalkai Laszld titkdr elintézé szovege, a kiallitott
oklevélen & a referens. DI. 82397-82398. — 1525. A kérvényt Brodarics Istvdn titkdr intézi el, a
kirdlyi oklevélen az & neve olvashaté referensként. Df. 260226-260227. — 1525, Csak a supplicatio
marad fenn, rajta Budai. LaszI6 titkdr intézkedése olvashatd. Df. 201626.

¢ 7 Tessier i.m. 282.: ,,Dans la réalité, ’auteur de la relatio jouit d’une délégation permanente
ou temporaire qui lui permet de donner des ordres a 1a chancellerie sans avoir 4 consulter le roi dans
chaque cas particulier.”
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mdnyzatot.) Mindossze a commissios oklevelek egy csekély hdnyada, a ,,commissio
propria domini regis in consilio”®® (és ehhez hasonlé jegyzetek)®® igazolndk — a
kancelldria jegyzet oldalarél — a tandcs szerepét.

Bir a commissios oklevelek egy meg nem dllapithaté hdnyada a kancellar
igyintézését mutatja, mégsem dllithatjuk azt, hogy a tanics kormanyzati szerepének jé
részét a kancelldria vette dt, legalibbis a kérvények esetében. a titkdrok ugyanis a
kozhiedelemtd] eltérGen nem a kancelldria hivatalnokai voltak (noha idénként besegit-
hettek munkdjdba). Sohasem nevezik Sket kancelldriai, hanem kirdlyi titkdroknak, teljes
cimiik pedig ,,secretarius et consiliarius domini regis (vagy regiae maiestatis)” volt.”® Az
egyik titkdr volt a gyiir(ispecsét re’!, és mint ilyen nemhogy nem tartozott a kancelldr
ali, hanem idénként a kirdly iltala akarta kijatszani a kancellart.”? A magyar Kkirdlyi
titkdrok szerepe és feladatkore legjobban még az angolokéra hasonlitott.”® A titkdrok
szima egyre n&tt, II. Lajos alatt mdr tiznél tobben vannak.”® Mintegy a tandcstol
fuggetlen, 6ndllé tandcsot képeznek, noha maguk tagjai a hivatalos tandcsnak is. Ez
azonban mdr tilmutat az dltalam most tdrgyalt koron.

Szildgyi a relatiok alapjdn tehdt nem tudhatta a tandcs szerepét tisztdzni, mindossze
az deriit ki, hogy a kérvények iigyintézése — azaz dltaldban egy rutin jellegl igy —
,hivatalb6l” nem keriilt a tandcs elé. fgy érthets a nagyurak ak fokozatos kiszoruldsa, rutin
iigyek adminisztrativ kezelése az esetek tobbségében mar nem illett pl. a nddor
méltdsagihoz. Ennek ellenére egyiltalin nem biztos, hogy ezeknek az iigyeknek egy része
nem fordult meg a tanicsban. Nem véletlen ugyanis, hogy szdmos olyan oklevélben,
amelyben kérvény el6zményre kovetkeztethetiink, megtaliljuk a mdr fenn idézett ,,de
consilio prelatorum et baronum” formulat,”® masokban viszont nem. Yaldszin{i, hogy az
uwtezotol fiiggott, hogy bevitte-e az ugyet a tandcsba, vagy sem. A kancelldridt csak az
érdekelte, hogy kitél kapta a parancsot. csot. Ugy latszik tehat, hogy a relatios jegyzeteknek a
tandcs torténete szempontjabol nincs nagy jelentGsége, és mashol kell keresniink az

¢¢1d. fenn, 8. j.

$9PL.: ex deliberatione consiliariorum regie Maiestatis, D1. 17027.

79 Kubinyi, A magyar dllam i.m. 72.

71 8zildgyi, Kancelldria i.m. 28. — Mityds alatt taldn inkdbb a kirdlyi kisebb titkospecsétet
kezelte, Kumorovitz L. Berndt, Mdtyas kirdly pecsétjei, Turul 46 (1932) 13.

72Q8zalkai kancelldir 1523-ban Szidlowiecki lengyel kancelldr segitségével el akarta érni, hogy
»Maiestas sua non utatur sigillo parvo annulari, nisi ad res parvas et secretas. Que scilicet damnum
afferre Maiestati sue non poterant”. Szidlowiecki jelentése az 1523-as magyar—osztrdk csticstaldl-
kozordl. MTA Kézirattira, Masolatok. Orosz—lengyel levéltarak. 215.

73 A titkdr Németorszdgban is consiliarius et secretarius, az uralkod$ tébbnyire elGkeld
bizalmasa volt. Andreas Kraus, Secretarius und Sekretariat. Der Ursprung der Institution des
Staatssekretariats und ihr Einfluss auf die Entwicklung moderner Regierungsformen in Europa,
Romische Quartalschrift 35 (1960) 51-52. Anglidban a kancelldr kezében lev§ nagypecséttel szemben
kisebb pecséteket alkalmaztak. Ezekhez kapcsolddtak a consiliarius et secretarius-ok, akik nem voltak
aldvetve a kancelldridnak. Uo. 54-58. A francia titkdrok alacsonyabb rangiak voltak, és a
kancelldridhoz tartoztak. Uo. 60. Kraus munkdjdban mds orszdgokban is foglalkozik a titkdrokkal — a
magyar viszonyokat nem ismeri —, de ezek idézése sziikségtelen. Azt is meg kell jegyezni, hogy mar II.
UldszlS, de f8ként II. Lajos alatt a titkdrok szdma megnd (Kubinyi, A magyar dllam i.m. 72.), és ez
viltoztat a helyzeten. A titkar kérdést ijra kellene feldolgozni.

74 Ld. az el8z6 j.-t, és Bonis, Jogtud6 értelmiség i.m. 315-325.

7% Ld. fenn, 10.j.
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adatokat, és mds modszert kell alkalmazni, ha tébbet akarunk megtudni réla. A tandcs
tagjait megismerve jra el kell majd venniink a kancelldriai jegyzetek problémdjdt.

A tanics kormdnyzattorténeti jelentdségét ugyanis semmi esetre sem tagadhatjuk. A
Schiller konyvében Osszegyijtott anyag ezt tokéletesen bizonyitja. Schiller kiillénben még
egy fontos 1épést tett a kérdés megvilaszoldsa felé: igyekezett Osszegy(jteni azokat az
adatokat, amelyek a tandcs személyi Osszetételét mutatjik be.”® Sajnos, ezt nem aknazta
ki, és joval tobb adatra lett volna szikkség ahhoz, hogy pontosabban ldssunk. A ,sz(ikebb
és tdgabb”’ tanics elméletével szemben is meriltek fel jogos kifogdsok, mint fenn lattuk,
ugyhogy — fiiggetleniil minden érdemétdl — Schiller munké4jat éppugy nem lehet alapul
venni, mint Szilagyiét.

Miel6tt munkdm lényegéhez fognék, egy kérdést mégis tisztdznunk kell. Valéban
hibds a Knauz—Schiller—Kérészy-elmélet a kettSs tandcsrél, vagy pedig meghatirozhaté
egy ilyen kett&s intézmény. Ha igen, akkor ebbdl kell kiindulni, ha nem, akkor mds titra
kell lépni. Ugy litom, hogy annak ellenére, hogy a tandcsot — mint e tanulmdny elején is
bemutattam — egységes intézménynek — még ha kiilonbozg elnevezésekkel is — mutatjak
forrdsaink, maradt fenn tobb adat, amelyekbdl kevesebb kodzvetleniil, tobb kdzvetve
mégis a kettds tandcs koncepcidjdt igazoljdk.

Az aldbbiakban id6rendben haladvin mutatom be ezeket az adatokat, ill.
adattipusokat. Schiller maga egy-egy adatot mutat be a 14, ill. a 15. szdzad kozepérél,
amelyek a ,,teljes tandcsot” mutatjdk. (Totum, ill. totale consilium.)’”’ Amennyiben van
.»teljes” tandcs, akkor kovetkeztetni lehet részleges tandcsra. (Itt természetesen a ,,praelati
et barones” szinonimdval jelzett tandcsra gondolok, és ezen beliil egy sziikebb és egy
tigabb testiiletre, nem pedig arra, amit Mélyusz Zsigmond uralkoddsa idejére jelzett,
,,hogy magdban a tandcsban a kirdly személye koril kezdett egy olyan kis csoport
kialakulni, amelynek tagjai nem nagyurak, hanem kormdnyzati szakemberek és diplo-
matdk”.”® Bar elsGsorban bardi tandcstagokkal foglalkozik ez a tanulmdny, késsbb a
,,szakemberekrG!” is szo lesz.)

Matyds trénraléptét kozvetlentil megelSzve sziiletett mar egy tervezet, amely kettds
tandcsot irt el. Az 1454-es orszdggyfilésre késziilt kirdlyi propoziciok kérték a magyar
,suraktol”, hogy valasszanak maguk koziil néhdny tandcsost a kirdly mellé (aki gyakran
kilfoldon van), valamint nagyobb szdmban mds tandcsosokat, akik Magyarorszdgon
maradnak, és akikhez a kirdly is fordulhat, és akik jogosultak az ,.egész orszig” nevében
donteni.”® Bér ebben az esetben a kirily tivolléte motivilta a kettSs tandcsot, a nagyobb
létszdmiinak a hatdskore is nagyobb volt. Ez mindenesetre azt mutatja, hogy egy szikebb,
dllando, a kirdlyt kovetd, valamint egy mdsik, szélesebb kord, csak fontosabb iigyekben
Osszeiil, adott esetekben az orszdggyiilést p6tlé, nagyobb hatdskorl tandcsra gondoltak.

Mityds kordbol két tipusjellegii adat enged kettds tandcsra kovetkeztetni. 1461.
szeptember 27-én Matyds gy latta f&papjaival és bdroival, hogy olyan iigyek meriiltek fel,

7¢Schiller i.m. 30. 20. j. — Mintaként kiilonben felhasznalhatdk az ango! taniccsal foglalkozé
munkak, amelyek szintén a tanicstagok névsorit is elemzik, pl. Kirby i.m. 35-65. — J. R. Lander,
Crown and Nobility 1450-1509, London 1976, 171-219, 309-320.

77Schiller i.m. 147. 22. .

78 Madlyusz Elemér, A magyar rendi dllam Hunyadi kordban, Szdzadok 91 (1957) 575-576.

7® Decreta regni Hungariae i.m. 432-433, — Mdlyusz, A magyar rendi dllam i.m. 99.
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amelyeket valamennyi preldtus és bdré tandcsa nélkiil nem intézhet el, ezért november
S-re valamennyi f6papot és barét osszehivta Buddra.®® Azaz: egy fontos iigyben a
prelitusok és barék ugy dontenek, hogy valamennyi preldtus és biré Osszejovetele
hatirozzon. Ha behelyettesitjilk a szinonimdt, akkor ez ugy szdl, hogy a kirdlyi tandcs
arr6l dont, hogy a kirdlyi tanics teljes létszimban osszeiilve hatdrozzon. 1478. jilius
21-én Olmiitzben a kirdly kiséretében lev6 és név szerint felsorolt f&papok és féurak az
orszig tobbi preldtusa és bdrgja felhatalmazasa alapjdn ersitették mega cseh békét.®!
Nyilvdnvald, hogy az uralkodét Morvaorszagba kovetS urak alkottdk azt a tandcsot, amely
végil is a béke ligyében dontott, és a csehekkel valé targyaldsban részt vett. Ok azonban a
tobbi f6pap és bdré meghatalmazottaként jartak el, legalibbis elvileg.

Hasonlé adatokat idézhetiink a Jagello-korbdl is. Egy bizonyos iigyben a dontést II.
Uldszl6 tandcsdra ruhdzta, mint akik a tdvollévd preldtusokat és béarokat ,reprezentdljdk”.
Az oklevelet a hatirozatrél a megjelent fGpapok és fSurak magukat név szerint
megnevezve adtik ki®? Itt is ugyanazt litjuk, mint az el6z6 esetben: a kirdly
kornyezetében levé fGpapok és birck ugyan hozhatnak déntést, de ezzel a tivollevék
képviseletében, azok helyett jarnak el. Idéztem mdr Frangepdn érsek levelét, amelybdl
szintén lehet kett§s tandcsra kovetkeztetni.®3 Utolsé adatunk bizonyitja a legpregnan-
sabban a kettds tandcs létét. Errgl Lorenz Saurer alsé-ausztriai ,,Vizedom™ (pénziigyi
f6tisztvisel§) és egyben a tartomanyi kormdny tagja értesit benniinket Miksa csdszarhoz
intézett 1514. szeptember 5-én kelt jelentésében. Megjegyzem, hogy Saurer volt illetékes
a csdszdr keleti politikdjanak intézésére.®* A Vizedommal ugyanis, amint Bécsbe érkezett,
azonnal 6sszejott Brandenburgi Gyorgy Srgrof, Saurer pedig a beszélgetésr6l nyomban
részletesen beszdmolt a csdszdrnak. EbbSl megtudjuk, hogy korabban II. Uldszlé egy nagy
tandcsot (ainen grosen Ratt) tartott, most azonban nem egész, hanem részleges tanacsot
tart.* Tehdt Brandenburgi Gyorgy, aki maga is tagja volt a magyar kirdlyi tandcsnak (1d.
a fiiggeléket), megkiilonboztetett egymdstél egy nagy vagy egész és egy részleges
tandcsot, '

Nos, adataink azt mutatjdk, hogy meg k i egymdstdl a kirdly
_ﬁnle_zetében rendszeresen megjelend f&papokat és fGurakat az orszdg valamennyi

80 .. ..visum est nobis ac ,prelatis et baronibus nostris in presenciarum nobiscum con-

stitutis. . .sine communi omnium prelatorum et baronum nostrorum consilio in quam finalem
conclusionem racionabiliter non esse deveniendum. Ut igitur res tam magni momenti, que omnes
communiter concernunt gravissimo omnium iudicio tractentur, omnes et singulos prelatos et barones
nostros ad festum beati Emerici ducis. . .in civitatem nostram Budensem decrevimus esse vocandos et
vocavimus”. . .itt majd ,,communi cum voto” déntenek. Zichy Okmanytar X. k. 178-179.

81 Prelati et Barones Regni Hungarie, pleno et sufficienti mandato ceterorum Dominorum
Prelatorum et Baronum Regni prefati fratrum nostrotum suffulti.”” Teleki Jozsef, Hunyadiak kora
Magyarorszdgon, XII. k. Pest 1857, 99. A megjelentekre Id. a Fiiggeléket. (M. 23.)

82 A kirdly ,,nobis ut consiliariis et ut prelatis et baronibus absentesque dominos prelatos et
barones totius regni Maiestatis sue fideles representantibus comisit”. DI 23067.

831Ld. fenn, ,42. j. — Tégabb tandcsra utal egy jelentés Zyprian von Serntein csdszdri
kancelldrhoz: ,,in Hungern ist yecz ein Versamblung der treffenlichsten Personen pey den Khunig.”
Wien, HHStA Maximiliana, Kart. 30. fol. 6. 1513. X. 2.

84 Az udvari szabébdl a csiszdr egyik legfontosabb munkatdrsivd vdlé Saurer életrajzdt Id.
Hermann Wiesflecker, Kaiser Maximilian 1., Bd. V. Wien 1986, 265—270.

85 ,weitter Sagt er mir das der Kunig jecz nit gannczen Rat Sunder particular Rat halt.” Wien,
HHStA Maximiliana, Kart. 32. fol. 18. v. (1514. IX. 5.) A mdsik adat: uo. fol. 18.
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szerint erre taldn nem is volt joguk. Az uralkodé kornyezetében levé urak azonban a teljes
f6papi és bar6i kar nevében, helyett és meghatalmazottaként jirtak el a tandcsban, ahogy
arra az 1493-as oklevélben alkalmazott ,repraesentare” ige is bizonyitékként szolgal ®®
Nagyobb hatdskorrel a szélesebb Osszetételil testiilet rendelkezett, ezért volt szikség
fontosabb esetekben valamennyi f&papot és barét Osszehivni. Talin nem is annyira a
nagyobb és a sziikebb tandcsot kellene egymdstél megkiilonboztetni, hanem az egész,
vagy teljes tandcsot a sziikebb, vagy részlegestSl. Jogilag, de legaldbbis a kortarsak
tudatdban a ,,sz{ikebb” tanics nem volt mds, mint a teljes tandcs tagjaibdl dllé kisebb
Jétszdmu, operativabb testiilet, amely kevésbé fontos iigyekben eljarhatott a teljes tanacs
helyett -Ezért nem kiilonboztetik meg egymast6l mds névvel a két tanacsot, alapjaban ——
véve valoban mindkettdre dll a ,,preldtusok és birék” megnevezés.

Az a terminoldgiai kovetkezetesség, ami nem engedi az egyes emlitéseknél
egymastol a két tanacsot megkiilonboztetni, nagyon megneheziti munkdnkat, hiszen
nyilvin nem lényegtelen a torténész szdmadra, hogy melyik tandcsban milyen igyeket
targyaltak, kik vettek részt, és az sem, hogy valami rendszer alapjdn, vagy teljesen
rendszerteleniil, , klubszer{ien”, ahogy azt Schiller nyomadn eddig dltaliban elképzeltiik.
Tovibb neheziti a helyzetet, hogy Schiller megkisérelte ugyan egymdstdl szétvilasztani a
két tandcsot, de fejtegetései olykor dttekinthetetlenil zavarosak, olykor pedig olyasmit
4llit, ami tokéletesen helytelen. fgy pl. a fépapok és barok alatt a tagabb kirdlyi tandcsot
érti,>” igy olyan adatokat is idéz a tigabb tandcsra, amelyek pedig a sziikebbre
vonatkoznak.

Ilyen megkiilonboztetésre pedig sziikség van, kiilonben azokbdl az oklevelekb6l,
amelyekbdl a tandcstagok név szerint megismerhetSk (Osszedllitisukat és a tagok névsordt
Id. az 1. fuggelékben), nehezen tudndnk a tanicsokban val6 részvétel joganak és médjanak
meghatdrozasit elvégezni. Bir egy-két esetben lehetséges, hogy alidbbi fejtegetéseim
egyike-mdsika vitathatd lesz, tobbségében eléggé vildgosan kiilonvélaszthatdk a tandcs-
listdk. A ,,tdgabb tandcshoz” sorolanddk elGszor is azok az oklevelek adatai, amelyeket
orszaggyiilések idején adtak ki a maguk nevében a fGpapok és a birdk, vagy ahol kirélyi
oklevélen beleegyezésiiket tanusitottik.®® Ugyancsak a szélesebb kori testiilet tagjait
mutatjdk dltaldban a kiilf6ldi dllamszerz&désekhez vald hozzdjaruldsok is. Ilyen esetekre is
szoktdk meghivni a fGpapokat és barokat.®® Végil idesorolanddk azok a tandcskozdsok,
amelyeknek megmaradt a meghivéja, vagy ahol az oklevél maga utal a tandcskozdsra.?®

®¢A reprezenticié kérdésével, jelentGségével az alkotmdnytorténeti irodalom részletesen
foglalkozik. Magyar viszonylatban (bdr az idézett adatot nem ismeri) vo. Joseph Holub, La
Représentation politique en Hongrie au Moyen Age, Etudes présentées i la Commission Internationaie
pour I'Histoire des Assemblées d’Etats, XVIIL. Louvain-Paris 1958, 77-121.

*7Schiller i.m. 122. 10. .

*® A fGpapok és bdrdk orszaggyiilés elSkészitd szerepét az 1495:25.t.c. is kodifikalta. Corpus
Juris i.m. 576, 578. Orszdggyiilésre személyre sz616 meghivot kaptak a tandcstagok. Vo. Schiller i.m.
71-85, 167~178. A meghivottak korének jelentSségére: 1486:64.t.c. Corpus Juris i.m. 456.

*°Vo. Schiller i.m. 95-102. llyen meghivé pl. 1506. DI. 82244. (A cimzett eskiidt iilnok
volt.)

°°Ld. pl. fenn, 8.j.
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A ,szlikebb” tandcs iiléseirdl leginkdbb a kiilfoldi kovetjelentések utalnak, amikor
megmondjék, hogy kik voltak azok a tandcsosok, akiknek a jelenlétében tdrgyaltak.
Szilikebb tandcsiilésnek tartjuk az uralkodét kilfoldre kisérs urak értekezletét, az 1515-6s
bécsi kongresszus kivételével, ahol csak az Anna hercegnével kotott hizassdgi szerzédésnél
jelenlévbket tartottam ,,sziikebb” tanicsnak.®? Sziikebb tandcsiiléseken jarulhattak hozza
a féurak a kirdlynak valamely ldzadéval kotott egyezményéhez is: ezt bizonyitja egyrészt
az, hogy ez nemegyszer nem Budin, tehdt a kirdly utazisa kozben tortént, mdsrészt a
viszonylag alacsony létszdm is. Ilyen oklevelek fGként Mdtyds uralkoddsa elsé éveibél
maradtak fenn. Végil szilkebb tandcsnak foghaté fel az a biréi tandcs is, amely
osszetételérdl oklevél maradt fenn.

A biréi tandcs és a kirdlyi tanics azonossiga nem egészen egyértelmi. Schiller
Bodog a biréi tandcsot a szlikebb tandccsal azonositotta.”? Szildgyi, tigy latszik, hogy
csak a Mdtyds-kori személynoki birdsdg tandcsdt litta a (sajit elmélete szerint reldto-
rokbél 4llé) kirdlyi tandccsal azonosnak.®® A biréi tanics (elsGsorban persze a személyes
jelenlét birdsdgdndl) és a kirdlyi tandcs azonossigit a Zsigmond-korban, ugy litszik,
dltaldban senki sem vonja kétségbe.®* A probléma nem annyira abban van, hogy a biréi
tanicsot a tigabb, vagy a szlikebb tanicshoz kapcsoljuk — tgy vélem, hogy teljesen
nyilvinval4, hogy az utébbihoz kell kétniink, hanem az, hogy a biréi tandcs nem volt-e
6nallé, az dllandé tandcstol figgetlen intézmény. Ez a probléma anndl is inkdbb fennall,
hiszen ebben az idében alakul ki a kirdlyi tdbla, amelybe az orszdggyilések fizetett fGpapi
és baroi iilnokoket is vdlasztanak (eleinte ritkdbban, kés6bb pedig egyre gyakrabban
koznemesi assessorokkal egyiitt). Mar Hajnik Imre is rimutatott azonban, hogy eziltal
nem sz(int meg a kirdlyi tandcs birésigi mikodése.®S Mivel a kuriai birésdgokon, azaz a
tdbldn hivatlanul senki sem vehetett részt, a torvényben megszabott méltdsigokon (és
nyilvin a vélasztott iilnokokon) kivill elvileg nem iilhetett mds.®® Nézetem szerint ez
donti el a kérdést, a tandcstagokat felsorold itéletlevelek nem a biréi, hanem a rendes
tandcs eljdrdsa sordn keletkeztek. ElsGsorban a részt vevd preldtusoknak az tlndknek
vilasztottakndl jéval magasabb szdma a dontS. (A szdmok az I. Fuggelék szdmai.) Csak
1492 utdni itéletleveleket figyelembe véve igy keletkeztek az U.9. (orszdgbiréi), 10.
(szintén), 12. (személynoki), 13. (szintén), 14.(nddori), 15. (szintén), 24. (orszagbiréi)
oklevelek. Minddssze kettGben (U.7. és 8.) nincs nagyobb szamu preldtus és baro jelen, az
U.11. oklevél pedig amigy is kifejezetten a tanics kiadvanya. Adataink egyben azt is

?1Ld. az I. Fiiggelékben U. 34. alatt. — A bécsi kongresszusra 1d. Hermann i.m. — Krysztof
Baczkowski, Zjazd wiedenriski 1515, Warszawa 1975. — ElSfordulhatott, hogy a sziikebb tandcs
ilyenkor maga is kettészakadt, néhdny tanicsos kovette a kirdlyt, a tobbi mdshol egyiitt maradt. fey pl.
az 1467-es moldvai hadjirat alatt allitélag csak a nddor és a viradi piispok kovette az uralkodot, mig a
tandcs tobbi része: Vitéz és Virdai érsekek, Janus Pannonius piispok, Rozgonyi Jinos és Kanizsai
Ldszlé6 Vdradon maradt. DI. 59550. Ezt az adatot — mivel a névsor nem feltétleniil teljes — nem
hasznaltam fel a tandcs statisztik4jdnal.

22 Schiller i.m, 36—63.

%3 Szildgyi, Kancelldria i.m. 100—101.

*4Vo. Bonis, Jogtudd értelmiség i.m. 135. — Laddnyi i.m. 279. — Engel, Zsigmond i.m. 128.
18.].

°S Hajnik Imre, A magyar birdsagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hdzi kirdlyok alatt,
Bp. 1899, 54-58.

26 V6. pl. 1486:68. és 1492:42.t.c. Corpus Juris i.m, 458, 460, 506.

.
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bizonyitjdk, hogy teljesen fiiggetleniil attél, hogy elvben melyik nagybiré itélkezett, a
tandcs Osszetétele azonos. Az is valészindivé teszi a birotdrsakat felsorold oklevelekben a
biréi tandcsnak a rendes tandccsal valé azonossagit, hogy ezek szdma elenyészden csekély
a birésag ilnokeit fel nem sorolékkal szemben. Ugy tiinik, hogy nem annyira az igy
jelentGsége, hariem az a tény, hogy az itélkezés a rendes tandcs keretében, vagy pedig a
szokott tdblai itélkezés rendjében tortént, dontdtte el, hogy megnevezték-e a birétdrsakat
vagy sem.

A fenti szempontok alapjin vdlasztottam szét az dltalam ismert tandcstaglistdkat.
Egy-két esetben a szétvilasztds nehezebb volt, de az esetleges hiba nem mddosithatja
lényegesen az eredményeket. (Ilyen pl. az U.6. szdmu lista, amely tartalmazhatta a
szikkebb tandcs Osszetételét is.) Végil Mdtyds kordban 22 sziikebb és 7 tigabb, az
interregnum alatt 2 sziikebb és 2 tdgabb, IL. Uldszl6 idején 23 sziikebb és 12 tdgabb iilés
tagnévsorat dolgozhattam fel. Két megjegyzés: az U.33. oklevél esetében nem sikeriilt
valamennyi pecsétet azonositanom, mégis felhaszndltam hidnyosan a listdt, mert koriilotte
nincs teljes tandcslistim. Az U.34. szdamu listdban viszont megkiilonboztethetd a kiralyt
Bécsbe kisérd teljes tandcs és azon beliil a sz{ikebb tandcs is. Nem dolgoztam viszont fel a
tandcstagokat is tartalmazoé és a 1. Fuggelékben idézett négy listat, mert vagy pdrtdlldst
jelolnek, vagy pedig keverednek erfsen a tandcshoz nem tartozo egyedekkel.

2. A sziikebb (részleges) és tigabb (teljes) tandcsok tilésein
megjelent barok

Hossziira nyult, de sziikséges bevezetésem utdn végre rdatérhetek valodi témamra, a
tandcsok bardi Osszetételének vizsgilatdra. Az Interregnum tandcsait nem kilonboztetem
meg kiilon, hanem Matydséval egyiitt tdrgyalom, hiszen még a Mdtyds-kori tanicsosok
vettek bennik részt.

Elsének a sziikebb tanics személyzete keriil sorra, és a Schillerrel szemben ijonnan
felvetett érv megvizsgdldsa, lehet-e valami szabalyszeriiséget taldlni, vagy pedig valéban a
nagybirtokosok szinte klubszeriien, kaszindszerlien akkor jelentek meg, ha arra kedviik
tartotta.’” Az itt bemutatandé szdmszerii sszefiiggések a Fiiggelékek adatain alapulnak,
amelyekre csak konkrét esetben, amennyiben szitkséges, utalok.

A 22. Mityas-kori és a két Interregnum-kori sziikebb tandcsban 50 személy
mutathaté ki Osszesen 135 alkalommal. 95 alkalommal hivatalban 1év3, tehdt épp
orszagos bardi tisztet betolts egyén (sz(ikebb) tandcstagsdgdra maradt adat. A volt barék
31 alkalommal taldlhaték ebben a testiiletben, mig olyan egyénre, aki még nem viselt
bdréi méltdsigot, csak 9 alkalommal tudtam adatot taldini. A szdzalékardny: 70, 4, 23 és
6,6%. Kiss¢ médosul a kép, ha megkilonboztetjik az 1471-es Vitéz-féle ldzads el5tti és
utdni tandcsokat. A Vitéz-Osszeeskiivés bukasa elGtt 11 tandcsiilés osszetétele rekonstrudl-
haté. Itt 31 személyre maradt adat, éspedig 77 alkalommal. A hdrom csoport 61, 14 és 2,
szdzalékban pedig 79,2, 18,2 és 2,6. 1472-t61 II. Uldszl6 bejoveteléig 13 tandcsra maradt
adat, amelyeken 24 személy mutathat6 ki 58 alkalommal. A megoszlds a hivatalban levé

®7Ld. fenn, 45, 58-59. j.
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bardk, a volt barék és a még méltdsigokat nem viseltek kozt: 34, 17, 7. Szdzalékban:
58,6, 29,3 és 12,1. A II. Uldszlé-kori 23 sziikebb tandcstlésen 32 f6 mutathatd ki,
Osszesen 101 alkalommal. Hivatalban levé bdré 74-szer, volt biaré 12-szer és még
méltésagot nem viselt 15-szor taldthatd a tandcsban. Szdzalékban ez 73,3, 11,9 és 14,8.

A szimok sok mindent elirulnak. fgy a tanicsiiléseken dtlag részt vevs barck
szamanak csokkenését: mig a Vitéz-Osszeeskiivésig dtlag 7 f6 iilt a tandcsban, ez Matyis
uralkoddsa mdsodik felében 4,5-re esett, hogy azutin [I, Uldszlo alatt lényegében
megmaradjon: 4,4. (Matyids alatt 14 volt a maximum és 2 a minimum, II. Uldszl6 alatt 9 a
maximum és 2 a minimum.) Erdekes a baréi méltésigot még nem viselt egyének
tandcsiilési részvételének egyenletes novekedése a tanicsban. Mig a Vitéz-féle Ossze-
eskiivésig alig haladta meg szdmuk a két és fél szdzalékot, addig II. Uldszl6 idejében az
ardnyuk majdnem hatszorosira nétt. Ez azért is érdekes, hiszen ugyanakkor csokkent a
sziikebb tandcsban részt vevsk kore, és az dtlagosan megjelentek szdma is. Ami ennél
lényegesebb, a bdrgsigot nem viseltek dltal betoltott tandcstagi helyek abszolit szdm
szerint is novekedtek. Személy szerint mar nehezebb kiilonvalasztani a méltésdgot nem
viselteket, hiszen késGbb tObbségiik birdként is a tandcsban ilt. Mdtyds alatt hat
személyrSl van szd, négy lett bard késébb. II. Uldszl6 alatt nyolc £6, de kozuliik 6t kapott
baréi méltosagot.

A régi, jogi értelemben bdrénak tekintendGk (a veri regni barones és a volt barék)
domindltdk tehdt egész korszakunkban a sziikebb tandcsot, a még nem méltosagvisel6k
szdmuknak novekedése ellenére sem szdmszeriien, sem szimardnyban még mindig nem
mddositottdk a 14. szdzadban kialakult és Zsigmond alatt sem viltozott dllapotot. A
kirdly szilkebb tanicsa tehdt nem vilt a ,,természetes”, a ,név szerinti” bdrdk, a
»mdgnasok™ vagy ,urfiak” gyilekezetévé, legfeljebb csirdi mutatkoztak meg egy ilyen
fejlédésnek. Lehet, hogy a ,,homo novus” tandcstagok egy részét a kirdly azért vonta be a
szlikebb tandcs munkdjdba, hogy eldkészitse Gket késGbbi bdrdi tiszt betoltésére. Ezért
nem ldtszik indokoltnak Schiller nyomdn alkalomszerid Osszejovetelekre gondolni. Igaz, .
Schiller a tdgabb tandcs esetében beszélt errSl, de mivel adatai egy része a sziikebb
tandcsra vonatkoznak, ennél a testiiletnél is kétségbe kell vonni nézetét.

Az is valamiféle szabdlyszeriiséget latszik igazolni, hogy az orszdgos méltdsigok
kozil kik és milyen ardnyban vettek részt a tandcs munkdjdban. Minden jel arra mutat,
hogy iltaldnos torvényszeriiségek mellett itt is vdltozott korszakunk folyamdn a rendszer.
Az egész korszak alatt hirom méltésig szerepel folyamatosan és rendszeresen a sziikebb
tandcsban. Az Osszesen 47 ismert névsoru tandcsiilésen a nador 23-szor volt jelen, és ha
figyelembe vessziik, hogy kilenc tandcsiilés idején tiszte nem volt betoltve, méltésdganak
jelentSsége még vildgosabbd vilik. Feltling viszont az erdélyi vajda jelenlétének nagy
arinya, 28 alkalommal igazolhatjuk megjelenését. Csakhogy ennek a magas ardnynak
értékébdl erdsen levon az, hogy 14 alkalommal a vajda egyben az orszigbirdi tiszttel
fiiggott ossze. Egyszer pedig a tirnokmesteri méltdsig volt a vajddval osszekdtve, és ez is
jelentheti azt, mint az orszdgbirdsig. A vajda gyakori szereplésének értékével szembeni
kételyt az is alitdmasztja, hogy a szlavén bdnnil épp ellentétes képet litunk. Nyolc
alkalommal kilenc bdn jelent meg a tandcsban. Az utolsé adat az, amikor 1504-ben
mindkét bdn ott dlt (U.25.), ami kiilonben az egyetlen II. Uldszlé-kori adat a bdnra a
sziikebb tandcsban. Csakhogy a két kinevezett ban akkor nem tudta dtvenni a bansédgot,
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egyikiik, Both Andrds csak 1506-ban, a mdsik, Balassa Ferenc pedig egyaltalin nem.’® A
Mityis-kori adatok szerint egy-egy tandcsiilés Pétervaradon (M.10.), ill. Zigribban
(M.24.) volt megtartva. Erthetd, hogy a térok ellen hadba vonulé kirdly mellett, ill.
tartomdnya kozpontjdban a szlavon ban részt vesz az lilésen. Egy izben a bdn Janus
Pannonius volt: a pécsi plispok nem bansiga, hanem egyhazi méltésdga révén jelent meg.
(M.14.) Az M.18. és 20. szdmu tandcsiiléseken a ban mint kirdlyi kincstarté vett részt,
Ernuszt Janos ugyanis elsdsorban az volt. igy tehat a ban jelentéktelen tanacsi szereplése
mellett kiilonosnek tiinne a vajdai jelenlét kiemelkedése.

A harmadik dllandé szereplG az orszdgbir6. 24-szer il a tandcsban, ebbdl 14-szer
egyben vajdaként. ValészinGleg joval magasabb lenne az ardny, ha Midtyds elsG
orszdgbirdja, az oreg Pédldci Ldszlé nem tartézkodott volna szivesebben birtokain. (Csak
hdrom sziikebb tandcsiilésen vett részt.) A csak orszdgbirdi tisztet betoltd Geréb Péter
viszont az idejébe es6 Osszes sziikebb tandcsiilésen megjelent.

Emlitettem madr, hogy a korszakon beliil valtozdsok voltak. Ez megmutatkozott a
tarnokmester esetében is. A Vitéz-Osszeeskiivés elGtt 11 Glés koziil még négyen ott volt,
1472-1490-ig viszont csak egyszer van jelen 13 ulés kozil (igaz, az dllis tobbszor
betoltetlen), hogy a II. Uldszlé-kori 23 ilés koziil tizen megjelenjen. A legérdekesebb
viltozds azonban az udvari méltosdgokndl mutathaté ki. A Vitéz-Osszeeskiivésig 26-szor
ilt udvari méltésdg a tandcsban, ami pontosan egyharmada a korszak Osszes ismert
tandcstagi helyeinek. A négy méltdsag majdnem egyforma ardnyban mutathatd ki,
lovdszmesterek voltak a legtobbszor, utina az ajtondllomesterek, de az eltérések
minimalisak. 14721490 koézt mdr csak haromszor van jelen a lovdszmester és kétszer az
ajténdllémester, akik mellé még oda kell szimitanunk kirdlynéi megfelelGiket is. A
Jagellé-korra mdr csak az ajtondllé-udvarmester és az j kamardsmester mutathato ki az
udvari méltésdgok koziil a sziikebb tandcsban. Az el6bbi vesz részt valamennyi bédré koziil
a legtobbszor az iiléseken, 16-on, azaz az ilések, 66,7%-in, mig az utobbi Otszor.
Egyiittvéve az egész 1458-t6] 1516-ig terjeds kort, az ajténdllomester 24-szer taldlhaté a
tandcsban. Ugy latszik tehdt, hogy az udvari méltésdgok puszta cimmé vélésa:9 Mityids
alatt kezddédik, és taldn ezzel magyardzhat6 a barénak szamité lovdszmester mellett egy
nem bdréi masik lovdszmester megjelenése a Jagell-korban. (Ld. az V. Figgelékben
Kolonith Mikldsrol mondottakat.) Valodi hatalom az ajténdllémesternek, mint udvar-
mesternek és a kamardsmesternek maradt.'%® A | cimzetes” méltésdgokat viszont
kihagytdk a sziikebb tandcsbol. (A tdgabban persze megmaradtak.) A tobbi bdréi méltSsdg
csak ritkdn volt képviselve a sziikebb tandcsban.

Egyébként valdszinli, hogy a nddoron, orszdgbirén, tarnokmesteren és udvar-
mesteren (esetleg még a vajddn) kiviil nem annyira a betoitott funkcid, hanem a személy
irdnti kirdlyi bizalom dontétte el, hogy az orszdgos bdrék és bardviselt egyének (és olykor

98 V6. Margalits Ede, Horvit térténelmi repertorium, I k. Bp. 1902, 486—487.

' 99 Fiigedi, Uram, kirdlyom. . . i.m. 160. gy latszik, hogy helyesen ldtja az udvari méltésigok
jelentéktelenségét, de ez csak Mdtyds uralkoddsa masodik felétl dll, és nem vonatkozik az
udvarmesterre.

100 A kamarasmester és udvarmester tisztének jelentGségét j61 mutatja az a reformjavaslat,
amelyet Szidlowiecki lengyel kancelldr nyijtott be II. Lajosnak 1523-ban az osztrdk kovettel és
Brandenburgi Gyorggyel kozdsen. Szidlowiecki i.m. 211—217. El6készitésében a jelek szerint rajtuk
kiviil részt vett Szalkai kancelldr, Bornemissza budai varnagy és Korldtkovi Péter fGudvarmester.
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homo novusok) koziil kit bocsdsson be az uralkodé tandcsaba. Megint csak kiillonbségeket
lehet korszakonként kimutatni. Ha azt nézzik, hogy egy ismert tandcstag hdny iilésen

vett részt, eltérés van Mdtyas és Uldszlo kozt. Az el5bbi uralkodésa alatt az dtlag 2,7, az
utébbindl 3,2. Az dtlag oka egészen konkrétan mutatkozik meg, ha egyedenként
vizsgiljuk a tandcstagokat. Matyds idején tiznél tobbszor hdrman taldlhaték a tandcsban
osszesen 34 alkalommal. (25,2%, ezek: Orszag Mihdly, Szapolyai Imre és Bdtori Istvin
voltak). 5—-9 kozott ugyancsak hdrom személy talilhaté 17 alkalommal. (12,6%, ezek
Bodé Gdspar, Rozgonyi Jdnos, Marcali Ldszlé.) 3—4 alkalommal 14 személyt talilunk
Osszesen 47-szer. (34,8%.) Kétszer heten (10,4) és egyszer 23-an (17%) mutathatdk ki a
tandcsban. II. Uldszl6 idején tiz felett mindossze Geréb Péter taldlhatd, aki 12-szer iilt a
tandacsban. (11,9%). 5—9 kozott viszont hét személy mutathaté ki a tandcsban 50
alkalommal. (49,5%, ezek — a legtobbtdl lefelé haladva —: Losonci Lisz1lo, Buzlai Mézes,
Szapolyai Istvdn, Bdtori Istvdn, Szentgyorgyi Péter, Drigfi Bertalan, Somi Jézsa. (3—4
alkalommal Osszesen 14-szer négy f6 (13,9%), kétszer oten (9,9%), egyszer tizendten
(14,8%) taldlhatok listdinkon.

Mindkét kirdly idejében a szikebb tanacs tagjar kozal kb. 3/S5 az ismert
tandcsiiléseken csak egy-két alkalommal vett részt. Mindkét uralkodo idején talathato egy
szilkebb mag legaldbb 6t tandcsiilési részvétellel, Matyds idején a tandcstagi helyeknek
37,8, I1. Uldszlé alatt pedig 61,4%-it ez a mag foglalja el. Nos, adataink hidnyosak, az
azonban a legalibb hdrom alkalommal tandcstagként szereplék esetében mindkét
uralkodé esetében nyilvdnvald, hogy egy-két ilés kivételével egymadst kovetd iléseken
vesznek részt, utdna pedig hidnyoznak, még akkor is, ha egyébként életben maradtak.
Ritka az olyan eset, mint Bodé Gdsparé, aki majdnem husz évi kihagyds utdn kerilt vissza
a tandcsba. A nagyobb szamban tanicstagként kimutathaté személyek hosszabb id6-
szakon keresztiil és tobb-kevesebb folyamatossiggal vettek részt az uralkodo legfontosabb
kormdnyzati testillete munkdjiban. Mivel adataink - bir néhiny éves kihagydsok
vannak — mégis eléggé folyamatosak, a kevés adattal szerepld tandcstagok legfeljebb
néhany évig élvezhették befolyasukat. Ugy tiinik, hogy Mityds alatt nagyobb volt a
mozgds a tanicsban, noha népesebb volt, mig II. Uldszlé idején inkdbb beszélhetiink
dllandosagrol. Ez pedig egybevig a fenti dtlagos tandcstagsag-szamitdssal is.

Ridtérve a tdgabb tandcsra Matyds kordban (beleértve az interregnum idejét is) 9
tdgabb tandcsi tilésen 6sszesen 74 {6 fordult eld 166 alkalommal. Egy iilésen eszerint dtlag
18,4 f6 jelent meg. A legmagasabb létszdm 1471-ben jott ossze: 36 bdaré (M.16. lista),
amikor a Vitéz-Osszeeskiivés idején a Madtyds irdnti hiiséget kellett bizonyitani. A
legalacsonyabb létszim 10 f6. A II. Uldszl6 idején tartott 12 tdgabb tandcsi iilésen a
magndsokhoz szdmithaté személyek szdma 79 f6, akik Osszesen 213 tandcstagi helyet
toltottek be. Egy iilésre itt dtlag 17,8 f6 esik, ami nem sokkal tér el a Matyds-koritdl. A
létszdm 8 és 31 kozott viltakozik. A Matyds-kori 74 médgnasnak 47,3%-a, 35 f6 egyben a
sziikebb tanicsban is kimutathaté, I1. Uldszl6 idején 27 {5, a tagabb tandcs 79 tagjanak
34,2%-a ismert a sziikebb tandcsban is. (Forditva: a Mdtyds-kori sziikebb taniacsnak 70%-a,
az Uldszlé-korinak 84,4%-a a tdgabb tandcs tagja is.) Mivel az teljesen valdszin(tlen,
hogyha valakit a kirdly bebocsit a sziikebb tandcsba, az ne vegyen részt a tdgabb tanics
munkdjdban is, adataim hidnyossiga nyilvanvalé. Ugy litszik, hogy a II. Uldszlé-kori
adatek pontosabbak. Ennek ellenére az nyilvinval$, hogy a két tandcs a Jagell6-kirdly
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alatt élesebben elkiiloniil egymadstol: Mdtyds szélesebb korbdl vdlogatta tandcsdt, mint
utdda.

Matyds idején (az interregnumot beleértve) az iiléseken részt vett 63 hivatalban levs
bir6 (38%), 43 volt biré (25,9%) és 60 méltésigot nem visels. (36,1%).1°! Trénra-
léptétSl az 1471-es orszaggyiléssel bezdrélag a hirom csoport igy viszonylik egymdshoz:
40 (44,4%), 25 (27,8%), 25 (27,8%). 1472-t6] az interregnummal bezdrolag: 23 (30,3%),
18 (23,7%), 35 (46%). 1. Ulaszlé uralkoddsa idején a hiarom csoport: 102 (47,9%), 31
(14,5%), 80 (37,6%). Ezekbdl a szdmokbdl a Mityds-kori misodik csoport kissé
bizonytalan érték{, hiszen az interregnum idején biztos, hogy egy-két nem a mdgnisi
csoporthoz tartozé egyént is ott tintettek fel, mint pl. Zélyomi Mikldst. Ezt a
hibalehetséget figyelembe véve mégis nyilvanvalonak latszik, hogy a bardsdgot sohasem
viselt személyek ardnya ugyan jéval magasabb a sziikebb tandcsndl tapasztaltaknal, de még
II. Uldszl6 alatt is alig haladja meg az egyharmadot, az ardny viszont Mdtyas uralkoddsa
kezdetétSl folyamatosan emelkedik. Az azonban nyilvinvalé, hogy még a tagabb tandcson
is a tobbséget a régebb értelemben vett birsk, nem pedig a magnasok, az ,,uirfik” képezik.

A ,tdgabb” tandcshoz tartozé személyek korének meghatdrozdsira a szdzadfordulé
adatai viszonylag j6 timpontot nyujtanak. 1499-t61 1507-ig hdrom év kivételével minden
évbol rendelkezésiinkre all egy-egy eléggé részletes tigabb tandcsi lista. (U. 16, 19, 21, 26,
27, 28. Az 1507-bd] szdrmazd mdsik listdt, ahol csak nyolc bdré szerepel, ezért nem
veszem most figyelembe. U.29.) Gyakoriatilag mind az orszdggy ilésre egybegyiilt, és ezért
a szokdsosndl nyilvdin nagyobb létszamu tigabb kirdlyi tandcs tevékenysége sorin
keletkezett. A hat iilésen Osszesen 55 mdgnds vett részt egyiitt 135 alkalommal. (Atlag
22,5, legtobben 1505-ben vettek részt, 31-en, a legkevesebb alkalommal 18.!°%) A
hivatalban levé barok, volt bardk, és méltosigot nem viseltek arinya 59 (43,7%), 21
(15,6%), 55 (40,7%). Ez négy—hat %-ban tér el az Uldszl6-kori dtlagtél, ami nem jelentds.

Kissé mds képet kapunk akkor, ha a hat listit az 1498:22. t.c.-vel hasonlitjuk 6ssze,
hiszen az els6 listank egy évvel késGbb keletkezett. Azt taldljuk, hogy az 55 tdgabb tandcsi
tag koziil 32 neve (ide értve Corvin Jdnost is az 1492:21.t.c. alapjdn, 1d. a Fiiggeléket)
el6fordul rajtuk, tehdt a banderiumtart6 urak 4/5-ének szerepel itt a neve. Rajtuk kiviil
még tiz kozeli rokon (fiu, vagy testvér) tartozik a banderiumtarté urakhoz. A tanicstagok
hiromnegyede, 76,4% tehit banderiumtarté. A banderiumtarté urak hivatalban levg
bdroként 42 (38,5%), volt baréként 16 (14,6%), méltésigot még nem viselve 51 (46,9%)
alkalommal vettek részt az iiléseken. Az 1498:22.t.c.-ben be nem cikkelyezett csalddok-
bol szirmazé 13 tandcstag 26 alkalommal jelent meg a hat tdgabb tandcsi tlésen, ebbdl
17-szer hivatalban levé (65,4%), 6tszor volt baroként (19,2%) és négyszer gy, hogy nem

101]tt, és a kovetkezSkben, ha kiilon nem mondok madst, a részt vevd személyek alatt az egyes
iiléseken megjelent egyes személyek 6sszességét értem, nem a fizikai személyeket, egy ilyen ha hatszor
vett részt az iiléseken, az 9sszegezésben hattal szerepel, és akdr mindhdrom csoport részese is lehetett:
pl. kétszer méltdsag nélkiil, kétszer hivatalt viseld baroként, kétszer volt baréként,

102 A listdk értelmezéséhez 1d. az I. Fiiggeléket. Ott, ahol madgndsi és nemesi tandcstagok
keverednek egymdssal, csak a fGurakat vettem figyelembe. fgy a szamitdsokndl olyan személyek
esetében, akik késGbb lettek bdrdk, de elGtte még koznemesként részt vettek az iiléseken, csak a
bardként igazolt tandcstagsagdt értékelem. fgy a két lecsiszott ,,irfi” Buzlai Mézes és Petd Janos,
valamint Batthydny Benedek vilasztott koznemesi iilnokként, Podmaniczky Jdnos pedig kirdlyi
cubiculariusként (az 1500:21.t.c. értelmében) vett részt birdsdga elStt a tandcs munkajaban.
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viseltek méltésagot. (15,4%). Ez Oonmagdban is azt mutatja, hogy a becikkelyezett
banderidtus urak akkor is megjelenhettek a tdgabb tandcs iilésein, ha még nem viseltek
méltosigot, mdsokndl ez méltésighoz volt kotve. A négy kivétel hirom személyre,
Losonci Bdnfi Janosra, Csdki Mihdlyra és Merzini Gyorgy gréfra vonatkozik: mindhdrom
arisztokrata csaldd sarja, az elsS kettG ,,urfi”, azaz bardk leszdrmazotta, a harmadik pedig
horvit grof volt. Ez az utdbbi adat arra is utal, hogy sziikséges megnézni azt is, hogy
valaki olyan csalddbél szdrmazik-e, amely a ,,Sziilletett barok” kozé szamit. Itt és a
kovetkezGkben régi bdréi csaldidnak azokat és leszdrmazottaikat veszem, akik Mdtyds
trénralépte elGtt valamely ,,igazi” birdi tisztet toltottek be 1387 utdn. Matyds-korinak
veszem az 1458—-1490 kozti bardviselteket és csalddjukat, Uldszlé-korinak értelemszer{ien
az 1490 utiniakat.'®3 Ezek szerint az 55 tigabb tandcstagbél 33 (60%) tartozott a
régi,'°* 8 (14,5%) a Matyis-kori'®® és 14 (25,5%) az Uldszlé-kori barokhoz.!°® A
tandcstagi helyekbdl az els6 csoport 81 (60%), a mdsodik 17 (12,6%) és a harmadik 37
(27,4%) helyet foglalt el.
Ugy tiinik, hogy a.jelentssebb csalddok mintegy bérelt hellyel rendelkeztek a
.tandcsban, az id6kozben meghaltat az 6rokose, a rd nem érdt testvére stb. helyettesitette.
fgy koveti egymist pl. a két Bitori, a hdrom Dragfi, a két Losonci, Ongor, vagy Szécsi.
Ritka, hogy egyszer két testvér vagy atyafi egyiitt jelenik meg, mint az Orszdgok és
Piléciak esetében. Mdshol, ahol rokonok egyiitt vannak, ott megosztott birtokrol van sz6,
olyanokrdl, akiket mar az 1498:22.t.c. is kiilon vett fel, mint a Lindvai és Bolondéci
Banfiakat, Kanizsaiakat, Perényieket, Szentgyorgyieket.!®7 A hat egymast kovets tigabb
tandcslista alapjdn tehdt szinte teljes biztonsdggal éllithatjuk, hogy a tdgabb tandcsban a
hivatalban lev6 és volt bdrékon kivil a bdrdviselt csaldidok (amennyiben el nem
szegényedtek) tagjai voltak jogosultak részt venni.

193Ez a felosztds nem hibamentes. Valami kezdGpontot meg kellett adni, hiszen egyes csalddok
idGkozben lecsiisztak, mint pl. az Anjou-kori bardék kéziil a Pakosiak, vagy a Himfiek. Az utébbiak
még rovid idGre sem keriiltek vissza az arisztokrécidba. fgy viszont Mdtyas-kori homo novus csalddként
kell tirgyalnunk pl. a Homonnai Drugeteket, hiszen 13871458 kozdtt nem viseltek méltdsigot.
Problematikus tovdbba a lecsiiszott birdk esete, ami elsGsorban Buzlai Mdzes és Petd Jdnos esetében
ugrik ki. A kimondott elviinket be kell tartani, igy mindketts régi csalddbdl vald baréként szerepel
akkor is, ha révid idGre kéznemesi assessorra siillyedtek is le. Mégis, ez a felosztds latszik a legkevesebb
hibalehetdséget nyujtani, és a jelzett hibaforrdsok tulajdonképpen egymadst semlegesitik.

194 Lindvai Bédnfi Jdnos és Miklds, Bolondéci Béanfi Jinos, Losonci Bénfi Jinos, Bdtori Gyorgy
és Istvdn, Bebek Jdnos, Brankovi¢ Jovin, Buzlai Mdzes, Corvin Janos, Csdki Mihdly, Dragfi Bertalan,
Gyorgy és Janos, Hédervari Ferenc, Kanizsai Gyorgy és Laszlé, Losonci Albert és Zsigmond, Orszdg
Mihdly és Zsigmond, Paldci Antal és Mihaly, (Nyalabviri) Perényi Gdbor, (Terebesi) Perényi Imre, Petd
Janos, Rozgonyi Istvan, Szécsi Miklés és Tamds, Szentgyérgyi Ferenc, Péter és Tamas, Ujlaki Lérinc.
Drigfiakat Drdg székelyispdnsdga alapjan sorolom a régi barékhoz. Mdlyusz Elemér, Zsigmond kirdly
uralma Magyarorszdgon, Bp. 1984, 68.

195Eruszt Jdnos, Geréb Péter, Homonnai Druget Jdnos, Ongor Jinos és Miklds, Pongric
Matyas, Szapolyai Istvan és Janos.

196 Balassa Ferenc, Batthydny Benedek, Beriszl6 Ferenc és Jdnos, Bornemissza Janos, Both
Andrés, Dési Imre, Merzini Gyorgy grof, Podmaniczky Janos, Rdskai Baldzs, Sarkdiny Ambrus, Somi
J6zsa, Tarcai Jdnos, Telegdi Istvan. Koziiliikk 6ten, a két Beriszl, Both, Rédskai és Somi banderidtus is.
Harman, Balassa, Bornemissza és Podmaniczky viszont az 1500:21.t.c. hatélya ald estek.

197Nem véletleniil szdmitja Engel, A magyar vildgi nagybirtok i.m. I. rész, Az Egyetemi
Konyvtar Evkonyvei 4 (1968) 344—346. a csalddok kiilon agait 6nallé csaladoknak.



170 KUBINYI ANDRAS

A hangsily a jogosultsdgon volt, hiszen voltak banderidtus urak, akik 1499-1507
kozt egyetlen tidgabb tandcsilést sem latogattak, masok pedig ha el is mentek, egy, vagy
tobb gy(ilést elmulasztottak. El6fordulhatott persze, hogy a kirdly (vagy a kancelldria) a
meghivanddk listdjat szélesebben, vagy sziikebben illapitotta meg. Az iilésekre meghivék
alapjdn gy(lt Gssze a tandcs, de nem biztos, s6t elképzelhetetlen, hogy a meghivdsnak
mindenki eleget tett volna.!®® Ugy latszik tehdt, hogy a tgabb tanics esetében sem
beszélhetiink alkalomszerd Osszejovetelekrél, az eltérések az egyes iiléseken részt vevik
ko6zott abbodl erednek, hogy nem minden jogosult vett az iléseken részt.

MielGtt tovaibbmennénk, szélni kell csak roviden a kirdlyi tandcs koznemesi tagjairél,
hiszen idénként keveredik a két réteg. R6luk mds helyen részletesebben irtam, és igy csak
a IV. Fiiggelék adatait foglalom 6ssze.!!® II. Uliszl6 kordban, noha az oklevelek nem
soroljdk fel mindig a k6znemesi tanicstagokat, majdnem annyi k6znemesre maradt adat a
tandcsban, mint bardra, 56 személy. Hozzdjuk kell természetesen a bardk kozott tirgyalt
személyeket is szimitani, amennyiben elGtte, vagy kés6bb kdznemesként foglaltak volna
helyet a tandcsban. Ennél a koznemesi tandcstagi rétegnél nem kiilonboztethet meg a
sziikebb és a tdgabb tandcs, a jelek szerint mindkettSben részt vettek, legfeljebb
viltakozva. Szdm szerint a legnagyobb csoport a vélasztott nemesi ilnékoké, 18 f6,

198 1d. fenn, 89. ).

129 Anglidban is csak hidnyosan vesznek részt a lordok még a parlamentben is. Lander i.m. 27.
— Joel T. Rosenthal, Nobles and the Noble Life 1295-1500, London—New York 1976, 48-50. — Az
urak viszonylagos érdektelenségére jO magyar példa Losonci Zsigmond 1516-ban irt levele szaldnci
varnagyahoz. Szivesen elmenne hozzi, ,,nisi presens dieta sive congregatio nos retraheret, ad quam
eodem ex familiaribus nostris misimus, ut aliquid in negotiis regni intelligere possemus, sicque
remotius essemus, causa ipsius diete huc venire et hic esse oporteret.” A levél Szécsényben kelt. DI.
82457. Azaz: Losonci Szécsénybdl a diéta (a jelek szerint tdgabb tandcsiilésrdl lehetett szd) idején
familidrisat kiildte Buddra, 8 pedig a viszonylag kozel es6 Szécsényben virt, hogy ha mégis sziikséges
lenne megjelenése, Buddra siethessen.

1o Kubinyi, A Kkirdlyi tandcs kéznemesi iilnékei i.m, 257—268. — Itt jegyzem meg, hogy
korszakunkban nemigen fordul el$ a Zsigmond-kori specialis consiliarius elnevezés. (Réluk legutoljdra:
Engel, Zsigmond i.m. 117-118.) Consiliariusként viszont tobbeket emlitenek forrdsaink. Leszdmitva
azokat az adatokat, amelyekben a tandcstagok szinonimadjaként emlitik (1d. fenn 8, 11. j. stb.) Mdtyds
alatt leginkdbb kovetei, vagy idegen szdrmazdsu hivei viselik. (Az elGbbiekre példa: 1472, (Hando
Gyorgy) péesi prépost, Manumenta Habsburgica I/2. k. ed. Joseph Chmel, Wien 1855, 17, a késébbi
kincstarté és fékancelldr; (Filipec) Jdnos varadi piispok (€s kancelldr), valamint Siegfried von
Leiningen gréf, Wien, HHStA Allgemeine Urkundenreihe 1485. VIII. 10.; Dragi Tamas személynok,
Frakndi Vilmos, Midtyas kirdly magyar diplomatdi, Bp. 1900, 142 stb. Az utdbbira: Cavitelli
Justinianus, Magyar diplomdcziai emlékek Matyds kirdly kordbdl, szerk. Nagy Ivan és B. Nyari Albert,
II. k. Bp. 1877, 304, 326 stb. Cavitelli Matyds itélGmestere is volt. Bonis, A jogtudd értelmiség i.m.
268-269. — Ha Madtyds alatt viszonylag nem nagy a consiliarius cimet viselok kore, II. Uldszid alatt
annal szélesebb. Csak Fdgel Jozsef, I1. Ulaszlé udvartartdsa (1490—1516), Bp. 1913, 5253, és.f6ként
53. 8. j. adatait figyelembe véve, amelyek még szép szimmal bSvithetSk lennének, a consiliariusok
k6z6tt taldlunk fOpapokat, bardkat és mdgndsokat, jogdszokat, pl. 1510-ben Perényi Gdbor kamards-
mester mellett Hencelfi Istvdn iigyigazgatd szerepel consiliariusként. Acta Tomiciana 1. k. 114, kirdlyi
cubiculariusokat (az 1500:21. t.c.-ben emlitetteket), eskiidt iilnokot (ez Csetneki Jdnos volt). Egy
ilyen, az 1500:21. t.c.-ben szereplS: Czobor Imre pl. 1498, 1509, 1510 is consiliarius: Df. 248778,
88993, 89002-3.) Az assessorok aztdn Il. Lajos alatt mdr szinte dltalinosan azok: Artdndi Pil pl.
1524-ben, DI. 82640. A Mityds-kori Dragi és Cavitelli adatokat beszdmitva a k6znemesi consiliariusok
hdrom rétegbdl tevédtek ki: kamardsok, hivatdsos birdk és eskiidt iilnokok.
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hozzdjuk szémitandé azonban a kordbban a barék kozt felvett Zoélyomi Miklés, és a
kés&bb bardva emelkedett Batthydny Benedek, Buzlai Mézes és Pet6 Jdnos. A kovetkezd
a biréi réteg: az alnddor, az alorszdgbiré, a négy itélémester, az iigyigazgatd, és
hirom-négy kiriai jegyz6, akik utébb majdnem mind itéldmesterek lettek. Tizendten
voltak, de hozzdjuk szamithaté még a vdlasztott ilnokoknél felvett Hangdcsi Mihdly, aki
kordbban alnddorként vett részt a tandcs munkdjdban. Az 1500:21.t.c.-ben a banderidtu-
sok kiviltsagait elnyerd tiz kirdlyi ,,aulicus” (akik kozott kirdlyi varnagyok és kamardsok
is voltak) koziil nyolcan, valamint az ugyanezt a kivdltsagot kés6bb elnyeré Pakosi Mihaly
mutathat6k ki a tandcsban, de ahidnyzo6 kettéis odatartozott. Podmaniczky Jdnos elészor
ebben a mindségben, és csak késébb baroként, Balassa Ferenc pedig csak bardként iilt a
tandcsban. Ez pedig azt jelenti, hogy a ,,tizszemélyek™ kivaltsigit elnyert nemesek ez 4ltal
bejutottak a tandcsba is. Végill marad még 14 6, akikhez még hdrom baré is szémithaté,
akik olykor nem a bdrdk kozott vannak felsorolva a tandcsban. (Bodé Gdspdr, Csdki
Benedek, Pakosi Albert.) Ennek a csoportnak nagy része szintén kirdlyi varnagyokbdl,
kamarasokbdl 4ll, csak egy-két bar$ 6st kimutatd, de a magnasok koziil kiszorult személy
tartozik ide: Bodé Ferenc, Virdai Liszl6. Ami azt mutatja, hogy még a gyenge II. Uldszld
kirdly is elég szép szdmmal tudta a tandcsba sajit virnagyait, kamardsait behozni, s6t ezek
— egyiitt a hivatdsos birdkkal, és a vdlasztott tlnokokkel — nemegyszer bizonydra tobben
voltak a preldtusokndl és a barékndl. A bdrdk k6zé valé emelkedés utja egy-két kivételtdl
eltekintve a kirdly szolgdlatin keresztiil vezetett.

A fentiekbdl kiderult, hogy a tandcs szinonim jelentése a ,,praelati et barones” a
sziikebb tandcs esetében gyakorlatilag a ,,veri.regni barones” réteget jelentette a baroknal,
mig a ,természetes bdrék’, ,,migndsok”, ,uirfiak” a tdgabb tanicsban tudtdk magukat
képviseltetni. A tigabb tanidcs 15—-16. szdzad forduldi keresztmetszete arra figyelmeztet,
hogy nem elegend§ a baroi tisztek betoltését figyelni, hanem arra is kell iigyelni, hogy ki
milyen szdrmazisi, milyen vagyona van. Az 1498:22.t.c. elsGsorban a vagyoni helyzetre
utal ugyanis. A tovdbbiakban ezért e szempontok szerint is osztilyozni kell a kirdlyi
tandcs megallapithaté bdréi tagsigdt.

A Mityids-kori (beleértve az interregnum iddszakat is) szikebb kirdlyi tandcs tagjai
koziil (a fent jelzett kritériumok alapjdn) régi biréi csalddbél szdrmazott 34 {6 (68%), a
Matyds-kori uj arisztokracidhoz 16 {6 (32%). Majdnem azonos arinyt mutat a két csoport
altal betoltott tandcstagi helyek széma: az els§ csoport tagjai 88 (65,2%), a masodiké 47
(34,8%) aikalommal mutathaték ki a kisebb (sziikebb) tandcsban. A Vitéz-osszeeskiivés
elétt 22 régi baré (71%) mellett 9 \j (29%) taldlhaté a tandcsban. A régieket 53 (68,8%),
az ujakat 24 (31,2%) alkalommal ldtjuk a tandcslistdikon. 1472-t61 14 régi bdroi csalddhoz
tartozok (58,3%) mellett 10 Mityds embere. (41,7%) A tandcstagi helyek betoltésénél az
58 helybdl az els§ csoport 35 (60,3%), a masodik 23 (39,7%) alkalommal részesiilt.
Lényegében azt mondhatjuk, hogy a régi arisztokricia (ide értvén V. Ldszl6 bérdit is)
Miétyds uralkoddsa alatt megdrizte tobbségét a sziikebb tandcsban, bar a Kirdly utolsé két
évtizedében ez a tulsily csokkenni kezdett. A | 1égi” bardk sulyit mutatja a legtobbszor a
szlikebb tandcsban szereplok fent idézett példdja is. A régi csalidokhoz tartozd Orszig
Mihdly, Bdtori Istvdn, Rozgonyi Jdnos és Marcali Ldszl6 egyiitt 34 alkalommal, a Métyds
Uj garnitirdjahoz tartoz6 Szapolyai Imre és Bodé Gdspdr 17-szer keriilt a tandcsba. Az
ardny kétharmad—egyharmad.

II. Uldszl6 alatt hdrom csoport Kiilonboztetendd meg: a régi arisztokrdcia, Mdtyds
F’x‘ ——
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garnitiirdja és a Jagello-kor homo novusai. A tandcsban kimutathaté 32 férfi kozil 16
(50%) tartozott az elsG, 6 (18,8%) a masodik, és 10 (31,2%) a harmadik csoporthoz. A
betoltott 101 tandcstagi hely mds mdsként oszlik meg. A régi birék 53-szor (52,5%),
Matyds bir6i és leszdrmazottaik 27-szer (26,7%), az ,,ij emberek” 21-szer (20,8%). Ha az
V. Ldszl6 és Mdtyds alatt baréi méltésdgokat betsltd, majd a koznemességbe visszasiillye-
d6 Buzlai Laszlé fidt, Mézes kirdlyi ajténdliomestert nem az els, hanem a harmadik
csoporthoz, az ,,ij emberekhez” sorolndm (de facto valéban ide is tartozik), akkor a
Jagellé-kor feltorekvSinek ardnya 34,4%-1a, tanicstagi helyeiknek, pedig 28,7%-ra kellene
emelkedniik. Még eziltal is nyilvdnvalé azonban, hogy a IlI. Uliszlé-kori ,,iij barék”
tobbsége szdmardnyidhoz képest is kisebb mértékben vett részt a tanics munkdjdban, mint
a két masik csoport tagjai. Matyds kordban sajit ij emberei esetében — ha kis mértékben
is — a forditottjat ldttuk. A sz{ikebb tandcsban legt6bbszor helyet foglalé nyolc tr
esetében a kovetkez&t tapasztaljuk. A ,,régi” barékhoz tartoznak Losonci Ldszlé, Buzlai
Mézes (fenntartdssal), Batori Istvin, Szentgyorgyi Péter és Dragfi Bertalan osszesen 37
kimutathaté tandcsi megjelenéssel, Mdtyds emberei Geréb Péter és Szapolyai Istvan, akik
egyiittvéve 20 alkalommal igazolhaték a tandcsban, \j ember egyediil Somi Jézsa, aki a
legkevesebbszer, Gtszor volt a tandcsban. (Buzlainak a homo novusokhoz sorolisa esetén
is csak 13 hely esik az ,\ij emberekre”, a ,,régi” barék tobbsége pedig 29-re esik, de
megmarad.)

Az ardnyokat a tdgabb tandcs vonatkozidsiban kilon nem vizsgilom, hiszen a
sziikebb tandcs tagjai, mint ahogy arra mdr utaltam, mindenképp a tdgabbhoz is tartoztak,
még ha nem is maradt rd adat. fgy valamennyi ismert tandcstag megoszldsit vizsgilom,
fluggetleniil att6l, hogy melyik tanidcsban van réla adat, vagy esetleg mindkettGben. Nem
utalok kiilon az dltaluk bet6ltott tandcstagi helyek szamdra, csak annyit jegyzek meg,
hogy a két kirdly kordban az egyes csoportokhoz tartozé személyek szdma, és tandcstagi
helyek kozti maximdlis eltérés 2,4%, ami jelentéktelennek mondhaté. Nos, a Mdtyds alatt
a két tandcsban kimutathaté 88 bdré kozil 58 (66%) tartozott a régi, 30 (34%) az vj
arisztokracidhoz. 1I. Uldszl6 idején a tandcsokban Osszesen 85 ur szerepelt, 53 (62,3%)
tartozott a régi, 14 (16,5%) a Mdtyis-kori, 18 (21,2%) a Jagellé-kori arisztokricidhoz. A
legalibb hét alkalommal valamely tanicsban kimutathaték kozil a régi barékhoz
tartoznak Mdtyés alatt Orszdg Mihdly, Bétori Istvin, Rozgonyi Janos, Ujlaki Miklds,
Héderviri tmre, Marcali Liszlo, Pdl6ci Imre, Petd Miklés, osszesen 80 megjelenéssel,
Mityds emberei Szapolyai Imre, Bodd Gispar és Pongric Janos, 32 megjelenéssel. II.
Uldszl6 alatt a hét és anndl tobb alkalommal valamely tandcsban kimutathatd személyek
szama novekedett. A ,régi” arisztokrdcidhoz tartoztak: Szentgyorgyi Péter grof, Buzlai
Moézes (a fenti fenntartdssal), Losonci Ldszlo, Bétori Istvdn (az idGsebb), Dréagfi Bertalan,
Piléci Mihdly, Perényi Imre, Banfi Miklés, Ujlaki Lérinc herceg, dsszesen 92 alkalommal.
A Mityds-kori Wj arisztokrdcidt ketten képviselik: Geréb Péter és Szapolyai Istvan, egyiitt
26 alkalommal. A II. Uldszl6 éltal felkeriilt dj arisztokrdcidhoz is ketten, Rdskai Baldzs és
Somi J6zsa tartoztak, 22 alkalommal. Az ardnyok nagyjibdl ugyanazt mutatjdk, mint az
14991507 kozti hat tigabb tandcslista.

A valésdgban azonban a Mityads-kori ,,ij barék”™ és ,,0j mdgndsok™ ardnya kisebb
lehetett, mint ahogy a fent megfogalmazott! !! kritériumok alapjan kiszdmitottuk. Erre

t111d. fenn, 103. j.-nél.
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néhdny példa. A kritériumok alapjin a Mdtyds Kordban baréi méltésigot kapott, de
1387—1457 kozott ilyent nem viselt csalidokat jogosan Mdtyds kreatirdjaként kellene
felvenni. fgy Ellerbach Bertoldot és Homonnai Druget Simont. Csakhogy amikor Méty4s
1462-ben kibékiilt Ellerbachhal, nagysigosnak nevezte, és a Szentgyorgyi grofokkal
kotott egyezménnyel szé szerint egyezd megdllapodast kotott vele.!'? A Homonnaiak
pedig nem csupin a Kdroly Rébert-kori arisztokricia élvonaldba tartoztak, de pl.
1444-ben is a barék kozott voltak felsorolva.!!® Hasonlé példdkat a tdgabb tandcs
Mityds- (és interregnum-) kori baréi méltésigot nem viselt tagjaindl is taldlhatunk. Legyen
szabad csak a Meggyesaljai Mor6cokat és Albisi Zélyomi Miklést emliteni. Zsigmond az
1415-1417-es években készitett orszdggyilési elGterjesztésében azon tiz biré kozott,
akiket dllandéan a kuridban kivdnt ldtni, felsorolja a személyesen bdrésigot nem viselt
Zdenci Banfi Janost és Albisi Ddvidot. Az el&bbi a Morocok, az utébbi Zélyomi
egyenesdgi 6se.! '* A magnasréteghez tehit nem feltétleniil biztos, hogy csak az ,,urfiak”
szdmitottak, bar Homonnai, vagy a Morécok azok is voltak, igaz, Anjou-kori 6sokkel. Az
mindenesetre teljesen nyilvinvalé, hogy amint mar az 14991507 kozti tdgabb
tandcslistdik elemzésébdl is kideriilt, a hivatalban levé és volt bdrékon kiviil a két
tandcsban csak a baréi csalddok tagjait, az ,,irfiakat” taliljuk, az imént felsorolt kivételek
mellett, ilyen a Jagellé-korban csak a mir emlitett Merzini Gyorgy gréf, aztdn a kirdly
unokaoccse és Corvin Jinos Ozvegye mdsodik férjeként a Hunyadi-vagyon 6rokése:
Brandenburgi Gyorgy 61grof, valamint Erdédy Péter, Bakécz Tamds biboros unokadccse.

A Homonnai és a Mor6e példa killonben azt is mutatja, hogy — amennyiben a
csaldid vagyona megfelelé volt — a mdgndsi réteghez valé tartozds jogit akkor sem
veszthette el, ha a csalidbdl akar tobb mint félszdzadig senki sem viselt bardi tisztet. Az
14991507 kozti tdgabb tandcsiilések elemzésébdl viszont az derilt ki, hogy az
1498:22.t.c.-be becikkelyezett .urak igényt tarthattak tigabb tandcsi meghivdsra, ami
szintén a vagyonnal fiigg Ossze. A tovdbbiakban ezért a nagybirtok és a tandcstagsig
Osszefiiggését is meg kell vizsgdlni. Sajnos ma sem 4dll rendelkezésiinkre olyan orszigos
birtokstatisztika, amely lehetSvé tenné a nagybirtokos réteg hidnytalan Osszedllitdsdt és
vagyondnak egymdssal val6 egybevetését. Ennek ellenére Engel Pdl tanulmdnyai, bdr teljes
képet nem nydjtva, mégis j6 tdmpontot nyujtanak a tovdbbi vizsgdlatokhoz. Engel
1968-ban osszedllitotta a 15. szdzad elsé felében bdréi méltésdgot viselt csalddok 1458
koriili birtokallomdanyit, de szerencsénkre kiegészitette néhiny ekkor ugyan baréi tisztet
be nem tolts, de mégis nagybirtokos familidk adataival.!'® Ez j6l felhasznilhaté a
Matyds-korban szerepld arisztokrdcia vizsgilatdndl. Az Uldszlé-kori nagybirtok elemzé-
séhez az 1498:22.t.c. nytjtja a legjobb anyagot, amit néhiny, id6kozben kihalt csaldd
esetében Engel tanulmdnya mdsodik, 1971-ben megjelent részével, a nagybirtokosok
1490-es birtokstatisztikdjdval egészithetiink ki. Ez kiilonben visszamendleg, a Mdtyds-kori
birtokgyarapodasok vizsgalatinal is felhasznilhat6.''® Itt is a sziikebb tandcs tagjait
targyalom részletesebben.

11214 fenn, 30. j. Ellerbach kiilonben nemcsak a Szentgyorgyieknek, hanem a mindjdr
emlitendé Homonnai Druget Simonnak is unokatestvére volt. Fiigedi, A 15. szazadi i.m. 160.

113 Decreta regni i.m. 334.

1147Uo. 401. VO. Mdlyusz, Zsigmond kirdly i.m. 143—144.

115 Engel, A magyar viligi nagybirtok i.m. L. rész, 350—-352.

11éyo. 1I. rész, 305.
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A Mityds-kori szilkebb tandcs 50 tagjabsl 36 (72%) tartozott mdr Madtyds
trénraléptekor a nagybirtokosok kérébe.!'” Ez a lista majdnem tokéletesen egyezik a
tandcsban levé ,régi bardkéval”, koziilik egyedil Virdai Aladar nem szerepel a
nagybirtokosok jegyzékén, akit kiilonben Virdai Miklds fékincstarté révén szémitok a
régi bardkhoz. A Maty4s dltal kinevezett barck koéziil viszont megtaldljuk itt Dombait és a
két Herceget. Leszdmitva Gket, Madtyds kreaturdjdnak tizenhdrman szamitanak.'!?®
Koziilik Parlagi fidorokos nélkiil meghalt, Tuz birtokait elkoboztdk,'!® a tobbi kéziil
csak Bodd, a rovid ideig biréskodé Ldbatlani és Pakosi nem szerepelnek az 1490-ben
nagybirtokosok listdjan. Az ,,ij baro” réteg nagy része tehit egyben nagybirtokossd is
valt!

Hasonlét mutat a sziikebb tandcs II. Uldszl-kori dsszetételének vizsgdlata is. A 32
tandcsos kozil 22 (vagy rokona) fordul el§ az 1498:22.t.c.-ben. Ketten (Egervari és
Kinizsi) 1498-ban mdr nem éitek, de szerepeltek az 1490-es nagybirtokos listdn.
Brandenburgi Gyorgy pedig a Hunyadi-vagyon révén szamithaté a nagybirtokosokhoz. fgy
a tandcsbol 25-en (78,1%) nagybirtokosok.'2° A maradék hét személy kozé tartozik a
lecsiszott bdr6i csalddbdl djra feltort Buzlai Mozes, és a sem Madtyds, sem II. Uldszlé
idején nagybirtokot szerezni nem képes Bodé Gdspar, a tobbi a Jagell6 tj embere.! 2!
Feltiing viszont, hogy a korszak 4j emberei koziil négyen 1I. Uldszl6 uralma elsé nyolc éve
alatt mar fel tudtdk torndzni magukat a banderidtus urak k6zé: Beriszlé, Both, Rédskai és
Somi. Ugy litszik tehat, hogy a sz(ikebb tanics ,,baréi” is nagybirtokosok voltak, vagy ha
nem, akkor rovidesen azzd vdltak, vagy kiszorultak a tandcsbdl. Bodo szinte az egyetlen,
akinek sikertlt magdt itt-tartani, noha mir 1492-ben megtagadtdk téle a ,nagysdgos”
cimet.

A teljes tandcs (beleértve mind a tigabb, mind a sziikebb testiilet tagjait)
Osszetételének vizsgdlata ugyanazt mutatja. A Matyds-kori 88 személybdl 63 szerepel az
Engel iltal osszedllitott 1458 koriili nagybirtokos lista csalddjai koziil. Hozzdjuk kell még
szamitanunk a két Turdcit és Baumkircher Vilmost, akiknek a csalddja 1458-ban mar
elérte a nagybirtokos nivét.' 2% fgy 66 személy, pontosan 75% keriilt nagybirtokosként a
tandcsba. A maradék 22 zome hivatalban levé bdré volt, ide szdmithaté még a mar
emlitett Zolyomi és még egy-két mds férfi. A II. Uldszlo-kori 85 tandcstagbdl 57 tartozott

'17Banfi Miklds, Bitori Andrds és Istvan, Cudar Jakab és Simon, Csdki Ferenc, Csupor Miklés,
DezsSfi Ldszio, Dombai Pil, Frangepdn Istvin, Hédervari Imre és Miklés, Herceg Miklés és Pil,
Kanizsai Ldszlé, Losonci Ldszl, Marcali Jénos és Ldszl6, Orszag Ldszld és Mihdly, PdlGci Imre, Jdnos
és Ldszlé, Perényi Jdnos, Pet6 Miklds, Rozgonyi Jdnos, Rajnald és Sebestyén, Szécsi Miklds,
Szentgyorgyi Jdnos és Zsigmond, Tottos Ldszls, Turdci Benedek, Ujhki Lérinc és Mikids, Vitovec
Janos. Turdcit a mdsodik Engel-cikk alapjdn soroltam ide. Birtokai nagy része mdr 1458-ban megvolt.

'1®Bod6 Gaspidr, Egervdri Ldsz16, Ernuszt Jinos, Geréb Matyds és Péter, Kinizsi Pdl, Labatlani
Jénos, Pakosi Laszld, Parlagi Gyorgy, Pongrdc Jinos, Szapolyai Imre és Istvdan, Tuz Jdnos.

11° Engel, A magyar vildgi nagybirtok i.m. II. rész, 311.

129Bdnfi Miklds, Batori Andrds, Gyorgy és Istvan, Baumkircher Vilmos, Beriszlé Ferenc, Both
Andrés, Brandenburgi Gyorgy S1grof, Drégfi Bertalan, Egervdri Liszlg, Geréb Péter, Hédervari Mikigs,
Kinizsi Pal, Losonci Laszlé, Pdloci Antal és Mihdly, Perényi Gabor és Imre, Raskai Baldzs, Rozgonyi
Liszl6, Somi Jézsa, Szapolyai Istvan, Szentgyorgyi Péter és Zsigmond gréfok, Ujlaki Lérine herceg.

121Balassa Ferenc, Batthydny Benedek, Bornemissza Jdnos, Korlatk&vi Péter, Sarkdny Ambrus.

122 Turdcira 1d. fenn, 117. j. — Baumkircherre Engel, A magyar vilagi nagybirtok i.m. II. rész,
309. 21.j.
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az 1498:22.t.c.-ben becikkelyezett csalidok tagjai kozé. Hozzdjuk szdmitva — akdr a
sziikkebb tandcsndl — az addigra meghalt Egervdrit és Kinizsit, valamint Brandenburgi
orgréfot: 60 személyt, 70,6%-ot kapunk. tt is a tobbi vagy hivatalban levs, vagy baréi
Gssel rendelkezd magnds, tovabba a mar emlitett Erd6dy Péter.

3. A kirdly, a barok és a kormdnyzat

A tandcstaglistdk elemzése a kovetkez6, egyes pontokon taldn megleps eredmsé-
nyekhez vezetett. Az elvileg egységes (,teljes tanics’) helyett a napi munkiaf végzé
,részleges” vagy ,szilkebb tandcs™ Osszetétele lényegében nem viltozott az Anjou-kor
6ta. Bdrdi tagjai tovdbbra is a hivatalban levé orszdgos méltésiagokbdl, néhiny volt
hivatalvisel6b6l, és csak elvétve, egy-két addig bdrdi tisztséget még nem viselt férfibsl
keriiltek ki. A donts tehdt, ami a tandcsban valé részvétethez , képesitést” nyujtott, az
orszdgos baroi méltésig betoltése volt. A kirdlyok barokinevezési politikdja dontotte el
tehdt, hogy kikkel fognak naponta egyittmikodni az orszdg ugyeinek intézésében.
Fontosabb iigyek megtdrgyaldsira azonban sziikség volt a ,,teljes tandcs” Osszehivdsdra is,
ahol a bdr6i tandcstagok rétege egy Kkicsit kiszélesiilt. Rendszeresen taldlunk olyan
személyeket is, akik ugyan maguk nem voltak barok, de tilnyoma tobbségben birgviselt
csalddokbdl szdrmaztak. Ardnyuk azonban ritkdn és csak kevéssel haladta meg az
egyharmadot. Ok a ,,természetes” vagy ,.név szerinti’> barék, a magnasok, az ,,lirfiak”” —
magyardn az arisztokrata csaldidok tagjai.

Eddig ez nem is igényel részletesebb magyardzatot, lényegesebb azonban az, hogy a
bdréi tisztségek alapjan betoltott tandcstagi helyek tobbségére ezen arisztokrata csaldidok
sarjait nevezte ki mindkét kirdly. A régi, 1458 elStti arisztokrdcia megGrizte hatalmat
Matyais alatt is, ami elsé pillanatra ellentmond eddigi ismereteinknek, hiszen ugy tudtuk,
hogy Mityds Gj arisztokraciit hozott létre, Kicserélte a nagy csalddokat,!?3 most viszont
azt latjuk, hogy mindkét tandcsban a tilsily a régi arisztokricia kezében maradt, az G
tagjaik viselték leghosszabb ideig tandcstagi helyeiket, és ha uralkodasa mésodik felében
kétségtelenil megné az ,,0j arisztokracia” befolydsa, az ariny még mindig hirom 6t6d —
két 6tod ardnyban a régi csalddok vezetGszerepét mutatja akkor, amikor a Mdtyds el6tti
vezetSrétegnek szamos csalidja épp az & uralkoddsa idején hal ki,'?* ami esetleg
hozzdjiruihatott az 0j garnitira erGsebb térnyeréséhez.

A Mityas-kori ,,ij arisztokrdcia” befolydsa viszont ll. Uldszl6 alatt csokkent. A
szilikebb tandcs fele a régi, egyharmada az Uldszl6 idején felkeriilt csalddokhoz tartozott.

12314, erre pl. Homan Badlint és Szekfi Gyula, Magyar torténet, I1. k.?, Bp. 1936, 531-533, —
Madlyusz, A magyar tirsadalom i.m. 382. — Elekes Lajos, A kozépkori magyar allam torténete
megalapitasatol mohdcsi bukdsdig, Bp. 1964, 271-272. — Figedi, Uram, kirdlyom. . .i.m. 187-192. —
Valamivel drnyaltabban fogalmaz Molindr Erik, A magyar tirsadalom torténete az Arpiad-kortél
Mohdcsig, Bp. 1949, 324., aki utalt arra, hogy a birék nem szorultak ki minden f&tisztségbdl, de
osztozniuk kellett a kozépnemesekkel.

12487écsényi (1460), Tottos (1468), Vamosi Bebek (1469), Cudar (1470), Kérogyi (1472),
Csupor (bardi dg, 1474), Maréti (1476), Garai (1481), Marcali (1487). V6. Engel, A magyar vildgi
nagybirtok i.m. II. rész, 311.
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A teljes tandcsot tekintve még élesebben litszik ez: a régi arisztokratdk kozel kétharmadot
toltottek be a tandcstagsigokbol.

Az is beigazolédott végiil, hogy a tandcsok Schillerté] feltételezett ,alkalomszer{i”,
»véletlen” Osszejoveteleirdl nemigen beszélhetiink, a tandcs bdréi helyei betoltéséhez a
sziikebb testiilet esetén a bardi méltosig (esetleg régebben) betdltése, a tagabb testilletnél
pedig — kirdlyi meghivds mellett — a mdgnasi réteghez valé tartozis volt sziikséges,
mindez pedig — kiilonosen az ,,Grfi”-akndl —, a csaldd nagybirtokosi jellegével is
Osszefiiggott. A volt birék és a bdrdfiak (urfik) dltaliban csak akkor maradtak a
tandcsban, ha vagyonosak voltak, vagyonosak pedig konyebben jutottak barosighoz.

Figyelembe véve ezeket az eredményeket, vissza kell térnem torténetirdsunk imént
idézett communis opiniojdhoz, a bdréi csaladok Matyds-kori kicserélédéséhez, az uj
Hunyadi-arisztokrdcia jelentGségéhez. Nehezen képzelhetd el ugyanis, hogy kivilé
tuddsok a valdsdggal Ossze nem egyeztethet§ téziseket hirdetnek, mégpedig vigyszélvan
kivétel nélkiil. Nem beszélhetiink tehdt egyes kutaték véletlen tévedéseirGl, hiszen
egymdstol fuggetleniil is hasonlé eredményekhez jutottak. S6t, Fiigedi Erik elkészitette a
Mityds-kor archontolégidjdt, ami ugyan mint minden hasonlé utt616 munka nem
hibdtlan, de annyi hibdt mégsem kovetett el, hogy eredményei komolyabban mddosul-
ndnak. Ez a kivdl6 tudésunk pedig erre a gyiijtésre timaszkodva dllitotta fel elméletét.! 23

Ennek ellenére a vélaszt csak a bdréi méltosdgok listdibol levezetve lehet megadni.
Bizonyos mértékben a Fiigedi-féle és az iltalam aldbb kozlendS adatok sziikségképp
eltérnek, hiszen nem minden esetben szimitottuk ugyanazt a méltosdgot a birck kozé. A
magam szempontjait aldbb, a Fiiggelékekben adom meg,’ 26 és lényegében ugyanazokat a
méltésigokat veszem figyelembe, mint elvileg maga Figedi.!?? Az dltala emlitett
méltosigok koziil csak a korszakunkban mar birénak nem szdmité horvit (amennyiben
egyben nem szlavén is) és szorényi bdnokat, valamint a teljesen indokolatlanul felvett
boszniai—jajcai banokat nem vettem figyelembe.!?® Fiigedi azonban sajit véleménye
ellenére nem tdrgyalta sem a temesi és pozsonyi ispdanokat, sem a kirdlynéi méltésigokat,
sem a kirdlyi kincstartot, tovdabbd a Jagello-korban megjelend kamardsmestert sem
értékelte. En mindezeket (a Fiiggelékekben jelzett kivételekkel), valamint a ric despotat
is figyelembe vettem, tovabba a székelyispant, ha nem volt azonos az erdélyi vajddval.

Ezeket a szempontokat alkalmazva Matyds alatt 79 személy viselt bar6i méltésagot.
Koéziilik 43 (54,4%) szdrmazik a régi barcktol,! 2° 36 (45,6%) Matyds kreatirdja.’ 3°

125 Flgedi, A 15. szazadi i.m. 105—124. A listdk feldolgozdsa uo. 37—76.

12614 fenn, 13—17. j.-it is.

127 Fugedi, A 15. szazadii.m. 2.

138 A szorényi ban bardsigat mdr Fiigedi, A 15. szdzadii.m. 65. is a 16. szdzad elejére kétségbe
vonta, de mar Matyds alatt sem volt az.

129 A részletes adatok valamely Fiiggelékben megtaldlhatok. A személyek: Banfi MiklSs, Batori
Andrds, Istvan és Ldszio, Brankovié Gyérgy és Vuk, Buzlai Liszlé, Csupor Miklés, Cudar Simon,
Dezs3fi Ldszlé, Drdgfi Bertalan, Garai Lészlo, Hédervdri Imre és Miklés, Kanizsai Ldszlé és Miklds,
Losonci Istvan, Marcali Liszl6, Maroti Mdtyus, Nagyvélgyi Liszlé, Orszdg Ldszlé és Mihdly, Paldci
Imre és Ldszld, Perényi Jdnos és Istvdn, Nyaldbvdri Perényi Jinos, Petd Miklds, Rozgonyi Janos,
Lasz16, Osvat, Rajnald, Sebestyén, Szécsi Miklds, Szentgyorgyi Janos és Zsigmond, Turéci Benedek és
Gyorgy, Ujlaki Lorinc és Miklds, Vdrdai Aladdr, Vitovec Janos és Vilmos.

132 Baumkircher Andrds, Bodé Gaspir és Gergely, Dardci Janos, Dezsé Miklds, Déci Péter,
Dombai Miklds és Pél, Egerviri Ldszlo, Ellerbach Bertold, a két Ernuszt Janos, Farkas Tamds, Felfoldi
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Megint kiilonvdlasztva a bdrékat 1471 végén, elGtte 61 személy fordul elG bardként,
koziilik 35 (57,4%) a régi, 26 (42,6%) az \j csalddok tagja. 1490-ig 38 személyre van
adat, az el6bbi csoporthoz 20 (52,6%), az utébbihoz 18 (47,4%) tartozik. A baréi
méltdsdgot betoltSk 67,1%-a mutathat6 ki a tandcsban is, és ha hozzdjuk vesszik azt a
hirom bdrét, aki 1459 elején Madtyds mellett foglalt dllast III. Frigyessel szemben, és egy
tandcslistdn sem szerepel, akkor 70,1%. A tandcsi ardny a régi bdrdk esetében 76,7% (az
1459-esekkel 81,4%), az Gjaknal 55,6%, egy 1459-ben emlitettel 58,3%.13?

II. Uldszl6 alatt a régi, 1457 elStti bardi csaladokbdl 28-an viseltek bardi tisztet az
52 kozil. (53,8%)'3%. A Mitydskori arisztokricia csak hét fével van képviselve
(13,5%), 33 mig II. Uldszlé6 17 homo novust emelt baréi méltésigra (32,7%).134 Ami
eltér a Madtyas-kori helyzetbdl: a bdrdi méltésigot visel6k 88,5%-a a tandcsban is
kimutathato.' 3

Nyilvanvalé, hogy mi vezette a szakirodalmat félre, Mdtyds alatt valoban kozel a
fele a bdaréknak 4j ember, és killonosen uralkoddsa mdsodik felében az, noha a régi
arisztokrdcia megGrzi minimdlis t6bbségét. Az azonban nem lehet véletlen, hogy az ,,ij
emberek” jéval ritkdbban vesznek részt a kozponti kormdny munkdjiban, sét abbdl
legaldbbis egy tekintélyes hdnyaduk, ki van rekesztve. Ez kiilonosen vildgosan ldtszik a
Jagello-korral valé Osszehasonlitdsban, ahol a hiinyz6 11,5%-ot szinte a forrdsanyag
hidnyossagdnak is betudhatjuk. A Mdtyds-korban azonban az Uj biardkndl olyan nagy a
kulonbség, hogy ezt mar nehéz lenne igy magyardzni. Még valamit figyelembe kell venni.
Az ,Gj emberek” jéval rovidebb ideig viseltek méltésigokat Mdtyds alatt is a régi
arisztokratdknadl, amikor pedig — kiilonosen az els§ 13—14 év alatt — szokatlanul gyorsan
cserélGdtek a tisztségek. A cserélédés azonban részben kevésbé érintette a régi urakat,
részben pedig ha mégis, akkor kés6bb tobbszor kaptak ujra tisztséget, mint Mdtyds
kreatdrdi. Mdtyds alatt 15 évnél hosszabb ideig 6t bdré viselt méltésigot: Orszag Mihily,
Banfi Miklés, Bdtori Istvin, l'lea'ki Miklés és Pdl6ci Imre, valamennyi régi arisztokrata. A
kovetkezd kb. 9—14 évig mikodd barck zome is régi arisztokrata: Rozgonyi Janos,
Turéci Gyorgy (apja V. Liszl6 fékincstartéjaként lett baré), Ujlaki Lérine, Péléci Laszlo,

Pal, Geréb Mityds és Péter, Herceg Miklés, Homonnai Simon, Horvath Damjan, Kinizsi Pal, Libatlani
Jdnos és Liszl, Lamberger Frigyes, Magyar Baldzs, Mischulinger Vilmos, Nagy Ambrus és Simon,
Ongor Janos, Pakosi Ldszlo, Parlagi Gyoérgy, Pongrac Andrds és Jdnos, Szapolyai Imre, Szokoli Péter,
Tuz Janos, Vezsenyi Ldszl6. Janus Pannonius pécsi piispdk bdnsdgit sem vettem figyelembe, de
kihagytam Szildgyi Mihdly kormdnyzét is, aki mellesleg macsdi bdn is volt. (1460.) Ugyanakkor —
taldn csak cim szerint — a szlavén bansigot is betoltdtte. OL 55670.

1311.d. a Fiiggeléket. A hdrom személy : Buzlai L4szlé és Rozgonyi Osvit, ill. Nagy Simon.

132B4nfi Jdnos és Miklds, Bdtori Gyorgy és a két Istvan, Bebek Jdnos, Brankovié Gyorgy és
Jovén, Buzlai Ldszlé és Mézes, Corvin Jdnos, Drdgfi Bertalan és Jdnos, Kanizsai Gyoérgy, Istvan és
L4sz16, Losonci Ldsz)6, Orszdg Ldszi6, Pdléci Mihaly, Perényi Gébor, Istvin, Jdnos és Imre, Pet§ Jdnos,
Rozgonyi Lisz16, Szentgyorgyi Péter, Turéci Gyorgy, Ujlaki Lérinc.

133 Baumkircher Vilmos, Egervari Ldszlé, Ernuszt Janos, Geréb Péter, Kinizsi P4l, Szapalyai
Istvdn és Janos. .

134 Balassa Ferenc, Batthydny Benedek, Beriszlé Janos, Bornemissza Jdnos, Both Andrés és
Janos, Derencsényi Imre, Dési Imre, Horvith Mdrk, Korldtkovi Péter, Podmaniczky Jdnos, Poginy
Péter, Raskai Baldzs, Sirkdny Ambrus, Somi J6zsa, Tarcai Janos, Telegdi Istvan.

135 Hidnyzik a tandcsbol a régi csalidokbdl valé Brankovié Gyorgy és Kanizsai Istvdn, az ujak
kdziil baroként Both Jdnos, Derencsényi Imre, Horvath Mark és Pogdny Péter.
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Perényi Istvin, Mar6ti Métyus, Dragfi Bertalan, a két Vitovec, de ide szdmitandé
Brankovié Vuk despota is. Az djak koziil Parlagi Gyorgy, Kinizsi Pil, Bodé Gaspir,
Pongrac Janos, Tuz Jinos. Hogy nem feltétlenil a baréi méltdsig volt a dontd, azt épp a
korszak ,sziirke eminencidsinak”, Szapolyai Imrének a példdja mutatja, aki bar
viszonylag rovidebb ideig viselt tisztséget, de a tandcsban anndl tobbszor vett részt..

Mityas barékinevezési politikdja nem voit Gjitobb jellegii, nagyobb viltozdsokhoz
vezetl, nagy elGdjéhez, Zsigmondhoz képest. Engel Pal Zsigmond idejében 115 bdréval
szamol, ami — tekintve Zsigmond hosszabb uralkoddsit — lényegében a Mdtyds-kori 79
személynek felel meg. Zsigmond alatt a bardknak hozzivetSleg fele volt ,,homo novus”,
akdr Midtyas alatt is. A killonbség csak az, hogy Zsigmond ,,0j bdréi” — uralkodasa
mdsodik felében — nagyobb silyt képeztek a Matyas-koriakhoz képest,'3® és joval
nagyobb ardanyban Orokitették 4t hatalmukat a kés6bbi korokra, mint Matyds kreaturdi. A
Mityas-kori ,,régi” arisztokricidbol Zsigmondnak koszonheti rangjat tobbek kozt a
Perényiek két dga, a Lévai Csehek, Csdkiak, Marcaliak, Marétiak, Rozgonyiak, Piléciak,
Kompoltiak, Bitoriak, Hédervariak, Orszagok.!®7 Kétségkiviil figyelembe kell venni azt
az utélag nehezen magyarizhaté demogréfiai tényt, hogy a Madtyds dltal létrehozott
arisztokratdk koéziil azoknak a csalddja, akik megérték a kiraly haldlat, tobbségében két
évtized alatt kihalt (Baumkircher, Egervéri, Geréb, Kinizsi, -Magyar, Ongor, Pongric),
tigyhogy bdroi szinten csak az Ernusztok, Szapolyaiak és Szokoliak maradtak, az ardny e
nélkiil is jobb a Zsigmond-korra nézve. fgy azutdn a barok kozt II. Uldszlé kordban is a
régi arisztokricia maradt a hangadé.'3®

Az iménti fejtegetésembsl azonban az is kovetkezik, hogy Mdtyds ugyan szép
szammal nevezett ki 0j bdrokat, de igazi arisztokrata ezekbdl kevés lett. Ez kizdrolag attol
fiiggdtt, mennyire tudott valaki nagybirtokossd vdlni. Lényegében tehdt azok jdtszottak
szerepet a tandcsban is, viseltek hosszabb ideig tisztségeket, és még II. Uldszlé idejében is
nagybirtokosok voltak — kivéve talin Bodé Gdspart —, akiket Mdtyds birtokado-
manyokkal is kitintetett. (Bodé nem tartozott kozéjiik!)'3® Ezzel mds oldalrél is
aldtdmaszt6dik az a fent ismertetett megfigyelés, hogy a kirdlyi tandcs tagjainak tobbsége
a nagybirtokosokbél tevédott ki, a nem nagybirtokos nehezen tudott meggyokeresedni a
kirdly tandcsdban.

Ha viszont ez igy van, és magam részérél ezt nem tudom - tekintve az ismertetett
adatokat és listdkat — masként latni, akkor ebbdl mds is kovetkezik, mégpedig az, hogy a
tdgabb tandcs valéban a nagybirtokosok testiilete volt, ahogy ezt Schiller latta, a kirdly
birokinevezési politikdjdval elsGsorban a sziikebb tandcs Osszetételét tudta kozvetleniil
befolydsolni, arra azonban még Mityds is ugyelt, hogy az dltala kinevezett itteni
tandcstagok tobbsége nagybirtokos legyen, vagy ugy, hogy eredendGen az, vagy pedig ugy,
hogy 6 tegye &ket azzd. Feltiing az is, hogy a tandcs kulcsfontossdgu helyei koziil a

136 Engel, Zsigmond i.m. 126—127.

'370o. 125-126.

138 Az 1498:22.t.c.-ben emlitettek kozill Mdtyastol kapta csalddja bardsgat Szapolyai Istvan,
Geréb Péter, Ernuszt Janos, Pongric Mdtyas, Baumkircher Gyorgy, Ongor Jinos, Szokoli Albert. Nem
sorolom most ide Ellerbachot és Homonnait, akik vagyonukat Mdtyads elGtt szerezték. A Jak$icok nem
viseltek bardsagot.

139 FEngel, A magyar vildgi nagybirtok i.m. II. rész, 300-301. — Fiigedi, A 15. szdzadi i.m.
61-62. is kiemeli Mdtydsnak az Uj arisztokrdcidval szembeni negativ birtokadomanyozdsi politikdjat.
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nidori, orszdgbiréi és tdrnokmesteri méltésigokat (két kivétellel, amikor Mdtyds alatt
Bodé Gergely és Pakosi Ldszl6 volt révid ideig tarnokmester) nagybirtokosok t6ltotték
be. A II. Uldszlé alatt a tandcsnak a nador utdni taldn legfontosabb tisztségévé!*® vals
ajtondllémester-udvarmesteri kettSs méltésdg viszont 1501-t61, Poginy Péter kineve-
zését6l kezdve 1526-ig koznemesi szintr§l kiemelked$ barék hitbizomadnya lesz. Erdekes
viszont a Fiigedi dltal kormdnyzatinak nevezett bardi csoportnak a szerepe. Kozépkori
arisztokrdcidnk kivilé kutatdja jol latta, hogy itt Mdtyas nem annyira régi barokat, hanem
sajat koznemesi eredetii hiveit foglalkoztatta.!*! Valéban, a bansigokban (és az dltala
nem tdrgyalt temesi és székelyispdnsdgnal) a tisztség betoltGje tobbségben nem régi baro.
Az ardnyokban persze eltérnek nézeteink egymadstol, hiszen én a horvit, szorényi és jajcai
banokat, 6 a hatdrispdnsigokat nem tdrgyalta. Feltling azonban, hogy ezek a katonabardk
alig szerepelnek a tandcsban, a szintén ,kormaényzati” méltésignak szdmité vajda, aki
donts tobbségben arisztokrata sziletési, viszont a tandcs egyik oszlopa. A vajda és a ban
utja tehdt elvilt egymastol.

Végeredményben tgy ldtszik, hogy féként Mdtyds uralkoddsa elss felében, de kisebb
mértékben haldldig a bardsig nem nyijtott minden esetben tandcstagi jogkort viseldjének.
A kirdly nagy szdmban cserélgette bdrdit, kisebb mértékben tandcsosait, ij emberei kozott
is tett megkilonboztetést, dltaliban azokat jutalmazta birtokadomdnyokkal, akiket a
tandcs munkdjdba is bevont, és akiket hosszabb ideig foglalkoztatott. Szinte kiilonvilt a
régi arisztokrdcia dltal uralt kirdlyi tandcs (és a tandcstagsiggal jaré fontosabb mélto-
sdgok), és a hatdrvidéki katonai funkcidkat elldté ,,kormanyzati” méltésdgok kore. Taldn
nem véletlen, hogy Matyds épp a nddorsigot és tirnokmesterséget nem toltotte be olykor
uralkoddsa végén, illetve e tisztségek elldtisdt piispok-kincstartéjara bizta.!*? Az sem
érdektelen, hogy uralkoddsa végén alig adott nagyobb adomdnybirtokot, és akkori
legfontosabb koznemesi hiveire fontos igazgatdsi feladatokat bizott ugyan, de béréi
méltésiggal nem jutalmazta dket.' 3 II. Uldszlé alatt, f6ként 1500 utdn, viszont a kiralyi
udvar kdznemesi munkatdrsainak felértékel6dése mutatkozik meg az 1500:21.t.c.-vel,
illetSleg az udvarmester kiugrdsival. A biréi méltésdg felé a kirdlyi aula feldl vezetett az
flt.l44

A tandcs Osszetétele és hatalma tehdt a korszakon belil 1ényegében nem véltozott,
igy kettGs lehet&séggel szimolhatunk. A kirdly nem tudta a bdréi tandcsot megsziintetni,
vagy pedig nem is akarta. Egyik lehetGség sem zarja ki azonban azt, hogy a kirdly vagy a
tandcs Osszetételének dtalakitdsdval, vagy pedig a tandcs jogkorének megnyirbaldsdval
esetleg nem kivdnt volna modositani a helyzeten. A tovibbiakban ezért ezeket a
kérdéseket kell alaposabb vizsgdlat ald vetni.

Kiindulépontunk nyilvinvaléan az, hogy a tandcs bdroi rétege a magyar vildgi
nagybirtok exponense volt és maradt végig. Ez igy volt mashol is. A tandcsba (vagy az

1400 volt a tandcs elnoke: 1495:25.t.c. Corpus Juris i.m. 576.

Y41 Fagedi, A .15. szdzadii.m. 55-64.

142 Kubinyi Andrds, A Kincstdri személyzet a XV. szdzad mdsodik felében, Tanulmédnyok
Budapest multjdbdl 12 (1957) 31.

143 Kubinyi, A megyésispansigok i.m. 169—180.

144 Kubinyi, A kirdlyi tandcs koznemesi iilnokei i.m. 265-268.
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orsziggy(ilésre) valé személyes meghivast a foldbirtok nagysiga mindsitette.! *5 Még VII.
Kiroly és XI. Lajos francia kirdlyok tandcsaiban is ott iiltek a nagybirtokosok, és az &
szavuk dontébb volt.!?® Nem lehetett az arisztokrdcidt kizdrni, amennyiben készek
voltak lojalis tanicsaddsra.'®? A hatalmas urak tdvolléte a tandcsbol gyengithette a
dontések hatékonysigit.'*® A nemesség tudta, hogy akinek a kezéhen van a tandcs, azé a
hatalom.!*® Végiil —és ez lényeges — a kirdly és az arisztokrdcia kozti idénkénti
fesziiltségek ellenére a normilis viszony koéztik az egyittmiikodés volt.! 3 °

Hasonlé megjegyzéseket még szép szimmal idézhetnék, de \gy vélem, hogy ezek is
tokéletesen megmagyardzzdk azt, hogy miért volt a tandcs a bardk gyiilekezete (is), és ez
milyen haszonnal jart az uralkodé szdméra Eurépa mas orszdgaiban. Nos, a magyarorszdagi
helyzet értékelésénél szembekeriliink a magyar torténetirds egy meggyokeresedett
tantételével, amit — Kissé sarkitva — Zsigmond kordra Engel Pil a kovetkezd szavakkal
foglalt 6ssze: ,,1. A barék nagybirtokosok; 2. A nagybirtokosok mindig és eredendGen
szemben dllnak a kozponti hatalommal; 3. Tehdt Zsigmond bdréi is szemben 4dlltak
kiralyukkal”.! 5! A szovegben nyugodtan behelyettesithetjiik Zsigmondot Métyissal, és
megkapjuk a Mdtyds-kor szokdsos értékelését, amit talan egy 4. ponttal is kiegészithetiink:
4. Tehdt a kirdly igyekezett baréit hdttérbe szoritani.! 52

Fiiggetleniil attol, hogy a bdrok korének feliiletes azonositdsa a ,,nagybirtokosok™
korével' 53 nem 4ll, fenti fejtegetésem viligosan mutatta, hogy a tandcsban elsésorban a
nagybirtokos bdrck jitszottak szerepet, tehdt ezzel a megkotéssel mégis elfogadhatd az
Engelnél idézett szillogizmus elsG tétele. Nyomban hozziteszem, hogy Mityds barokine-
vezési, taniccsal szembeni és — legalibb uralkoddsa végén — birtokadomdnyozdsi fent
ismertetett politikdja aldtdmasztani ldtszik torténetirisunk hagyomdnyos tanitdsdnak
lényegét. Azt hiszem azonban, hogy a tételek sarkitdsdval ugyan bizonyaira sikeril egyes
homdlyban maradt részleteket jobban megviligitani, mégis a torténeti valosigto!l kissé

,,The possession of a certain amount of landed wealth — though that amount was never
defined — remained. . .2 necessary qualification for a personal writ of summons from the king.
Without it no man, however illustrious his ancestry, would long continue to receive one.” X. 8.
McFarlane, The English Nobility in the later Middle Ages, xn’ Congrés International des Sciences
Historiques, Rapports, I. Horn—Wien 1965, 338.

146 A host of bureaucrats and lawyers had less influence upon major decisions than a few
landed magnates whose aid the king needed.” J. Russel Major, Representative Institutions in
Renaissance France 1421-1559, Madison 1960, 11.

t47 It was quite inpracticable to exclude membres of the nobility if they were prepared to give
loyal service.” Lander i.m. 219.

148 . ..the efficacy of royal counsel could be seriously diminished if the great men were not
present.” Rosenthal i.m. 49.

149 ,Cest dire que celui qui est maftre. du Conseil domine I’Etat. La noblesse le sait bien.”
Ferdinand Lot—Robert Fawtier, Histoire des Institutions frangaises au Moyen Age, II. k. Paris 1958,
80.

145

150 Politically, in spite of the dramatic confrontations between the King and the nobility
which burst out from time to time, their normal attitude towards each other was that of cooperation.”
Lander im. 16. A , nobility” Anglidban az arisztokricia.

'$1Engel, Zsigmond bardi i.m. 118.

'52Jdézhetnénk az egész Mdtyds-irodalmat, v6. 123. j. és 155-162. j.

153 Engel, Zsigmond baréi i.m. 119.
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eltdvolod6 eredményeket kapunk. Az alaptételt ugyanis meg is fordithatjuk. (Az
Engel-féle szillogizmus 1. pontjit most figyelmen kiviil hagyhatjuk.) 1. Ha a kirdly
igyekszik bdréit hdttérbe szoritani, Ha Madtyds bdrdi is szemben dlltak kirdlyukkal;
2. Akkor dll a tétel, hogy a nagybirtokos-bdrék mindig és eredendGen szemben dllnak a
hatalommal. Ezt a forditott levezetést valéban igazolni ldtszik Mdtyds ismertetett
politikdja, de ugyanigy hozhatnank ellenkezd példdkat, amikor a kirdly a béréit igyekszik
el6térbe hozni, amikor a bérdk a kirdly mellett dllnak, és igy a 2. tétel igaza kétségessé
vilik.! 54 Osszefoglalva: logikailag sem az uralkodé és a nagybirtokos-bdréi réteg
antagonisztikus ellentétének, sem pedig szoros szovetségének tétele nem igazolhatd,
hanem a kett8 kozott valami dialektikus kdlcsdnhatdsnak kellett lennie.

Mindezt azonban meg kell néhdny adattal vildgitani. Bir sem tanulmdnyom célja,
sem terjedelme nem teszi lehet6vé, hogy a Mdtyds-kori centraliziciérél, vagy centrali-
ziciés kisérletr6l,' 5% illetve ezek esetleges nemlétérsl beszéliek, a kérdést roviden
emlitenem kell. Ugy tiinik, hogy szakirodalmunk elsGsorban az allam egységének
megbontdsdt féltette a fGuraktdl. Mdlyusz pl. feltételezi, hogy fSuraink hajlottak volna
arra, hogy uradalmaikat 6ndllé dllamokkd fejlesszék ki, és ebben — tobbek kozt — épp
Mityés politikdja akaddlyozta meg Sket.!5® Midtyds els6 perctdl kezdve fiiggetleniteni
akarta magdt a f&uraktdl, és velilk szemben a koznemességet akarta megerGsiteni, hogy
timaszkodhasson r4,'%7 de csak akkor tudott volna gy6zni, ha megsemmisiti a
nagybirtokot.! 5% A kérdést valéban Miélyusz viligitotta meg a leggazdagabb forrésanyag-
gal, a legnagyobb erudiciéval. A késGbbi kutatis ezeket szinezte, bGvitette. Elekes a
»SZétdaraboltsig nagytri-tartomdnyuri képvisel6i”-rél ir, valamint Osszekapcsolja a
széttagoltsigot és a baréi kormdnyzatot.!'®® Fiigedi is arrl beszél, hogy Mityds
centralisztikus monarchidt akart iétrehozni, de az arisztokrdcia tagjai alkalmatlanok
voltak a centralizdcio megteremtésére, igy a reformok nem érintették a kormanyzatban
részt vevl barék eddigi hatdskorét — ezt fenti elemzésem is alitdmasztja —, de nagy
szdammal léptek fel a régi méltésigokban Uj csalddok. (Ezt viszont csak megkdotésekkel
lehet elfogadni.)! ¢® Utoljdra viszont mdr a kévetkezSket irja az arisztokrdcidrdl (igaz,
hogy a Matyds utdni helyzetben, de mintegy azt illusztrdlandé, hogy hovd vezetett Mdtyds
kudarca): ,,A mdgnisok nem elégedtek meg hatalmukkal. Mohédsiguk nem ismert
hatdrokat, jobbagyaikat még inkabb ki akartdk hasznalni.”!®! Sokkal 6vatosabban fogja
meg a kérdést Bak Jdnos: szerinte a kirdly csak ugy tudta hatalmidt megtartani, ha

154 Néhdny példat 1d. késdbb.

155 A fogalmat torténetirdsunkban Molndr i.m. 316-339. terjesztette el, majd Elekes Lajos
zamos miivében népszerisitette. Vo. pl. U6, Rendiség és kdzpontositis a feudalis 4llamokban, Bp.
1962.

156 Mdlyuszz, A magyar tarsadalom i.m. 337-350.

1570o. 364.

158 yo. 382.

159 Elekes, A kozépkori magyar dllam i.m. 213, 230.

169 Fugedi, A 15. szdzadi i.m. 55.

1é1Erik Frigedi, Das Konigreich Ungarn (1458-1541), Schallaburg’82.Matthias Corvinus und
die Renaissance in Ungarn, Wien 1982, 29. Megjegyzem, hogy a nagybirtokos inkdbb adhatott
konnyitéseket jobbdgyainak, mint a kdznemes. Vo. Kubinyi Andrds, Az alfoldi megyék jobbigy-
portaszdma a kozépkor végén, Falvak, mez8vdrosok az Alf6ldon, szerk. Novik Ldszlé és Selmeczi
Lisz16, Nagykdros 1986, 286—392.
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visszaszoritja a baréi nemzetségeket, és kirdlyi igazgatdst hoz létre a csekély polgiri-
kisnemesi értelmiségbél.! 62 ¢

Lényegében tehit két szempontbdl allitjdk szembe a kirdlyt torténészeink az
arisztokrdcidval: a szétdarabolddds veszélye és a kirdlyi hatalom gyengitése miatt. A
szétdarabolddds veszélye ténylegesen fenndllt a 15. szdzad kozepén, mégpedig kettSs
sikon. Az egyik Giskra fels6magyarorszdgi uraima volt, amitazonban fuggetlenil
jogalapjatol (f6kapitdnysag, varoskapitanysdgok, egy-két megyésispansdg) nagybirtok nem
alapozott meg'®> és kizarélag huszita zsoldosai katonai ereje tartotta fenn, ami
gyakoriatilag kiilsé er§ volt. A mdsik ugyancsak a 15. szdzad kozepére esett, és bizonyos
mértékben Osszefiigg a Giskra-akcioval. Az orszdg hét fOkapitiny alatti négy részre
osztdsira gondolok 1445-ben, amibdl pl. Ujlaki a jelek szerint sajdt tartoményurasigot
akart kiépiteni.!®* Ez sem volt jérhat6 tt, és végil Hunyadi kormanyzésdgdba torkollt.

Volt-e azonban egyéb lehetSség? Madlyusz mutatott rd arra, hogy a vajda és a banok
bir6i jogkorének kiterjedt volta kovetkeztében a nemesek is tartomanyukban birdi
joghatosiguk ald keriiltek.'®® Vele vitatkozva Kristé inkdbb a f6ur nagybirtokosi
mivoltdt emeli ki.!® A vajdasig és a bdnsigok (de csak a szlavon és a macséi!) valéban
adtak lehet8séget az Onallosuldsra. Ezt a vajddk 1467-es lizaddsa is igazolja, amelyet
Mityds katonai erével vert le.!®” Erre ugyan mondhatnank, hogy ez a legpregninsabb
bizonyitéka a széttagoltsdg veszélyének, csakhogy mindjart idézhet§ az ellenpélda is, a
Maty4s dltal kinevezett arisztokrata szdirmazdsu Batori Istvan vajddt a székelyek panaszira
teljhatalma ellenére II. Uldszlé siman el tudta mozditani 1493-ban.'¢® A levaltdsrol gy
tudtdk az orszagban, hogy a vajda és a piispokok kozt ellentétek voltak.! ¢® Magyardn: a
székely panasz utdn a pispoki kar fordult szembe Bétorival, igy mennie kellett.
Szlavénidban Mdtydsnak majdnem hasonlé nehézségekkel kellett megkiizdeni. Uralko-
dasa els6 felében helyi nagybirtokos banokat csak hadsereg felvonultatisa mellett tudott
levaltani, de mar Ujlaki Miklés boszniai kirdlyt, amikor magdt bdnként , Szlavénia
kirdlydnak” kezdte cimeztetni, simdn lecserélte,'’® utédaiként pedig sajat Gij embereit,
Ernusztot, Egervarit, Geréb Mitydst nevezte ki. Megint nem mutat sokkal rosszabb
helyzetet a Jagellé-kori dllapot. Corvin Jdnos — noha hercegségként kapta Szlavénidt —
ezt nem tudta megtartani, mert a szlavén nemesség ellendllt, pedig Corvin a bdnsdg
leghatalmasabb birtokosa volt.!”! Kés6bb sem annyira a bansig elszakaddsa volt a

152 Jdnos M. Bak, Kénigtum und Sténde in Ungarn im 14—16. Jahrhundert, Wiesbaden 1973,
56.

163 Mdlyusz, A magyar tarsadalom i.m. 349.

163 Kubinyi Andrds, A kaposiijviri uradalom és a Somogy megyei familidrisok szerepe Ujlaki
Miklés birtokpolitikdjdban, Somogy megye multjabol, Levéltari Evkonyv 4 (1973) 5—10.

165 Mdlyusz, A magyar tirsadalom i.m. 346-350.

166 Kristé Gyula, A feudilis széttagolédas Magyarorszagon, Bp. 1979, 142.

167V, Erdély torténete, L k. szerk. Makkaij Ldszlé, MGcsy Andras, Bp. 1986, 359.

168 A panaszokra: Szekfii Gyula, Serviensek és familidrisok, Bp. 1912, 94—96.

169 B4rtfa vdros It. 3089. sz.

170 Kubinyi, A kapostjvari uradalom i.m. 31-33, és a hozz4 tartozé j.-k.

171 8chénherr Gyula, Hunyadi Corvin Jdnos, Bp. 1894, 163—191.
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probléma, hanem az, hogy a kOznemesként kinevezett binok egy részét (Balassa Ferenc,
késGbb Tahi Jdnos) nem akarta a hatalmas helyi nemesség elismerni.! 72

Az orszdg terrjtoridlis szétesése tehdt Erdély és Szlavdnia felSl ugyan nem volt
elképzelhetetlen, e}{ azonban még a gyenge Jagellok is meg tudtdk akaddlyozni, nem
utolsésorban azért, mert a netan ondlldsulni vagyo tartomdnyi kormanyzot ebben sem a
, _fégqp_sé_, sem pedig a tobbi bird nem tdmogatta volna. I —

Nem volt azonban ez a nagybirtok részérdl sem jarhaté ut. A magyar nagybirtok
teriileti elhelyezkedése ugyan elvileg lehetvé tette volna a hatdrvidék leszakaddsat, erre
mégsem keriilt sor, ha eltekintiink az épp Maty4stSl Ujlakinak juttatott hiibéres boszniai
kirdlysagtol. A magyar vildgi nagybirtok ugyanis a févidrostdl, azaz a kirdlytol minél
tivolabb alakitotta ki latifundiumait, amit vildgosan mutatnak rezidencidik elhelyez-
kedései is. Az 1498:22.t.c.-ben becikkelyezett banderidatus urak k6zil minddssze négynek
a székhelye esett Buddtél szdmitva 150 km-es korzeten belil: Léva a Cseheké, Ndna a
Kompoltiaké, Ozora a Hédervariaké, Ovir Szentgyorgyi Péteré volt. (Szécsény a
Losonciaknak csak mellékrezidencidja volt a t6bb mint 250 km-nél messzebben fekvs
Jend mellett.) A tdvoli kozpontok azért nem vilhattak fejedelmi székhelyekké, mert
kozelikben mds nagyurak is székeltek, birtokaik nem mindig alkottak egységes
birtoktestet sem. Zemplénben volt pl. a Rozgonyiak (Varanné), Homonnaiak (Homonna),
Perényiek (Terebes) és Pdléciak (Patak) rezidencidja, vagy Vasban a Baumkircherek
(Szalénak), Kanizsaiak (Sdrvdr), Ellerbachok (Monyordkerék) és Szécsiek (Fels6lendva)
kozpontja.!7® Az egymissal rivalis barck tehit egy.nist akaddlyoztdk meg az onillo-
‘sulasban. Feltin6 a Buda kornyék viszonylagos vildgi nagybirtok-mentessége. Itt
nemcsak kirdlyi vdrak és szabad Kirdlyi, valamint bdnyavdrosok voltak, de az orszig
preldtusainak kozel felének székhelye is. Buddtél 150 km-es koron beliil van Esztergom,
Kalocsa, Vic, Veszprém, Eger, GyGr, Nyitra és fehérviri prépostsdg székhelye, Székes-
fehérvar. A kirdlytdl a fékegyri jog révén fiiggs" 7* fGpapsdggal egyiitt tehdt az orszag
kozepe mindvégig kirdlyi befolyds alatt maradt, és iigyes, hatdrozott kirdly igy a
teriiletileg szétszorodott nagybirtok felett a kézpontban szilird magot tudott kialakitani.

A Giskra-probléma rendezése oGta tehdt komoly szétdaraboldddsi veszély nem
fenyegette a magyar dllamot, jozan ésszel erre senki sem tehetett kisérletet az 1467-es
erdélyi lizadds leverése 6ta. Egyetlenegy lehet&ség maradt, ha van egy olyan, a t6bbinél
hatalmasabb f&ur, akinek birtokai nemcsak az orszdg egy, hanem legtobb részében
komoly silyt képeznek, annak szerencsés korillmények Osszejdtszdsa esetén esélye lehet a
kirdlysdg megszerzésére. Ezt Hunyadi-jelenségnek nevezhetnénk, és késébb ezt érte el
Szapolyai Jinos is. Ezt kiillonben mdr Fugedi is észrevette, aki a bdréi hatalom

172 Margalits, Horvit rep. i.m. I. k. 323-377, 1I. k. 476-503. — Both Andrds ban lizaddsdt
fegyverrel verte le Perényi nddor, igaz, utdna visszahelyezték a bansigba. Kubinyi Andrds, Opponensi
vélemény Geréné Sindor Miria ,,Reneszinsz Baranydban” c. kandiddtusi értekezésérél, Mivészet-
torténeti Ertesité 30 (1981) 68.

173 Andrds Kubinyi, Residenz- und Herrschaftsbildung in Ungarn in der zweiten Hilfte des 15.
Jahrhunderts und am Beginn des 16. Jahrhunderts, Vortrige und Forschungen, sajtd alatt.

174 Epp Métyds volt azonban az, aki uralkoddsa elején a nyitrai piispokség kegyuri jogdt Orszdg
Mihdlyra ruhdzta. Mdlyusz, A magyar tarsadalom i.m. 340. Ez azonban csak egyszeri, idGleges eset
volt. .
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kiterjesztésének a fépapok oldalardl valé ellenilldsra is ramutatott.!”® A kiralyi trén
megszerzése esetén azonban a baré mdr maga a kirdly, a kozhatalom letéteményese, aki
érdekelt ennek kiszélesitésében.

A misik veszély, a kirdlyi hatalomnak a bdrdk dltali gyengitése viszont kétségkiviil
fenndllt, és ezt csak novelte a Kkirdlyi birtokok, beleértve a kirdlyi virosok végleges
elidegenitése. Az utolsé nagy varoselidegenitési hullim épp Mdtyds uralkoddsa els6 felére
esett, utdina sem Matyds, sem utddai nem adominyoztak el Orokjogon vdrosokat,
legfeljebb zilogositottak.! 7® Az elidegenithetetlen kirdlyi virosokat és uradalmakat végiil
is az 1514-es orszdggyfilés foglalta irisba, mégpedig nem a rendi tervezet, hanem a
szentesitett dekrétum. Ez azutdn jogilag végleg megakadilyozta az elidegenitést.! 77 Azt
hiszem, azt senki sem vonhatja kétségbe, hogy a bdrdk sajit 0nzd, nemegyszer anyagi
érdekeikbél is, korlatoztdk a kirdlyi hatalmat, ami kiilonosen veszélyes helyzetben, igy a
torok tdmaddsakor, az orszdg szdmdra is veszélyes kovetkezményekkel jarhatott.
Ennyiben tehdt vitdn feliil egyet kell érteniink torténetirisunk kéz}smert tételeivel, azzal
is, hogy Matyas megkisérelt ezen (a kdznemességgel szovetségben) urrd lenni, azzal is,
hogy a Jagellokndl a hatalmon levé birék szerepe nem mondhaté — enyhén szélva —
mindenben pozitivnak.! 7®

Azt jelentené-e ez, hogy mégiscsak igaz a fenti forditott szillogizmus, és végil is
vissza kell térniink a bdré-nagybirtokosok és a kirdlyi hatalom antagonisztikus ellent-
monddsanak tételéhez? Ugy vélem, ezt mis oldalrél is meg kell vizsgilni, mieltt végleges
vilaszt kisérlek adni. Forrdsaink ugyanis nemegyszer azt is mutatjdk, hogy a kirdly
akaratdt épp a preldtusokra és barokra timaszkodva hajtja végre. 1de tartozik elsGsorban
az orszaggylilések elSkészitésében jatszott szerepiik; kotelezettségvillaldsuk, hogy a kirdly
nem vet ki tobb adét (ezekre 1d. az 1. Fiiggelékben felsorolt tandcsiiléseket); de az
orszdggyilés hatdrozatainak meghozataliban, beleértve az adé megszavazisit is, az dvék
volt a f6szerepe. Mdtyds kiildonben nemegyszer orszdggyilés nélkiil, csak fGpapjai és baroi
tandcsdra, azaz a tdgabb kirdlyi tandcsra hivatkozva vetett ki adét, sét modositott
orszdggy(ilési hatdrozatokat.!’® Az mér kevésbé megleps, hogy hasonlét II. Uldszlé
idejében is litunk. Csak egy-két példa. 1491 elején a lengyel hadjdratkor a kirdly a
fopapok és furak tandcsdra vet ki adot és dllapitja meg az adészedés médjat. Ugy latszik,
hogy ezt a hadjdrat sordn ttbaejtett megyékkel utélag el is fogadtatta.!®® Arra nem utal,
hogy vélasztdsi feltételeiben megfogadta, hogy nem szed tobbé rendkiviili adét. Fél évvel
kés6bb — az osztrak hdbori még tartott — djra kiveti (ez évben tehit mdsodszor!) az

175 Fiigedi, Uram, kirdlyom. . .i.m. 214,

' 76 Kubinyi Andrds, A magyarorszigi virosok orszagrendiségének kérdéséhez, Tanulmanyok
Budapest multjabol 21 (1979) 13.

! 77Monumenta rusticorum i.m. 255-256.

178 A Mityas-kor értékelésére Id. a fenn, a 155-162. j.-ben idézett irodaimat és djabban:
Kisfaludy Katalin, Matthias rex, Bp. 1983. — Isabellaa A ckerl, Kdnig Mathias Corvinus. Ein Ungar der
in Wien regierte, Wien 1985, 50-55. — A Jagellé-korra: Ferdinandy Mihdly, Magyarorszag romldsa
(1490-1526), Roma 1979. — Kulcsdr Péter, A Jagellé-kor, Bp. 1981. — Kubinyi Andrds, A
Jagello-kor, Fejezetek a régebbi magyar torténelembdl, szerk. Makk Ferenc, II. k. Bp. 1985, 103—131.

179 Teke Zsuzsa, A dekrétum fogalma és tirsadalmi szerepe Mdtyds koraban, TSz 29 (1986)
197-217. Szamtalan adattal.

180P1, 59802.
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egyforintos add6t, megint a fGpapok és bdrok tandcsira. Most az adé beszedésének
biztositdsit azzal kivanta a kirdly elérni, hogy tekintélyesebb nemeseknek irt, hassanak
oda, hogy megyéjiikkben megfizessék az adot. Itt mar halvinyan utal a vdlasztdsi
feltételekre: a fGpapok és bardk ,,ea lege et conditione™ (azzal a torvénnyel és feltétellel)
ajinlottak meg az adét, hogy tobbé nem vetik majd ki.'®! Az is eléfordult, hogy az
orszaggy(ilésen elfogadott adoszedési rendelkezést a nemesség szétoszldsa utdn az
uralkodé a Kkirdlyi tandccsal modosittatta.!®? Példdinkat tovabb sorolhatnink. Az
eredmény az, hogy mind Mdtyds, mind Il. Uldszlé fel tudta haszndlni a fépapokat és
fGurakat arra, hogy az orszaggyiilés megkeriilésével, sGt annak ellenére neki megfelel
dontéseket hozzon.

Nagyon leegyszerisitve a kérdést: a feudalis dllamokban, ahol a hatalom elsGsorban
a foldbirtokon nyugodott, a foldbirtokosok tobbsége akarata és hozzdjiruldsa ellenére
nehezen lehetett egy dontést végrehajtatni. Ha a kirdly a nagybirtokosok zomének
hozzdjiruldsit elnyerte, valdszinti, hogy akaratdt keresztil is tudta vinni, egy résziik
ellendlldsa esetén a koznemességre timaszkodhatott. Ugyes (és elegend§ sajdt hatalommal
is rendelkez) uralkodo, mint Matyds, hol az orszdggyiiléssel tudta akaratit az ellendllé
urakra rdvinni, hol az urakkal ki tudta keriilni a nemesség Osszehivdsdt. A kirdlyi tandcs —
és az itt helyet foglald f6papok és fGurak — tehdt sziikség esetén komoly tdmaszt is
jelenthettek, és jelentettek is az uralkodonak. Ehhez azonban arra is sziikség volt, hogy a
tandcsban 1l6 urak egyetértsenek, és valoban legyenek olyan hatalmasak, hogy tdmaszt
nydjthassanak a kirdlynak. Mdtyds ezért hozta be nagyszdmi (Gj bdréjdbél néhany
kivétellel azokat a kreaturdit a tandcsba, akiket birtokokkal is ellitott. Hatalmdnak
uralkodaisa elsé felében még gyengébbnek kellett lennie: ezt igazolja a tandcstagok gyakori
cseréi mellett a sziikebb tandcs magasabb 4tlagos létszdma is, még a kevésbé jelentSs
ugyekhez is tobb r hozzdjiruldsat igényelte.

Itt még egy kérdés kapcsolédik fejtegetésemhez. Miért tett Mdtyds kiilonbséget a
jelek szerint az dltala kiemelt barék kozott, és ennek mi volt az indoka. Természetesen
szubjektiv indokok is lehettek, de ezeket egyeldre vigysem tudnank megtaldlni. Anglidban
az arisztokrdcidba keriilés utja a kirdlyi szolgalaton keresztiil vezetett, éspedig elsGsorban
a tandcsaddsi, kormdnyzati, diplomadciai szolgilaton és csak masodsorban a katonain dt. A
,,csak katona” ritkdn csindlt karriert.!®3 Ha Métydsnak azokat a teljesen ,,homo novus”
bargit nézziik, akik nem voltak kordbban nagybirtokosok, és a kirdly sz(ikebb tandcsiban
tobbszor szerepeltek, akkor le kell szimitanunk elGszor a kirdly unokatestvéreit, Pongrac
Jénost és a Geréb fivéreket, akiket az uralkodé rokonsdga emelt a barék kozé (bdr a
kivdlé katona Geréb Péter a Jagellé-korban adminisztrativ tehetségnek is bizonyult),
akkor kideriil, hogy Ernuszt Jdnos, Szapolyai Imre és Tuz Jdnos kincstartdként,
hivatalnokként kezdték pdlydjukat, Bodé Gdspar sem volt katona. Kinizsi Pil
litszana katondnak, de ha figyelembe vessziikk, hogy pdlydjit 1467-ben maramarosi
ispinként (amivel Gssze volt kdtve a sékamaraispansag), tehdt pénziigyi tisztviselsként* ®*

131D). 82036.

1#21503: Bartfa vdros It. 3707. sz.

183 McFarlane i.m. 342. — Lander i.m. 15.

184 Teleki, Hunyadiak kora i.m. XI. k. 293. V6. még DL. 90150. Még 1472-ben is maramarosi
sékamaraispan. Ld. még aldbb, 222. j. is.
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kezdte, akkor itt semn lehetiink egészen biztosak, hogy a Kkirdly elsGsorban a katonit
kereste a tandcsban Kinizsi személyében. Lényegében ezek is kaptak leginkibb adomi-
nyokat a kiralytél. Kaptak ugyan katondk is, mint Ongor, vagy Szokoli,!®® de 6k nem
mutathatok ki a tandcsban.!®® A kirdly, tgy latszik, valéban tandcsot vart el hiveit&l, és
ezért is vdlasztotta szét a délvidék uj katonabdréit a tandcsba is bekeriils homo
novusoktél. A kirdlyi cubiculariusokbél, vagy kincstartokbél lett Jagellé-kori homo
novusokra ugyanez 411,187

A kirdlynak tehdt nem csupdn azért volt sziiksége tandcsira, hogy tandcsosai
egyetértése esetén azok maganhatalmdra is tdmaszkodva vigye keresztiil akaratdt, hanem
azért is, mert egyrészt valéban igényelte a tandcsukat, masrészt ezt megkovetelte a szokds
is.'*® Madty4s maga jirt igy egy alkalommal. A pécsi kdptalan panaszt emelt a baranyai
nemesség ellen, mire a felhdborodott kirdly maga akart egyediil itélkezni az ligyben. A
birék és az (itélé)mesterek ez ellen az orszdg szokdsjogival érveltek.'®® Ez 1477-ben,
amikor Mdtyds hatalma mar megszilirdult, tortént, de még & sem itélkezhetett egyediil.

Természetesen a kérdés ellenkezd oldalrdl is igennel vdlaszolhaté meg: a baréknak is
szilkségiik volt kirdlyukra. Magas, jelentGs anyagi haszonnal jdré 4lldsokat, az dllami
jovedelmekbdl legdlis (és illegdlis) médon részesedési lehetdségeket, birtokaik névelését a
kiralytol szerezhették. Gondolom, erre a Szapolyai csaldd tiineményes felemelkedése a
pénziigyi tisztvisels Imre dedktdl 1. Jdnos magyar kirlyig a legjobb példa. A kirdly
biztositotta végil a feuddlis osztilyrendet is mind a kiilsé, mind a belsé veszélyek
ellen.!?°

A kirdly és a barék kozott tehat egydltalin nem beszélhetiink antagonisztikus
ellentétekrSl, a két er6 gyakran egymdsra volt utalva, igaz, ha arra képes volt, szivesen
nyirbdlta a madsik hatalmdt, de megsziintetni nem akarta. Természetesen egy erdskezii
uralkodé helyett inkdbb gyengébbet akartak, amit Mdtyds haldla utin nyiltan hangoz-
tattak is.'!®! Ez ugyan egydltalin nem jelenti azt, hogy a bdrék egyontetiien
szembekeriiltek volna a nagy kirdly politikdjdval, amit igazolni is lehet. Szerencsénkre
rendelkezésiinkre dll a Corvin Jdnos pdrtjin maradt urak listdja a cseh féurak 1490.
augusztus 28-i menlevele alapjan,'®? ezt egybevetve a ,tigabb tandcs” 1490 juniusi két

185 Engel, A magyar nagybirtok i.m. IL. rész, 310. 32.j, 311.

186 Szokoli azonban referens a kancelldria felé, 1d. aldbb, 219. j. igy feltételezhetd tandcstagsiga
is. Mdtyds utolsé sziikebb tandcsa rekonstrudlhaté a mildndi herceg 1490. IV. 20-i leveleibGl. (Magyar
diplomdciai emlékek i.m. IV. k. 177-178.): Nagylucsei Orbin kincstarté, Bakécz Tamds titkar,
Filipec Janos, Kinizsi Pdl, Szapolyai Istvin, Bdtori Istvdn, Geréb Midtyds és Péter, Rdskai Baldzs
varnagy. A kéznemes Rdskai kivételével azok, akik az utolsé szilkebb tandcslistdkon szerepelnek. (M.
29, Int. 1-2.) Egyik sem csak katona!

187 A Jagellé-korban viszont a délvidéki katondk is olykor megjelennek a tandcsban.

188 Az uralkoddnak alattvalSi consilium et auxilium-mal, tandccsal és segéllyel tartoztak. Otto
Brunner, Land und Herrschaft, Briinn—Miinchen—Wien 19422, 480492,

189 dominus rex fuit turbatus super tanta scripta, solus sedit pro tribunale et volebat
adiudicare, sed barones et magistri consuetudinem regni sui alegarunt (!)”. Df. 260497.

19% Természetesen ezt nem szabad tilbecsiilni, még Elekes, Rendiség i.m. 115. 39. j. is 6v az
osztilyharc k6zvetlen hatdsanak feltételezésétdl.

191V6. pl. a SzerémitSl lejegyzett hagyomanyt: Szerémi Gyérgy, Emlékirata Magyarorszig
romldsardl 1484 —1543, kozli Wenzel Gusztdv, Pest 1857, 31.

192D}, 37671. Ld. a Fiiggeléket is.
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listajaval (1d. a Fiiggeléket), feltételezhetd, hogy az itt feltiintettek — a salvus conductus-
ban és a juniusi listdkon egyardnt szereplG két f6pap és az egyetlen vildgi Banfi Miklés
nélkil — Corvin ellen, és igy apja politikdjdval szemben foglaltak dlldst. (Persze ez sem
biztos.) E szerint 31 mdgnds tartozott e csoporthoz. Corvin oldaldn biré, vagy baréfi,
azaz mdgnas 12 maradt, éspedig olyan régi csalddok képviselsi, mint Ujlaki, Brankovié,
Hédervari, Alsolindvai Banfi, Kanizsai, Szécsi, Rozgonyi és Virdai. A Matyds-korban baroi
méltdsigot viselt csalidokbol Szokoli és Ellerbach tartozott ide. (Valdszinileg azonban
Ernuszt Janos is, hiszen bdtyja, Zsigmond pécsi plispok is Corvin hive volt, § pedig nem
fordul el§ a juniusi listdkon.) A kirdly 1j baréinak tobbsége azonban az ellenpdrt hivének
latszik: Bodd, Déci, a Geréb testvérek, Kinizsi, Magyar, a Pakosiak; valamint Mdtyds alatt
lett baré Baumkircher Vilmos apja is, noha eredetileg IIl. Frigyes embere volt. Az 1490
nyardnak partmegoszldsa azonban mds szempontbdl sem érdektelen: a magndsok egy része
kivonta magit az dlldsfoglalds kényes és bizonytalan jovéjii kinyilvdnitdsa alél. Hidnyoz-
tak a mdgndsok koziil a vadlasztdsi harcban a Bebekek, Frangepdnok, Korbdviaiak,
Ongorok, Piléciak, terebesi Perényiek, és tdvol maradt a szlavon-—horvdt ban, Egervari
Lész16 is.

Bir a bdarék Corvin-ellenes tobbségi illisfoglalisa nyilvin a Matyas-politika elleni
szembeforduldst is takar, egyesek részér6l feltehetden a jozan politikai megfontolds is
szamba jott: hiszen harom kiilfoldi trénkovetelgvel szemben nehéz lett volna kiizdeni. Az
1490-es eseményeknél azonban taldn nem is annyira a barék dlldsfoglaldsa volt a dontd,
hanem a fGpapsdgé. Mivel tanulmédnyom tdrgya a tandcs bdroi tagsdgdnak vizsgdlata, azért
nem foglalkoztam eddig a fGpapsdggal, noha a tandcsban egyenrangi tirsa volt a
baréknak. Bdr nagybirtokosi érdekeik megegyeztek a bdrdkéval, voltak sajit, rendi
szempontjaik, hatalmuk pedig kevésbé a nagybirtokon, mint tizedjovedelmiikon ala-
pult.!®3 1490-ben a piispoki kar egyértelmiien Corvin — és igy a Mdtyds-politika — ellen
foglalt dlldst. Corvin mellett Varadi Péter kalocsai érsek, Ernuszt Zsigmond pécsi pispok,
valamint Beriszl6 Bertalan vrdnai perjel dllott a prelitusok koziil, de a tobbi: Estei
Hippolit érsek, tizenegy piispok és a fehérvdri prépost nem timogatta Corvint. Pontosan
forditott helyzet éllott el5, mint 1459 elején (1d. a Fiiggeléket), amikor Szécsi Dénes
biboros vezetésével a két érsek, kilenc piispok és a fehérviri prépost Matyds, és csupan az
erdélyi pispok Frigyes pdrtjan foglaltak dlldst. Ebbsl az a tanulsdg, hogy a ,,preldtusok és
barék” — azaz a kirdlyi tandcs — dontésénél a kirdlynak az elGz6 réteget is figyelembe
kellett vennie, illetve megvolt a mddja valamelyik csoporttal a mdsikkal szemben
tobbséget szerezni. Mivel a kegyuri jog révén a fGpapok a kirdlytol fiiggtek, ez erdsithette
a kirdly helyzetét. Littuk, hogy Batori Istvdn eltavolitisihoz is hozzdjdrult a piispoki kar
Osszefogdsa.

E fejezet elején tobb lehetGséget vetettem fel. A fentiek alapjdn véleményem szerint
nyilvinvalévd vilt, hogy a kirdly a bdrdk tandcsi szerepét megsziintetni nemhogy nem
tudta, de nem is akarta. Mds kérdés az, hogy nem keriilt-e sor a tanics Osszetételének
dtalakitdsdra, vagy pedig jogkorének megnyirbédldsdra. Az elGbbire a kirdlynak mindvégig
meg volt a mddja, részben neki megfelel§ barék (és fopapok) kinevezésével, részben
alacsonyabb rangi személyek, hivatalnokok, szakbirdk, kirdlyi vdrnagyok, kamardsok

193y, pl. 1498:15.t.c. (Corpus Juris i.m. 602.) Az 1498:20.t.c. szerint a piispoki kar
bandériumainak 1étszdma 4800, a tobbi egyhdzi testiileté 1950 lovas, tehdt jelentds katonai erd.
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bevondsival. Ez ut6bbi réteg oOsszetételére ugyan csak a Jagello-korbdl van hiteles
adatunk, de nem lehetett mdsként Mdtyds alatt sem. Azzal természetesen tisztiban kell
lenniink, hogy barmennyi kéznemes vett részt az iiléseken, lehettek bdr igen tehetséges
emberek is, donteni nem 6k, hanem a leghatalmasabb birék dontéttek, mint ahogy azt az
1495:25 .t.c. vildgosan megmondja. Az elndkls ajtonallomesternek ugyan egyenként kell a
szavazatokat Osszegy(jteni, de a dontést a ,,sanior pars” (a ,jozanabb rész”) véleménye
alapjan megfogalmazni.!®* A tanicsnak valasztott f3papi, baréi és koznemesi iilnokokkel
valé ellitisa — ami a Jagellé-korban rendszeresen megtortént — nem annyira a Kirdly,
mint az orsziggyiilésen dsszegyiilt nemesek kivdnsidgira tortént. Mivel a térvények 4lta-
laban kimondjdk, hogy az eddig ott megjelenni jogosult tandcstagok jogait tovibbra is
tiszteletben tartjdk,'** a vdlasztott fopapi és baréi tandcstagok szerepe kevéssé lehetett
jelentds, és mivel korszakunkbdl teljes listdit nem ismeriink, nem is tudjuk elemezni. IL
Lajos ,,vdlasztott” tandcsdnak elsé listdja 1516 tavaszdrél 6t preldtust és hét birGt nevez
meg, ez utébbiak kozil Perényi nador, Ujlaki herceg, Szentgyorgyi Péter grof orszagbirg,
Buzlai Mézes és Dragfi Janos bargsigot viselt ur, Szapolyai Gyorgy és Bitori Andrds nem,
csakhogy 6k nyilvin bétyjaikat, a vajdat, ill. a temesi ispint képviselték.'®® Ez a
vilasztott nagyuri tanicsosok legnépesebb névsora addig, de ez sem mutat mds osszetételt,
mint az ismert tandcslistiké.

A tandcs jogkorének — a kordbbitdl képesti — megnyirbdldsa lényegében csak a
torvényhozasi és adomegszavazdsi jognil kovetkezett be, ami ugyan a preldtusok és barék
kordbbi legfontosabb jogkore volt, de az orszdggyiilés mir a Mdtyds el6tti évtizedekben
maganak szerezte meg ezt a jogkort.!?7 Igaz, mint littuk, még mindig eléfordult, hogy az
uralkodé az orszdggyilést Kkikeriilve tandcsaval hatdrozott. Kétségkivil Mdtyds,
s6t utodai is nemegyszer az orszaggyiiléssel intéztek el olyan iigyeket, amiket a tandccsal
nem tudtak. Vigydzni kell azonban arra, hogy ne illitsuk egymadssal minden esetben
szembe a preldtusokat és bdrékat egyrészt, az orszdggy(ilés nemeseit mdsrészt: a
nemességet ugyanis csak részben lehetett az urak ellen forditani. Az a Burgio pdpai
nuncius 4ltal hangoztatott nézet, hogy a nemesi vezetdk az uraktdl fiiggnek,!'®®
alaposabb vizsgdlat utdn tényként mutatkozott meg: a politikai életben részt vevd
nemesek nagy része kimutathatéan valamely nagyur familirisa volt.'®® Ez ugyan nem
akadilyozta meg ket egy ,koznemesi politika® vezetésében, de ennek hatékonysdga a
mindenkori eréviszonyoktdl fiiggott.

194 Corpus Juris i.m. 576, 578.

1951495:8.t.c.: a kirdly nevezzen ki 3—3 preldtust és barét a tablai iilnokok kozé. (Uo. 568.) —
1498:2.t.c. 2—2 preltus és bdaré vdlasztassék ugyane célra. (Uo. 596.) — 1500:10.t.c. A Kkirdly
vélasszon 44 preldtust és bardt, de a tobbit is be kell engedni a tandcsba. (Uo. 646, 648.) — 1514-ben
44 preldtust és bardt valasztotta. (Magyar Torténelmi Tar 24 (1877) 285-286.) — Megjegyzem, hogy
a megvdlasztottaknak fizetést is adtak, ezzel akartdk elérni, hogy meg is jelenjenek a tanacsban.

196 Magyar Torténelmi Tar 25 (1878) 47. — Szabd Dezsé, Kiizdelmeink a nemzeti kirdly sagért
1505-1526, Bp. 1917, 135.

197 Malyusz, A magyar rendi dllam, i.m. passim.

198 Magyarorszagi pdpai kovetek jelentései 1524 —1526. Monumenta Vaticana Historiam Regni
Hungariae Qllustrantia II/1. k. Bp. 1884, 163.

199 Kubinyi Andrds, A.kozépbirtokos nemesség Mohdcs elGestéjén, Discussiones Neogradienses
I. Salgétarjdn 1984, 5-24.
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Nem biztos azonban, hogy az orszaggy(lésen megjelent megyei kovetek egy része is
nem a megyei nagyur akaratdt képviselte az orszdggyiilésen, sGt taldn az is ,,vilasztatta™
meg. A 15. szazadi Anglidbdl szép szimmal maradtak fenn olyan levelek, amelyben a shire
(a megye) leghatalmasabb lordja megmondja, hogy kiket vdlasszanak a parlamentbe
a grofsag részér6l.2°% A magyar forrdsanyag erre alig ad tdimpontot, feltehetden a bdré
személyesen és nem irdsban ,vdlasztatta” meg a koveteket. Mégis van egy-két adat.
Rosdlyi Kun Jdnos az 1500 elején tartott orszaggyiilésen panaszt tett a megye ispanja,
Perényi Gébor ellen. Az iigyben szdmunkra az a lényeges, hogy a megyei kisnemesség
Perényi melletti taniivallomdsa szerint a nemesség tobbsége Péterfalvi Nagy Albertet
vilasztotta meg kovetnek, Kunnak tehdt joga sem lett volna a megye nevében
beszélni.2®! Nagy Albert Perényi alispanja és vdrnagya volt, jobbdgy apa és nemes anya
fia, akinek a megye kés6bb nemességét is kétségbe vonta.20? A f&ispin — talin a téle
fuggs kisnemesség segitségével — alispanjat vilasztatta meg kovetnek, aki mellett azonban
egy ellenkovet is fellépett. Egy madsik ligy ugyan a kirdlyi adé megyei adészedSi, nem
pedig orszaggytilési kovetek vilasztdsira vonatkozik, de szinte sz4 szerint megfelel az
angol példdknak. Batori Andrds szatmdri ispan (volt bdrd, a vajda testvére) megirja név
szerint, hogy kit valasszanak adérovékkd, mert veliik azt tehet, ami neki tetszik.?®3 Ilyen
durvan ritkén mondjdk meg a lényeget. . .

A tandcs jogkorének megnyirbaldsira korszakunkban nem keriilt tehdt sor, mégis
maradt a kirdlynak elég jdtszotere arra, hogy a tandcstdl fliggetleniil jarhasson el, anélkiil,
hogy ezéltal formailag sérthesse annak érdekeit. Amikor e tanulmdny elején arrdl volt szo,
hogy az oklevelek egy részében szerepel a ,,de consilio prelatorum et baronum” kifejezés,
mdsokban nem, amikor fel lettek sorolva azok a torvények, amelyek felsoroljak azokat az
iigyeket, amikor a kiraly koteles kikérni a fépapok és bardk tandcsat,?®* tulajdonképpen
megallapithatjuk azt, hogy ezeken kivil a kirdlynak szabad keze van, éspedig nem is
kevés. Bdr a rendkiviili ado kivetése orszdggyiilési (esetleg kirdlyi tandcsi) jovahagyashoz
volt kotve, az adé felhaszndldsiba korszakunk nagy részében éppiigy nem tudott senki
beleszélni, mint valamennyi rendes jovedelem kezelésébe, ugyanis a kincstdr a kirdlytol

29°Rosenthal i.m. 169-171. — Itt kiilénben elészor 1430-ban mondjak ki, hogy a sheriff azt
kiildje a grofsiag lovagjaként a parlamentbe, akinek nagyobb szami 40 shilling vagyonnal rendelkezd
freeholder szavazéja van. Ez sem jelenti azonban azt, hogy komoly szavazis lett volna. A 18. szdzadig
az ellenjeloltek kozti vdlasztds volt a ritkdbb eset, dltaldban el6re megdllapodtak a kévetek
személyében. Egy 1555-0s perbdl kideriil, hogy hdrom mddja volt a szavazdsnak: a sheriff a hangokbdl
allapitja meg a tobbséget, a felemelt kezekbdl kivetkeztet, vagy az egyes partok kiilén csoportokra
oszlanak, és ezt becsli fel a sheriff. Az alulmaradt fél, ha ellenfele megvdlasztdsit térvénytelennek
tartotta, a sheriffet kartéritésért perethette. Sir Goronwy Edwards, The Emergence of Majority Rule in
English Parlamentary Elections, Transactions of the Royal Historical Society, Fifth series, Vol. 14,
London 1964, 175-196. Ma még Anglidban is a sherifftS] fiiggott a kovet megvdlasztdsa, ndlunk
nyilvan még inkdbb az ispantdl.

201p], 71077.

202 Bénis, Hiibériség i.m. 468469,

203 quia cum ipsis prefatis illa facere possumus, quod nobis placeret... DI 55989. (1474.)

20414, fenn, 10—11.j.
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fiiggott.2®5 A kincstdr biztositotta Mityds szdmdra zsoldosseregének feldllitdsat, amely
azonban a tordk fronton csak kevésbé volt felhasznidlhatd, és mivel fenntartdsa részben
meg is haladta az orszdg gazdasigi erejét, csak a gazdag nyugati teriiletek elfoglaldsira
vette igénybe. Fenntartdsa a kirdly haldla utdn gazdasigilag szinte lehetetlenné vilt, igy az
14981500 kozti reformokban a banderidlis rendszerre tértek rd, ami viszont az
uralkodét az eddiginél jéval nagyobb — katonai — fiiggésbe hozta a kordbbindl.2®6 Itt
jegyzem meg, hogy nem igaz a fGiri stb. bandériumok eltiinése Midtyds kordban, az
orszagot ér§ tamadds esetén éppugy mozgdsitotta azokat, még uralkodasa mdsodik
felében is, mint elédei. fgy — hogy csak egy-két példit idézzek — maradtak adatok
pispoki,2®7 bar6i’®® és nemesi’®® mozgdsitasra. A feuddlis urak katonai ereje
megmaradt, de ez egyrészt Kisebb volt, mint 1498 utdn, mdsrészt vele szemben ott allt a
kirdly zsoldosserege. A kirdly katonai jogait mutatja a bansiagok betoltése is.

A kormdnyzat irisbeli Ugyeit, valamint a kirdly kegynyilvdnité jogkorébdl eredd
oklevelek kidllitdsat, végiil az igazsagszolgdltatds irdsbeli munkdjat a kancellaridk végezték.
Az utobbi tdrgyaldsatol eltekinthetiink: a kirdly csak a tandccsal itélkezhetett, igy sem az
uralkod6 személyes birdskoddsa, sem a nagybiriké nem fiiggetlen a tandcstdl, ezért a
személyes jelenlét kancelldridja sem érdekes most a szimunkra. A nagyobb kancelldria
szerepe viszont anndl inkdbb fontos, mert noha az iigyeknek, amelyek irdsbeli lecsapodisa
a kancelldridban t6rtént, taldin nagyobb része nem tartozott a tanics jogkorébe, a kirdly és
a rendek (pontosabban f&leg a fépapok és barék) kozott az 1464-es korondzaskor kotott
kompromisszum értelmében a tandcs bizonyos beleszoldsi jogot szerzett maginak a
kancelldria felett, ill. talin helyesebben a nagyobb kancelldria felett élvezett jogkorét
kiterjesztette a titkos kancelldridval osszeolvadt intézményre is. Ezt a jogkort a kancelldr
személyén keresztill érvényesitette, aki egy személyben volt az orszdg és a kirdly
kancelldrja. A kancelldr kettGs helyzete magyardzza meg azt a kilonos jelenséget, hogy
Matyadssal 1464 utén a legtobb kancellarja ellentétbe keriilt.2*©

A kancelliridt nem foghatjuk fel, mint egy 4llamkormdnyzatot intézG hivatalt,
hanem elsGsorban mint az igazgatds segédhivatalit, oklevélleiré szervét. (Természetesen
nem a komoly birdskoddsi jogkort élvezé kisebb kancelldridra, élén a személynokkel és

295 A kincstdrra Id. Kubinyi, A kincstdri személyzet i.m. 25-49. — U6., A kirdlyi kincstartdk
oklevéladé miikodése Mdtydstol Mohdcsig, LK 28 (1958) 37-62. — UG, A budai vir i.m. 67—98. —
1464-es korondzasakor Matyds szabad kezet kapott a kincstdr irdnyitdsira. U6, A. kirdlyi tandcs az
1490. évi interregnum idején, i.m. 77-78.

206 Kubinyi, The Road i.m. 160—166.

297 B4tori véci piispok, 1477. D1. 56028.

298 Hédervari Imre, 1471, Hédervary Oklevéltar 1. k. 369—370.

209K llai nemesek. 1484. D1. 56172-56173.

219Kubinyi, A kirdlyi tandcs az 1490. évi interregnum idején i.m. 75—77. A kirdly azonban
formailag fenntartotta azt a jogat, hogy a kancellirt a tandcs megkérdezése nélkiil nevezze ki. I
Uldszlé ugyan 1503-ban Szatmdri Gyo1gyét ,,in cancellarium nostrum et huius regni nostri Hungarie™
nevezte ki, de nem utalt a prelitusok és bardk tandcsdra. Igaz, hogy a Kinevezést gyriispecséttel
erdsitették meg — hiszen a titkos pecsét Szatmdrindl volt —, és mivel a gyfriispecsétet a kirdlyi
prerogativa eszkozének tekintették, lehet, hogy formulaszeriien sem akartak a tandcsra utalni. DL
88878. — Az 1518. évi bdcsi orszdggyiilés 40. cikkelye szerint azonban a kancellar kinevezése mdr a
tandcs hatdskorébe esik. Kovachich, Sylloge i.m. I. k. 266.
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két itélémesterével gondolok.?'!) Ez nem jelenti azt, hogy a kancelldriai munka nem lett
volna jol, taldn biirokratikusan is szervezve. A kancelldr hatalmit és befolydsit azonban a
tandcsban jdtszott szerepének koszonhette.?'? Ha még emellett esztergomi érsekként a
magyar egyhdz feje is volt, donté szerepe még viligosabban érzékelheté volt a
tandcsban.2'® Amennyiben a kancellir nem tudott maginak a tanicsban tekintélyt
szerezni, hidba irdnyitotta a kancelldridt, nem érhette el eldei befolydsit, ami tokéletesen
kideriil Brodarics kinevezése utdn 1526-ban a kalandosok iltal beterjesztett igénybél,
hogy nagy tekintélyii kancellirra van sziikség.>'* Fent mdr littuk, hogy a kancelldr
dontotte el, hogy milyen iigyek keriiljenek be a tandcsba, és melyeket intézhet el attdl
figgetleniil.

Es itt kell megint visszatérni a kancelldriai referensek problematikdjdra. Az a fenti
fejtegetések alapjdn is nyilvanval6, hogy a referensek elsGsorban az oklevéladdsi parancsot
kézbesitették. Nem véletlen azonban az, hogy kitdl fogad el ilyet a kancelldria, kiben van
akkora bizalom, hogy ezt megtehesse. Most, hogy sikeriilt mar a tandcs ismert tagjainak
névsordt Osszeallitani, tanulsigos lesz ennek a referensek listdjdval valé egybevetése. Az
egyhdzi rendhez tartozo referenseket és amiigy is zomében odatartozo titkdrokat, tehit a
referensek tobbségét figyelembe nem véve, a relatiot tevs vildgi személyeket kell a
tandcstagokndl is alkalmazott idShatdrok kozott és tirsadalmi réteg szerint osztdlyozni.
Mivel Szilagyi 1464-ben cezirdt litott a referensi rendszerben?!® az idészakaszok
1458—1464,21¢ 1465—1471, 1472—1490, 1490-1516. (1. Uldszlé trénralépte, ill.
haldla.) Komolyabb mennyiségii relatiot csak a Szildgyi dltal hivatali ligyvitelinek jelzett
iigyekben taldlunk, a kincstarto, a titokzatos kamaramester (magister camerae), és a budai

21V, Szildgyi, Kancelldria i.m. 92—118. — Bdnis, Jogtud$ értelmiség i.m. 219-415.

212 Anglidban is ez volt a helyzet. V6. S. B. Chrimes, An Introduction to the Administrative
History of Mediaeval England, Oxford 1952, 210.: ,The reasons for this primacy of place and
importance have to be sought not in the chancellor’s position as the head of the Chancery, but rather
in his position in the king’s Council and in the potlitical forces operating upon and within the Councils
of the later mediaeval period.”

213 A magyar esztergomi érsekek is elmondhattik kirdlyuknak, amit 1405-ben Thomas Arundel
canterburyi érsek mondott IV. Henrik kirdlynak: ,,Ego sum pater vester spiritualis et secunda persona
post vos in regno, et nullius consilium plus acceptaretis quam meum si bonum sit.” Idézi: Kirby i.m.
41. — Ndlunk Bakoécz érsek szerepe volt ilyen, legaldbbis a paraszthdboruig. Gydrgy Székely, Reform
und Politik im Leben des Kardinals Bakocz, Reform — Reformation — Revolution, Leipzig 1980,
81-86. — De még érsekség nélkiil is, s6t Mdtyds kordban is, a kancellir komoly hatalom lehetett.
Veronai Gdbor piispok kancelldrrél ezt irjdk 1476-ban: ,,...e supremo Cancellero del Regno
d’Ungheria, e va continuamente drieto del persona del Re e in campo e altrove; tutti li consilj
procedano dal capo del bon Frate.” (A kancellar ferences voltira céloz.) Magyar dipl. emlékek i.m. II.
k. 311.

214 che bisogniria havere un Cancilliere grande et di assai”’. . . Monumenta Vaticana i.m. II/1.
k. 372. — Latin forditdsban: ,,quod oporteret habere Cancellarium magnum, et Summae Authoritatis”,
Johann Christian von Engel, .Geschichte des ungrischen Reiches und| seiner Nebenlinder, II. k. Halle
1798, 59. — A , kalandosokra”: Kubinyi Andrds, Az 1525 évi ,Kalandos szovetség”, Sinkovics Istvan
Emlékkonyv, Bp. 1980, 141—-153.

2151 m. 35.

216Flvileg 1464 tavaszit kellene szakaszhatdrként venni (a Korondzist), de egyszeriiség
szempontjabol az év végét veszem. A reform pontos kezdete 1igyis nehezen éllapithaté meg.
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virnagy (és udvarbir6)?!7 iltal kozvetitett okleveleknél, akikhez még az ajténdllémester-

udvarmestert, a tdrnokmestert és II. Uldszlot6]l a kamardsmestert (magister cubicu-
lariorum) szdmithatjuk. Valamennyi tobbi idézendS referens csak egy-két oklevél
kidllitdsa igyében jart el a kancelldridban. '

1458—1464 kozott hisz méagnds ,referdlt” a kancelliridban.2'® Tilnyomé
tobbségiikk hivatalban levé bir6, és Bodd Gergely, Rozgonyi Osvdt és Szokoli Péter
kivételével a tandcsban is kimutathat6.?!? A nem madgnasok kozé szamitom a két
kamaramestert, két budaviri udvarbirét, egy alkincstart6t, és hairom udvari lovagot, ill.

2178zildgyi, Kancelldria im. 48-51. A kamaramester (magister camerae) — Szildgyinal
érthetetleniil kamaraispdn, uo. 51. — tisztségével a kévetkezG a nehézség. Nem tudjuk, hogy mivolt a
feladata, de szinte biztos, hogy nem pénziigyi. Szildgyi a comes camerae-vel cserélte 9ssze a magister
camerae-t. Bizonytalan az is, hogy szdmithaté-e a bardkhoz. Az 1459 elején Matyds oldaldn &llast
foglalé urak kozt (1d. Fiiggelék) Geszti Mihdly kamaramester a 9-ik helyen dll, megel§zvén a
pohdrnokmestereket. (Kés6bbi utéda, Dombai Liszlé viszont — a Dombdvdri Dombaiakbél — az
utolsé eldtti, 35-ik helyen.) Mig Dombait a nagybirtokosokhoz lehet szdmitani, Gesztit nem.
Bonyolitja a helyzetet, hogy az oklevé! eredetijében udvarmesternek, magister curiae-nek nevezik (D1.
15316.), noha nem volt az, ez esetben viszonylag elSkel§ helye megmagyardzhatd. Taldn a
kancellaridban tévesztették el a koribban nem ismert tisztséget. Néhany héttel késSbb egy papai
oklevélben is eldfordul: II. Pius tébbeknek engedélyezte, hogy napkelte elGtt misét mondhassanak. A
névsor: Orszag Mihaly nddor, Bod6 Gaspar asztalnokmester, Bodd Gergely tirnokmester, Dombai Pdl
somogyi ispin —a késObbi loviszmester —, Tuz Jdnos kincstartd, Lindvai (Bdnfi) Mik!ids és Bajméci
Nofri Albert cubiculariusok, valamint Geszti Mihdly kamaramester. Itt nyilvan Matyds legbizalmasabb
akkori, zomében homo novus embereirdl van szd, de mivel a két kamaris, és nemcsak az arisztokrata
Banfi, hanem a koéznemes Nofri is megeldzi, Geszti feltehetGen jelentéktelenebb személyiségnek
szamitott, és nem valdszind, hogy barénak. Augustinus Theiner, Vetera monumenta historica
Hunariam sacram illustrantia, II. k. Roma 1862, 324. - Geszti néhany év miilva kiildnben egregiusként
fordul eld, éspedig két rokona, Jinos és Ldszlé utdn harmadikként. Df. 260099. Jdnos 1447-t6]
tobbszor volt macsdi vicebdn (Zichy Okmanytar IX. k. 624.), bodrogi alispan (pl. uo. X. k. 260,411,
421.), 1473-ban szlavén viceban. (Dl. 100828.) Valamennyi tisztségében Ujlakit helyettesitette.
1458-ban tévesen macsdi bdnként is el6fordul. Zichy Okmanytar X. k. 20.) — A kamaramester
bardsiga ellen az is sz6l, hogy a nagyszamu tandcslista ellenére csak a partpolitikailag fontos 1459-es
Mityds-hivek listdjdban szerepel. lgy a tisztség betoltdit nem sorolom a birék kozé, amig ellenkezd
adat nem Kkeriil el§. (Bdtori Istvin kamaramesterként magnds volt.) Taldn a kés6bbi magister
cubiculariorum, (kamardsmester) 6rokélte teenddit, de azzal nem azonos, hiszen a fenti adatban a
cubiculariusok megeldzik.

218 A tovdbbiakban a jegyzetekben az adatokat csak akkor adom meg, ha Szildgyindl nem
szerepel, vagy a referens nila mds funkciéban, illetve mds idSszakaszban szerepel. {gy helyhidny miatt
utalok Szildgyi, Kancelldria i.m. 34-78.-ra, ahol a nevek alapjan konnyen kikereshetd a forrdshivat-
kozds. Bar Szildgyindl tobb adatot ismerek, ahol ezek nem mddositjak a Szildgyindl taldlhatot, ezek
koz1ésétdl eltekintek.

219Bod6 Gdspdr asztalnok-, lovdszmester, majd tolnai ispan; Bodé Gergely tarnokmester; Cudar
Simon udvarmester; Dezs6fi Ldszl6 asztalnokmester; Dombai Pal lovdszmester; Hédervari Imre
udvarmester; Herceg Miklds asztalnokmester; Ldbatlani Janos székelyispan; Marcali Janos somogyi
ispdn; Orszdg Mihdly udvarmester, majd nador; Pildci Ldszlo orszagbiré (Kassa v. 1t. Arch. secr. L.
Arany Ida 2.); Pongric Andrds pohdrnokmester; Pongric Jdnos vajda, asztalnokmester; Rozgonyi
Janos tarnokmester, volt vajda; Rozgonyi Osvit székelyispan, ill. cim nélkil is (1459: Kassa v. It. Arch.
secr. D. 30-31.); Rozgonyi Sebestyén vajda; Szapolyaj Imre kincstartd; Szokoli Péter temesi ispan;
Turdci Benedek kormoci kamaraispan, udvarmester; Tuz Janos kincstarto.
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kamardst 22° 1464—1471 kozott lecsokkent a referensek szama: hat madgnds, akik koziil
csak Dréagfi Bertalant nem tudjuk a tandcsban kimutatni,??! valamint hat nem maégnis,
koztiik kettd udvarbir6.22? 1472—1490 kozott kilenc mdgnds referalt, kozilik csak
Kanizsai Ldszl6 nem mutathaté ki Matyds tanicsiban.??® Tobb a nem magndsi referensek
széma viszont: 11 £6.22% Két idegen, Jaroszliv cseh kancelldr, és Jorg von Stein, Mdtyds
egyik sziléziai helytartdja is adott oklevélkiallitasi parancsot. 1I. Uldszlé hosszu uratkoddsa
idején 23 mégnds mutathatd ki a referensek koziil. Kozilik egyedil Somi Gaspar kamards
nem mutathaté ki valamelyik tandcslistdn. (A banderidtus urak kozé tartoz6 Somi Jézsa
temesi ispan fia.)??% Leszdmitva Korlatkovit, Podmaniczkyt és Poginyt, akik baréva
tortént kinevezésiik elGtt is adtak mar relatiot a kancelliridnak, még négy nem madgnds
referensre maradt adat.??® Néhany cseh méltésdg egésziti ki az Uldszlé-kori referensek
listdjat.2 27—

320K amaramesterek: Dombai Ldszl6, Geszti Mihdly; udvarbirak: Bessenyei Bertalan (Bdrtfa v.
It. 1530, 1543.), Parlagi Ldszl6, Bajoni Lorinc dedk alkincstarté, Podmaniczky Ldszlé udvari lovag.
Nehéz Péter (Ol. 15319.), Kéllay P4l (Ol. 15914.).

221Bjtori Istvdn kamaramester; Drdgfi Bertalan pohdrnokmester; Pongrac Jdnos vajda;
Rozgonyi Rajndld cim nélkiil; Turdci Benedek és Tuz Jdnos, mindketten udvarmesterek.

222 A7 udvarbirdk: Horvdt Gergely és T6rok Ambrus. Négy neve mellett nincs funkcid: Kinizsi
Pil (1471. DI. 17247.), valamint Ramocsa Boldizsdr és Gdspar (1468. DI. 88471, ill. 88470.) (Hacsak
nem elirds az egyik keresztnév, és egy személyrdl van sz6.) — Czobor Janos (1470. Of. 260568.)
Valamennyien mds adatok alapjdn kirdlyi aulicusok voltak.

223 B4nfi Miklés pozsonyi ispan; Batori Istvan orszagbiré és vajda; Ernuszt Jdnos (kincstarté és
ban, de tobbnyire funkcidja nélkiil. Mint kincstarté még nem bdrd!); Geréb Mdtyds (Jvdnyi Béla, A
Grof Teleki csaldd gydmrdi levéltdra, Szeged 1931, 308. sz. 1479. Még nem viselt ekkor tisztséget.);
Geréb Péter cim nélkiil; Kanizsai Ldszlé (1478, cim nélkiil, DI. $9653. A késGbbi bdnrdl van sz4.);
Parlagi Gyorgy udvarmester; Szécsi Miklds volt vasi ispdn, Szentgy6rgyi Janos grof cim nélkiil.

224Kt udvarbirg: Raskai Baldzs és Tankhdzi Bdlint; Czobor lmre pozsonyi ispan; cubicu-
lariusok: Féki Ldszlé, Laki Kis Tamds, Solti Ldszl; cim nélkiil: Bodé Janos (DI. 5§9680.); Czobor
Jinos (Df. 260568, D1. 88533), Libatlani Andras (II. Uldszld idején Both Andris néven banderidtus tir
és szlavon bdn); Laki Kis Jdnos (DI. 59682.): Poki Kis Antal (Df. 260385.)

225 g4nfi Miklos udvarmester; Bdtori Istvan budai vdrnagy; Batthydny Benedek kincstartd;
Baumkircher Vilmos (cim nélkiil, DI. 106669.); Bornemissza Jdnos kincstarté, budai vdrnagy,
pozsonyi ispan; Buziai Mdzes udvarmester; Corvin Jinos herceg (DL 67580.); Dési Imre asztalnok-
mester (Ivanyi, Teleki i.m. 449.); Drdgfi Bertalan vajda, Drdgfi Jinos pohdrnokmester; Geréb Péter
udvarmester (és orszdgbiréként Corvin Jdnossal kézdsen, 1d. fenn); Kanizsai Gyorgy pohdrnokmester;
Korlatkovi Péter cubicularius, majd udvarmester; Losonci Ldszlé tdrnokmester, vajda; Orszdg Ferenc
cubicularius (DI. 75782.); Pdléci Mihdly pohdrnokmester, majd kamardsmester (magister cubicu-
lariorum); Podmaniczky Jdnos cubicularius, majd kamardsmester; Pogany Péter pozsonyi ispan, majd
ezzel egyiitt udvarmester is (MTA Kézirattir, Okl. 550.); Rdskai Baldzs tarnokmester (elGtte
egregiusként budai udvarbird, DI. 88751.); Somi Gidspdr cubicularius, Somi Jdzsa temesi ispdn;
Szentgyorgyi Péter gréf eldszor cim nélkiil, majd orszdgbird és vajda; Turdci Gyorgy pohdrnokmester.

226Kubinyi Ldszié udvarbiré; Bradacs L&rinc cubicularius; Butkai Péter somogyi ispdn és
tirnok (tavernicusként: DI. 56267.); Korlatkdvi Osvat tatai varnagy.

227gchellenberg kancelldr (DI. 88788 stb.); Swichow f6birdé (Kassa v. lt. Arch. secr. Qu. Bukéc
1.); Mezericki (Bdrtfa v. 1t. okl. 3044. sz.); Buridn cubicularius. Cseh tandcsosok nagyon ritkin a
magyar tandcslistdkon is elGfordulnak, pl. M. 17, 22, U.2 stb. Magyar tandcsosok: is eljartak azonban
cseh iigyekben mindkét kirdly idejében. Pl. Mdtydsnak Brnoban kelt és és a hegyjogot szabidlyozd
1479-es kivaltsdglevelében a megjelent két piispok koziil az egyik Filipec Janos vdradi piispok, a hét
vilagi személy kozott van Szapolyai Imre. A csehek (morvik) egyike az emlitett Jaroslaw-Bozkowicz
cseh kancelldr. Székely Gyorgy, Mdtyds kirdly és morva f6vdros, Szdzadok 114 (1980) 613..
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Mint lithato, bdr 1464-ben nagyon lecsokkent a vildgi és nem hivatali referensek
szdma, Osszetételik nem nagyon viltozott: zomikben hivatalban levs baroktél fogadott
el oklevélkidllitdsi parancsot a kancelldria, de a referensek bdr6éi és madgndisi része
elenyész§ kivétellel a kirdlyi tandcsokban is kimutathaté volt. Ott, ahol ez nem
igazolhatd, az nyilvdnvaléan kizdrélag hidnyos forrisadottsigunk kovetkezménye. 1464
6ta lényegében a nddor az egyetlen tisztség, amely a kordbbitél eltéréen nincs a
referensek kozott képviselve. Osszesen 31 mdgnds adott relatiot Matyds alatt, kéziiliik
Oten nem mutathaték ki a tandcsban. (16,1%). A 26 tandcstag referens az Osszes ismert
Mityis-kori tandcstag baré és midgnds 29,5%-a. A Jagello-kori 23 referens koziil csak
kettdnél (8,7%) nincs adat mdgndsként tandcstagsdgira. A 21 referens tandcstag magnds az
Osszes tandcstag 24,7%-a. Az 1464-es reform ellenére tehdt lényegesebb viltozdsrél
mégsem beszélhetiink: a referensek kore lényegében nem maodosult.

Mennyiben mddositjdk ezek az adatok az elsG fejezetben leirt kritikdt Szildgyi
miivér6l? Azt hiszem, hogy dontSen nem. Az valoszinlinek ldtszik, hogy Sziligyinak
annyiban igaza volt, hogy tobbségében a kancelldria valéban a tanics tagjaiban bizott
meg, a referenseknek tényleg dontS tobbsége oda tartozott. Az azonban nyilvinvald,
hogy a referensek alapjdn nem rekonstrudlhaté a tandcs: hiszen a tandcstagok kéthar-
mada—hdromnegyede nem referens. Bir valamivel jobb a kép, ha csak a sziikebb tandcsot
nézzikk. A Madtyds-kori 26, tandcsban is kimutathaté referens koziil csak Pongrac Andrdst
nem taldljuk meg a sziikebb tandcsban. E szerint a Matyds-kori szlikebb tandcs pontosan
fele adott oklevélkidllitdsi parancsot is. A Jagell6-kori 22 tandcstag referens koziil csak 13
fordul el§ a sziikebb tandcsban is, ami az ottani tagok 40,6%-a.

Talin még inkdbb fontosabb az a tény, hogy a_nem béréi referensek II. Uldszlo
kordban — beleértve a késébbi bdrékat is — yalamennyien kimutathaték a tandcsban is.

latszik tehdt, hogy a kirdlyi virnagyok és a cubiculariusoknak legaldbbis egy része a
tandcstagokhoz sorolandé. Mert hiszen, ha a madgnds referensek zome kimutathaté a
tandcsban is, a nemesi referensek pedig mind, akkor ez médot nyijt szdmunkra a tandcs

npem vilasztott kdznemesi rétegének meghatdrozdsdra. Ugy litszik, hogy a mdgndsok is a
kirdlyi aula szolgilatdbhdl jutottak a tandcsba, ahogy ez tobb cubicularius-baronal ldtszik.

Ennek alapjin a Mdtyds-kori nem mdgnds referensek tobbsége valdsziniileg a tandcsban is
helyet foglalt. Szdmuk nyilvin nagyobb volt, mint a referenseké. Ahogy a madgnds
tandcstagok tobbsége nem mutathaté ki referensként, igy lehetett ez a nemeseknél is. Az
1500:21.t.c.-ben becikkelyezett aulicusok pl. kivétel nélkil tandcsosok is voltak, de csak
egy résziik referens. A lényeg kilonben nem a referensség volt. A referensek dontd

A Mityds uralma ald tartozé és belsé autonémidt élvezd idegen tartomanyok iigyében kidllitott
okleveleken is gyakori a magyar referens feltiintetése. Csak osztrak példdkat idézve Bécs elfoglaldsdtdl
kezdve és csak kancelldriai jelzettel ellitott okleveleket figyelembe véve a kép a kovetkezd. A bécsi
levéltar 84 ilyen oklevelet &riz, ezekbGl 1 sajdt kezd kirdlyi aldirdst visel, 75 commissios vagy
mandatumos (osztrdk szokds) jegyzetet visel, 8 relatios, kivétel nélkil magyar. Wien Stadt- und
Landesarchiv, Urkunden 5078, 5109, 5121, 5230, (Nagylucsei kincstartd); 5279, 5280, (Moré Péter
kamards); Bakécz Tamds gy6&ri piispok (5297); Czobor Imre pozsonyi‘ispan (5313.) A HHStA AUR
sorozataban 16 Matyds oklevél esik erre a korszakra, egy relatios, Filipec Janos magyar és cseh
kancellar: 1488. III. 24. Az oklevelek az els6 mdstél évben zOmében a magyar, vagy csch
kancelldridkban, késébb az osztrak kancelldridban, ill. gy(irlispecséti osztalyon lettek kidllitva, referens
szempontjabdl ez nem okoz kiilonbséget.
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tobbsége egy-két és inkdbb jelentéktelen iigyben adott oklevélkidllitdsi parancsot, a 1ényeg
az, hogy tobbségében tandcstagnak kellett lennie annak, akit6l ilyen parancsot egydltalin
elfogadott a kancelldria.

Ez viszont azt jelenti, hogy a birék — ha nem is lényeges dolgokban — még a
tandcsot megkeriilve, az uralkodé személyes hatdskoréhez tartozo ligyekben is intézkedni
tudtak. (TObbségében baritaik, ismerGseik, familidrisaik ligyében.) Igaz, itt a koznemesi
tandcstagoknak, pontosabban a kirdly koznemesi familidrisainak is megvolt ugyanez a
lehetésége. (Itt ,familidris” alatt az Uri familidrisnak megfelels réteget, tehat a kirdly
Osszes szolgdlattev§jét, mégpedig mind az udvar alkalmazottat, mind a pedig a varak élén
allékat értem, fiiggetleniil attél, hogy mi volt a hivatali cimik, nem pedig az ,,aulae
familiaris”’-okat, akik csak egy csoportjit képezték a kirdly szolgalatiban illé szemé-
lyeknek. A legfontosabb, legbefolydsosabb csoporttd, ugy latszik, hogy a cubiculariusok,
kamardsok valtak.) FeltiinG viszont, hogy a birdktdl és kirdlyi tandcs vilasztott koznemesi
{ilngkeit6l nem fogadott el oklevélkidllitdsi parancsot a kancelldria.

A tanulmédny vége felé érkezve, teljesen meg lehet vdlaszolni az e munka elején
feltett hdrom kérdést. Az mdr feljebb vildgossd vilt, hogy 1. a bardk alatt a hivatalban
levé és volt bardk mellett a bardfiakat, urfiakat, természetes és név szerinti barékat, vagy
legpontosabban a mégndsokat is értették. 2., Hivatalb6l” csak a tényleges bardi
méltosigot betolts, vagy betoltott ember lehetett a szilkebb tandcs tagja, valamint a
mégndsok koziil az, akit a kirdly meghivott. A tdgabb, vagy teljes tandcsban, ami az
orsziggylilés késGbbi felsé tdbldjanak Gse, mdr valamennyi mdgnds jogosult volt
megjelenni. Most a harmadik kérdésre is vildgosabbd vilt a felelet: 3. A tandcs ,,praelati
et barones” megnevezésébil nem kévetkezik az, hogy mdsok is ne legyenek akdr a sziikebb
tandcsnak is tagjai. Ez a nem nagybirtokos réteg hirom csoportra oszthaté: a kirdly
familidrisai, a hivatdsos birdk mintegy ,,ex officio”, valamint a Jagellé-kort6l a tandcs
koznemesi iilnGkei. A hdrom csoportb6! igazi befolydst csak az elsG szerzett. (Megjegy-
zem, hogy a korszakunkban még egyhdzi kirdlyi titkdrok mint kirdlyi ,secretarius et
consiliarius-ok™ kés6bb — vildgiként — az elsG csoporthoz szdmitanddk, az dltalunk-
targyalt idében a fpapokhoz tartoztak.??®

Mindebbdl az is kovetkezik, hogy a vildgi nagybirtokos réteg, amely teljes egészében
bejuthatott, a tdgabb tandcsba, de a sziikebben is dontG befolydssal rendelkezett,
mindvégig megdrizte szerepét az orszag irdnyitdsiban, és ebben partnerként az uralkodg is
szdmitott rd. Bdr e tanulmdnynak nem tidrgya, hogy az egész kormanyzati problematikat
1458—-1516 kozt részletesen taglalja, annyit réviden mégis jeleznie kell, hogy nagyon
leegyszeriisitve korszakunkban hdrom erdvel kell szimolni. Az els$ a kirdly, aki mindvégig
idegen beleszdlas nélkiil jogosult volt az igyek egy részében eljdrni, és ebben az udvar, a
hivatalok, a Jagellé-korra ugyan lecsokkent, de mégsem jelentéktelen kirdlyi uradalmak,
valamint a korszakunkban 0néllé6 er6t nem képezS szabad kiralyi és bdnyavirosok

28 Hasonl$ volt a helyzet Anglidban. IV. Edward alatt (1461—1483 kozt) a tandacsban 25 érsek
és piispok és 5 rendfdnok, tehdt 30 preldtus, 19 egyéb pap (fOként titkdrok, hivatalnokok stb.), 34
lord, 28 vildgi tisztviselS, 13 egyéb személy és 2 ,,clerk” volt kimutathaté. Lander im. 309-315
alapjdn.
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timogatdsival szimolhatott.>?® A mdsodik erd a két kiilon csoportra oszthaté egyhdzi és
vilagi nagybirtok, mig a harmadik az egyre er§s6d koznemesség volt.

Ebbdl a szempontbdl nézve a helyzetet, a kirdlyi tandcs Mdtyds-kori helyzete sokkal
valtozékonyabb, bizonytalanabb képet mutat, mint utéddé. Csak Matyds uralkoddsa
végén ldtszik valahogy megnyugodni (és létszimban is esni) a szlikebb tanics. Nehéz a
kutaténak olyan benyomdstél magdt elhatdrolni, hogy Mdtyds és a tandcs nagybirtokosai
kozott az erGviszony dllandéan viltozott: kezdetben a kirily az egyhazi nagybirtokkal és
a vildgi egy részével szovetkezve tudott csak boldogulni, majd bevonvin a kiilonben még
nem komoly erdt jelentd nemességet, eloszor egyensilyi dllapot, majd a kirdlyi faktor
kialakul¢ tilsilya jott létre. (Uralkoddsa végén madr nem ldtta a kirdly sziikségesnek, hogy
hiveib§l nagybirtokost kredlva novelje timogatéi szdmdt a bardk kozt.) A Jagellé-korban
hosszabb ideig mintegy olajozottabban mentek a dolgok, mint kordbban. Ez mds
vonatkozdsban mdsoknak is feltlint, és erre valdsziniileg Elekes Lajos adta meg a helyes
vélaszt, aki szerint a nagyurak ellendrzésiik ald vontdk az appardtust.?3° Ez els6sorban a
kancelliron keresztil sikeriilt. A Jagello-korban a véltozdst a nemesség elGretorése
jelentette. Pontosan taldn inkdbb a nemesség 6ndlld er6vé vildsa. Az 1498-as torvények az
erGs koznemességli megyék bandériumaival fegyveres erGt is adtak a nemesi ellenzék-
nek.2®! Igaz ugyan, hogy a nemesi politikusokra a nagyurak tudtak nyomdst gyakorolni,
de a korszakban egyre gyakrabban nem kovetek képviselték a nemességet az orszaggy(ilé-
sen (akik vdlasztasit manipuldlni lehetett), hanem az egész nemesség jelent meg, masrészt
a vilasztott koznemes ilnokok intézménye sziikségképp 6ndllé \tra vezette a nemesi
vezetSket is: a nemességbdl feljebb emelkedni nem a nemesi politika, hanem csak a kirdlyi
auldn keresztiil lehetett: az 1498-ban vdlasztott ilnokokbdl lett még bard, késébb mdar
nem.?*? Ez pedig bizonytalanni is tette az eréviszonyokat, legfGképpen azonban megren-
ditette a hatalmi egyensilyt, ami a feudilis korban sokszor okozott nehézséget.? 33

Minden jel szerint mar II. Uldszl6 alatt dtalakulds kezdddik, amely aztdn késébb II.
Lajos alatt teljesedik ki.23* Sajnos, ez egybeesett a torok veszély novekedésével, amely
kilonben még segitett is kiélezni az ellentéteket. Ennek vizsgilata azonban mdr nem e
tanulmany feladata.

229 Kubinyi Andrds, A magyarorszagi virosok orszigrendiségének kérdéséhez, Tanulmdnyok
Budapest multjabél 21 (1979) 7—-46.

23%Flekes, A kozépkori magyar dllam i.m. 273—-274. és méds miivei.

23! Kubinyi, The Road i.m. 166—-167.

32 Batthydny, Buzlai, Pet8. V. Kubinyi, A kirdlyi tanics koznemesi iilnokei i.m. 257—268.

333 Anglia hatalmdnak 8 okdt a kirdly és a birék, majd kés6bb harmadiknak a Commons kozti
altalaban meglevG erdegyensulynak tulajdonitja: Bryce Lyon, Mediaeval Constitualism: a Balance of
Power, Album Helen Maud Cam, II. k. Louvain—Paris 155-183.

234V, Kubinyi, A magyar illam i.m. 59-99.
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FUOGGELEK
L Tandacslistak

A tandcslistakat hdrom csoportban: Mdtyds tandcsa, az interregnum alatt miikod8 tandcs és I1.
Uldsz16 tandcsa, idGrendben tiintetem fel. Megadom a névvel megnevezett tandcstagok szamat. A baroi
tanacstagok névsordban (III. Fiiggelék) a tandcsiilések sorszdmadra hivatkozom. A , sziikebb tandcs”-ra
Sz.t.val utalok.

Mdtyds tandcsa. (M).

1. 1458. februdr 9. Straznicz. (Teleki Jozsef, Hunyadiak kora Magyarorsziagon, X. k. Pest 1853, 575.)
Podjebraddal kotott szerzGdés. Szilagyi Erzsébeten és Szilagyi Mihdly kormdanyzén kiviil (Gket
nem veszem az Osszesitésnél figyelembe) két piispok és hat baré volt jelen. Sz.¢.

2. 1459. dprilis 19. Buda. (DL 15348.) Az orszagnagyok kezességet vallalnak, hogy a kirdly megtartja a
Garaiakkal kotott szerzGdést. Jelen volt négy fépap (egy érsek, két piispok, egy prépost),
valamint 11 bard. Sz.1.

3. 1461. janudr 26. Trencsén. (Teleki i.m. XL k. 1855, 7.) Az orszignagyok jotéllnak a kirdlyért, hogy
megtartja a Podjebrdd Kunigunddval (Katalin) kotott hdzassdgi szerzGdést. Jelen volt hat f&pap
(egy érsek, négy piispok, egy prépost), valamint 14 barg. Sz.1.

4. 1461. mdjus 22. Buda. (Dl. 29512. mdsik példiny: Zichy Okmdnytdr X. k. 156.) {téletlevél. Jelen
volt 3 piispok, 4 biré és hat hivatdsos biré. (Egy prépost, négy itéldmester és az alnddor.) Sz.¢.

5. 1461. szeptember 7. Laxenburgi tdbor. (DI. 15634.) Albrecht osztrdk herceg a Szengyorgyiekkel és
Ellerbachhal kotott szerz8désrdl. Jelen volt 6 magyar bard. Sz.t.

6. 1461. december 24-28. Buda. (DIl. 15412, 15520.) {téletlevelek ugyanannak a személynek
iigyében. Jelen voit 4 fGpap (egy érsek, két piispok, egy prépost, 11 bdré (az egyik példanyon
az utolso hidnyzik), és egy itélGmester. Sz.t.

7. 1462. februdr 10. Esztergom. (D1. 15698.) Mityas kiegyezése Ellerbach Bertolddal. (Ua. nap azonos
szoveggel a Szentgyorgyiekkel is, DI. 15699.) Jelen volt 2 fépap (egy érsek és egy piispok),
valamint 4 barg. Sz.t.

8. 1462. mdjus 6. Vdc. (Dl. 15719.) Mdtyas kegyelme ErdShdt Laszlonak. Jelen volt 6 fSpap (2 érsek,
3 piispok, T prépost), valamint 8 béré: Sz.t.

9. 1462. mdjus 29. Buda (Joannes Kukuljevi¢ aliter Bassani de Sacchi, Jura regni Croatiae, Dalmatiae
et Slavoniae, I. Zagrabiae 1862, 206—207.) Az orszagnagyok kezességet vallalnak, hogy a kirdly
nem kér tobb adét. Jelen volt 8 fépap (2 érsek, S piispok, 1 prépost) valamint 19 baré.

10. 1463. szeptember 12. Pétervarad. (Stephanus Katona, Historia critica regum Hungariae, XIV. k.
Colotzae 1792, 651.) Velencei-magyar szerzGdéskotés. Jelen volt két fGpap (egy-egy érsek és
piispok), valamint 6t bard. Sz.z.

11. 1464. dprilis 3. Székesfehérvar. (Karl Nehring, Matthias Corvinus, Kaiser Friedrich 1II. und das
Reich* Zum hunyadisch~habsburgischen Gegensatz im Donauraum, Miinchen 1975, 215.) Az
orszagnagyok ratifikdljak a I1I. Frigyessel megkotott békét. Az oklevelet hat tGpap (egy érsek és
ot piispok), valamint hét bard illitja ki. A tandcshoz tartoznak a kdvetek is (wo. 215-216.): két
fpap (egy-egy érsek és piispok), valamint harom bard.

12. 1466. mdrcius 31. Buda. (Df. 248626.) A kirdly jelenlétében fogott birésdg dént az esztergomi
érsek €s a Forgichok iigyében. Jelen volt négy fGpap (egy érsek és harom piispok), valamint az
oklevelet kidllit6 orszagbirdval egyiitt ot bard. Sz.t.

13. 1468. szeptember 28. Pozsony. (Dl. 39299.) Az orszignagyok kotelezettséget vallalnak, hogy a
kirdly nem vet ki tobb rendkiviili adét. Jelen voltak: nyolc fGpap (2 érsek, 6 piispok) és 13 fGur.

14. 1470. februdr 9. Bruck a.d. Leitha. (Karl Nehring, Quellen zur ungarischen Aussenpolitik in der
zweiten Hilfte des XV. Jahrhunderts (Klny. a Levéltari Kozlemények 47 (1976) kotetébdl). Bp.
1976, 7. o. 20. j.) A Mdtydast Ausztridba kiséré tandcsosok: hirom fGpap (egy érsek és két
piispok) és harom birg. Sz.¢.
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15. 1470. november. Buda. (Martinus Georgius Kovachich, Vestigia comitiorum apud Hungaros, Buda
1790, 390.) Az orszdgnagyok kotelezettséget villalnak, hogy a kirdly nem vet ki tobbé
rendkiviili adSt. Jelen volt négy fGpap (egy érsek és harom piispdk), valamint 12 baré.

16. 1471, szeptember 21. Buda. (MTA Kézirattdr, MS 4945. 8. pallium.) Matyds mellett Kdzmér
lengyel trénkoveteldvel szemben dlldst foglalt 10 fépap (egy érsek és kilenc piispok), valamint
36 baré.

17. 1472. dprilis 1. Buda. (Df. 248086.) Az orszdgnagyok megerdsitik a kirdly egyezségét Vitéz Janos
érsckkel. Jelen voit 3 fGpap (egy érsek és két piisp6k), 4 bdrd, a papai legdtus és egy cseh bard.
Sz.t.

18. 1474. dprilis 20. Buda. (Zagrabi érseki levéltdr, OL. Ft. 5664. doboz) ftéletievél. Jelen volt 6 f6pap
(2 érsek, 4 piispok), valamint 7 baré. Sz.t.

19. 1474. dprilis 24. Buda. (Mathias Dogiel, Codex diplomaticus regni Poloniae et magni ducatus
Litvaniae, 1. k. Vilnae 1758, 73-74.) Az orszagnagyok megerdsitik a lengyel fegyversziinetet.
Kidllitotta 11 fépap (két érsek és kilenc piispok), valamint 14 baré. A tandcshoz szdmitanddk a
kovetek: 2 fOpap (piispok), 2 bard, 2 prépost. (A bardk utdn felsorolva.)

20. 1474. mdjus 3. Buda. (Kukuljevic i.m. 1. k. 212.) [téletlevél. Jelen volt § fépap (egy érsek, négy
piispok), valamint 4 baro. Sz.z.

21. 1475. augusztus 15. Buda. (Teleki i.m. XI. k. 541-542. Mityds visszafogadja hiiségére a moldvai
vajdat, ezt elismeri 6t fGpap (két érsek, hirom piispok), valamint 10 baré.

22. 1478. december 7. Olmiitz. (Die Staatsvertrige des Deutschen Ordens in Preussen im 15.
Jahrhundert, 1L k. hsgg. v. Erich Weise, 103. o. 480. sz.) A cseh békeszerz&dés elfogaddsa. Az
oklevelet kiadjdk: egy érsek, két bdrd, valamint egy morva piispok és két morva (cseh) bard.
Sz.t.

23. 1479. julius 21. Olmiitz. (Teleki i.m. XIL. k. 99.) Az olmiitzi béke ratifikaciés okmanya. Magyar
részrél ratifikdl S fGpap (egy érsek és négy piisp6k), valamint nyo Ic bard. Sz.t.

24. 1481. februdr 16. Zdgrdb. (Alsé-szlavioniai okmanytdr. Szerk. Thalléczy Lajos és Horvdth Sdndor,
Bp. 1912, 218-223)) ftéletlevél. Jelen volt hdrom fopap (két piispok és egy prépost), valamint
az itélkez§ nddorral és orszdgbirdval egyiitt hét baré. Sz.¢.

25. 1481. mdjus 18. Buda. (D1. 16236.) {téletlevél. Jelen volt 8 fGpap (egy érsek, ot piispok, két
prépost), valamint az elndkl§ orszagbirdval egyiitt 5 baré. Sz.¢.

26. 1485, dprilis 11. Pozsony. (Steiermirkisches Landesarchiv, Urkunden Nr. 8023.) Beatrix kirdlyné
itéletlevele. Birdtarsak voltak két fGpap (egy-egy piispok és prépost), valamint 3 bard. Sz.t.

27. 1486. mdrcius 6. Buda. (Dl. 68711.) [téletlevél. Jelen volt két fGpap (piispok) és az elndkls
nadorral egyiitt 6t bard. Sz.¢.

28. 1487. december 5. Buda. (J. B. Tkalci¢ , Monumenta historica liberae regiaeque civitatis Zagrabiae,
II. k. 447. Azonos Osszetételben egy mdsik iigyben és perben december 10-én, uo. 461.) Az
elnokl6 Nagylucsei piispok és nddori helytartéval egyiitt 6 f8pap (5 piispok és egy prépost),
valamint 2 bard itélkezik. Sz.t.

29. 1488. janudr 21. Bécs. (Teleki i.m. XII. k. 393-394.) A St. Pélteni béke megerdsitése. Jelen volt 3
plispok és 4 baré. Sz.t.

Az interregnum (1490. dprilis 6.—julius 31.) tandesa. (Int.)

Midtyds haldla és II. Uldszlé magyar foldre lépése kozott a kirdlyi tandcs gyakorolta az
dllamhatalmat. Elnokeinek eleinte az ozvegy Beatrix kirdlyné és Corvin Jdnos herceg, mintegy
trénérokds, szamitottak. Oket az alibbiakban nem veszem figyelembe. Megjegyzem, hogy az
interregnum tandcsa Osszetételét két kivétellel csak a tandcs tagjainak pecsétjei azonositdsdval lehet
meghatdrozni, ez azonban az esetek tobbségében ma mdr nem végezhetd el. Mivel a sziikebb tandcs
esetében egyesek ottléte, vagy tdvolléte dont§ lehet, csak azokat a tandcsi kiadvanyokat vehettem
figyelembe, ahol a pecsétel6k nagy valdszindséggel azonosithaték. Sajnos, ez az 1490, dprilis 13-dn
Bécsben kiadott oklevél esetében nem volt lehetséges, ami azért kdr, mert ez lehetett Mityds utolsé
sziikebb tandcsa. (D1. 19639.) Beatrixon és Corvinon kiviil négy f&pap (koziiliik Filipec és Bakécz
biztos, Geréb Ldszl6 taldn valdsziniisithetd) és 6t bard pecsételt. Ez utébbiak koziil Szapolyai biztos,
Batori Istvdn igen valészind, valamint az egyik Geréb testvér is.
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1. 1490. dprilis 17. Komdrom. (D1. 104715., Sopron viros It. DL 2312. stb.) Orsziggyiilési meghivé,
sok példanyban maradt fenn. Pecsétel S f6pap (mind piispok) és 3 baré. Sz.z.

2. 1490. dprilis 24. Buda. (Kassa véaros It. Arch. secr. F. Telonium 102.) A kassaiak vimmentességét
biztositd oklevelet megpecsételi 5 fGpap (piispok) és 4 bard. Sz.¢.

3. 1490. junius 8. Pesti orszdggyiilés. (Martinus Georgius Kovachich, Supplementum ad vestigia
comitiorum apud Hungaros, II. k. 283.) A. zdgrdbi egyhdzmegyei tizediigyben oklevelet llit ki
12 fGpap (2 érsek és 10 piispok), valamint 20 bdré.

4. 1490. junius 17. Buda. Két nem teliesen azonos névsort tartalmazé példdnyban maradt fenn,
aldbbiakban a kettSt Osszesitem. (Dl. 37668. Kovachich, supplementum im. 271-272.) A
Corvin Jdnossal kdtdtt megegyezést az aldbbi urak adjdk ki: 9 fépap (egy érsek; hét piispok, egy
prépost) és 30 bard. °

II. Uldszlé tandcsa. (U.)

A Farkashiddn magyar foldre 1épS kirdlyt lidvozlS urakkal kezdem a listat. Oket ugyan még az
interregnumban a hatalmat gyakorlé tandcs kiildte ki, viszont sziikségképp Gk alkottdk az 1ij uralkodé
elsS tandcsdt. (A sziikebb tandcsot.)

1. 1490. julius 31. Farkashida. (Kovachich, Supplementum i.m. II. k. 270. Megjegyzem, hogy a kortars
Bonfini egy személy eltérésével adja meg ugyanezt a listait. Rerum Hungaricarum Decades, IV.
k. Bp. 1941, 184—-185. Az aldbbiakban a csak Bonfinindl emlitett Losonci Liszl6t is a barckhoz
szamitom.) A kirdlyt 4 fGpap (piispokok) és 8 baré fogadta. Sz.1.

2. 1490. oktober 4. Esztergom. (Aragoniai Beatrix magyar kirdlyné életére vonatkozé okiratok, kozli
Berzeviczy Albert, Bp. 1914, 224.) A kirdly és Beatrix eskiivGjén jelen volt két f6pap (piispok),
valamint 4 barg, toviabbd a cseh kancelldr és a ndpolyi kovet.Sz.¢.

3. 1491, februdr 20. Kassa melletti tibor. (Dogiel im. 1. k. 85.) A Janos Alberttel kotott
fegyversziinetet megerdsitik: két fGpap (piispokok), tovabbad 13 bdrd. (Kiilon van valasztva hét
méltdsdgviselS a tobbi hattdl.)

4. 1491. junius eleje. Buda. (Berzeviczy i.m. 228.) Beatrix ligyérdl tdrgyalnak: 7 f6pap (6 piispok és
egy prépost), 5 barg, tovdbba két olasz. Sz.¢.

5. 1491. november 29. Buda. (Katonz im. XVIL. k. Buda 1793, 251-252. A kovetek névsora u.o.
208.) A magyar orszdgnagyok hozzdjarulnak a Habsburgokkal koétendd békéhez. Az oklevelet
8 fépap (7 piispok és egy prépost), valamint 7 bdré adta ki. A kdvetséghez magyar részrdl egy
plispok és négy baré tartozott.

6. 1492. mdrcius 22. Obuda. (Berzeviczy i.m. 220.) Beatrix iigyérél tdrgyal 7 fdpap (egy érsek, §

piispok, egy prépost), valamint 9 magnificusnak és 3 egregiusnak cimzett ur.

. 1492. dprilis 28. Buda. (D1. 88762.) ftéletlevél. Jelen volt 3 t6pap (piispokok) és az elnoklS nidorral

egyiitt 4 baré. Sz.1. '

. 1492. dprilis 30. Buda. (D1. 19839.) {téletlevél. Jelen volt az elnokl§ orszégbiréval egyiitt 3 bdré,

valamint két itélémester, az alnddor, és az iigyigazgatd. Sz.t.

9. 1492. november 10. Buda. (Domanovszky Sdndor, A szepesi viarosok arumegallité joga. LScse és
Késmark kiizdelme az drumegdllitdsért 1358—-1570., Bp. 1922, 242)) ftéletlevél. Jelen volt 7
fépap (mind piispok) és az elnokl§ orszdgbirdval egyiitt 7 bard. Sz.r.

10. 1492. november 13. Buda. (Kukuljevi¢ i.m. 1. k. 329.) {téletievél. Jelen volt nyolc f&pap (hét
piispok és egy prépost), valamint az eln6kl8 orszagbirdval egyiitt 7 baré. Sz.z.

11. 1493. december 8. Buda. (D1. 23067.) A prelitusok és a barok kirdlyi felhatalmazdsra itélkeznek.
Jelen volt az elnokid Varadi Péter kalocsai érsekkel egyiitt 6 fGpap (egy érsek és 6t piispok),
valamint 5 bdrd. Sz.z.

12. 1494. janudr 24. Buda. (D1. 20136.) [téletlevél. Jelen volt 8 fGpap (egy érsek, hat piispok és egy
prépost) és 2 barg. Sz.1.

13. 1496. junius 9. Buda. (Domanovszky i.m. 259.) ftéletievél. Jelen volt 8 fpap (egy érsek és hét
piispok), valamint 3 bdro. Sz.t.

14. 1496. junius 15. Buda. (Pozsony viros 1t. Okl. 4047. sz.) ftéletlevél. Jelen volt 8 f6pap (egy érsek
és'hét piispok), valamint az eindklG nddorral egyiitt 7 baro. Sz.¢.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

1498. november 5. Buda. (Dl 71068.) Itéletlevél. Jelen volt 5 fSpap (2 érsek és 3 piispok),
valamint az elnoklS nddor és 23 vildgi személy, akiket az oklevél ,item”, ill. ,necnon”
kétSszavakkal négy csoportra oszt. A nddorral egyiitt négy bdard szerepel, ket koveti a négy
itélomester, majd 12 nemest sorol fel a szoveg, koztiik az alnddort, az alorszagbirét, az
iigyigazgatét, vélasztott koznemesi iilndkoket, de van koztiik kirdlyi aulicus is. Az utolso
csoport 4 kiralyi kiriai jegyz6b6l all. Az oklevél ritka teljességgel sorolja fel az itélethozatalnal a
kiridban jelen volt személyeket, és igy kovetkeztetésekre ad azokban az esetekben is alkalmat,
ha a névsor csak a fGpapokat és a bardkat tartalmazza. Sz.t.

1499. mdjus 15. Buda. (Dogiel i.m. 1. k. 103.) Az orszagnagyok ratifikdljdk a lengyel szerz4dést.
Az oklevelet kidllitja 9 preldtus (egy érsek, ot piispok, két prépost és a vranai-perjel), valamint
29 vilagi személy. Az elsd 22 személy szdmit biztosan bardnak, a tobbi koziil csak Both Andras
szdmit magnasnak. A koveteket most nem kell a tandcshoz szdmitani (ezek egy plispok, egy
egregius nemes és egy prépost), ugyanis a piispok, az egyetlen, aki biztosan a prelatusokhoz
tartozik, szerepel amugy is a névsorban.

1499. szeptember eleje. (Magyar Toérténelmi Tar — a tovabbiakban MTT — 14 [/1869/ 88.) A torok
kovet fogaddsdndl jelen volt 2 fGpap (egy érsek és egy prépost), valamint 5 bird. Sz.t. A
tovibbiakban a kovetekkel valdé tdrgyaldsok esetén csak akkor adom meg az adatot, ha minden
név ismert, vagy ha legaldbb harom tandcsos van jelen.

1500. dprilis 6. Buda. (MTT 14 [1869/ 102.) Velencei kovettel targyalds. Jelen volt két fépap
(egy-egy érsek és piispok) és két bard. Sz.¢.

1500. mdjus 15. Buda. (DL 46520.) A kirdly a preldtusok, bardk és consiliariusok tandcsdra és
kezességére kolcsont vesz fel BakScz érsektdl. A prelatusok: 12 személy, (egy érsek, 9 piispok,
egy prépost és a vranai perjel.) 43 bar6 és consiliarius neve fordul el§. Az elsé 24 személy
biztosan magnds. A tobbi 19 koziil ekkor egy sem szamit annak: kirdlyi kapitinyok, aulicusok,
valasztott tandcsi iilnokék, valamint WerbSczy kuriai jegyzd.

1500. julius 14. Buda. (Dogiel i.m. 1. k. 452.) Magyar—lengyel-francia szerz6dés megkotése. A
magyar—lengyel példinyban — lengyel kivetekkel keverve — kiilonosebb sorrend nélkiil — nem
szamitva a kirdly ©6ccsét, Zsigmond herceget — 6 preldtus (egy érsek, hdrom piispok, egy
prépost, egy olvasékanonok, aki kirdlyi titkar), valamint 8 vildgi személy volt jelen. Ez
utébbiakbdl kettd a bard, a tobbi alnador, vilasztott iilnok. Két lengyel kdvet: egy bard és egy
kirdlyi titkar kanonok szerepel még. Sz.t.

1502. mdjus 12. Buda. (Kovachich, Supplementum i.m. 0. 301-302.) Magyarorszig bardi és
el6keldi (proceres) nyugtatjdk Bdnfi Miklés dzvegyét a végvdrakra kifizetett pénzekrdl. Az
oklevelet 34 vildgi személy adta ki. Az elsé 20 személy kivétel nélkiil a mdgnasokhoz tartozik, a
tobbi 14 kozt kiralyi tisztségviselk, aulicusok, valasztott tandcsi iilnokék és itél6mesterek
szerepeinek.

1502. szeptember vége—okidber eleje. Buda. (MTT 24 [1877] 25.) A velencei kovettel valé
targy aldsndl jelen volt 3 fGpap (egy érsek és két piispok) és 3 bdrd. Sz.¢.

1502. november 18. Buda. (MTT 24 {1877/ 31.) A velencei kovettel valo tiargyaldsndl jelen volt egy
fopap (piispok) és két baré. Sz.t.

1503-1504. Buda.. (Bonis Gyorgy, A jogtudd értelmiség a Mohdcs elGtti Magyarorszagon, Bp.
1971, 346. A WerbGczy formuldskényv alapjan. A keltezés Raskai nddori helytartésiga
alapjan.) {téletlevél. Fel van sorolva 6 fépap (2 érsek, 4 piispok), valamint az elndkis
orszagbiréval 9 bdré. Szt.t.

1504. december 14. Buda. (Oklevéltar a Csaky csaldd torténetéhez, 1/2. k. Bp. 1919, 521-522.) A
viradi piispok és a Csdkiak iigyében fogott birésig: jelen van egy t6pap (Bakdcz biboros), 5
magnificus és 2 egregius (ezek a ndndorfehérviri és szorényi bdnok.) Sz.t.

1505. oktober 12. Rdkos mezeje. (Kovachich, Supplementum i.m. II. k. 332—334.) Az in. rékosi
orszaggy(lés. Az idegen kirdly vélasztdsat tilté hatdrozathoz az urakon kiviil az egyes megyék
megnevezett kovetei is hozzdjarultak. Ezekre alibb nem utalok. Az els§ csoport 10 fSpap (2
érsek, 7 piispok, és a vrdnai perjel). Kéveti ,,item”-el elvilasztva 31 baré. (,,Barones”.) Majd
»necnon’-nal elvilasztva 14 nemes kovetkezik, koztiik kirdlyi kapitinyok (bdnok), aulicusok,
egy vilasztott lilnok, az alnddor, az alorszdgbird és a négy itélémester, végiil Gjabb ..necnon”-nal



BAROK A KIRALYI TANACSBAN MATYAS ES II. ULASZLO IDEJEBEN 201

kezdve nyolc nemes kdvetkezik, e csoport sszetétele az elSbbihez hasonté. Osszesen 53 vildgi
volt a megyei koveteken kiviil jelen.

27. 1506. junius 24. Székesfehérvdr. (Katona, Historia critica i.m. XVIII. k. 446-449.) Az
orszdgnagy ok megbizélevele Miksa rémai kirdlyhoz. Az oklevelet kidllitotta 5 fGpap (egy érsek,
hdrom piispok és a vrénai perjel) és 22 vildgi Gr. A 15-t6] kezdve keverednek a mdgndsok, kirdlyi
kapitdnyok és aulicusok. A tandcshoz kell még rajtuk kiviil szdmitani a kdveteket: két (egy
érsek és egy piispok) — fOpap és bard. Osszesen 19 személyt szamithatunk magndsnak.

28. 1507. mdjus 28. Buda. (Dogiel i.m. L. k. 108.) Az orszdgnagyok megerdsitik a lengyel szerz6dést:
10 f8pap (2 érsek, 6 .piispok, a vrdnai perjel és egy prépost) és 22 vilagi ir neve szerepel. A
végén keveredik a névsor: néhdny kiralyi kapitinnyal és aulicussal.

29. 1507. augusztus 18. Buda. (Katona im. XVIIL. k. 518-519. k.) A bdnyavdrosok kiviltsigleve-
leinek dtirdsa. A kirdly birétarsa volt 5 fGpap (egy érsek és négy piispok) €s 25 vilagi személy.
Ezekbdl 8 bdré, majd ,,necnon”-nal elvdlasztva kévetkezik a négy itélOmester és az alnddor,
végiil ,,item -mel 12 vilasztott iilndk. Osszesen 18 magnds.

30. 1508. janudr 6. (D1 21803.) Aldiéd vér dtaddsa Radul vajddnak. Jelen volt egy fépap (Bakocz
érsek) és 4 baro. Sz.t.

31. 1510. mdjus 17. Esztergom. (MTT 84 [1877/ 181.) Térgyalds a velencei kovettel. Jelen volt 3 fGpap
(egy érsek, két piispok), és 2 barg. Sz.t.

32. 1510. jalius 3. Tata. (MTT 24 [1977] 196.) Tdrgyalds a velencei kovettel. Jelen volt 3 fépap (2
piispok és egy prépost), valamint 2 baro. Sz.¢.

33. 1511. mdjus 11. Buda. (D]. 22154.) Az orszdgnagyok addiigyben kiadott oklevele. Csdnki Dezso,
Harminchatpecsétes oklevél 1511-b8l, Turul S (1887) 7-11, 49-59, ill. Cserghed Géza,
Sphragistikai és heraldikai adalékok a ,,Harminczhatpecsétes oklevél 1511-b31” cimi érteke-
zéshez, uo. 130-140., megkisérelték ugyan a 36 pecsét egy részének meghatdrozdsat, de ez csak
részben sikeriilt, és nem mindig eredményesen, ezért annak ellenére, hogy hét pecsétet nckem
sem sikeriilt azonositanom, mégis idézem az adatot. Ezt az is sziikségessé teszi, mert I1. Uldszlé
utolsé éveibdl alig maradt fenn tandcslista. Az oklevelet 12 fGpap (2 érsek, 8 plispok, 1 prépost,
egy - valdszinlileg prépost — pecsétje meghatdrozhatatlan) és 24 bdrd pecsételte meg. (A 12,
15,19, 21, 22 és 24 pecsét tulajdonosa ismeretlen.)

34. 1515. julius. Bécs. A bécsi kongresszusra szamos forrds maradt fenn. Az ezekben szerepld
személyek adatait osszesitem. Riccardus Bartholinus, Odeporicon idest Itinerarium . . Mathei
.. .Cardinalis Gurcensis, Viennae 1515, lapszdmozds nélkiil. — Diarium Johannis Cuspiniani de
congressu Maximiliani I. Caesaris, cum Vladislao, Ludovico et Sigismundo Hungarie, Bohemie et
Polonie regibus. Kiadta Marthias Bel, Adparatus ad Historiam Hungariae, Posonii 1735,
280-296. — Dogiel i.m. 1. k. 175-176. Jelen volt 8 fGpap (2 érsek, 5 piispdk, 1 prépost) és 19
bdrd. A Dogielnél k6z61t oklevél a Sz.t. (Két érsek és hat bdrd.)

II. Tandcstagokat is felsorold listdk

A tanicstagok tobbségét mds forrdsok is felsoroljdk, dltaliban mdsokkal egyiitt. Ezek teljes
jegyzékét egyrészt szinte lehetetlen Gsszedllitani, mdsrészt szilkségtelen is, hiszen célom elsGsorban az
egyes tandcsiiléseken kimutathatéan részt vevs valamennyi f6pap és bard Osszeirdsa volt, ezért hianyos
listdt sem kozoltem az 1511-es kivételével. Néhdny lista azonban olyan kiildnleges jelentségii, hogy
utalnom kellett arra, ha a masutt tanacsban kimutathat$ személyek itt is el6fordulnak. Ezek politikai
okokbdl késziiltek, a listdk ugyan teljesek, de nemcsak preldtusok és bardok tartoznak kozéjiik.

1459. februdr 10. Buda. (Dl. 15316, 15318, Kovachich, Vestigia i.m. 353-354.) A Matyds kirdly
partjan allo urak: 12 fépap (2 érsek, 9 piispok, 1 prépost), valamint 36 vilagi személy,
zomiikben barg.

1459. februdr 17. Németujvdr. (Kovachich, Vestigia 348—352.) A I11. Frigyest kirdllya valaszto urak
(beleszamitva az utdlag csatlakozdkat): 1 f8pap (plispok) és 23 vildgi személy (kozel
hdromnegyed résziik szimithatd baronak.)

1490. augusztus 28. Buda. (D1. 37671.) A cseh f&urak salvus conductusa Corvin Jdnosnak és partjanak.
Idézése azért lényeges, mert a szereplGk egy-két kivétellel nem vettek részt kimutathatdan az
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interregnum idején kormdnyzé tandcs munkdjiaban, noha egy részikknek erre joga lett volna. 4
fépap nevét olvassuk (egy-egy érsek, piispdk, prépost — de a prépost jelentéktelen — és a vrdnai
perjel, akit azonban a vildgiak k6zott sorol fel az oklevél.) Vildgiak Corvinnal egyiitt (és a perjel
nélkiil) 35 személy. Kériilbelill egy harmaduk szimithaté magnasnak.

1492. mdrcius 7, ill. 17. Buda. A Habsburg 6r6kosddést elismerd rendek. Kiilon okleveleket dllitottak
ki a fGpapok, a magyar vildgi rendek, a horvit—szlavén rendek, valamint egyes fGpapok, és.urak.
A listdikban nemcsak madgndsok, hanem egyszerli nemesek is szerepelnek, igy nem volt
felhaszndlhatd a tandcstagsdg rekonstrukciéjdndl. (Friedrich Firnhaber, Beitrige zur Geschichte
Ungerns unter der Regierung der Kénige Wladislaus II. und Ludwig II. 14901526, Archiv fiir
Kunde osterreichischer Geschichtsquellen (1849) S11-518, 523—528, 531-533. Osszesitve
szerepel 15 fOpap (2 érsek, 11 piispok, 1 prépost, és a vranai perjel). A magyar viligi személyek
listdjan 70, a horvdt—szlavonon 63 név szerepel. A Szentgyorgyi és Bazini grofok kiilon
oklevelet adtak ki hdrman, két tdvollevG rokonuk. nevében is. A vdrosok, valamint a
tisztségviselGk okleveleit nem idézem.

1. A tandcsban név szerint felsorolt magnasok

Betiirendben kozlom az 1458—-1516 kozt a fenti listak valamelyikében felsorolt vildgiak neveit.
Mityads idejében az egy-két nem bdrdi rendii egyént (itélédmester pl.) nem nevezem meg. 0. Uldszlénél
bonyolitja a helyzetet, hogy tobb tandcslista nem kiilonbozteti meg egymadstdl a bdrdénak szdmité
tandcstagokat az ebben a korban mar gyakrabban megnevezett koznemesi tanicstagoktél. A TII.
Fiiggelékbe azok keriiltek, akiket legaldbb egy jegyzékben biztosan a bardk k6zé szamitottak. Ha mds
listaban netdn a nemesek kozt szerepelnek, azt kiilon megjegyzem. Valamennyi olyan tandcstag, aki I1.
UldszI6 idején csak koznemesek k6zo6tt fordult el§ kimutatnatdan, a IV. Fiiggelékbe keriil, hogy azért
az adatok teljessége ellendrizhet6vé vdljon.

Az egyes személyeknél idézem azt is, ha fontosabb tisztséget viselt, elsGsorban birdsigot.
Barénak szdmitom a nddort, orszagbirdt, erdélyi vajdat, a kiilon székelyispint, a szlavén és a macséi
bdnt, a tdrnokmestert, az ajtondlldmestert, (udvarmestert), asztalnokmestert, pohdrnokmestert,
lovdszmestert, kamardsmestert (magister cubiculariorum, II. UldszIétél), a pozsonyi ispant (kivéve
1488 és a 16. sz. eleje kozt) és a temesi ispant, végiil — egy-két Kkivételle! — a vildgi kincstartét.
Korszakunkban nem szimit mdr de facto bdrénak a dalmit—horvdt és a szorényi ban, a jajcai
(boszniai), nandorfehérviri, sabdci és szrebernyiki binok pedig nem is voltak azok soha. Ennek
elienére ezeket a tisztségeket, és néhdny mds fontosabbat idézem. Megyésispansagok idézésére a fenti
kettSn kiviil nincs méd. Altaldban a kdvetkezd forrasokra timaszkodom, amelyeket kiilon nem idézek,
hiszen az adat mutaté alapjdn megtaldlhatS. Figedi Erik, A 15. szdzadi magyar arisztokrdcia
mobilitdsa, Bp. 1970. — Fogel Jozsef, 11. Ulaszl6 udvartartdsa (1490-1516), Bp. 1913. — Bdnis i.m. —
Ha az adat 1ényegesen pontosithatd, akkor természetesen a forrdst idézem. A szereplSk 1458 elGtti és
1516 utdni pdlydjdra nem térek ki, legfeljebb, ha folyamatos.

Az azonos nevili, de mégsem azonos csalidoknail vagy az elénév (pl. Déci, Nagylucsei) vagy a
szarmazashely (pl. Dombai, (Dombdvari), ill. (Kastélyosdombdi) mutatja, hogy mds csaladrél van szé.
Nehezebb a helyzet a de facto killonvalt azonos csalidokndl. A Losonciakndl ez egyszerii: a hirom dg
kiilon vezetéknévvel fordul el: Banfi, Losonci; Losonci; Dezséfi, Losonci formdban. A tébbi, tobb
agra oszlott csalddot egyszeriiség kedvéért egynek veszem, legfeljebb megadom, hogy melyik dg, pl. az
Alsélendvai Bdnfiak bolondéci dgdndl. Kivétel a Rozgonyi, a Perényi csaldd, aho! a kés6bbi nddori és a
bardi agakat (terebesi), ill. (nyaldbvdri) jelzGvel kiilén csalddként térgyalom. Tudatdban vagyok
természetesen annak is, hogy mds csalddokat, igy a Szentgyérgyieket, Frangepdnokat is jogosult lenne
dganként kiilon felvenni.

A névsorndl a név utdn eldszér megadom a tandcsiilés szdmadt, pl. az 1511-es U.33., és hogy az
illet§ azon a tandcsiilésen hanyadik helyen van a vildgiak kézott, pl. Ujlaki Lérinc herceg 1511-ben:
U.33.(4). Ha az illetd akkor kovet volt, akkor (k)-val jelolém.

Még két fontos megjegyzés. Az 1498:22.t.c. (Corpus Juris Hungarici. 1000-1526. évi
torvényczikkek, Bp. 1899, 606-608.) becikkelyezte név szerint a banderiumtarté urakat, erre éppugy
utalok, mint az 1500:21.t.c..ta, amely ugyanebben a kivdltsagban részesitett tiz kirdlyi aulicust és a
hivatalban lev§ kirdlyi kincstartét. (U.o. 654-656.)
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Balassa Ferenc, Gyarmati. U.25.(4), 26.(26), 27.(22), 28.(22). 1492—-1494 szorényi ban, 1504-1505
horvdt és szlavon ban (cimzetes) (U.25-26.) 1513 jajcai bdnsdg védeimével 6t hénapra
megbizva (Thalléczy Lajos—Horvdth Sdndor, Jajczai bansdg, vdr és viros) torténete 1450-1527,
Bp. 1915, 241-242,1500:21.t.c.

Binfi Jakab, Als6lindvai. U.19.(17). 1490. augusztus 28. Salvus conductus (8).

Binfi Janos, AlsOlindvai (Bolondé6ci ig.) Int.3.(14) U.3.(10), 16.(21), 27.(17), 34. Az 1492-es
orszdggylilés vildgi listajan 23. 1508-t61 pohdrnokmester. (Ugy litszik, hogy utdda e
mindségében a csaldd verdcei oldaldgdbdl valé mdsik Banfi Jdnos lett, de nem dllapithaté meg
pontosan, hogy mikor. FeltehetGen csak 1516 utdn, Bolonddci Jdnos haldlit kovetve.)
1498:22.t.c.

Banfi Miki6s, Alsolindvai. M.16.(21), 19.(8), 21.(8), 25.(3), Int.3.(9), 4.(9, ill. 7), U.3.(7), 4.(3), 6.(6),
14.(4), 15.(2), 16.(4), 17.(4). Mdtyds pdrtjdin 1459-ben: 31. 1490. augusztus 28. Salvus
conductus (7). Az 1492-es orszaggyilés vilagi listdjan: 7. 1464-1466 pohdrnokmester.
14661487 pozsonyi ispan. 1490-1500 ajténdllomester. 1498:22.t.c.

Banfi Pil, AlsGlindvai. (Bolondéci 4g.) M.13.(11), 16.(20) 1459-ben Frigyes partjan. (7). Bdréi
méltdsdgot Matyads elGtt viselt.

Bénfi Dezs3, Losonci. Int.3.(17), 4.(17,17).

Binfi Janos, Losonci. U.26.(31)

Bitori Andris, Ecsedi. M.1.(6, tévesen Istvinnak nevezve), 9.(18), 16.(30), 28.(1), Int.3.(7), U.14.(5).
Az 1492-es orszdggyiilés vildgi listdjan: 11. 1458 asztalnokmester (Dl. 15289.) 1460
lovaszmester.

Batori Gyorgy, Ecsedi. U.16.(10), 19.(11), 21.(8), 24.(7), 26.(8), 27.(7). Az 1492-es orszaggylilés
vilagi listdjdn: 12. 1505-tGl lovdszmester. 1498:22.t.c.

Bitori Istvin, Ecsedi. M.16.(31), 17.(2), 18.(3), 19.(3), 20.(3), 21.(3), 24.(B. azaz bird), 25.(B),
27.(1), 29.(1). Int.1.(1), 2.(1), 3.(1), 4.(1,1). U.1.(1), 2.(1), 3.(1), 4.(1), 5.(kdvet), 6.(1), 7.(1),
8.(B), 9.(2), 10.(2). Az 1492-es orszaggyiilés vildgi listdjin: 2. 1470 magister camerae (DIl
16994, stb.). 1471-1493 orszdgbiré. 14791493 erdélyi vajda. (A vajdasdgrél tobb mint fél
évvel elGbb viltjdk le.)

Bitori Istvin, Ecsedi. U.28.(16), 33.(5). 1509-tGl temesi ispdan (MTT 12 [1863/ 219-225.) 1508-1511
budai varnagy. (Lehet azonban, hogy Temest csak 1511-ben kapta!)

Bitori Liszl6, Ecsedi. M.9.(10). 14621466 asztalnokmester. (Kezdetére a tandcstagi adat.)

Batthyiny Benedek. A bdrék kozt: U.27.(5), 28.(12), 29.(6), 30.(4), 31.(1). A kdznemesi tandcstagok
kozott: U.19.(39), 21.(23). 1506-1509, 1510—-1511 kincstarté. A szazad elején koznemesi
tandcsi iilnok: Egy. Kvt. Kézirattir LEO 266.

Baumkircher Vilmos, Szalonaki. M.16.(22). Int.3.(16), 4.(20,13). U.1.(7), 3.(8), 4.(4), 5.(kdvet),
7.(3). Az 1492-es orszaggyllés vildgi listdjan: 16. 1492 fGkincstartd, 1d. az U.7. adatot.
1488-ban Matyas fiirstenfeldi és hartbergi kapitdnya. HHStA AUr. 1488. 1II. 31.

Bebek Gyorgy, Pelsdci. M.16.(28), 19.(13).

Bebek Jinos, Pelsdci. U.3.(13), 19.(16), 26.(16). Az 1492-es orszaggylilés vildgi listdjan: 45.
1493-1498: pohdrnokmester. 1495 1497 jajcai ban. 1498:22.t.c. ,,Urfi”-ként kap mozgdsitdsi
parancsot 1495-ben. Engel, Geschichte i.m. 5.k. 64.

Beriszl6 Ferenc, Grabarjai. U.17.(5), 27.(21.) 1490. augusztus 28. Salvus conductus (18). 1494, 1499,
15011503 jajcai ban. 1498:22.t.c.

Beriszl6 Jinos, Grabarjai. U.26.(14), 27.(6), 28.(5), 33.(10). Szerb despota. (1504 elejétél: MTT 24
/1877] 114.) 15111513 jajcai ban. 1498:22.t.c.

Bodé Gaspdr, Gyorgyi. M.3.(11), 5.(5), 6.(10), 8.(7), 27.3), 26.(2), Int.4.(14), U.4.(5), 6.(10, a
magnificusok utdn, az elsG egregius!), 15.(3). Madtyas partjan 1459-ben: 13. Az 1492-es
orszdggylilés vilagi listdjan: 26. 1459-1463 asztalnokmester. 1461-1463 lovaszmester.
1485-1490. kirdlynéi udvarmester.

Bornemissza J4nos, Tolnai (Berzencei). U.19.(7), 23.(1), 24.(4). 28.(17), 29.(8), 34. 1500-1504
kincstartd. 1506-t61 budai varnagy. 1514-t61 pozsonyi ispan. 1500:21.t.c.

Both Andris, Bajnai. U.16.(25), 21.(20), 24.(9), 25.(5), 26.(25), 28.(13). 1490. augusztus 28. Salvus
conductus (22). Az 1492-es orszaggy ilés vildgi listdjdn: 55. 1504 —1511 horvit és szlavén bin
(rovid megszakitisokkal.) 1498:22.t.c.
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Brandenburgi Gyorgy Orgrof. U.34.

Brankovi¢ Jovan 1494(1496)-1502. szerb despota Margalits, Szerb tort. rep. I. k. 678-9. U.16.(9).

1498:22.t.c.

Buzlai Lisz16, Gergellaki. U.34. 1508—-1511 asztalnokmester.

Buzlai Mézes, Gergellaki. A bdrdk kozstt: U.21.(6), 22.(3), 23.(2), 24.(5), 25.(2), 26.(7), 27.(kbvet),
28.(8), 29.(4), 30.(3), 31.(2), 32.(2), 33.(7), 34. A kdznemesi tanicstagok kozt: U.15.(11),
16.(24), 19.(25). Az 1492-es orszaggyiilés vildgi listdjan: 42. 1501-t61 ajtonallémester
(udvarmester.)

Corvin Jinos, Hunyadi. U.19. Az Int.2. az § és Beatrix nevében lett kibocsdtva. 1490. augusztus 28.
Salvus conductus élén szerepel. Az 1492-es orszdggyiilés vilagi listajan: 1. 1490-t81 Szlavénia
hercege, majd 1495-1497, 14991504 horvit és szlavon ban. Bandériumtartasi jogat mar az
1492:21.t.c. becikkelyezte. (Corpus Juris i.m. 492.)

Csdki Benedek, Keresszegi. M.16.(36), Int.3.(15), 4.(—,23). Az U.6. tandcsban a 11., de egregius
cimmel.

Csaki Ferenc, Keresszegi. M.3.(4), 4.(2), 6.(5), 11.(7), 13.(12). Korabban székelyispdn volt.

Csaki Ferenc, Keresszegi. M.16.(35). Nem azonos az el6bbivel.

Csiki Mihdly, Keresszegi. U.3.(12), 16.(22), 26.(30). Az U.25. az § iigyében targyal.

Cseh Jénos, Lévai, Bénfi. Int.4.(16,14). 1491-ben kirdlyi zdszlétarté volt. OL 19728.

Csupor Mikl6s, Monoszl6i. M.13.(4), 14.(1), 16.(6), 17.(3). 1468—1472 erdélyi vajda.

Cudar Jakab, Olnédi. M.9.(14), 15.(10). Mdtyas péartjan 1459-ben: 25. Koribban pohdarnokmester volt.

Cudar Simon, Olnddi. M.2.(11), 3.(5), 6.(3). 14581462 ajtondllémester (udvarmester). Kordbban
pohdrnokmester volt.

Dési Imre. U.27.(13), 28.(10), 29.(5). 15041507 asztalnokmester.

Dezsofi Laszlé, Losonci. M.2.(9). Matyds pdrtjdn 1459-ben: 12. 14561459 asztalnokmester. 1461
székelyispan. (Székely Okl. 1. 188.)

Déci Janos, Szegi. U.34.

Déci Péter, Szegi. Int.4.(19,24), U.5.(6). Az 1492-es orszdggy iilés vildgi listdjan: 43. 1468 temesi ispdn.
1480-1483 jajcai ban.

Dombai Miklos, (Kastélyosdomboéi csalid). M.9.(8). 1459 macsdi ban. 1462 horvat bdn (az adat rd a
tandcstagi emlités.) Utdna az Ujlakiak vdrnagya. 1473 szlavén viceban, DI. 100828.1477 volt
boszniai nador.

Dombai Pil, (Dombéviri csalid). M.3.(13), 5.(4), 6.(4), 8.(6), 9.(13). 1460~ 1464 lovaszmester.

Drigfi Bertalan, Béltoki. Int.3.(11), 4.(12,11), U.1.(6), 3.(6), 5.(4), 9.(6), 10.(6), 11.(1), 13.(2),
14.(2), 16.(5), 19.(5). Az 1492-es orszaggy(ilés vildgi listdjan: 13. 14681474 pohdrnokmester,
1479—1480 ua. (Bartfa v. 1t. 2080. sz.) 1490—1493 kamardsmester. 1493 —1498 erdélyi vajda.
1498:22.t.c.

Dragfi Gyorgy, Béltoki. U.21.(11), 26.(17). 1507-ben 6rokds bardsigot kap. Schiller i.m.272.

Dragfi Janos, Béltoki. U.27.(12), 33.(8). 1508—1512 pohdrnokmester, 15101515 asztalnokmester.
1507-ben 6rokos bardsigot kap. Schiller i.m. 272.

Egervari Laszi6. M.24.(1), U.11.(4). Az 1492-es orszdggy(ilés horvat—szlavon listdjdn: 1. 1476-1482,

1489-1493 horvit és szlavon bdn. 1493—1495 tirnokmester.
Ellerbach Bertold, Monyordkeréki. M.13.(6). Frigyes pdrtjan 1459-ben: 10. 14641465 loviszmester.

1465-1467 erdélyi vajda.

Ellerbach Jinos, Monyorokeréki. M.16.(19). 1490. augusztus 28. Salvus conductus (11). 1498:22.t.c.

Erd&di Péter, Monyordkeréki. U.34.

Ernuszt Jinos, Csiktornyai. M.17.(5), 18.(4), 19.(4), 20.(3). 1467-1476 kincstarto. 1474-1476
szlavon bdn.

Ermuszt Jinos, Csiktornyai. U.16.(8), 19.(9). 1486 pohdrnokmester. 1493—1505 lovaszmester.
1508-1509 horvit és szlavén bdn. 1498:22.t.c. Az elGbbi fia.

Frangepin Bernardin grof. U.34. Az-1492-es orszdggyiilés horvit—szlavon listdjan: 2. 1498:22.t.c.
(Globdlisan a Frangepdn gréfok.)

Frangepan Istvin grof. M.10.(3). 1463 horvit ban.

Garai Job, M.11.(4), 13.(7), 15.(7), 16.(9), 19.(5), 21.(5).

Geréb Mityis, Vingarti. M.29.(2). Int.1.(3), 2.(3). 1483-1489 horvit és szlavén ban.
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Geréb Péter, Vingérti. M.29.(4). Int.1.(2), 2.(2), 3.(5), 4.(6,6), U.1.(4), 2.(3), 6.(4), 9.(5), 10.(5),
11.(2), 12.(1), 13.(1), 14.(1), 15.(1), 16.(1), 17.(1), 18.(1), 19.(2), 21.(1), 22.(1). Az 1492-es
orszaggyiilés vildgi listdjan: 6. 1478-1479 erdélyi vajda. 1486—1489, 1490-1494 ajténdlié-
mester. 14951500 orszdgbiré. 15001503 nador. 1498:22.t.c.

Héderviri Ferenc. U.26.(20), 33.(18). 1507-ben jajcai bannak kinevezve. 1498:22.t.c.

Héderviri Imre. M.1.(4), 2.(4), 3.(6), 8.(4), 9.(5), 15.(8), 16.(12), 19.(14). 1458 volt macséi ban.
14591463 ajténdllémester. Matyas partjan 1459:6.

Hédervari Miklos. M.16.(13), 28.(2). U.9.(7), 10.(7). 1490. augusztus 28. Salvus conductus (5). Az
1492-es orszdggy (ilés vildgi listdjan: 24. 1466—1471 asztalnokmester. 1489-1490 tarnokmester.

Herceg Miklds, SzekcsSi. M.3.(9), 4.(3), 6.(9), 9.(17), 16.(33). Mityds partjdn 1459-ben: 10.
1458-1463: pohdrnokmester, de az M.4 asztalnokmesternek nevezi.

Herceg Pil, Szekcsdi. M.2.(10), 9.(16), 13.(13), 15.(9), 16.(32).

Homonnai (Druget) Jinos. Int.4.(21,-), U.16.(20), 19.(22), 21.(18), 26.(22). 1498:22.t.c.
,, Urfi”-ként mozgésitjak 1495-ben. Engel, Geschichte i. m. 1. k. 64.)

Homonnai (Druget) Simon. M.9.(11), 16.(23), 19.(12). Mdtyas pdrtjdin 1459-ben: 29. 1462
poharnokmester (M.9.)

Kanizsai Gyorgy. U.16.(14), 19.(14), 21.(7), 26.(13), 28.(14), 29.(7). 14921498 pohdrnokmester.
1497-1499 horvit és szlavon bdn (levdltva 1499. janudr 4, Stipisic-Samsalovié 3452, sz.)
1502—1507 nandorfehérvdri bin (a fenti adatok alapjin). 1508—-1509 horvit és szlavon ban.
1498:22.t.c.

Kanizsai Imre: M.9.(19). Mdtyds partjan 1459-ben: 23.

Kanizsai Jinos. U.34. 1498:22.t.c.

Kanizsai Laszldo. M.5.(3), 9.(6). 1459-1461 erdélyi vajda. 14641467 lovdszmester. Frigyes pdrtjan
1459-ben 8.

Kanizsai Laszlé. U.6.(8), 16.(13), 19.(13). 1487—1490 bécsijhelyi kapitdny. Wiener Neustadt It. Scr.
XIX. Nr. 62. — 1494-1495 horvit és szlavon ban. 1495-1497 jajcai ban, 1490. augusztus 28.
Salvus conductus. (8). 1498:22.t.c.

Kanizsai Lasz16. U.34. (A harom Kanizsai L4szl6 nem azonos.)

Kinizsi Pal. M.27.(2). Int.2.(4), 3.(4), 4.(5,5). U.2.(2), 6.(3). Az 1492-es orszdggy ilés vilagi listdjan: 4.
1476 ndndorfehérviri kapitdny (Magyar diplomacziai emlékek Matyds kirdly kordbdl, I1. k. Bp.
1877, 309.) 1479— 1494 temesi ispan és az als6 részek fkapitinya. 1493—1494 orszagbird.

Kompolti Jinos, Ndnai. Int.4.(22,-). U.3.(11).

Kompolti Mikl6s, Nnai. M.16.(29).

Korlitkovi Péter, Bucsinyi. M.34. 1515-t61 udvarmester.

Korogyi Gaspar. M.16.(18). Matyads pdrtjan 1459-ben: 22,

Libatlani Janos. M.2.(6). Matyas partjan 1459-ben: 16. 1459 székelyispan.

Losonci Albert. U.16.(17), 21.(16).

Losonci Istvan, M.16.(25). 1470-1473 asztalnokmester.

Losonci Laszl6. M.16.(24), 24.(4). Int.3.(10), 4.(11,10). U.1.(Bonfini alapjdn), 2.(4), 3.(4), 4.(2),
5.(3), 6.(5), 7.(2), 8.(2), 9.(4), 10.(4), 13.(3), 14.(3). Az 1492-es orszigeyilés vildgi listajn: 9.
1491—-1493 tirnokmester. 1493-1494 erdélyi vajda. 1496—1498 tirnokmester.

Losonci Zsigmond. U.26.(23), 33.(13). 1500-1506 budai prépost. (Kuktinyi Ancrds-Fiigedi Erik, A.
budai kdptalan jegyzGkényve, Torténeti-statisztikai évkonyv 1967-1968, 27. o. 36.)
1505—1506 kirdlynéi titkdr. 1498:22.t.c. KésGbb vildgi személy.

Magyar Balazs. M. 21.(9). Int.4.(10,16). 1470—-1471 szlavén és bosnydk ban. 1470—1472 (? ) horvat
ban. 1472-1475 erdélyi vajda. 1483 horvat és szlavdn ban.

Marcali Jénos (Vajdafi). M.1.(3), 2.(7), 16.(27). Bardsdgot viselt Matyas elStt.

Marcali Laszl6. M.16.(26), 18.(7), 19.(10), 23.(7), 24.(2), 25.(4), 27.(4). 1479-1480 asztalnokmester.

Maréti Lajos. M.11.(6). Mdtyds partjdn 1459-ben: 21.

Maréti Matyus. M.13.(10), 15.(6), 16.(10), 19.(6). Mityds pdrtjn 1459-ben: 20. 1467—1469
lovaszmester. 1469—1476 macséi ban.

Merzini Gyorgy grof. U.26.(24), 31.(14). 1513 szabdcsi ban. DI. 106083. 189-190.

Moroc Istvan, Meggyesaljai. Int.3.(13.). Az 1492-es orszaggy(ilés vildgi listdjdn: 25.

Moroc Laszl6, Meggyesaljai. M.16.(34), Int.3.(12), 4.(15,12.)



206 KUBINYI ANDRAS

Ongor Janos, Nddasdi. U.19.(24). Az 1492-es orszaggy ilés vilagi listdjin: 28. 1498:22.t.c.

Ongor Miklds, Nadasdi. U.21.(17).

Orszig Ferenc, Guti. U.34.

Orszig Imre, Guti. U.34.

Orszag Liszls, Guti. M.23.(6). Int.3.(6), 4.(7,8), U.3.(3), S.(kovet). Az 1492-es orszaggyiilés vildgi
listdjdn: 8. 14841492 lovaszmester.

Orszig Mihaly, Guti. M.1.(2), 2.(1), 3.(1), 5.(1), 6.(1), 7.(1), 8.(1), 9.(1), 10.(1), 11.(1), 12.(1), 13.(1),
15.(1), 16.(1), 17.(1), 18.(1), 19.(2), 21.(1), 24.(bird), 25.(1). Mdtyds partjan 1459-ben: 1.
1458-ig ajtonaliomester. 1458 - 1484 nador.

Orszig Mihaly, Guti. U.21.(13), 26.(19), 27.(10), 33.09).

Orszég Zsigmond, Guti. U.16.(16), 19.(23), 21.(12). 1498:22.t.c. ,,Urfi"-ként mozgésitjdk 1495-ben.
Engel, Geschichte i.m. L k. 64.

Pakosi Albert. Int.4.(26,19). A kéznemes jelenlevik kozt: U.26.(53). Az 1492-es orszaggy(ilés vildgi
listdjan: 32.

Pakosi Lajos. Int.4.(27,20).

Pakosi Liszl6. M.2.(6). Mityds pdrtjan 1459-ben: 17. 1459 székelyispdn. 1483 — 1487 tarnokmester.

Pakosi Pil. Int.3. (szlavén kovetek kozt: 3), 4.(25,18). Az 1492-es orszdggy (ilés vildgi listdjén: 31.

Piléci Antal. U.3.(9), 16.(15), 19.(19), 21.(9), 24.(8), 25.(11). Az 1492-es orszaggy ilés vilgi listdjdn:
17.1498:22.t.c. ,,Urfi"-ként mozgdsitjak 1495-ben. Engel, Geschichte i.m. L k. 64.

Piloci Imre. M.15.(12), 16.(14), 18.(5), 19.(11), 20.(4), 21.(7), 23.(5). 1463, 14641467 poharnok-
mester, 1471—1483 lovdszmester.

Piloci Janos. M.4.(4).

Piloci Liszlo. M.3.(2), 6.(2), 9.(3), 11.(kdvet), 12.(biré), 15.(4). Matyds péartjan 1459-ben: 3.
1446 —1470 orszagbird.

Piléci Mihdly. U.19.(20), 20.(2), 21.(10), 26.(9), 27.(8), 28.(9), 33.(20), 34. 1501—1510 pohdrnok-
mester, 1514 —1515 kamarasmester.

Parlagi Gyorgy. M.21.(10), 24.(5). 1471- 1484 ajténallémester.

Perényi Gibor (a nyaldbviri agbol). U.16.(18), 19.(18), 24.(6). 1503-t6l kamardsmester. 1498:22.t.c.

Perényi Istvin (a nyaldbviri dgbol). U.34. 1515-t81 asztalnokmester.

Perényi Jinos (a nyalibviri igbol, Kisperényi). M.26.(3). Int.4.(13,15). U.6.(9). Az 1492-es
orszaggy(ilés vilagi listdjan: 15. 1489— 1491 kirdlynéi ajténallémester. D1. 71017, 71035.
Perényi Imre (a terebesi dgbol). U.19.(8), 21.(14), 25.(1), 26.(1), 27.(1), 28.(1), 29.(1), 33.(1). Az
1492-es orszdggytilés vilagi listdjdn: 14. 1490-1504 asztalnokmester. 1504—1519 nidor.
Perényi Istvin (a terebesi agbol). M.9.(9), 11.(5), 15.(11), 16.(11), 19.(7). Matyds partjan 1459-ben:

30. 1462-1465 asztalnokmester. 14681469 lovaszmester. 1471-1475 tarnokmester.

Pet6 (Petdfi) Janos, Gersei. Int.3.(19), 4.(24,22). UldszI6 alatt egy ideig a k6znemesi tanicstagok kozt
szerepel (a szdzadforduldn a vilasztott kbéznemesi iilnokok listdjan: LEO 266): U.15.(12),
16.(23), 19.(35), 21.(24). 1505 elStt keriil vissza a barék kozé. U.26.(26), 33.(23), 34. Az
1492-es orszdggyiilés vildgi listdjan: 36. 1505 kirdlynéi udvarmester. 1508-1516 a kirdlyi
gyermekek udvarmestere.

Petd (Petdfi) Miklos, Gersei. M.3.(10), 5.(6), 6.(8), 8.(8), 9.(15). Int.3.(18), 4.(23,21). U.5.(7). Frigyes
partjin 1459-ben: 12. Az 1492-es orszdggyiilés vildgi listdjan: 35. 1461 kirdlyi, majd kirdlynéi
pohdrnokmester. Utébbira 1d. D1. 15644. 1457 lovdszmester volt.

Podmaniczky Jinos, Podmanini. U.26.(10), 27.(9), 28.(11), 33.(11). El§tte még koznemesként vett
részt a tanacsban: U.19.(27). 1503-1514 kamardsmester. 1510-1512 pozsonyi ispan.
1500:21.t.c. 1506 elStt 516kos baro lesz. Schiller im. 271.

Podmaniczky Mihily, Podmanini. U. 33.(16), 34.

Pongric Andris, Dengelegi. M.9.(12). 1462, 1464 pohdrnokmester.

Pongric Janos, Dengelegi. M.3.(12), 6.(11), 7.(3), 11.(2), 16.(5), 19.(kdvet), 21.(4). 1461-1463
asztalnokmester. 1462-1465, 1468—-1472, 1475-1476 erdélyi vajda. 1466 szoérényi ban. 1470,
1472 temesi ispdn.

Pongrac Matyis, Dengelegi. U.16.(12), 19.(15). Az 1492-es orszéggy {ilés vilagi listdjdn: 18. 1498:22.t.c.

Riskai Balizs. U.11.(5), 16.(7), 19.(6), 21.(5), 22.(2), 24.(2), 26.(6), 27.(4), 28.(7), 29.(3), 32.(1),
33.(6). 1490. augusztus 28. Salvus conductus. (15). Az 1492-es orszaggyilés vilagi listajdn: 38.
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1484-1492 budai udvarbiré. 1490-1505 budai varnagy. 1492-1498 kamarasmester.
1498-1518 tarnokmester. 1503 -1504 nddori helytarté. 1498:22.t.c. B

Rozgonyi Istvin (id6sebb ig, Monyorési alig). U.16.(19), 19.(21), 21.(15), 26.(21), 27.(11)-Az
1492-es orszdggyiilés vilagi listdjan: 29. Az 1490. augusztus 28. Salvus conductus 10. helyén
szereplé Rozgonyi Istvdn éppugy lehet Monyordsi Istvdn, mint az 1492. orszdggyiilés vildgi
listdgjan 19. helyén szerepld mdsik Rozgonyi Istvin, WUrfi*-ként mozgdsitjdk 1495-ben. Engel,
Geschichte i.m. L k. 64.

Rozgonyi Janos (ifjabb igy. M.1.(1), 3.(3), 5.(3), 4.(1), 7.Q2), 8.(3), 9.(4), 11.(3), 13.(8), 15.(5).
Matydas padrtjan 1459-ben: 4. 1449-1458, 1459-1460 erdélyi vajda. 1459—1470 tarnokmester.
14701471 orszagbiré. Az egyidGben szerepl§ Jdanosok megkiilonboztetése nem kénny .

Rozgonyi Jinos (id3sebb ig, Monyordsi alig). M.16.(16).

Rozgonyi Liszlé (idGsebb ag, Simon aliga). M.16.(17). Int.3.(8), 4.(8,9). U.1.(5), 3.(5), 5.(kdvet).
1478—-1479 asztalnokmester. (Sugdr Istvdn, Borsodi oklevelek, Miskolc 1980, 89. 0. 167. sz. DL
34078.) 1481 nandorfehérvari kapitany (DI1. 18450). 1490-1491 kamardsmester.

Rozgonyi Rajnild (ifjabb ag). M.5.(2), 14.(3). Mdtyads partjan 1459-ben: 7. 14511453, 1460-1463
székelyispan. Szabo Kdroly: Székely oklevéltdr 1. k. Kolozsvdr 1872, 187. Jvdnyi, Bértfa i.m. L
k. 1454 sz. 1459 temesi ispan. 14701471 tarnokmester.

Rozgonyi Sebestyén (id6sebb g, Simon aliga). M.1.(5), 2.(2), 3.(7), 6.(6). Mdtyés partjan 1459-ben:
2.1455—1458 lovaszmester. 14581459, 14591460, 1460 erdélyi vajda.

Sirkdny Ambrus, Akoshizi. U.26.(29), 33.(17), 34. Pozsonyi ispan 1501—1509. 1511. jinius 24-én
bardi diplomat kap. Alddsy Antal. A Magyar Nemzeti Mizeum Konyvtdrinak cimeres levelei, I1.
k. Bp. 1923. 1513 ndndorfehérvari ban: HHStA. Maximiliana Kart. 29. fol. 31-32, 53.

Somi J6zsa. U.14.(6), 16.(6), 18.(2), 20.(1), 21.(4), 25.(3), 26.(5), 27.(3), 28.(6), 30.(2). 1494—1508
temesi ispdn.

Szapolyai Imre. M.3.(8), 6.(7), 7.(4), 8.(5). 9.(7), 10.(5), 11.(kbvet), 13.(3), 14.(2), 15.(3), 16.(3),
18.(2), 19.(kdvet), 20.(1), 21.(2), 23.(1), 25.(2), 27.(bird). 1459—1464 Kkincstarté. 1463—1465
horvat és szlavon ban, boszniai kormanyzo, 1486 —1487 nidor.

Szapolyai Istvan. M.16.(4), 22.(1), 29.(3). Int.4.(2,2). U.1.(2), 3.(2), 6.(2), 7.(bir6), 8.(1), 9.(1),
10.(1), 14.(bird), 15.(bird), 16.(1), 17.(1). Az 1492-es orszaggy(lés vilagi listagjan: 3. Matyis
alatt a FelsG részek, Szilézia, Ausztria fGkapitdnya volt. 1492—1499 nador. 1498:22.t.c.

Szapolyai Janos. U.26.(3), 27.(2), 28.(2), 33.(2). 1511-1526 erdélyi vajda. 1514 szorényi bdn.
1526-1540. I. Janos magyar kirdly.

Szécsi Miklos, FelsGlendvai. M.16.(15), 22.(2), 23.(8), 24.(3), 26.(1.) U.6.(7). 1490. augusztus 28.
Salvus conductus. (9). Hasonld nevii fidval konnyen Gsszetéveszthetd, elképzelhetd, hogy a fenti
adatok részben fidra vonatkoznak. Az apa 1494 tdjin, fia 1500 koriil halt meg. V.5. Reiszig
FEde, A FelsSlendvai Széchy-csalad, Turul: 56 (1942). 1469—1471 lovaszmester. 1485 kirdlynéi
lovaszmester, Id. fer?h, L Fuggelék, M.26.

Szécsi Mikl6s, FelsGlendvai. Az elGbbi fia, Id. ott. U.16.(11), 19.(12). 1498:22.t.c.

Szécsi Tamas, Felsolendvai. U.21.(19), 26.(18).

Szentgyérgyi és Bazini Ferenc gréf. U.26.(12), 1498:22.t.c.

Szentgyorgyi és Bazini Janos grof. M.16.(7), 18.(6), 21.(6). U.5.(1). Frigyes partjan 1459-ben: §. Az
1492-es orszaggy ilésen kiilon oklevelet allit ki. 1465—-1467 erdélyi vajda.

Szentgyorgyi és Bazini Péter grof. Int.3.(3), 4.(4,4). U.5.(2), 9.(3), 10.(3), 11.(3), 12.(2), 17.(3),
19.(4), 21.(2). 24.(1), 26.(2), 27.(kovet), 28.(3), 29.(2), 30.(1), 33.(3), 34. Az 1492-=s
orszaggy (ilésen kiilon oklevelet allit ki. 1498~1510 erdélyi vajda. 1500-1517 orszdgbird.
1498:22.t.c. 1491 budai kapitany. DI. 88753—-88754.

Szentgyorgyi és Bazini Tamds grof, U.19.(10). Az 1492-es orszaggy (ilésen rokonai nevében adnak ki
oklevelet. 1498:22.t.c.

Szentgyorgyi és Bazini Zsigmond grof. M.13.(5), 16.(8), 23.(3). Int.3.(2), 4.(3,3). U.1.(3). Frigyes
partjan 1459-ben: 6. Az 1492-es orszaggyiilésen rokonai dllitanak ki helyette oklevelet. 1456
pohdrnokmester. 14651467 erdélyi vajda.

Tarcai Janos, Tétselymesi. U.26.(28). 15041507 székelyispan (Barabds, Székely oklevéltar 205-208.
Dl. 21.665.) ElStte fGként sokamaraispan volt.
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Telegdi Istvan. U.26.(15), 27.(14), 28.(19). Az 1492-es orszaggyiilés vilagi listdjan: 46. 15041505
kincstartd. 1511 vdlasztott orszagos kincstart6. Kordbban alvajda volt.

Tottos Liszlo, Bitmonostori. M.12.(4). 1439-1440 kincstartd. (Tucatnyi adat a Zichy Okmdnytdr
VIH, IX, XII. k.-ben).

Turéci Benedek, Ludbrégi. M.3.(14). 14621465 ajténdllémester. (1457 kincstarté, D1. 32954.)

Tur6ci Gyorgy, Ludbrégi. Int.3.(szlvadn kovetek kdzt 4.) 4.(18.-). U.5.(5). Az 1492-es orsziggyilés
vildgi listdjan: 22. 1475-1479, 1483—-1486, 1487—1493 pohdrnokmester.

Tuz Jinos, Laki. M.12.(3), 13.(9), 19.(9), 23.(4). Mdtyds partjan 1459-ben: 8. 1458 kincstarté
(Theiner, Vetera monumenta historica Hungariam sacram illustrantia II. k. Roma 1860, 324.)
14651466, 1467-1470 ajténdllomester. 1466—1470 szlavon ban. 1466—1468 horvit bdn.
1466 boszniai ban. 14781481 tarnokmester.

(jlaki L&rinc herceg. M.23.(2). U.16.(3), 19.(3), 21.(3), 24.(3), 26.(4), 28.(4), 33.(4). 1490. VIII. 28.
Salvus conductus (2). Az 1492-es orszaggyilés vildgi listdjdn: 5. 1477-tSl a 90-es évek kozepéig
macséi ban. 1498:22.t.c.

(jlaki Miklds. M.8.(2), 9.(2), 10.(2), 11.(kévet), 12.(2), 13.(2), 15.(2), 16.(2), 19.(1). Frigyes pdrtjin
1459-ben: 21. 14491465 erdélyi vajda. 1457-1466 szlavén bin. 14381477 macséi bdn (de
iure valdsziniileg r6vid megszakitdssal.) 1471-1477 Bosznia kirdlya. (Korondzva 1472).
Erdélyi vajda, adatok 1459—1461 kozdtt: OL 65912, 7, Of. 260375. (Evi egy adat.)

Virdai Aladdr, Kisvardai. M.2.(8). Mdtyds pdrtjan 1459-ben: 11. 14581463 pohdrnokmester.

Vitovec Jinos, Gerebeni, Zagorjei grof. M.10.(4). Frigyes partjan 1459-ben: 11. 1457-1466,
14671468 szlavén bdn. 1457-1460 horvit ban,

Zolyomi Miklds, Albesi. A barék koézt: Int.3.(20), 4.(—,25). A tandcsben iil6 koznemesek kozt:
U.15.(13), 26.(49). Az 1492-es orszaggyiilés vildgi listdjdn: 50. Szerepel a tandcsba vilasztott
koznemesi lilnokokrdl a szdzadforduldn készitett listdban is. LEO 266.

IV. A tanacsban megjelent név szerint emlitett koznemesek
1490-1516.

Mint mar a III. Fiiggelék bevezetésében emlitettem, csak a II. Uldszlé6 kordban emlitett
koznemesi tandcstagokat sorolom fel, hiszen néhdny listdban keveredik a neviik a barékéval. Csak azok
a tandcstagok keriiltek ebbe a csoportba, akik egyik listdban sem vélelmezhetSk baréként, ideértve
azokat s, akik ugyan késdbb bardk lettek, de korszakunkban ebben a mindségben nem fordulnak el§ a
tanicsban. Csak a tandcslistdk névanyagdt tartalmazza fiiggelékiink, igy pl. a vdlasztott koznemesi
iilnokdk fennmaradt listdjit csak azon személyek esetében idézem, akik ténylegesen valamely
listinkon elSfordulnak. Mads adatokbdl ismert tandcstagok sem fordulnak 816, hiszen itt elsGsorban a
barokrél van sz6, és igy azokrdl, akik veliik egyiitt szerepeltek a forrdsokban. A kdznemesi
tandcstagokrdl 1d. részletesebben: A kirdlyi tandcs kdznemesi iilnokei a Jagell-korban, Mélyusz
Elemér Emlékkonyv, szerk. H. Balizs Eva, Fiigedi Erik, Maksay Ferenc, Bp. 1984, 257-268. c.
tanulmanyomat.

A Fiiggelékben megnevezett személyek esetében egyéb tisztségeikre csak sziikség esetén utalok.
Az Osszedllitds nem kivdn életpilya-torténeteket nyujtani.

Bancsai Andrias dedk. U.21.(34), 26.(47). MindkettGben csongrddi ispin. 1490. augusztus 28. Salvus
conductus. (28. nandorfehérvari provizorként.) Utdna budai udvarbiré volt (1493--1498).
Batthyiny Boldizsir. U.21.(22), 29.(16.vélasztott iilndk). 1490. augusztus 28. Salvus conductus. (22.)

Az 1492-es orszaggytilés horvdt—szlavdon listdjdn: 13. 1493-1495 jajcai ban. 1509-1510,

1512-1513, 1515-1517 szlavén vicebdn. 1518—1520 alorszigbiré.

Bélai Barnabas. U.25.(7), 26.(32.) MindkettSben szérényi bdn. Ezt a tisztet 1501-—-1522-ig viseli.

Pesty, Szérény, 1. k. 289—-292. DI1. 82583.

Bika Jinos, Teremhegyi. U.29.(21. vilasztott iilnok.) Sem nala, sem masokndl nem kézlom megyei
kovetségére, alispansdgira az adatokat. (Bika mindkett6ként kimutathatd.)

Bodé Ferenc, Gyérgyi. U.21.(21). 1518-ban iilnok.

Borsvai Benedek, Siilyi. U.15.(19.) 1487—1504 ligyigazgatd.
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Bradics Lorinc, Ladomérci. U.19.(32.) 1500:21.t.c.

Butkai Péter. U.19.(33), 21.(31.) MindkettSben kirdlyi tarnokként. (Nem tarnokmester!) 1498—-1504
somogyi ispan is volt.

Csapi J4nos. U.6.(12). Valdsziniileg ekkor is didsgy0ri varnagy.

Csetneki Janos. U.29.(20. vilasztott iilnok.) Az 1492-es orszaggy lilés vilagi listdjan: 49.

Czobor Imre, Czoborszentmihdlyi. U.16.(27), 21.(25. erdélyi s6kamaraispan), 27.(19), 28.(20. bodrogi
ispan). 1490. augusztus 28. Salvus conductus. (24.) 1500:21.t.c.

Czobor Mirton, Czoborszentmihilyi. U.16.(28), 19.(28), 26.(38), 27.(20), 28.(21. bodrogi ispdn).
1490. augusztus 28. Salvus conductus. (25.) 1494. nandorfehérvdri bdn. Engel, 1. 1797, 53.
1500:21.t.c.

Dombai Pil, (Domboéviri csaldd). U.19.(36), 20.(5), 21.(27), 29.(17. valasztott iilnok.) Valasztott
illnokként szerepel a szazadforduld listdjan is. LEO 266. Az 1492-es orszaggy ilés vilagi listdjdn:
33.

Doroghédzi Liszl6. U.15.(6. személynoki itélomesterként). 1484-1500, személyndk, 1500-1502
orszagbirdi itélGmester.

Ellyevolgyi Janos. U.15.(7. személynoki itéldmesterként), 21.(32. ugyanebben a mindségben), 26.(42.
nadori itélémesterként), 29.(11. ugyanebben a mindségben). 1497 szlavoniai, 1498-1503
személynoki, 1504-1525 nadori itélémester.

Etele Miklos, Siilyi. U.29.(23. vdlasztott iilndk). 14991502, 1508 altarnokmester.

Gacsilyi Gyorgy. U.29.(22. vilasztott iilnok.) A szdzadforduld vilasztott ulnok jegyzékében is
szerepel. LEO 266.

Gereci Antal. U.15.(5. orszdgbiroi itéldmesterként). 1486-1492 orszagbiréi viceitélémester,
1495-1499 itélémester. 1499— 1503 nadori itélémester.

Gyulafi Istvin, Rat6ti. U.29.(18. vilasztott iilnok). Az 1492-es orszaggylés vildgi listdjan: 47.

Hagymasi Mikl6s, Berekszdi. U.26.(52). 1515-1516 szorényi bdn. (Szapolyai vajda képében, akinek
vicevajdaja is lesz.)

Hangicsi Mihdly. U.15.(8. alnddorként), 20.(3). 1490. augusztus 28. Salvus conductus. (27).
1492-1499 alnador. A szazadforduldn késziilt valasztott iilnoki listan szerepel. LEO 266.

Haraszti Ferenc. U.21.(28). 1483, 1486-1491 szérényi, 14921493 jajcai ban. 1500:21.t.c.

Hencelfi Istvin, Petréci. U.15.(21). Ekkor csupin kuriai jegyzoként jelenik meg. 1503 szolnoki
sdkamards. 1505-1515 iigyigazgatd. 15151524 orszagbirdi és szlavoniai itélGmester.

Horvith Mirk, Kamizicsi, Mislenovics. U.15.(10), 16.(29), 19.(31), 26.(35). budai vdrnagyként.)
1505—-1507 horvdt és szlavon bdnként bdré lesz. (1505. november 30-dn megy elfoglaini a
bansagot. D1. 66381.) 1500:21.t.c

Horvati Adim, Liszkai. U.15.(4. nddori itélémesterként). 14881497 személynoki, 1498 néadori
itéldmester. A szdzadforduld valasztott iilnék listdjdn is szerepel. LEO 266.

Imrefi Mihily, Szerdahelyi. (Fekete.) U.26.(46.) 1510-t81 allovdszmester.

Kalondai Gyorgy. U.15.(16), 20.(8). A szdzadfordul$ vélasztott ilnok listdjan szerepel. LEO 266.

Kende Mikids, Csulai. U.26.(34. szabdcsi banként, 1508-ban is az.) 1494-t5] szabdcsi ban. J. Chr. v.
Engel, Geschichte 1. k. Halle 1797, 129.

Keérei Baldzs. U.29.(25. vilasztott iilnok.)

Keserll Istvin, Gibérti. U.15.(9. alorszagbiréként), 29.(13. alniddorként). 1498 alorszagbird.
1500—-1503, 1505-1519 alnador, 1508 szrebernyiki ban.

Korlitksi Osvat, Bucsni, U.19.(34), 21.(29), 26.(48), 28.(18). valamennyiben fatai és komdromi
kapitany, ill. varnagy. 1500:21.t.c.

Kubinyi Liszl6, Felsdkubini. U.19.(30. budai udvarbiroként.) 1497 alkincstartd. 1498 kirdlyi udvari
familidris. 15001513 budavdri udvarbird.

Lengyel Lasz16, T6ti. U.29.(24. vilasztott iilnok.)

Lépes.Bernit, Varaskeszi. U.19.(4).) A szdzadforduld valasztott iilnok listdjan szerepel. LEO 266.

Magyi Pil. U.26.(40. alnddorként). 15021503 alorszdgbiré és alvajda. 1504 —1505 alnidor.

Marécsai Ferenc. U.21.(33), 26.(45), 29.(9.) Valamennyiben személynoki itélSmester. 1497—1498
nadori itélémester. 1499—1500 erdélyi, 1500—1514 személynoki, 1511-1514 szlavéniai
itélémester.
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Mezogyini Maté, U.15.(23. dedk és kuriai jegyz8), 26.(44), 29.(10). MindkettGben személynodki
itéldmester, ami 1504—1511 kozt volt.

Mocstéi Miklos. U.15.(22. kiiriai jegyz6 minGségben vett részt.)

M6ré Gyorgy, Csulai. U.16.(26), 19.(26), 25.(6), 26.(33), 27.(15). Valamennyiben nindorfehérviri
kapitanyként, vagy banként emlitve. 1490. augusztus 28. Salvus conductus. (26.) 1492-1494
szorényi ban. 1495-1506 nandorfehérvdri ban. 1500:21.t.c.

Pakosi Mihaly. U.26.(37.) 1508-1513 szorényi bdn. Béar az 1500:21.t.c.-ben nincs becikkelyezve,
nandorfehérvari banként (1513-1515) tortént eleste utin emlitik, hogy & is tagja volt a
,,decem persona’’-knak. DI. 89054.)

Parlagi Menyhért. U.19.(41). A szdzadfordulé vdlasztott iilnok listdjan szerepel. LEO 266.

Poginy Péter, Csebi. U.19.(29. pozsonyi ispanként, ami akkor épp nem tartozott a birdk k6zé, nem is
azok sordaban van felvéve.) 1495—1501 pozsonyi ispan. 1501-ben haldla eldtt néhdny nappal, e
mellett udvarmesterként bdré lesz. MTA Kézirattdr, Okl. 550. 1500:21.t.c. Az 1492-es
orszdggy lilés horvdt—szlavon listdjdn: 16.

Poginy Zsigmond, Csebi. U.29.(19. vélasztott iilnok.)

Sirkozi Pdl, K6zépfalusi. U.15.(20. kuriai jegyzdként vesz részt.) 1478-1496 nadori alitélémester.

Székely Miklés, Kovendi. U.26.(50). 1499-1504 a kirdlyi aulicusok kapitdnya. 1505-1508 jajcai ban.

Szentpéteri Laszl6. U.15.(17). 1511-ben vélasztott orszdgos (rendi) kincstartd.

Szerecsen Gyorgy, Mesztegny6i. U.19.(43), 20.(4), 21.(26), 29. (15. vdlasztott iilndk.) A szdzad-
forduld ilnoklistdjan is szerepel. LEO 266.

Szerecsen Lajos, Mesztegny®i. U.26.(4 1. alorszagbiréként.) 15041505 alorszagbiro.

Szobi Mihily. U.15.(14), 19.(37), 20.(6), 26.(39), 29.(14. valasztott iilnok.) A szazadfordulé
ilnoklistdjan is szerepel. LEO 266. Az 1492-es orszaggyiilés vilagi listdjan: 66.

Sztrazsemlyei Gyorgy. U.27.(16. szrebernyiki bdnként.) 1494-1495-ben is szrebernyiki bdn.
1505—-1510 jajcai ban is.

Torok Imre, Enyingi. U.26.(36), 27.(18), 28.(15. itt mar nandorfehérvari ban.) 1490. augusztus 28.
Salvus conductus. (31.) 1507—1518 roévid megszakitdssal nandorfehérvari ban. 1507. augusztus
25. Bdroi oklevél. (Schiller Bodog, Az 0rokos fGrendiség eredete Magyarorszdgon, Bp. 1900,
329-330.)

Virdai Liszl6, Kisvardai. U.26.(51.)

Virdai Miklos, Kisvirdai. U.21.(30). 1490. augusztus 28. Salvus conductus. (12). Szerepel a
szdzadforduld vélasztott iilndklistdjan is. LEO 266.

WerbGczy Istvan. U.19.(42), 26.(43. orszagbiréi és erdélyi itélomester), 29.(12. orszdgbirdi itéls-
mesterként.) 1502—-1515 orszdgbirdi, 1503-1515 erdélyi, 1516-1525 személyndki itél5-
mester. 1525— 1526 ndadorként a bdrok k6zé keriil.

Vidfi Ambrus, Mohorai. U.15.(15), 19.(38), 20.(7). Szerepel a szdzadforduld valasztott iilnok listdjan
is. LEO 266.

Vojkfi Miklos, Vojkoci, Keresztiri. U.15.(18). 1498. Szlavonia alitéldmestere. 1499-1504 itélo-
mestere.

V. Tandcslistaikon Mdtyds és 11. Uldszlé koraban
egyelSre ki nem mutathatd, de ebben az idGben
bardi méltésdgot viselt személyek

A politikai elit vizsgdlata szempontjabol kozolniink kell azoknak a bardknak a nevét is, akik
korszakunkban ugyan nem mutathaték ki a tandcsban, ez azonban részben bizonyara csak a forrdsok
hidnyossdganak kovetkezménye. A bardkat a III. Fiiggelék bevezetése szempontjai szerint targyalom.
Beveszem azonban a tituldris szerb despotdkat is, amenyiben a III. Fiiggelékben nem szerepeltek
volna. Néhdny megjegyzés még. A bdrdi tisztet betdlts fEpapokat (kincstartdk, ill. Janus Pannonius és
Beriszlé Péter szlavén banok) nem emlitem. Ok mds mindségben iiltek a tandcsban. Problematikus és
ezért a listdban nem szerepel Razinakeresztiri Bocskai Péter szlavén ban, noha binként 1476
augusztusdban szdmos oklevelet bocsdtott ki, s6t lgy ldtszik, hogy K&rosdn tartomdanygyfilést is
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tartott. (D1. 94527, Df. 231661, 231667.) A csizmai kdptalan pedig mint nagysdgos bannak kiildott

neki relatiot. (Df. 231662, 231667.) Vagy Midtyds egy hdnap miilva levéltotta a kdznemes, és igy

befolyds nélkiili bant, vagy pedig — és ez a valdszin{ibb — a kordbbi vicebdnt csak a tartomdnygy Glés
levezetésével bizta meg bdni cimmel. Ez utébbi mellett szél az, hogy vicebdnjirél nem tudunk,
és igy okleveleit sem az pecsételte meg a szlavon szokds szerint, hanem sajdt maga.

A pozsonyi ispinsig — amely Czobor Imre és Pogdny Péter idejében nem szdmitott barésdgnak
— Sdrkdny Ambrus alatt lett Ujra az, bir ez sem problémamentes. Sdrkdnynak ugyanis 1504—1508
kozt kimutathatdan tdrsa volt sgora, Hradnai Holi Pdl nagyszombati polgdr, s8t a megyei kiadvanyok-
ban Holi szerepel mindig els6 helyen. (D1. 46812, 46585, stb.) Mig Sarkdny ispansdga misodik felében
mdr dltaliban magnificus, Holi mindvégig egregius, igy Gt nem vettem figyelembe. Valésziniileg zdlog-
birtokos lehetett, mint Nagypalugyai Platthy (Trnka, Palauski, stb.) Gyérgy is, noha & szerepel magni-
ficusként is. Mégsem vettem figyelembe, mert nem biztos, hogy az ispinsdgnak tényleg birtokdba
jutott. Pozsonyi ispdnsdgdra: 1509. augusztus 18. Szdzadok 43 (1909) 905. A Turéczdivéki és Nagy-
palugyai Platthy csaldd levéltdra 4. sz.)

Végiil megjegyzem még, hogy a temesi ispanok koziil tobben, Grabarjai Dezsé Miklds, Nagy
Ambrus, vagy a pozsonyi ispan Mischulinger Vilmos, lehet, hogy alispanok voltak, ennek ellenére Gket
felvettem a listara, mert ez nem feltétleniil biztos.

Nem tartottam viszont bdrénak Kolonith™ Mikids kirdlyi lovdszmestert (1500—-1502,
TT(1907)115, Df. 232109.), ugyanis egregiusnak cimezik, késGbb pedig kirdlyi aulicus. (Fdgel i.m.
70.) Vagy Ernuszt Jdanos allovdszmestere volt, vagy pedig a badrdi rangu lovdszmester helyett irdnyitotta
a kirdlyi istallot. 1495-ben zenggi kapitany volt. Engel, 1. k. 1797, 158 stb.

Baumkircher Andris, Szalénaki. 14591465 pozsonyi ispan (de lehet, hogy mdr 1456-16l, elGdje és
ura Cillei Ulrik haldldtdl). Frigyes partjan 1459:14.

Bodoé Gergely, Gyorgyi. 1458—-1459 tarnokmester.

Both Jinos, Bajnai., 1493 horvit és szlavén ban. Az 1492-es orszdggy(ilés vildgi listdjdn: 54.

Brankovi¢ Gyérgy. 14861496 szerb despota. Margalits Ede, Szerb torténelmi repertérium, 1. k. Bp.
1918, 676—678. 1490. augusztus 28. Salvus conductus. (3). Az 1492-es orszaggylilés vilagi
listdjan: 10.

Brankovi¢ Vuk. 1471(? )—1485 szerb despota. Margalits i.m. 672-675.

Buzlai Liszlé, Gergellaki. 1456—1457 lovaszmester. 1457—1458 pohdrnokmester. 1459—1460
lovdszmester. 1462. kiralynéi udvarmester. Katona im. XIV. k. 547. Utdina az Ujlakiak
varnagya és alispanja. (Bdcsi alispan: 1469. D1. 83084.) 1459-ben Madtyds partjdn: 19.

Dardci Janos. 1467 székelyispan. Teleki i.m. XI. k. 288. Elitte zolyomi vdrnagy. 1465. DI. 65934.

Derencsényi Imre. 1487-1490 jajcai bdn. 1493 horvat és szlavén ban. 1490. augusztus 28. Salvus
conductus. (14).

Dezs6 Miklés, Grabarjai. 1468 temesi ispan. (D1. 93384.) (Utdna pozsegai alispdn, 1474. Di. 45579.
Ispdnja Ernuszt Janos volt.)

Farkas Tamais, Besci, Harinnai. 1475—-1477 asztalnokmester. 1478-ban kirdlynéi pohdrnokmester
(copperius) M. dipl. eml. II.QE. 387. (Utdna székely alispin és gorgényi varnagy: 1493. Barabds
Samu, A széki grof Teleki csaldd oklevéltdra, I1. k. 190.)

Felf6ldi Pal.1477—1479macsdi ban. (ElStte nandorfehérvdri kapitiny: 1469. DI, 93411.)

Garai Laszl6. 14471458 nddor. 1459-ben Frigyes partjan: 1.

Horvith Damjan, Litvai. 1470— 1474 horvdt bdn. 1471—1473 szlavén ban. (ElStte visegrddi varnagy és
kiralynéi kincstarté volt: Andrds Kubinyi, Die Frage des bosnischen Konigtums von Nikolaus
ijlaki, Studia Slavica Ac. Scient. Hung. 4 (1958) 376. 0. 21.j.

Hung. 4(1958) 376. 0. 21.j.

Kanizsai [stvin. 1498—1500 pohdrnokmester.

Kanizsai Mikl6s. 1461 erdélyi vajda. 1459-ben Frigyes partjdn: 9.

Labatlani Lisz16. 1459 székelyispdn.

Lamberger Frigyes. 14661468 ajténdllomester.

Mischulinger Vilmos. 1465-1466 pozsonyi ispan.

Nagy Ambrus. 14761479 temesi ispdn. Zichy Okmanytdr XI k. 191.

Nagy Simon,Szentmértoni. 14591460 macséi bdn. 1460 nandorfehérvdri kapitiny is. Magyar
diplomadcziai emlékek I. Matyads kirdly kordbdl, 1. k. 79.
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Nagyvolgyi Lészl6, Bartinyi. 1456—1457 lovaszmester, 1457—1458 pohdrnokmester, 1459 macsoéi
ban. Utdna az Ujlakiak virnagya és alispanja. (Bodrogi alispan: 1466—1468. Zichy Okmadnytar
X. k. 411. Df. 259570.)

Ongor Jinos, Nadasdi. 1473-ban volt erdélyi vajddnak és nagysigos urnak nevezi az orszagbird.
Kellemesi Melczer Istvdn, Okmdnyok a Kellemesi Melczer csaldd levéltdrdbol, Bp. 1890, 103.
1521-ben emlitik Budin a ,,domus. . .alias waywode Ongor’-t. A hdz 1490-ben egregius
Johannes Wngorffy-é volt. Pataki Vidor, A budai vdr kozépkori helyrajza. Budapest Régiségei
15 (1952) 296. 0. 94. j. Ongorfi Jdnos a vajda hasonnevii, a 1Il. Fiiggelékben a kirdlyi tandcsban
szerepl§ fia volt. Ongor vajdasdgdnak ideje egyelGre ismeretlen. 1484-ben ugyan emlitenek egy
Janos nevii hivatalban levd erdélyi vajdat, aki nem lehet azonos Pongrac Jdnossal, de a kelet
bizonydra hamis. TT. (1890) 152. o. 347. sz. Ongor 1468-ban egregiusként visegradi virnagy
volt. DI 16631. 1471-1473 kozott egregiusként pécsi varnagy és — Janus Pannonijus utdn —
baranyai ispan. D1. 37647. Df. 259579. Utolsé ilyetén adat februdr 12-én kelt, oktober 12-én
pedig madr volt vajda, és nagysdgos. 1473 nyardn azonban tudomdsunk szerint a vajda egyediil
Magyar Baldzs. 1488-ban Johannis Ongor wayuodae de Nadasd 6zvegyét emlitik. Banffy
Oklevéltar 11. k. 265.

Perényi Janos. (A terebesi agb6l.) 14381458 tdrnokmester.

Rozgonyi Osvat. (Az ifjabb agbol.) 14531458, 1460— 1461 székelyispan, 1458-1460 lovdszmester.
Bizonytalan, hogy az adatok egy része nem hasonld nevii fidra vonatkozik-e. 1459-ben Matyds
partjan: 18.

Szokoli Péter. 1459 és 1465—1466 macsdi ban. (Df, 260085, 260094.) 14631467 temesi ispan.

Szilsgyi Lordnd. A kirdlyi kancelldria szerepe az dllamkormanyzatban, Bp. 1930, 36, 62. 0. 25. j. DI

| 55848,
Vezsenyi Liszl6. 1464 lovdszmester.
Vitovec Vilmos, Gerebeni. Zagorjei grof. 14801489 asztainokmester.

Andpaw Kybunu

BAPOHbI B KOPOJIEBCKOM COBETE 1PH
MATAWE CITPABEJJIMBOM U JAJUCJTIABE 11

(Pe3tome)

OrHpM M3 BaXHEHIIHX HHCTHTYTOB B CPEIHEBEKOBOM BEHTE€PCKOM KOPOJIEBCTBE ObLT T. H.
xopoJesckuit coseT. Kopoas He TONbKO 3anpailnBal MHEHHE KOPOJEBCKOTO COBETA MO ONpeac/JCHHBIM
BAXHBIM €1aM: OblAH Takue BONPOCHI, KOTOPbIE PEIiaJIMCh JIMLIb C corjacus copseta. K coxaneHuto,
MOHOTrpadus 06 HCTOPHMM ITOr0 BAXKHOrO OpraHa Bce ewie 3actapigeT cebs xkaats. Kak cuHoHuMma
JIATHHCKOTO Ha3BAHHA COBETA (KOHCHJIHYM, KOHCHCTOPHIA, CEHAT) BCTPeuaeTc u ,,praelati et barones™, uto
OYEeBHAHO CBHIETEJLCTBYET O COCTABE COBETA. YXKE M3 3TOro ACHO, YTO CIOJA CJIeyeT OTHECTH Mpex/e
BCEro BbiCIUEE AYXOBEHCTBO (310 B BeHrpunu 00sacTHRIE eMMCKONB!, HACTOATESDb CekelldexepBapckoro
K4NWTYJIA, F1aBa MOHaueckoro opacHa MOHHMTHB, BPAHCKHIA NIPHOD), H BO BTOPYIO odepenb GapoHOB.
OanaKo caMo c0BO GapOH MOAHAMAET Pl HOBbIX BOMPOCOB. B 3Ty KopopTy B BeHrpHH OTHOCHIIH npexae
BCEro TeX, KOro Ha3biBajM ,,veri regni Hungariae barones”, 1o ecTh BepXxOBHBIX Cyled Bo riabe C
HAMECTHHKOM BEHIepCKOrO KOpOJIS, HOCHTENEH BBICILIHX MPHABOPHBIX CAHOB, r'yOEPHCKHX NpaBUTENEH,
HanpUMep TPAaHCHAbLBaHCKOro rocnoaapd, 6ana Cnasouuu. bouta apyras npocnoiika 6apoHOB, KOTOPLIX
Ha3biBa# ,,barones naturale”, , barones solo nomine”, ,.filii baronum”, no Bce yauim maraatamu. Croaa
BXOAWJIH CaMble BJIMATENIbHBIC 3EMIIEBJIAZIENbIbI, TOAABJIAIOLIEEe OONBIIMHCTBO KOTOPLIX — BapoHbl N0
NpoucXoxacHUio. B Goslee panne BpeMeHa B KODOJIEBCKOM COBETE COCTAMIM TOJIBKO 3aHHMAIOLIHE
HapoHckHe NOCTbI MM Te, KTO PaHblle yXke HOCHII NOJOOHOE 3BAHKE HIIH HA3HAYAJICH HA TAKOH MOCT.

B craTbe 3a OCHOBY IPHHATHI JOKYMEHTHI K IaHHbIE BpeMeH npabieHus Matsma CrnpaBeUITMBOro
(1458—1490 rr.) u Jlagucnasa 11 (1490—1516 rr.), ¢ NOMMEHHBIM NEPEYHCICHHEM YHACTHHKOB TOTO WIIH
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HHOTO 3acelaHHA KOPOIeBCKOro coBeTa. Ha ocHOBE 3THX JaHHBIX MOXHO CIENATb ONPEIEIICHHbIE BbIBOABI
o cocTae coBera. B 3101 neproa GpyHkuUHOHHPOBAIIO OBa KOPOIEBCKHX coBeTa. OMH — HEMHOI OUMCIIEH-
Hblii — OBl KOMIETEHTEH B ONEPATHBHLIX, IOBCCAHEBHBIX [ENaX KOPOJICBCTBA, 4 PACLIMPEHHBIA COBET
CO3LIBAJICA KOPOJIEM B TEX CTy4asx, KOra NOCAEAHHH CHuTa HEOOXOAMMBIM 3aIIPOCHTh MHEHHE COBETA.
PaciunpeHnbii coBeT 0093aTeIbHO CO3BIBAJICA B KAHYH CO3bIBa FOCYAapCTBEHHOro cobpaHus, nbo coser
COCTaBJIfl KOPOJIEBCKME PEACTaBlcHus cobpaHuio. Kak ABCTBYeT M3 NaHHBIX, Y3KHH COBET MOXHO
CYHTATh CBOErO POJd ONEPaTHBHLIM OPTAHOM PACLIMPEHHOTO COBETAa — M0 KpadHel Mepe B pHHLMME.

CocTaB AByX OPraHOB HeE MOJIHOCTHIO cOBNajact. B y3kui coBeT BXxoawm/i M riaBHbiM 06pazom
6apOHbI-UMHOBHHKHK MM ObIBILHE YHHOBHHKH, TO €CTh OapOHH O JOJIKHOCTH, T. H. ,,veri barones™, He
3aHMMABILHE JOJKHOCTEH MarHaThl HAXOAHJIHCh 3AeCh B a06COMOTHOM MeHbLuHHCTBE. (ITpn MaTsiue oHn
coctaBisniu 6,6%, npu Jlagucnase — 12,1%). CpeaHsas Y4HCIEHHOCTb ITOTO COBeTa Obiia HeOOMbILOMH, B
MEPBYIO [I0JIOBHHY NepHoja npasieHus Marsma (go 1471 r.) — 7 4enosek, 3aTeM 4,5 desoBexa, y
Jlapucnasa 11 — 4,4 4yen. (be3 npenatos.) B noJiHOM cocTaBe pacIIMPEHHOTO KOPOJIEBCKOTO COBETa H0JA
MarHaToB YyXe¢ 3HasHTeJbHO Bbllie — y Marsama 36,%, y Jlanucnasa — 37,6%. Hrak, xoponn
NpeANOYHTAIIH NPHIJIALLIATD B ,,0TICPATHBHBIA OPTrar” Npex/ie BCEro YHHOBHHKOB H OJHOT0-ABYX Hanbonee
BJIMATE/bHBIX 3¢MEJIbHbIX MAarHaTOB, a MOJIHBIA COBET CTaJl OPraHOM KPYNHBIX BEHTEPCKHX 3¢MJICBNA/Eb-
B, C COIJIaCHA KOTOPOFO KOPOJb MOI NPOBOIONTbH CBOIO NOJAMTHKY. [lpaBna, 3HauHTeNnbHas 4acTb
y4aCTHMKOB COBETa B 3aCCOAHHAX HE y4acTBOBaJ1a, H6O Mo CBHACTENLCTBY JOKYMECHTOB HA 3aceJaHMAX
cOBETa [PHCYTCTBOBANO He Donee TPHALATH C JIMIIHHM YEJIOBEK.

Hrak, xoponn Ha GapoHCKME NOCTHl ONEPATHBHOIO COBETA HA3HA4a/lM JIHI, BO3BEIEHHBIX B
onpeaesneHHbiit 4yuH. BolpeneHne B 4HH ObUT YPEBATO BaXHBIMH NMOJIMTHYCCKHMHU NOCIEACTBUAMH. 68%
4EHOB OMEPATHBHOIO, Y3KOrO COBeTa NnpH MaTsle ObUTH BLIXOALAMH H3 ceMell, B KOTOPBIX KTO-TO B
1387—1457 rr. yxe HOcHi Y4HH HapoHa, TO €CTh OTHOCHJICA K CTapbIM MarHaTam, H Jiniib 32% cocraBisin
Ha3HadeHHble Matsimem ,,homo novus”. UntepecHo, uto npu Jlanncnaee I1 coxpanunocs npeobnananue
CTApPOH apMCTOKPATHH: ClIoa MOXHO oTHecTH 5S0% wieHoB cosera, 18,8% — Gapounl amoxu Marsia,
31,2% — homo novus HoBoro kopomns.Hrtak, Koposib He Mor oboitTHch 6e3 3Tapoit apucTtokpatun. K
3TOMY clieAyeT elle A00aBUTh, YTO BHIXOAUbI W3 TPAaIHLUHOHHBIX CEMEH MAarHaToB ropasjao AOJblle
COCTOSJIM B COBETE, 4eM HOBbIC J110AH. CpaBHHB 3TH UHGPBI C YHCIOM JIHH, HOCHBIIMX DApOHCKHI YHH,
COOTHOLEHME Heckouibko MeHsieTca. [Tpu MaTsiue 54,4% Hocuteneit 6aponckoro YMHa 6bUIM NpeACTaBH-
TeNIAMH cTaporo, 45,6% HoBoro Boiciuero ABOpsiHCTBa. Bo spemena Jlagucnaea Il crapas apucrokpaTtus
NPAKTHYECKH [MOJIHOCTbIO COXPAHSAET CBOM NO3MUMH —, 53,8%, HOBBIe moau snoxu Matsma — 13,5%,
homo novus: 32,7%. HHTepecHO, 4TO CTATHCTHYECKHE AaHHbIE H COOTHOLLIEHHA YJICHOB COBETa U 6apoHoB
npu Jlaaucnase NOYTH MOJHOCTBIO COBNAAAlOT, Npu MaTsule — HeT. [leno B ToM, 4yTo MaTsiu HazHaYHI Ha
HapoHcKMe MOCTHl NPUIPAHHYHBIX PaHOHOB TJIABHBIM 00pa3oM HOBRIX JIIOAEH, HO 3THX COJAAT K3
MEJKOMOMECTHOTO ABOPAHCTBA B CaMbiX PEAKHX Cly4asx npHpjekan x pabore B cosere. [lapeHuem
3eMEJIBHBIX Ha/1e10B MaTALL o AepXKHBaJ B IEPBYIO OYepeb OJY4HBILUMX NPHIJIAILIEHHE B KOPOJIEBCKHi
COBET, MPUIrOAHBIX /A OJIUTHYECKON PaboThl ,,HacCTOALUMX 6apOHOB™, M rJ1aBHbIM 00pa3oM 3TH 6apOHK U
BBIXO/IlIbI M3 MX CEMEH MPEACTaBIIUIN apHCTOKpaTHIO Matswa B cosete Jlaancnaea II.

Coser Obl1 BaXHbIM (GAaKTOPOM NpABJICHHA, MOITOMY B T€ BPEMEHa HAa3lHAYCHHE B COBET
PaCUEHMBAJIOCh KaK BAXHOE€ CPEACTBO NOJHTHYECKOH BJiacTH. Mardil yMelo HM MOJIb30BAJICSH.
Heobx0auMo 01HAKO 3aMETHTD, 4TO B 06EHX COBETaxX [IOMHMO NPE/ICTaBHTEEH BHICILETO IyXOBEHCTBA H
6apoHoB, ObUIM M JIHLA — HE BBIXO/ILbI #3 APHCTOKPATHYECKHX KPYroB. OHK B CTaTbe JIHIIb YIIOMSHYTHI:
ciona Bxoast cyabd ,,Koponesckoil xkypuu™, BbiCluMe YHHOBHMKM — He TNpPEACTABHTEJH BBICLIETO
JyXOBEHCTBA M He GapoHBI (HanpHMep, KOPOJIEBCKME CEKPETapH), MOJIb30BABIUHECH JHYHBIM JAOBEPHEM
KOpOJISi MEJIKOIIOMECTHBIE KOPOJIEBCKHE KAMEPrephbl H HECKOJILKO HaYaIbHHKOB Kpenocrei, a ¢ 1498 roaa
— u30MpaeMbie COCNOBHSMH ABOPAHCKHE 3acenarend. ONHAKO CyLIECTBCHHBIM BJIMAHHEM B COBETE
pacnonaraiM TONbKO BBICLLIHE JyXOBHbIE CaMbi H GapoOHbi.
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Andrds Kubinyi

. BARONS AU CONSEIL ROYAL SOUS
LES REGNES DE MATHIAS I1°T ET D’ULASZLO Il

(Résumé)

Une des institutions les plus importantes du royaume de Hongrie du Moyen Age fut le Conseil
royal, que le roi non seulement consultait dans les affaires d’importance, mais devait aussi obtenir son
consentement dans certains cas. Malheureusement, aucune monographie n’ été consacrée jusqu'd
présent a I’étude de ce Conseil. Avec ses dénominations latines (consilium, consistorium, senatus), on
employait concurremment ’expression praelati et barones, qui renvoie évidemment a sa composition.
11 s’ensuit donc que ses membres se recrutaient dans le haut clergé (les archeveques, les évéques, le
prévot du chapitre collégial de Székesfehérvdr et le prieur de Vrana, provincial des johannites) d’une
part, et parmi les barons, de I'autre, Le mot ,,baron” pose d’ailleurs des problémes. Y siégeaient au
premier chef les dignitaires nommés veri regni Hungariae barones c’est-d-dire les grands magistrats avec
le palatin a leur téte, les principaux dignitaires de la Cour, aussi bien que les gouverneurs de province,
dont par exemple le voivode de Transylvanie et le ban de Slavonie. Une autre couche de barons appelés
tantGt Barones naturales, tantt barones solo nominae, parfois filii baronum mais le plus souvent
magnates, comprenait les ptus grands propriétaires terriens du pays, dont ’écrasante majorité descen-
daient de titulaires de dignités baronniales. Auparavant, le Conseil royal comprenait essentiellement
des barons en exercice, et un certain nombre d’anciens titulaires.

L'étude d’Andrds Kubinyi est basée sur des documents datant des régnes de Mathias I°F
(1458-1490) et d’Uldszlé 11 (1490-1516), qui énumérent les noms de ceux qui participaient aux
séances. Ces données permettent de conclure a la composition du Conseil. On constate que deux
Conseils royaux foncitonnaient pendant le période en question. Un Conseil étroit était réuni pour les
affaires courantes, tandis que le roi consultait le Conseil complet chaque fois qu’il estimait nécessaire
de solliciter I’avis ou le consentement de tous ses membres. Avant la réunion de chaque Diéte, il était
cependant obligé de convoquer le Conseil complet, qui devait formuler les propositions du roi. Il
semble que le Conseil étroit peut étre considéré, du moins en principe, comme un organe exécutif créé
au sein du conseil complet.

La composition de ces deux corps n’était pas tout a fait identique. Les barons du Conseil étroit
comprenaient essentiellement des dignitaires en exercice et d’anciens dignitaires, c’est-a-dire des veri
barones, tandis que la proportion des magnats n’ayant pas encore occupé de charge était minime (6.6
p. 100 sous Mathias I¥', 12,1 p. 100 sous Uldszld II). Le nombre des membres siégeants n’était pas trés
élevé: 7 en moyenne dans la premiére moitié (jusqu’en 1471), 4.5 dans la seconde moitié du régne de
Mathias 167, et 4,4 sous Uldszlé 11. (Nous n'avons pas compté les prélats.) Or la proportion des grands
seigneurs n’ayant pas encore exercé de charge était beaucoup plus élevée dans le Conseil complet: 36,1
p. 100 sous Mathias 1°,37,6 p. 100 sous Uldszlé II. Cela revient a dire qu’a c6té de quelques grands
propriétaires terriens trés puissants, les rois faisaient appel aux dignitaires en exercice pour composer lc
Conseil étroit ,,exécutif”’, alors que le Conseil complet devenait une assemblée de magnats dont
Iaccord était nécessaire a I’exécution de la volonté royale. Il est vrai que la grande majorité des
magnats y étaient toujours absents: le nombre des participants du Conseil complet n’était guére
supérieur a 30.

On voit donc que les rois confiaient les places réservées aux barons du Conseil étroit i des
personnalités titulaires de dignités. L’accés aux dignités comportait donc d’importantes conséquences
politiques. Sous Mathias I°f, 68 p. 100 des membres du Conseil étroit descendaient de titulaires de
dignités baronniales entre 1387 et 1457, c’est-d-dire de magnats de vieille souche, tandis que la
proportion des homo novus promus par le roi n’était que 32 p. 100. Curieusement, la vieille
aristocratie gardait sa prépondérance aussi sous Uldszl6 II en se réservant 50 p. 100 des places, 4 c6té
de 18,8 p. 100 de barons ,,légués” par I'époque de Mathias I°T et 31,2 p. 100 d’homo novus choisis par
le nouveau roi. Cela revient 4 dirc que les rois ne pouvaient pas se passer de la vieille aristocratie. Il
convient d’ajouter que les descendants de vieilles familles de magnats siégeaient beaucoup plus
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longtemps au Conseil que les ,,nouveaux venus”. Si 'on confronte ces chiffres avec le nombre des
personnes titulaires de dignités baronniales, les proportions se trouvent un peu modifiées. Parmi les
titulaires de baronnages, 54,4 p. 100 viennent de l’aristocratie ancienne, contre 45,6 p. 100 de
.parvenus” sous Mathias I®*, Sous son successeur, les aristocrates anciens gardent presque entiérement
leurs positions (53,8 p. 100), trandis que la proportion des hommes promus par Mathias I°" est de 13,5
p. 100, celle des homo novus, de 32,7 p. 100. Chose curieuse: la proportion entre les membres du
Conseil et des barons est égale sous Uldszld 11, mais non sous Mathias I®T. C’est que Mathias I1®F confia
les marches d des officiers issus de la petite noblesse, qu’il ne faisait siéger qu’exceptionnellement au
Conseil. En premier lieu, ¢’était les ,,vrais barons™ doués de sens politique et admis au Conseil qu’il
soutenait par des donations de terres; ceux-ci mémes ou leurs fils allaient représenter 'aristocratie de
Mathias I®F au Conseil d’Uldsz16 I1.

Le Conseil étant un organe important du pouvoir royal, la nomination i ce corps était un
important moyen de domination, que Mathias I®T sut exploiter avec habileté. Remarquons cependant
qu’a c6té des prélats et des barons, les deux Conseils comprenaient un certain nombre de
non-aristocrates, qui ne sont étudiés qu’en marge de ceux-la: les juges rapporteurs de la Curie, certains
officiers royaux (par exemple les secrétaires du roi), les chambellans issus de la petite noblesse et
jouissant de la confiance du roi, quelques capitaines de chiteaux, et, aprés 1498, des ,,asssesseurs
nobiliaires” élus par les états. Evidemment, c’étaient les prélats et les barons qui y donnaient le ton.
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