Kristé Gyula
A 10. SZAZADI ERDELY POLITIKAI TORTENETEHEZ

1. A forrdsok

Erdély 10. szdzadi politikai torténetét vizsgilni igen nehéz feladat. Nem elsGsorban a
régidra vonatkozo nézetek ellentmonddsos volta teszi azzd, hanem az a sajdtos korilmény,
hogy a 10. szdzadi Erdélyre tigyszolvdn nincsenek forrdsok. Béna Istvin kutatdsai ugyan
mérfoldes léptekkel vitték elére a korai Erdély népiség- és telepiiléstorténetére vonatkozé
ismereteinket a térség régészeti emlékeinek szimbavételével,! 4m mindebbé! viszonylag
csekély szdmu kovetkeztetés adédik a politikatorténet szimdra hasznosithatéan. Ezrével
ismeriink a 10. szdzad utini id6b&1 helyneveket Erdély teriiletérl,> 4m roppant nagy
kérdés, hogy ezek kozil melyeket lehet visszavezetni a 10.szdzadba, egydltaldn megvan-e a
lehetdsége annak, hogy a zommel a 13, szdzadban vagy az azt kovet$ évszizadokban
felbukkané helyneveket — minden kiilonosebb indok, a forrdskritika elemi alkalmazasa
nélkil — visszavigyiik al0. szdzadba. Tovdbbi kétely, hogy a helynevekbél (még ha valaha
sikeriilne is azok 10. szdzadi rétegét megbizhatéan elkiiloniteni a késdbbi keletkezé-
stiekt6]) mennyire szabad vagy szabad-e egyiltaldn politikatorténeti kovetkeztetésekre
jutni, amikor tudott tény, hogy a helynévaddsi inditékok gazdag vilasztékdbol nem
tirsadalom- vagy politikatorténeti szempont, hanem csoportlélektani indokok alapjdn
vilik egy-egy (nagyritkin két) inditék az adott helynevet meghatirozé tényezévé.® Csak
helyeselni lehet Gy&rffy Gyorgy azon eljdrasit, hogy a korai Erdély torténetének vizsgd-
16ddsdbol legfrissebben kikapcsolta ,,a Gyula helyneveket, mert a Gyula szn. divatos volt
az Arpad-korban; beldle késobb is keletkezhetett helynév”* Ugy hissziik, a helynév-
kutatdsban - dltalunk madr régebb Gta hangoztatott — alapelvet fogadott el és érvénye-
sitett e helyiitt Gyorffy. Nem kevesebbet jelent ez, mint annak beismerését: jelen
tuddsunk alapjin nem tudjuk kiilonvilasztani az azonos hangalakot mutaté helyneveket
keletkezési idejiik szerint, marpedig kétségtelen, hogy ilyen foldrajzi nevek tobb (sok)

'Bona Istvdn: in: Makkai LdszIo—Mdcsy Andrds (szerk.): Erdély torténete 1. Bp. 1986. (a
tovdbbiakban: ET) 194 -234.

? Kniezsa Istvdn: Keletmagyarorszag helynevei. Deér Jozsef— Gdldi Ldsz16 (szerk.): Magyarok és
romdnok I. A Magyar Torténettudomdnyi Intézet Evkényve. Bp. 1943, 177—295.; Coriolan Suciu:
Dictionar istoric al localité’;ilor din Transilvania I-1I. Bucuregti 1967.; Emst Wagner.: Historisch-
statistisches Ortsnamenbuch fiir Siebenbiirgen. Koln-Wien 1977.

3Kristo Gyula: Szempontok korai helyneveink térténeti tipoldgidjahoz. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica LV. Szeged 1976. 10— 14.

*Gyorffy Gyérgy: Az Arpid-kori Magyarorszdg torténeti foldrajza I-1H. Bp. 1963-1987. (a
toviabbiakban: AMTF) II. 47.
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évszdzad alatt barmikor keletkezhettek. Csak egyetlen példdt idézunk a lehetséges temér-
dekbd] ennek igazoldsira. Az Ugocsa megyei Gyuldrdl Szabé Istvan azt dllapitotta meg:
»AzZ Akli és Feketeardé kozott 1337-ben megvont hatdr leirdsiban még nincs emlitve,
jollehet ez a hatdr ma gyulai f6ldon hizhaté meg, ami arra mutat, hogy Gyula csak ez
utdn keletkezett. Nevével el6szor 1396-ban taldlkozunk, megtelepiilését tehdt 1337—1396
kozott kell keresni.”® Botor dolog lenne tehdt az erdélyi piispokség teriiletén fekvd
ugocsai Gyuldt az erdélyi Gyuldk els§ csalddtagjaival genetikus kapcsolatba hozni, s
bizonysigit litni ebben a helynévben annak, hogy az erdélyi Gyulik Ugocsiban, az
erdélyi piispokség északnyugati nytlvinydban Gsfoglalék voltak. Persze, az ugocsai Gyula
esetében megov benniinket ettdl a kapitdlis tévedéstdl az a szerencsés koriilmény, hogy az
adatok rinkmaradasdnak véletlenszer{isége folytdn ki tudjuk kovetkeztetni hozzdvet&leges
keletkezési idejét. Am mi a helyzet, ha nem ismerjiik a helynévalakulds sajitos viszonyait
(sem annak ddtumait, sem torténelmi koriilményeit)? Bizony, ebben az esetben tuddsunk
vaskos hézagait hidaljuk 4t meg nem engedhets fesztdvolsigra azzal, ha ellendrizhetetlen
és éppen ezért Otletszerli helynévi kombindcickba bonyolédunk. Ugy tiinik tehdt, hogy a
10. szdzadi Erdély torténetébdl éltaldban, a 10. szdzadi Erdély politikatorténetébdl pedig
kiilonosen ki kell zirnunk a helyneveket.

A régészeti és helynévi forrdsokon kiviil mdr csak az irott kitfé6k maradnak meg
szamunkra a dolgozat cimében foglalt kérdéskor megolddsdhoz. Igaz, legijabban fel-
merilt, hogy erdélyi rovasfeliratos emlék a10.szdzad hagyatéka lenne,® de ez a kérdéskor
még tovabbi alapos vizsgdlatot igényel. Mindebbél az kovetkeznék, hogy a 10. szdzadi
Erdély politikatorténetéhez csak a réges-régota ismert és elemzett kutf6ket (a kronikakat
és a gestakat) kellene és lehetne felhaszndlnunk? Kiilonosen azért adunk nehéz szivvel a
kérdésre igenlS feleletet, mert ezek a forrdsok igencsak tdvol vannak attél, hogy minden
tovibbi vizsgdlat nélkil megbizhaté tikkorképei lennének a 10. szdzadi Erdély politikai
viszonyainak. Anonymus 1210 tdjin irta gestdjat,” &t tehit haromszdz esztendd vélasz-
totta el a 10. szdzad elejétsl, s kétszdznadl is tobb év a 10, szdzad végétél. Mikozben
torténetirdsunk elveti a névtelen jegyz8 tuddsitdsit a magyar honfoglaliskor Erdélyben
orszaglé blak Gyalurdl, ugyanakkor annak néhdny képviselGje elfogadja (majdhogynem
készpénznek veszi) Gyalu magyar ellenfelének, Téténynek (Tuhutum) torténeti valdsdagat
a 9. szézad végén. Am amikor teljes joggal az anonymusi koholmanyok kelléktdraba
utasitjuk Gyalu személyét erdélyi ,,dllamdval  egyiitt, vajon nem kellene-¢ 6vatosabban
eljarni Téténnyel és Tétény erdélyi honfoglaldsdval kapcsolatban? Meggy&zGdéssel vall-
juk, hogy ahol Anonymus nem sajit kordban €16 személyek, nemzetségtagok eredeti
értelmét veszts, évszdzadok alatt elhalvinyodé emlékezetére épitett,® ott megbizhatésaga
tilnyomé részben kizdrhaté. A nemzetségi emlékezet elsGsorban f6ldhoz, birtokhoz
kapcsolédott, ezért Anonymus azon helyei, amelyek egyes személyek, nemzetségtagok
ingatlanaira vonatkoznak, nagy régiségre mehetnek vissza. Am amikor egyes torténelmi

58zabo Istvdn: Ugocsa megye. Magyarsdg és nemzetiség 1. 1. Bp. 1937. 359.

¢ Vékony Gdbor: Egy kazir felirat a Kirpat-medencében. Eletiink 1987. 378-384.

"Kristé Gyula: Tanulmanyok az Arpiad-korrél. Nemzet és emlékezet. Bp. 1983. 369-392,,
575-579.

8Makkai Ldszlé (ET 270.) szintén azt hangoztatta: ,,Anonymusnak viszonylag legmeg-
bizhatdbb értesiilései. . . a csalddi hagy oményok voltak.”
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eseményeket (csatdkat, iitkozeteket) kellett megkonstrudlnia, dontden_fantdzidjdra volt
kénytelen hagyatkozni. Anonymus forrasértékének megallapitasihoz tehdt az emlékezet
tirgya, irdnyultsiga szolgdl valamelyes biztos irdinytiiként. Az emlékezet pedig elsGsorban
az ‘anyagi javakat, azok helyét, nagysdgdt, a birtoklds puszta tényét és régiségét Orizte
meg. Tovdbbi nehézség forrdsa, hogy a 10. szdzadi Erdélyrdl még Anonymusnak sincs
mondanivaldja, leszamitva azt az egyetlen mozzanatot, hogy felsorolja Tétény leszdrma-
zottait, akik szerinte a 10. szdzadban éltek. A névtelen jegyzG dltal erdélyinek
mindsithet§ események nagyobbik része (az erdélyi honfoglalds) a 9. szdzad végére,
kisebbik része (az erdélyi Gyula alulmaraddsa Szent Istvdnnal szemben) pedig mdr a 11.
szdzad elejére vonatkozik. Hasonl6t mondhatunk el a 14. szdzadi krénikakompoziciordl,
amelynek szovegei a 11. szdzadtol (a 11. szdzad végétsl) a 14. szizad kozepéig terjedd
id6kozben késziiltek, a 10. szdzadi Erdélyt6] tehdt — a szélsS hatdrokat figyelembe véve —
100—450 évnyi tavolsigra. Rdaddsul a 10. szdzad itt is fehér folt. Hiszen a kronikdnak
azon megjegyzése, hogy Almost Erdély hazaban megolték (Amus in patria Erdelw occisus
est),’ még 895 koriili esemény emléke lehet, viszont Szent Istvinnak az erdélyi Gyula
elleni hadjdratdt leiré fejezet mar a 11. szdzad elejéhez utasit benniinket. Egyetlen
kozvetett hire van a 13. szdzad végi Kézai Simonnak a 10. szdzadi Erdéllyel kapcsolatban.
Szerinte a honfoglalé Gyula, bdr ,,a tobbiekkel egyiitt Pannénidba ment, végil Erdély
részein lakott”,'® azt a benyomdst keltve eziltal, hogy az 1280-as években mintha még
tudott volna arrél: a Gyuldk csak utdbb, a 10. szizad folyamdn nyugat feldl, tehdt a
Duna—Tisza vidékérsl nyomultak be Erdélybe.

Ugy tiinik, dthatolhatatlanul siiri homdly fedi el ellink Erdély 10. szdzadi
torténetét. A legutolso idékig e homdly nem is oszlott, mar ami a forrdsok gyotr6 hidnydt
jelenti. Makkai Ldszl6 lépett fel legijabban azzal a feltételezéssel, hogy egy kortdrs arab
geografus 932-re tett hire, miszerint a besenydk és a magyarok a bolgdrok ellen vonultak,
s Bizdnc a bolgdrokat segitette, kapcsolatba hozhat6 ,,Erdély déli részének a magyarok
altal valo elfoglaldsd”-val. A — mint Makkai ifja — ,,népek, Mvarosok(( és orszdgok neveit
osszekeverd zavaros szoveg”!! ilyenfajta értelmezést azonban nem enged meg. Masziidi
szovegébdl kideriil, hogy a W.ln.d.r. (,ndndor’, azaz ,bolgir’) nevii nagy gorog viros a
bizdnci birodalom hatdran volt, abban az irdnyban, ahol a besenyd és a magyar nép lakott.
E viros a hegyek és a tenger kOzott teriilt el, s védSpajzsként zdrta el a tirkok
(= beseny &k és magyarok) utjat Bizanc felé; Bizdnc szamadra ,,a hegyek, a tenger és ennek a
virosnak a laké6i [védelmet] nyujtottak velik [a besenySkkel és a magyarokkal]
szemben”. Feltétleniil azon az Gtvonalon fekiidt, amely a magyarok foldjér6l Konstanti-
ndpolyba vezetett, mert egyfel6l ha nem igy lett volna, védelmi feladatot Bizdnc szimdra
nem tudott volna elldtni, mdsrészt pedig e viros elfoglalisa utdin a magyarok és a
besenydk tovdbbvonultak innen ,,Konstantindpoly irdnyaba”.!'? E W.Ln.d.r. elfoglaldsi-
ban olyan katonai tettet kell ldtnunk, amely a Konstantindpoly elleni hadi akcié

® Emericus Szentpétery: Scriptores rerum Hungaricarum [-II. Budapestini 1937-1938. (a
tovabbiakban: SRH) I. 287.
'O°SRH L. 166.
' ' Makkai Ldszlo: ET 271.
12J  Marquart: Osteuropiische und ostasiatische Streifziige. Leipzig 1903. 61-63.; Gyorffy
Gyorgy: A magyarok el8deirdl és a honfoglaldsrél. Bp. 1986.% (a tovabbiakban: MEH) 101-103.
(Czeglédy Kdroly forditdsa.)
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részeként az Al-Dundtél délre esG balkdni teriileten, a Fekete-tenger és a Balkdn-hegység
régidjdban zajlott le, s e terillet egyardnt megkozelitheté volt a Kédrpdt-medencei
magyarok és az Etelkozben (tehit a Karpat-medencén kiviil) él6 beseny6k szamdra. Igy
hédt Maszudi adata nem vonatkoztathaté Dél-Erdélyre, s ebbdl nem olvashaté ki az, hogy a
magyarok — legkésébb — 932-ben foglaltdk el a bolgdroktSl Erdély déli részét.

A 10. szdzadi Erdély politikai torténetéhez igy elsGsorban a mar sokszorosan
megtargyalt, 4m teljesen még ki nem akndzott magyarorszdgi elbeszélé forrdsokat (Ano-
nymust és a 14. szdzadi krénikakompoziciét) kell felhaszndlnunk, de erSteljesen be kell
vonnunk a vizsgdlatba a kés6bbi Erdély torténetének mindazon vondsait, mozzanatait is,
amelyek visszakovetkeztetésre alapot nyidjtanak.

2. A kutatds mai dllisa

A torténeti kutatds részint politikai tolteti inditékoktdl vezettetve, részint pedig a
forrdsanyag gyotr6 hidnya miatt igen eltér§ véleményeket nyilvdnit a 10. szdzadi Erdély-
r6l. A mai romdn torténetirds tendencidja kétségtelen: minél erésebben hangoztatni a
ddkoromdn kontinuitisnak megfelelGen a romdnsig erdélyi jelenlétét és allamalkotd
képességét a 9. szdzadban, a magyarok érkeztét megel6z6en. Azt ugyan kénytelen
elismerni a romdn torténetirds, hogy a honfoglalé magyarok megfordultak Erdélyben, de
az erdélyi s megszerzése utdn visszavonultatja Sket a térségbdl, s még Szent Istvan kirdly
11. szdzad eleji erdélyi katonai akci6jit, Gyula leverését kovetGen is csaknem évszdzadnyi
sziinetet iktat be a magyarok erdélyi elérenyomuldsiban, jobbdra besenyd uralom alatt
illonak dbrdzolva a 11. szdzadi Erdélyt. Csak e szdzad végétdl kezdve tételez fel szamot-
tev8 magyar behatoldst Erdélybe, de nem mulasztja el hangoztatni: ,,a 13. szdzad mdsodik
felében és a 14. szdzad els6 negyedében Erdély mdar csak formidlisan tartozott a
Magyar Kirdlysighoz, a valésigban kiilondll6 orszdg (regnum) volt”.!? A jelen dolgozat
nem tekinti feladatinak, hogy kitérjen a ddkoromén kontinuitiselmélet birdlatira, igy
megelégszik annak leszogezésével: nincs egyetlen magyarorszagi torténész sem, aki hitelt
adna a romdn torténetirds iménti allitisainak. Annal inkdbb joga van a magyar torténet-
irdsnak elutasitania a romdn dlldspontot, mivel az egyetlen Anonymust leszamitva, aki
1210 tdjn irta munkdjit, romdnok a 13. szdzad elejéig el6 sem fordulnak Erdély (illetve
az egész akkori Magyarorszdg) terilletén. Mdr e két korilmény egybeesése — hogy
tudniillik Anonymus akkor irt romédnokrdl (a honfoglalds kordba visszavetitve Oket),
amikor azok kezdtek megjelenni Magyarorszdgon — roppant valdsziniivé teszi: a névtelen
jegyz sajdt kora viszonyait vetitette vissza a 9. szdzad végére. Mivel ezt tucatnyi mds
esetben teljes bizonyossiggal megdllapithatjuk (igy pl. az 1180-as években létrejott
kuman-—bolgdr—blak [romdn] szovetséggel kellett a honfoglalé magyaroknak harcolniuk;
Arpad vezérrel az 1200 koriili magyarorszagi tirsadalmi csoportok tagjai, nemesek és
szerviensek lakmidroztak egyitt Attila kirdly palotdjdban; Anonymus sajdt munkdjat

'3Miron Constantinescu (szerk.): Erdély torténete I. Bukarest 1964. 101—108. (a vonatkozo
rész Stefan Pascu munkadja); Stefan Pascu: Voievodatul Transilvanici L. Cluj 1972.2 61-—-129.; Stefan
Pascu: Mit jelent Erdély? Az erdélyi civilizdcié a romadn civilizdcié keretében. Bukarest 1984, 56.
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presens pagina Xifejezéssel illette, ez 1193-ban bukkan fel els6 izben I11. Béla kancelldrid-
jaban, amelynek az iré jegyzGje volt), kétségink sem lehet: a 10. szdzadi Erdély
torténetében a romanoknak semmiféle szerepet nem juttathatunk.'*

A magyar torténetirds hosszd utat jirt be azéta, hogy a 19.szdzad végén tobb
neves torténész (Taginyi Kdroly, Kardcsonyi Jdnos)) kidolgozta Erdély kései magyar
megszallisirdl sz616 feltevését. Taginyi Karoly azzal indokolta, hogy Erdélyben nem volt
honfoglalds, mert ,,e foldon egyetlen autochton nemzetség se volt’ az itteni birtoko-
sok magyarorszdgi nemzetségekb6l valdk, az Erdélyben talilhaté egy-két nemzetségi
monostor Magyarorszagrol szarmazé genusoké volt. fgy Erdélyt nem a nemzet — vélte
Tagdnyi —, hanem a dinasztia héditotta meg Szent [stvdn (vagy talin Géza fejedelem)
kordban. Kardcsonyi Jdnos helynevekre épit6 gyepi-vonulatok megrajzoldsdval jutott
Tagdnyiéhoz hasonld, s6t radikalitdsban még azt is tullépd kovetkeztetéséhez: , Erdélyt a
magyarok a honfoglaliskor 896-ban nem szillottdk meg, azt 896--1000 években nem
birtdk, s azutdn is csak fokonkint foglaltdk el.”” Elvetette Kardcsonyi az erdélyi piispokség
Szent Istvdn kori voltdt is, annak elsG székhelye véleménye szerint Szildigy megyében volt,
s csak Szent Liszl6 kordban keriilt 4t a kozpont Gyulafehérvdrra.!® _

Sajitos médon a régész Roska Mdrton kezdeményezte az 1920—1930-as években
ennek a tételnek a revizié ald vételét. Az dltala felsorolt régészeti leletek (Marosgombis,
Magyarlapdd, Gyulafehérvir, Borosbenedek, Borberek, Nyirmezd, Csdklya, Kolozsvir,
Vajdahunyad, Virfalva és Eresztevény) ,, vitdn felil 4116, kétszer kettd erejili bizonyité-
kok, melyek alapjdn mint tényt dllapithatjuk meg, hogy a magyarsig erdélyi honfoglaldsa
mar a vezérek kordban megkezd6dott.”!® Rovidesen a torténettudomany is médositotta
dllaspontjit Erdély magyar megszdlldsa kérdésében. Deér Jozsef 1934-ben még meglehetés
6vatossdggal fogalmazott: ,,Az erdélyi honfoglalis kapcsdn a magyarsdg ezt a teriiletet —
ha csak szérvinyos megszalldssal is — a maga hatalmi szférdjdhoz csatolta,” de Erdély
jelentSs teriileteit tovdbbra is lakatlan gyepiielvének képzelte el. Mdlyusz Elemér 1943-
ban mar viszont egyenesen arr6l irt, hogy ,,a X. szdzadi Erdély magyarsigdnak kézpontja
politikai és népi tekintetben egyardnt Gyulafehérvdr volt™. A régi (Tagdnyi és Kardcsonyi
nevéhez fiiz6d6) tétel megdontésében Makkai Ldszlé szerzett a torténészek koziil igen
nagy érdemeket. Erdély északi és kozépsS részén ot (a Gyula-Zsombor, az Agmiénd, a
Borsa, a Szil vagy Kalocsa és .a Mikola) nemzetséget dllapitott meg, birtoklasukat
visszavezette a 10. szdzadba azon az alapon, ,,mivel egyikiikrdl sem mutathato ki, hogy
Erdélyen kivil mdshol is birtokolt volna”. Ezzel szemben — vélte Makkai — nincs nyoma
Dél-Erdélyben 6sfoglalé nemzetségnek. A kiilonbség okdt abban litta, hogy az északi
nemzetségek onként meghddoltak Szent Istvinnak, igy megmenekiiltek a végpusztuldstdl,
mig Dél-Erdélyben Gyula fegyverrel dllt ellen a kirdlynak, s igy 6 és hivei elvesztették
birtokaikat. A magyar torténetirdsban tehit az 1930-as években és az 1940-es évek elsG

Y4Kristé Gyula: a 7. jegyzetben i. m. 132—190., 498-511., 371-372.

'S Tagdnyi Kdroly: A honfoglalds és Erdély. Ethnographia 1890. 213-223.; Kardcsonyi Jdnos:
A honfoglalds és Erdély. Katholikus Szemle 1896. 456--483.

16 Roska Mdrton: Adatok a magyarsdg erdélyi honfoglaldsdhoz. Erdélyi lrodalmi Szemle 1927.
258-264.; Roska Mdrton: A honfoglalds és Exdély. Asztralos Miklos (szerk.): A torténeti Erdély. Bp.
1936. 161-173.
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felében szemléletvdltds kovetkezett be: utat t6rt magénak az a felfogds, hogy Erdély mir a
10. szdzad folyaman magyarok megszdllta, a magyar nép sorsiban osztozé teriilet volt.!”

Sajdtosan kozvetit6 dlldspontot alakitott ki a régi és az uj elmélet kozott Viczy
Péter. Feltevését Kézai Simon egyetlen mondatdra épitette, amely szerint a Gyuldk eleinte
Pannénidban szdlltak meg, és csak késGbb vonultak 4t az erdélyi medencébe. Ez a
Kézai-féle tudositds Viczy szerint visszavezethet a 11. szdzadi gestdra, vagyis ,,a 11.
szdzad vége felé még él a magyarsdg emlékezetében annak a tudata, hogy Erdélyt csak a
honfoglalds és a torzsek elhelyezkedése utdn szdllta meg”. Szellemesen kapcsolta Viczy az
erdélyi honfoglalds id6pontjénak kérdéskoréhez Biborbansziiletett Konstantin csdszar 950
korili tuddsitdsdt. A bizanci uralkodé Gyula orszagdt a Maros mindkét oldaldra, a Tisza és
az Erdélyi Kozéphegység kozé tette, de mivel az 1003-ban mar Erdélyben fekiidt,
ennélfogva Vidczy a gyulik erdélyi honfoglalisat a 10. szizad mdsodik felére, a 950—1000
kozti id6re helyezte, s a 10. szdzadi erdélyi honfoglaldst Gsszhangban levének itélte a
régészet (Roska Madrton) megdllapitdsaival. MegerGsitve litta a gyuldknak Erdélybe a
marosi vizidt mellett valé bevonuldsdt azon korilmény révén is, hogy ,.egyetlen lelet, a
kolozsvdri kivételével Erdély valamennyi eddig ismert honfoglaliskori emléke a Maros
volgyébol, legfékép a Maros és Kiikiill osszefolydsanak vidékérdl szarmazik”. Viczyéhoz
hasonlé allaspontot foglalt el Kniezsa Istvin, aki nem itélte lehetségesnek Erdély honfog-
lalds kori megszdlldsdt, s elfoglaldsinak els§ fejezetét a vezérek kordra helyezte. Hasonlé
nézetet osztott Janits (Borsa) Ivan. O Taginyira hivatkozva dllapitotta meg: ,, Erdélyt nem
szdllhattdk meg a honfoglalé magyarok, mert akkor ugyanazt a szervezetet és berendezést
nyerte volna ez a vidék is, mint az orszdg tobbi része. . . Végeredményben tehdt kétségte-
lennek vehetjiik, hogy Erdély megszillisa késGbb tortént, mint az orszdg egyéb ré-
szeié.”!®

A kutatds mai dlldsa nem érthetS meg e rovid (és teljességre igényt nem tartd)
osszegzés nélkil. Vildgosan kiderill e kurta vdzlatbdl is, hogy az 1940-es évek kozepéig
nem jutott egységre a magyar torténettudomdny az alapkérdésben sem (mikor szillta
meg a magyarsig Erdélyt), mikozben még tobb és kidltobb ellentét maradt az egy
cseppet sem elhanyagolhatd részletek vonatkozdsiban (mint pl. abban, hogy hol volt
Erdély elsé vildgi és egyhdzi kozpontja, honnan ered a vajdasdg intézménye stb.) A
Szazadok 1945—1946. évi szdmdban még napvildgot litott 1. Téth Zoltdn forrdskritikai
tanulmdnya Anonymus murkdjénak erdélyi vonatkozasairél,'® de voltaképpen hosszii
idére ez valt a korai Erdélyre irdnyulé magyar torténeti vizsgdloddsok zdrddarabjdvd. A
magyar torténetirds ezt kovetSen évtizedekre lemondott a korai Erdély histéridjanak
vizsgilatar6l. Az Erdéllyel foglalkozé részlettanulmdnyok elapadtak, az oOsszefoglald
szintézisek Gvatosan megkeriilték a ,kényes” kérdéseket, olykor még Erdély nevének

17 Deér Jozsef: A kozépkori Erdély. Magyar Szemle 1934. 194-195.; Mdlyusz Elemér. A
magyarsag a kozépkori Erdélyben.'Hitel 1943. 267.; Makkai Ldszlé: Honfoglalé magyar nemzetségek
Erdélyben. Szdazadok, 1944. 163-191.

18 Vdczy Péter: Gyula és Ajtony. Szentpétery Imre Emlékkényv. Bp. 1938. 488—-493,; Kniezsa
Istvdn: Magyarorszdg népei a Xl-ik szdzadban. Serédi Jusztinidn (szerk.): Szent Istvin Emlékkonyv II
Bp. 1938. 389-393.; Janits Ivdn: Az erdélyi vajdak igazsigszolgaltato és oklevéladé mikodése 1526-ig.
H.é. n. [Bp. 1940.] 3-5.

19 Inokai Toth Zoltdn: Tuhutum és Gelou. Hagyomidny és torténeti hitelesség Anonymus
miivében. Szdzadok 1945—-1946. 21-84.
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leirdsatdl is tartozkodtak. Az egyetemi tankOnyv szerint ,,a magyarok honfoglaldsa, a
teriiletek elsé meghdditdsa 9. szdzad végén, a 10. szdzad elsG éveiben a Maros és a Tisza
volgyére, egyes tisztantili teriletekre, a Duna—Tisza koze egyes részeire terjedt ki. A
Dundntil folyamatos megszallisa a 10. szdzad elsG felére esik”. Ezzel némileg
ellentmonddsban Ajtony és Gyula targyaldsa sordn a Maros-vidék és Erdély ,késGbb
megszallt foldek”-nek mindsil. A kétkotetes Magyarorszdg torténete szerint a keleti
végeket a gyula torzse szdllta meg. ,,A gyepilik északon és keleten nem érték el a
Kdérpdtokat. . . Erdély magyar és latin neve (erddntili teriilet) is még azt a helyzetet
tiikrozi, amikor a névaddk Erdélyen innen éltek.”

Szimptomatikus jelentSségii az, amit a Moszkvdban 1957-ben kiadott Vszemirnaja
isztorija 111. kotetében és annak Budapesten 1963-ban kozzétett magyar forditdsiban
olvashatunk. Ez egyiitt targyalja Havasalfold, Moldva és Erdély torténetét a 9—13.
szizadban, mint a magyar kiadds jegyzete mondja: ,,a torténeti fejl6dés jovs, a XX.
szdzadban kiteljesedd eredményeit tartva szem elGtt. . ., jollehet ez a IX—XIII. szdzadi
torzsszovetségi, illetve dllami kereteknek nem felel meg.” A magyar kiadds jegyzete e
kitételtdl eltekintve inkdbb a szovjet monografia szerkesztési elvét védi (amely megfelel a
romdn 4lldspontnak): ,,a fejezet a térténeti fejlddésnek megfelelGen hangsilyosan térgyal-
ja Erdély kiilonallisit a magyar dllamon belil, ami 1526 el6tt tartomdnyi formdban
(vajdasdg) jelentkezett.” A ddkoromdn Gslakossdg tovdbbélése tekintetében mintha egyet-
értéen emelné ki a magyar forrdsok hozzdjiruldsit a kontinuitdselmélethez: ,,12—13.
szdzad forduldjan keletkezett Anonymus-féle Gesta médr megemlékezik a romdn
értelemben felfoghaté blachokrdl és ugyanez a forrds ir az erdélyi (erddntili, Ultra-
siluana) blacus fejedelem szerepérGl a magyar honfoglalis kordban. A XIV. szdzadi
magyar kronikaszerkesztés mar — a korabeli okleveles anyagban romadint jelenté —
vlachoknak nevezi a rémaiak eltdvozdsakor itt maradt koldnusaikat és pdsztoraikat.”
Ugyanakkor helyreigazité jegyzet nélkiil maradt a Vszemirnaja isztorija azon dllitdsa,
hogy ,,Havasfoldon, Erdélyben és kiilonosen Moldviban a feudilis viszonyok kialakuldsa-
ra nagy hatdssal voltak az 6orosz dllammal kialakult kapcsolatok. . . Ett&l [a 10. szdzad
végétil] kezdve a szliv nyelv egészen a XVII. szdzad kozepéig a hivatalos iratok és a
gorogkeleti egyhdz nyelvévé valt nemcsak Moldva, hanem Havasfold és Erdély teriiletén
is.” A szovjet Vildgtorténet szerint Erdély ,a XI. szdzadtél kezdve a magyar kirdlysdghoz
tartozott. A délnyugati [romdn] kenézségeknek és vajdasigoknak a XI-XIII. szdzad
folyamdn harcolniuk kellett a magyar urak hodito torekvései ellen, akik ki akartdk ide is
terjeszteni uralmukat”.?°

Amikor a kutatds mai alldsarol szélunk, nem csupdn a 20. szdzad els6 évtizedeiben
folyt intenziv munkailatokra kell tekintettel lenniink, hanem azokrd!l az évtizedekrél is
meg kell emlékezniink, amelyek szdzadunk kozepén szinte teljes csendet teremtettek a
korai Erdélyt érinté vizsgdléddsokban, s ezzel joszerével dtengedték a nemzetkozi terepet
a bizton tudomdnytalannak nevezhetd romdn dlldspont szdmdra. Leszdmitva Béna Istvidn
jelentSs telepiiléstorténeti kutatdsait, az 1970-es évek oGta lényegében hdrom magyar
kutat$ véllalkozott arra, ’hogy Osszefoglalé képet adjon a korai Erdély histéridjardl:

?%Flekes Lajos—Lederer Emma—Székely Gyorgy: Magyarorszdg torténete 1. Az Gskortél
1526-ig. Bp. 1961. 46., 59.; Molndr Erik—Pamlényi Ervin—Székely Gyorgy (szerk.): Magyarorszag
torténete I. Bp. 1971.% 45,; Vilagtorténet 111 Bp. 1963. 444 —445.
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Gyorffy Gyorgy, Makkai Ldszl6 és e sorok irgja. Magunk 1974-ben megirt és 1979-ben
megjelent konyviink egyik fejezetében megkiséreltiik az erdélyi vajdasdg genezise kapcsdn
felvizolni Erdély 10—13. szdzadi torténetét. Részletes kifejtés helyett itt csak roviden
utalunk arra: er6teljesen hangoztatttuk a fejl6désbeli kiilonbozdséget Erdély északi és déli
része kozott, Eszak-Erdélybe helyeztik a gyuldk szillisteriiletét, Dél-Erdélyben pedig -
egészen a 11. szdzad elejéig szamoltunk egy bolgdr dilamalakulat 1étével, amelynek élén

Kedn (Kagin, szldv alattval6éi nyelvén vajda) 4llt, akit az 1010-es években Szent Istvin
~ kirdly fegyveresen legydzott. A magyar kiralysag erdélyi vajdasagdt e dél-erdélyi bolgdr
dllamszervezet bdzisira helyeztiik.'? Megillapitdsaink egyik-masikdval Gyorffy vitiba
<illt,’? Makkai Liszlé figyelmét viszont elkeriilte e konyviink, legalibbis az Erdély
torténetében tételesen nem hivatkozott r4.

Gyorffy Gyorgy évtizedeken keresztiil kiilonb6z6 munkdiban szdmos alkalommal
nyilvanitott véleményt Erdély korai térténetét illetden,?> de osszefoglalé jelleggel csak az
1980-as években napvildgot latott munkdiban tért ki a 10. szézadi Erdély histéridjdra. Az
alapszovegét tekintve még az 1970-es években megfogalmazott, de csak 1984-ben meg-
jelent tizkotetes Magyarorszdg torténete 1. kotetében Gyorffy a kovetkezd képet rajzolta
a 10. szdzadi Erdélyrdl. A besenydk elGl menekiild magyar torzsek 895-ben Erdélyben
szdlltak meg, ha rovid id6re is. Erdélyben és a Maros siksdgin minden bolgir ellendllds
dsszeomlott, a magyarok birtokba vették a nemrégen még bolgir kézen volt s6bdnydkat.
Amint azonban a magyarok elérenyomultak Erdélybdl és a Fels6-Tisza-vidékrdl a Tisza és
a Zagyva vonaldig, kordbbi szdlldsterilletiiket, tehdt Erdélyt, annak ,sziik volta és a
beseny$ veszély miatt a kovetkez$ években ugyan nagyrészt kiiritették, de nem valé-
szind, hogy teljesen feladtak” (nydri legelonek haszniltdk, és sélelGhelyeit birtokoltik).
Az erdélyi Gyuldk Anonymus szerinti §seinek, Téténynek és fidnak, Harkdnak nincs
Erdélyben helynévi nyoma, Tétény — helynévi adatokbdl kovetkeztetve — ,,a Dundntilon
élt”. Ugyanakkor ,,a harka rokonsdg egy tagjanak, a 921 koril élt Bogitnak a neve a
tordai és dési sébinya kozelében lelhets fel””. Erdélyt eszerint a honfoglaldk elsd nemze-
dékében a hét magyar torzs (,,Hét-Ur”) egyetemlegesen birtokolta, a masodik nemzedék
ideje alatt kérddjelesen Bogdt fennhatdsdga alatt amaglk nemzedékben
jelentek meg Erdély élén a_gyuldk. Fokozatos keletre mozgds eredményeképpen jutottak
el Erdély nyugati hatdraira, illetve Erdélybe. ,,A helynevek szerint §sik, Tétény — talin
még mint a harka méltésdg viselsje — a Fels§-Dundntilon, fia, Harka (Harhadi)a
Duna—Tisza kozén, végiil egyik unokdja, Zombor gyula a Maros és Fehér-Koros, valamint
a Bodrog mellett tartotta szdlldsdt. Mivel a bizdnci kereszténység targyi emlékei fé6ként a
Tisza vidékén keriiltek elé, a megkeresztelkedett és 955 utdn is buzgé keresztény gyula
lakhelyét itt kell keresniink.” A Maros alsé folydsa melletti (Maké kozelében fekvd)
Kiszomborban és a Bodrog melletti MezGzombor kozelében bizdnci aranypénzek keriiltek

2V Kristo Gyula: A feuddlis széttagolédds Magyarorszagon. Bp. 1979. 94-138.

22Gyérffy Gyorgy: Gyulatehérvar kezdetei, neve és kdptalanjdnak registruma. Szdzadok, 1983.
1103-1116.

33p|. Gyérffy Gyorgy: A honfoglaldé magyarok telepiilési rendjérél. Archaeologiai Ertesitd
1970. 191-242.; Gyoérffy Gyorgy: A hontoglaldsrol ujabb torténeti kutatdsok tiikrében. Valdsig
1973.7. 1-16. stb.
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eld. Eszerint Zombor gyula még a 960-as években (azok elején) sem Erdélyben, hanem az
Erdéllyel nyugatr6l hatdros vidéken tartotta kdzpontjait, foleg ha figyelembe vessziik,
hogy Gyula gorog pispokének székhelye a legvalGszinlibben Szivaszentdemeterre (az
antik Sirmiumba) helyezhetd. A Maros és a Fehér-Koros mentén azonban mar Zombor
uralma benyilt Erdélybe. Ekkortdjt kovetkezett be ,,a Mgyuldnak{ és csalddjdnak
Erdélybe koltozése™. Zombor unokaoecese (Gyula nevi testvérének fia) volt az a Gyula (a
szldvok Prokujnak nevezték és vojavoda cimmel illették), aki székhelyét Gyulafehérvirott
tartotta, és 1003-ban csatdt vesztett testvérének, a Géza nagyfejedelemmel o6sszehdzaso-
dott Saroltnak a fidval, vagyis tulajdon unokadccsével, Istvdn kirdllyal szemben. Beh6dolt
Istvainnak Gyula-Prokuj testvére, Zsombor is, akinek téli szilldsai Eszak-Erdélyben, ny4ri
szilldsai pedig az Olt-kanyar t4jan voltak, helynévi adatok alapjan.?*

Amikor Makkai Ldszl6 megirta, majd 1986-ban kozzétette az Erdeély torténete 1.
kotetében a maga részét, sajitos helyzetben volt. Az elmilt évtizedek korai Erdéllyel
kapcsolatos csenevész kutatdsai indokoltdk, hogy visszatérjen az 1930—1940-es évek
vizsgiloddsaihoz (koztiikk sajdt fiatalkori munkdihoz), ugyanakkor a témadval foglalkozé
kevés szdmi kortdrs torténész koziil alapvetGen csak Gyorffy Gyorgy eredményeire
hagyatkozott. El6re kell bocsdtani, hogy Makkai sokban mds képet rajzolt al0. szdzadi
Erdélyrél, mint Gyorffy. Eltér6 mindjdrt a kiindulépont. Makkai szerint ,,Anonymusnak
annyiban tehdt hitelt kell adni, hogy a honfoglaldsnak mar els6 nemzedékében a Mez5sé-
get a Nagy-Szamos és a Maros kozott magyar nemzetségek szdlltdk meg, s ebben a
megszallasban a Zsombor és Agmdnd nemzetségek vezetd szerepet jdtszottak”, s rajtuk
kiviil még hdarom (6sszesen Ot) nemzetség telepedett meg itt. Makkai eszerint Eszak-
Erdélybe helyezi a magyarok elsé erdélyi szillisteriiletét. Nemallotta azt a nézetet sem,
hogy a 9. szdzad végén a magyarok Erdély legnagyobb részét Kiiiritették, hanem — bdr
feltételezte 6 is, hogy a honfoglalé magyar torzsek Erdélybdl nyugatra vonultak — ugy
vélte: ,,az egyik torzs egészében vagy legaldbb tekintélyes részében Erdélyben maradt”, s
Eszak-Erdélybsl (a Szamos vélgyén és a meszesi kapun 4t) tartotta a kapcsolatot a
Duna—Tisza sikjdn megtelepiilt tobbi torzzsel. A Szamos és a Maros kozét megszdllo
nemzetségek a Zsomborok térzsfGi vezetése alatt dlltak. Az észak-erdélyi honfoglalds nem
terjedt 4t a Maros vonaldn. ,,Attél délre ugyanis egészen mds tdrsadalmi-politikai
viszonyok alakultak ki, és egyetlen Gsfoglalé nemzetség birtokidsa sem mutathatd ki.”
Mivel Tétény és Harka helynév Erdélyben nem taldlhatd, igy — szemben Anonymusszal —
6k nem lehettek Erdély honfoglaléi. A harkdk (e honfoglalds kori tisztségnév Anonymus-
ndl személynévként Tétény fiaként szerepel) a nyugati hatdrokat védték, amint ezt
nyugat-dundntili Harka helynevek mutatjik. Legfeljebb arrol lehet sz6, hogy Tétény egy
olyan erdélyi honfoglalé vezér apja volt, aki eleinte a harka méltésdgot viselte, de utébb
gyuldvd lépett el, mivel Erdély élén gyuldk 4dlitak. ,,Anonymus szovege alapjdn
feltételezhetjiik, hogy az erdélyi gyuldk els6 nemzedékében egy harka lett gyula, azaz
telepedett at katonai kiséretével a Dundntilrél Erdélybe, és lett az ottani magyar
nemzetségek torzsfénoke, s egyben a keleti hatdrvédelemmel megbizott gyula.” E gyula
méltosdg viselGjének Tétény tekinthets, aki el6bb valésziniileg harka volt, mivel a gyula

24 Gyorffy Gyérgy: in: Székely Gyorgy—Bartha Antal (szerk.): Magyarorszag torténete 1. Bp.
1984. (a tovibbiakban MT) 594-596., 610-612., 629., 683-684,,706., 764—765. L. még AMTF, 11.
45-48.
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méltésigot Arpdd viselte. Am Kurszan kende 904-ben bekdvetkezett halila utdn Arpdd
nagyfejedelem lett, s a harkai tisztet betolté Tétény gyuldvd lépett el6. A gyuldk ekkor
még nem keleten éltek, hanem nyugatra kalandoztak. Mikor keriiltek a gyuldk Erdélybe?
Makkai szerint a magyarok legkés6bb 932-ben — amint ezt Maszidi fentebb emlitett
tudésitdsdbol kikovetkeztette — elfoglaltdk a bolgaroktsl Erdély déli részét, a Marostdl
délre es6 teriiletet. ,,De ki lehetett Gyula, azaz a gyula, aki a hadjdratot vezette? Hogy 6t
nevén nevezhessiik, legalibb hdrom feltételnek kell megfelelnie: 1. koze kellett legyen a
harka és a gyula méltésdgdhoz, de személyneve sem Harka (vagy Horka), sem Gyula nem
lehetett; 2. helynévi nyomot kellett hagynia Erdélyben; 3. hiteles, lehetSleg egykoru
forrisban kell a 10. szdzad elején el6fordulnia. E hdrom feltételnek egyetlen személy felel
meg, az a Bogdt fejedelem (Bugat rex), aki Liudprand Antapodisisiban, 921-ben Berengir
itdliai kirdlyt »Dursac fex¢ kiséretében magyar sereggel segiti meg egy Osszeeskiivs
csoport ellen”. E Bogdt harkdt Makkai megtette Tétény harka (majd gyula) fidnak, aki
legkésébb 921 utdn jutott a gyula tiszt birtokdba, mivel a harka méltosigdt Bulcsi apja,
Kdl vette 4t. Az els6 erdélyi gyula tehdt igy Bogdt volt, aki nyugatrdl koltozott 921—932
kozott Erdélybe. Mint gyula biztositotta a magyar torzsek soval valé ellatdsat, s az
észak-erdélyi nemzetségek felett ,,mintegy torzsfGként vette dt a vezetést”. A dél-erdélyi
bolgir uralom 932. évi megdontését kovetSen foglalta el Bogat utéda, Zombor gyula a
Maros—Tisza—-Duna szdgét, ahol Bogitnak nincs helynévi nyoma, viszont van Zombor-
nak. Apulum romjain Bogdt gyula vagy esetleg utéda felépitette a rola nevezett
Gyulafehérvdrat. Konstantin csdszar a Maros—Tisza—Duna szogérdl 948 tdjan kétségtele-
niil bizonyitja, hogy a magyarok uralma alatt dllott. Kiterjedt a gyuldk hatalma egészen a
késbbi Valké és Szerém megyéig. A Konstantindpolyban megkeresztelkedett Zombor
gyula magdval hozott gorog plispoke Szdvaszentdemeteren székelt. Az Arpadok és a
gyuldk kozott tobbszoros csalddi kapesolat létesilt. Mivel egy Kiikiill6 menti falu mdig
Fajsz nevét viseli, ezt Fajsz magyar nagyfejedelem ,Bogit gyula (egyik? ) ldnydnak
kezével, s bizonydra egy kozel es6 sébanydval egyitt” kapta. Taksony is a ,,mar Fajsz
dltal jart utat vdlasztotta, fidnak és kiszemelt utédjanak, Gézdnak feleségiil kérte Zombor
gyula (akkor még valészintileg kiskori) lanydt, Saroltot™, bdr az eltérs politikai orientdcié
miatt ekkor mdr ,tilsigosan fesziilt volt a viszony™ Taksony és a gyula kozo6tt. Ez 1000
utdn fegyveres Osszecsapdsba torkollott. Ezt azonban megelGzte az 6t észak-erdélyi
Osfoglalé nemzetség onkéntes meghodoldsa Istvan kirdly elétt. Ezek felett nemzetség.,
illetve torzsfoként Doboka dllt, aki ,,Sarolt névérének, Karoldnak, azaz Szent Istvdn
nagynénjének férje volt..., tehdt mind az Arpdd-ivadékokkal, mint a gyuldkkal
rokonsdgban volt”. Miutdn elismerte Szent Istvdn uralmdt, az 6t nemzetség megGrizhette
birtokai harmadat, viszont ,,a gyuldk orszdga a Marostdl délre es6 teriiletre szorult vissza”.
Itt érte 1003-ban az ekkori gyulat, Prokujt Istvin timaddsa és veresége.?®

E rovid és a dolog természete szerint kivonatos dttekintés a magyar torténetirds
legfrissebb, 80-as évekbeli dllasfoglaldsdrdl a korai Erdélyt illetGen (azaz Gyorffy Gyorgy
és Makkai Ldszl6 véleményének ismertetése) mindenkit meggyGzhet: invenciézus, sok
szempontra gondosan {igyel§ képet alakitottak ki e szerz6k Erdély 10. szdzadi torténeté-
r6l. Mégis azt kell mondanunk: szerfelett torékeny, rendkiviil ingatag az az elméleti-

25 Makkai Ldszl6: ET, 267—284.
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modszertani alap, amelyre nagyivii elméleteket épitettek. Ugy tiinik, két csalfa forrds (a
helynevek és Anonymus) kelepcéjébe keriiltek. Miért lenne ,,csalfa” kutf6 a helynévanyag
és Anonymus?

3. Még egyszer a ,,forrdsokrol’

Vegyiik eldszor a helyneveket! Gyorffy Gyorgy szerint Tétény a Fels6-Dundntilon,
fia, Harka a Duna—Tisza kozén, unokdja, Zombor pedig a Maros, a Fehér-Koros és a
Bodrog mellett tartotta szallisit.?® Olyan Tétény helynév, amely a kozépkorban
eléfordul, kettd, illetve — egy Bécsi-medencei helynevet ide véve — hdrom van, valéban a
tig értelemben vett Felsé-Dundntulon. Mi a bizonyitéka azonban annak, hogy ezek annak
a Téténynek a nevét §rzik, aki a honfoglalds kapcsdn egy 13. szdzad eleji regényes gesta
ir6janak munkdjdban szerepel? Nem drt emlékezetiinkbe idézni: a k6zépkorban létezett
egy Tétény nevii nemzetség is, amelynek birtokai Baranya, Pest és Fejér megyében
bukkannak fel a 13—14. szdzadban. Miért zirta ki Gyorffy eleve azt a lehetGséget, hogy a
Tétény helynevek a kozépkori tri nemzetséggel (vagy esetleg annak névaddjdval) lennének
kapcsolatba hozhaték? Mdrpedig a legnagyobb ritkasigszimba megy, amikor
egy lri nemzetség honfoglalds kori st vilasztott névadonak. Miért nem lehet redlisan
szamitdsba venni azt a lehetdséget, hogy Anonymus errdl a Tétény nemzetségrél hallott,
ennek esetleg 11—-12. szdzadi névaddjdrd! birt tudomadssal, s igy alkotta meg a honfoglalé
Tétény alakjit? Félreértés ne essék: egy bizonyos Téténynek a korai magyar torténelem
sordn bizonyosan volt szerepe. A név maga torok méltdsigjelolére megy vissza,
nemzetségnévvé vilt, helynevekben szerepel. Ennyi elég annak feltételezéséhez, hogy nem
Anonymus alkotta meg a nevet. De igenis alapos a gyani, hogy Anonymus olyan
Lhelyzetbe hozta” Tétényt, ami mdr sajat fantdzidjdbol kovetkezett, am amelyet rogvest
hitelesnek fogadunk el, ha a Tétény hangalakd helyneveket Anonymus ezen honfoglalds-
kori kreaturdjdra vissziik vissza. A bizonytalan kori helynevek vallanak igy rd Anonymus
bizonytalan hiteld adatdra. Sajdtsigos, hogy Gyorffy 1965-ben még 10. szizad végi
torténeti szereplének tekintette Tétényt. Ez sem bizonyos ugyan, de kozelebb dllhat a
realitdshoz, mint Erdély honfoglal6jdvd megtenni. Tétény példdja azért is szerencsés, mert
jol mutatja, hogy Gyorffy okfejtésében mennyire szétvilaszthatatlanul Osszefonodik a
helynév-felhaszndlds Anonymus adatainak hasznositdsival. Az mdr kiilon érdekessége a
dolognak, hogy egy tulhajtottan helynevekre épitd vizsgdlat sordin maga Gyorffy mutatja
ki: Tétény nem lehetett Erdély honfoglalé vezére. Meztelenitsiik le a képletet, hogy
Gyorffy modszertani eljarsira fény deriilion: Anonymus szerint a 9-10. szdzad
forduldjan Tétény volt az erdélyi honfoglalé vezér. Tehdt: a Kirpit-medence Tétény
helynevei erre a 900 koriili torzsfére mennek vissza. Igen dm, de e helynevek éppen nem
Erdélyben vannak. A végkonkluzié: Anonymusnak mégis igaza van, mert utébb Tétény
csalddja vandorolt be Erdélybe, egészen pontosan: Gyorffy az Anonymus nyomdn
Téténytdl leszdrmaztatott csalidot vindoroltatja be késSbb Erdélybe. Természetesebbnek
adodott volna a premisszdk alapjdn — ha miér helynevekkel dolgozunk — az a

28 Gyérffy Gyorgy: MT, 683,

,
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végeredmény: a helynevek nem igazoljdk Anonymus elképzelését arr6l, hogy Tétény a
honfoglalds kori Erdély elsS vezére lett volna, igy a Tétény helyneveket nem tudjuk kihez
kotni, s meg kell elégedniink azzal: Anonymus — szokdsa szerint — olykor helyes, dm még
gyakrabban tendenciézusan hamisitott mozaikokbdl téves, torz képet dllitott dssze.?”

Még rosszabb a helyzet a Harka helynevekkel, amelyekbdl Gyorffy arra a kovetkez-
tetésre jutott, hogy Tétény fia Harka a Duna—Tisza k6zén tartotta szdllisit. K6zépkorbdl
dokumentalhaté Harka helynév ugyanis ezen a vidéken nincs. Igaz, van errefelé t6bb
Hartydn is, de bizonytalan, hogy ezek kapcsolatba hoztatok-e a horka méltosdgnévvel, s
nem egy Harka személynévbdl erednek-e. VégsS fokon mds eredet sincs teljességgel
kizdrva, akdr abbdl az idegen nyelvbdl, ahonnan a régi Hartyan alakokban szerepl§ -ian
Ezek alapjdn Gyorffy azt kivanta igazolni: Zombor gyula Erdély nyugati peremén hagyott
maga utin helynévi nyomokat. Miutin Zombor személyek a kozépkorbdl szamosan
ismertek, vajon minek alapjdn lehet megitélni, hogy melyik Zombor helynév megy vissza
10. szdzad kozepi névadéra, s melyik nem? A Ndgrid megyében a kozépkorban szerepelt
Zombor pl. miért maradt ki azon helynevek sordbdl, amelyek iitba igazithattak volna
Zombor gyula szilldsit illetGen? 2°

Csupa hasonlé kételyt fogalmazhatunk meg a Makkai Ldszl6 dltal az érvelésbe
bevont helynevekkel kapcsolatban. Pedig gy tiinik, Makkai is elméletileg teljesen
tisztdban van a helynevek felhaszndldsival: , A foldrajzi nevek elemzésének azonban
vannak bizonyos szabilyai, amelyek szigorian betartanddk, kiilonben tudomdnytalan
fantazmagdridkba lehet tévedni.” Am néhdny oldallal hitrdbb bizonydra figyelmen kiviil
hagyta iménti tételét, ellenkezS esetben aligha juthatott volna arra a kovetkeztetésre,
hogy az erdélyi Fajsz falu neve annak bizonysdga: az erdélyi gyula (Bogit) lednyait vette
feleségiil Fajsz, s az erdélyi szélldshelyet, amely nevét viselte, ekkor kapta.>® Nem csupén
azért jogos a kérdSjel, mert Fajsz helynévnek a Fali ~ Falicsi fejedelemnévvel val6
egyezése kétséges, >! hanem fGleg azért, mert ugyan mi minGsiil fantazmagéridnak, ha
nem egyetlen helynév alapjdn egy hdzassdg feltételezése. Mint ismeretes, Makkai hdrom
kritériumot szabott meg Erdély els6 gyuldja személyének megallapitisihoz. E feltételek
egyike sem jogos elvards. Miért kellene vajon e gyulinak ,hiteles, lehetSleg egykori
forrdsban” elfordulnia? Es miért kellene helynévi nyomot hagynia Erdélyben? Bogit
helynév természetesen van Erdélyben, de tucatnyi Bogit szerepel Erdélyen kiviil is,
tovdbba szép szdmmal ismeriink a kozépkorbdl Bogit nevet visel személyeket, akik
valamennyien a helynévadds inditékaként johetnek szimba.?? Probléméik persze akkor

27Tétényre 1. Melich Jdnos: A honfoglaldskori Magyarorszag. Bp. 1925-1929. 217.; Kristé
Gyula—Makk Ferenc—-Szegfii Ldszlé: Adatok , korai” helyneveink ismeretéhez I-1II. Acta Universitatis
Szegediensis de Attila Jozsef nominatae. Acta Historica XLIV., XLVIII. Szeged, 1973-1974. (a
tovibbiakban: Adatok) 1. 55.; Gyérffy Gydrgy: Honfoglalds elGtti népek és orszdgok Anonymus Gesta
Hungarorumadban. Ethnographia 1965. 427. old. 66. jegyz.

28 Harkdra 1. Adatok 1. 55—-56.; Gyorffy Gyérgy: Archaeologiai Fr¢=~§ 1970. 232.; Kiss Lajos:
Foldrajzi nevek etimoldgiai szotdra. Bp. 1978. 340.

29Zomborra |. Adatok 1. 57.

3°Makkai Ldszlo: ET, 246., 277.

3V Kristé Gyula: a 3. jegyzetben j. m. 33, V6. Kiss Lajos: a 28. jegy. nim, 211.

32 Bogatra I. Adatok 1. 60.
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meriilnek fel igazian, ha tilhajtott helynévi elméletek mindegyike az aiiala fontosnak
tartott helynév mogott keresi a fontos fejedelmi kozpontot vagy a vezéri szdlldst. Mint
ismeretes, Makkai a Bogdt helynevek keleti (erdélyi) csoportjit Anonymus alapjan Tétény
harka fidval, Bogit gyuldval és az erdélyi gyuldkkal kototte ossze. Hogy Bogdt gyula lett
volna, arra mdr Németh Péter is gondolt (mint a Felsé-Tisza-vidékre vonatkozé helynévi
vizsgdléddsai sordn irta: Bogdt ,rangjat a kozeli Gyulaj. . . helynév tartotta fenn, azaz a
gyula jhadvezér’ torok méltésdgnévvel illeték™), dm 6 a kozeli Ercsi-virba (P6cspetri
hatdraba) tette Bogit szalldsit, s feltételezte, hogy a geszterédi ,fejedelmi” sirban
Bogat gyula nyugodott>® A helynévi adatok szubjektiv kezelésére j6 példa Zsombor
esete, akit Gyorffy Gyorgy helynévi adatok alapjin keltett életre Prokuj gyula
testvéreként, s ,,aki téli szdlldsait az észak-erdélyi hdarom Zsombor faluban tartotta; nyari
szilldsait pedig az Olt-kanyarbeli két Zsombor helynév jelzi”’, ezzel szemben viszont
Makkai Liszlé6 Zsombornak ,,egydltalan létezését’” sem litta bizonyithaténak.3*

Bar a példdk szimdt még tovdbb lehetne szaporitani, taldn ennyi is elég annak M~
igazoldsdra: miért ,csalfa” forrasok a helynevek a 10. szézadi Erdély kutatdsiban.
Forrasértékét tekintve alig jobb a helyzet Anonymus 10. szdzadi ,,adatait” illetGen.
Erdekes, mind Gyortty, mind Makkai elméletileg tisztdn litja, hogy a névtelen jegyz6 a
magyar honfoglaldsra megbizhaté kutféként nem johet szoba. Gyorffy szerint ,,Anony-
mus Ypannoniai{ vezéreinek kitalalt voltit mi sem jellemzi jobban, mint hogy az egykori
forrasok kb. 20 olyan uralkodét és jelentds torténeti személyt emlegetnek, akinek a
Karpit-medence 9. szizadi torténetében szerepe volt. Anonymus egynek a nevét sem
ismeri, az & vezéralakjai csak az Arpdd-kori helynévanyagban talilhatok meg, a ndla
szereplé népek tobbségének pedig csak 1200 koriil volt kapcsolata a Karpat-medencével”.
Igen figyelemre mélté észrevételeket tett Anonymusnak éppen Erdéllyel kapcsolatos
részeir6l — a kordbbi szakirodalom eredményeit hasznositva — Makkai. Nem haszon
nélkiili idézni fontos megéllapitdsait: ,,Anonymus miivének 11. fejezetében emliti elGszor
Erdélyt MErdevelu magyar néven mint Menumorout bihari vezér tartomdnyédnak keleti
hatdrat, de azutan mintha megfeledkeznék réla. S6t, Erdély urdnak és népének emlités
nélkiil hagydsa arra enged kovetkeztetni, hogy Anonymus eredetileg nem is akart az
erdélyi honfoglaldsrél irni. .. A 20—23. fejezetben megirja, hogy a Szerencsen tdborozé
Arpid a hét vezér kozill harmat, név szerint Tast, Szabolcsot és Tétényt, Menumorout
ellen kiildott. A kétfelé oszlott sereg Menumorout orszaginak északi részét hédoltatta,
Tas és Szabolcs Szatmdr vérdig hatolt, Tétény és fia, Horka pedig a Nyirséget hoditotta
meg az Er partjdig. A Meszesi-hagonal taldlkoztak, s Delhatdroztdk, hogy ott lesz Arpad
orszaginak hatdra. . ., ahol mar senki emberfidval nem taldlkoztak{. Ezért kSkaput és
ledontott fakbol gyepiit épitettek. A torténetnek logikus folytatdsa a 28. fejezet lenne,
amely azzal kezdédik, hogy Tas és Szabolcs a gy6zelem utdn visszatérnek Arpad
fejedelemhez. Anonymus azonban elfelejti, hogy mar kitiizte a meghdditott orszig keleti
hatdrdt, s beiktat Tétény erdélyi hadjdratdt elbeszéld négy (24-—-27.) fejezetet. . . Tétény
erdélyi hadjdratinak betolddsa nemcsak Kkitérét jelentett Anonymus elbeszélésében,

33 Németh Péter: Ki nyugodott a geszterédi ,,fejedelmi” sirban? A magyar kozépkor kutatdinak
nagyvazsonyi taldlkozéjin (1971. mdjus 6-8.) elhangzott elGaddsok, hozzaszdlasok. Veszprém 1973,
23-24.

4 Gyorffy Gyérgy: MT, 764.; Makkai Ldszlé: ET, 590.
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hanem ellentmonddsokra is vezetett. Mig Tas és Szabolcs, illetve csalddtagjaik tovdbbra is
szerepelnek, Téténynek az erdélyi villalkozissal nyoma vész. Amikor Anonymus a
Menumorout ellen indjtott s a 22. fejezettel abbahagyott hadjiratot az 50. fejezetben,
mdr mas vezérek alatt, akik el6bb a Dunantilt hoédoltattdk, vjrakezdi, elfelejti, hogy
kozben Téténnyel elfoglaltatta Erdélyt, s igy Menumorout, mikor az Erdély felé esd
erd6kbe menekiil, egyenesen az erdélyi magyarok karjaiba rohant volna. De azt is elfelejti,
hogy a 6. fejezetben megigérte, kés6bb elmeséli, hogyan szirmazott le TéténytSl a
Magléd nemzetség. Ehelyett a 27. fejezetben az erdélyi Gyuldkat eredezteti tdle. .., s a
Magléd nemzetségrSl tobb szot nem ejt. . . Anonymus mdr nem tudta, hogy agyula és a
harka, akdrcsak a ndla szintén személynévként szerep!é kende a honfoglaldskor
méltdsignevek voltak, s csak a kirdlysig kordban viltak személynevekké. . . Mig Horka és
Gyula nevét méltdsignevekbdl vette Anonymus, addig Tétényét talin valamelyik magyar
csaldd hagyomanydbdl, esetleg a Duna melletti Tétény helynévbs!™ 35

Igazi meglepetés, hogy Gyorffy is, Makkai is — miutdn kinyilvdnitottdk, hogy a
honfoglalds valés koriilményei és szerepléi vonatkozdsiban mennyire nem lehet hinni
Anonymusnak — tgyszolvin mindent elhittek a névtelen jegyzdnek, amit az Erdéllyel
kapcsolatban irt. fgy vilt ndluk Erdély (illetve az Erdélyt uralé csaldd) torténetének
szerves részévé Tétény és Zombor személye, illetve a horka tisztsége. Pedig Anonymus
mdr azzal teljes tdjékozatlansigat drulta el a mintegy negyed évezreddel kordbban tortént
dolgokban, amikor a Horkdt (illetve a horkit) belekeverte a Gyuldk (vagy gyuldk)
csalddjdba. Az Anonymusnak hitelt adé Makkai igy jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
,»az erdélyi gyuldk els6 nemzedékében egy harka lett gyula”. Nyilvdn 6t is meglepte ez a
konstrukcié, mert megkérdezte: ,,.De hdt volt-e ilyen rangemelésre példa a 10. szdzadi
magyar torténelemben? ” Makkai ugyan taldlt erre példdt (,,Kurszin kende 904-ben
bekovetkezett haldla utdn Arpad gyula lépett eld nagyfejedelemmé’),®® de a magyar
torténészek nagyobbik része mar nem osztja azt a tételt, hogy Kurszédn kiinde volt, Arpad
pedig gyula, s ez ut6bbi csak 904 utdn Keriilt a nagyfejedelmi (kiindei) méltésigba. Ma
inkdbb az szdmit elfogadottnak, hogy Arpdd, s6t mar Arpad apja, Almos is kiinde volt,
tehdt 904 tdjan semmiféle atrendezGdés nem kovetkezett be a térzsszovetség vezetd
tisztségeiben. Azaz: a kiindei (nagyfejedelmi) tiszt Almos és Arpad leszarmazéi korében
6roklédott tovabb.®”7 Az a csekély konkrét ismeretanyag, amelyet a 10. szdzadi karcha
(horka vagy harka) méltosdgrol tudunk, ugyancsak arra mutat, hogy egyazon csalidon
beliil 6roklédott. Mindenesetre Biborbansziiletett Konstantin 950 tdjdn arrdl irt: ,, Tudni
valé, hogy Bulcsu, a karcha, Kalinak, a karchdnak a fia, és hogy a Kali tulajdonnév, a
karcha meg méltésag.”38

38Gyorffy Gyorgy: MT, 58S.; Makkai Ldszlé: ET, 238-239. L. még Inokai Téth Zoltdn:
Szazadok, 1945-1946. 26-29.

36 Makkai Ldszlé: ET, 270.

37Czeglédy Kdroly: Magyar Gstorténeti tanulmanyok. Budapest Oriental Reprints. Series A 2.
Bp. 1985. 126—128.; Diimmerth DezsS: Emese dlma — Virraszt6 géniusz. Bp. 1987. 40-60.; Krist
Gyula: Levedi térzsszovetségétdl Szent Istvdn dllamdig. Elvek és utak. Bp. 1980. 218-228.; Vékony
Gdbor: Eletiink 1987, 383-384.

38 Moravesik Gyula: Az Arpad-kori magyar torténet bizdnci forrdsai. Bp. 1984. (a tovabbiakban:
BF) 49.
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A 14. szdzadi krénikakompozici6 arrél nem hagy kétséget, hogy a gyula méltosigis .
azonos csalddban szdllt apardl fiura. Egyetlen krodnikafejezet egyazon csaldd hdrom
nemzedékébe tartozé hirom kilonbozs gyulardl emlékezik meg: a honfoglalé gyuldrdl,
tovdbbd arrél a gyuldrdl, akinek Sarolt (Szent Istvdn anyja) volt a lednya, végiil pedig arrol
a gyuldrdl, aki csatdt vesztett Szent Istvinnal szemben.>® Szerencsénk van, mert hdrom
kiilonbozd nyelvii kiilorszdgi forrds e gyuldk mindegyikérdl megerdsiti, hogy létezett ilyen
tisztség a 9. szdzad végén, a 10. szdzad kozepén és a 11. szdzad elején. A 9. szazad végi
gyuldrél a Dzsajhdnira visszamend arab és perzsa tudésitdsok szélnak, megemlitve e
gyuldrol, a torzsszovetség masodik szdmi vezet$jérél, hogy ,,minden magyar a Dzsila nevii
fonokiik parancsait koveti a hiboru dolgiban, a védelemben és mds Gigyekben”, s a kiinde
névlegesen, a Dzsila (Gyula) pedig ,kirdlyként uralkodik folottik™. A mdsodik — a 10.
szdzad kozepén élt — gyuldrdl I6annész Szkilitzész bizdnci torténetiré ad hirt. Szerinte
Bulcsut kovetSen ,,Gyula is, aki szintén a tiirkok fejedelme volt, a csdszdri varosba
[Konstantindpolyba] jon, megkeresztelkedik s 6 is ugyanazon_jététeményekben és
megtiszteltetésekben részesiil. O magdval vitt egy jamborsdgarél hires, Hierotheos nevii
szerzetest, akit Theophylaktos [konstantindpolyi pdtridrka] Turkia [Magyarorszig]
pispokévé szentelt, s aki odaérkezvén, a barbdr tévelygésbSl sokakat kivezetett a
kereszténységhez. Gyula pedig megmaradt hitében”. E gyula azonban mdr nem a
hadiigyek torzsszovetségi vezetGje volt, hanem birdi tisztségnek szdmitott ekkor. A
harmadik gyuldrél a latin nyelvii Annales Hildesheimenses emlékezik meg: e forrdsbol
arrdl értesiiliink, hogy Istvin magyar kirdly haddal ment ,,anyai nagybdtyja, Gyula kirdly
(rex Iulus) ellen, 6t feleségével és két fidval egyiitt elfogta, orszdgdt (regnum) pedig erdvel
kereszténységre téritette”.*® Mind a 14. szdzadi krénikakompozicié, mind az idézett
kilfoldi forrdsok egybehangzoan bizonyitjak: a gyula méltsdg, amely eredendGen
torzsszovetségi tisztség volt, am amelyet egy tOrzs vezetGje viselt, a 11. szdzad elejéig
létezett, s egyazon csaldd tagjai kozott 6roklédott. A 9. szazad vége és a 11. szdzad eleje
kozott hirom kiilonbozé nemzedékbe tartozé gyulat tudunk elkiloniteni, nagyapdt, apat
és fit, nem kizart azonban, hogy ezen id6 alatt esetleg haromndl tébben viselték
ugyanannak a csalddnak a tagjai koziil a gyula méltésdgot.

Bizonyosra vehetG, hogy mindegyik gyuldnak (mivel ez csak az dltala viselt tisztség
neve, azaz méltésdgnév) sajat kilon személyneve is volt. A 14. szdzadi krénikakompo-
zicio ezeket nem jegyezte fel. A harmadik gyula Prokuj nevér6l egy kortirs német
krénikds, Thietmdr 6rzott meg hiraddst.*! Az els6 és masodik gyula személynevérdl a
kulfoldi kutfék is hallgatnak. A honfoglalds kori gyulit az utdbbi id6k kutatdsa
Kurszdnban vélte meglelni,*> mig a masodik gyuldt — Anonymus alapjin — szdimosan (igy
Gyorffy és Makkai is) Zomborral tekintették azonosnak.’® Mint ismeretes, Anonymus
gestdjadban Tétényt6l Horkdt, Horkidtdl Gyuldt és Zombort eredeztette; e Gyuldnak két

39SRH, I. 290-291.

“°®MEH, 86.; BF, 85., 48.; Franciscus Albinus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae
[-1II. Budapestini 1937-1938. (a tovdbbiakban: G) I. 141.

41G, 111. 2203.

**Czeglédy Kdroly: a 37. jegyzetben i.m. 57—58.; Kristé Gyula: a 37. jegyzetben i.m.
220-226.

3 Gyorffy Gyorgy: MT, 683—-684., 706.; Makkai Ldszlo: ET, 269-270., 273. L. még Kristo
Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 450.
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lednya volt, Karold és Sarolt, Zombornak pedig egy fia, kisebbik Gyula, aki Szent
Istvinnal szemben csatit vesztett.** Anonymus bizonnyal torzitott, hiszen tébb mds
forrds tanubizonysdga alapjan Sarolt és az 1003-ban Szent Istvintol vereséget szenvedd
gyula (Prokuj) testvérek voltak, ugyanis csak igy nevezhetS e Prokuj gyula Istvdn anyai
nagybdtyjdnak (avunculus: anyjinak fitestvére). Marpedig a névtelen jegyz Saroltot
Gyulatol, a kisebbik Gyuldt (azaz Prokujt) Zombortdl eredeztette. Anonymus tévedését
Makkai Ldszlé ezzel magyardzta: ,Nyilvinvalé, hogy Anonymus Zombor gyuldt, a
méltésdgnevet személynévnek vélve, Zombor és Gyula testvérpdrra szakitotta szét, és
gyermekeit a két testvér kozt megosztotta. Ezek utdn a Ykisebbik Gyula{( Anonymusnal
nem lehetett Szent Istvdin nagybdtyja.”*® Annak a koriilménynek azonban, hogy
Anonymus helyet biztositott egy Zombornak a gyuldk csalddfdjin, vagy egy mdsik,
véleményiink szerint sokkal val6szinlibb magyardzata is. Ez pedig az a régéta ismert
koriilmény, hogy a kdzépkorban a véci egyhdzmegye (Pest, Nogrdd stb. megyék) teriiletén
létezett egy Gyula-Zombor nemzetség.*® Anonymus, aki hallott az erdélyi gyuldkrél,
minden alap nélkiil bekapcsolta az erdélyi gyuldk csalddfijdba a névrdl ismert Gyula-
Zombor nemzetséget, amelynek Erdéliyel és az erdélyi gyuldkkal tudomasunk szerint
semmi kapcsolata nem volt. Oly médon tette ezt, hogy a nemzetségnevet szétvilasztotta,
s két testvér nevévé alakitotta a Gyula-Zombor nemzetség nevét, s e két testvér egyikétl
eredeztette Saroltot és Karoldot, a masiktol pedig a Szent Istvinnal szemben alulmaradt
Gyuldt, akit immdr kénytelen volt ,kisebbik Gyuldnak” (minor Geula) nevezni. Am ha
csak ennyit tudndnk mondani arrél, hogy miként keriilhetett anorganikusan az erdélyi
gyuldk torténetébe Zombor, még aligha mindsithetnénk ezt a magyardzatot sokkal
valészintibbnek a Makkai dltal adottnal.

Feltevésiinknek Anonymus miive 6. fejezetében perdontd bizonysiga van. Fontos
hangoztatni, hogy ez a 6. fejezetben olvashatd, tehdt Anonymus gestdjdnak elején, ahol
még a névtelen jegyzé semmi tanujelét nem adta annak, hogy Erdély honfoglalds kori
torténetér6l irni akar. A hét honfoglalé vezér nevének felsoroldsiban Anonymus a
hetedikhez, Tétényhez érve, ezt jegyezte fel neve melié: , Tétény apja Horkinak, akinek
fiai Gyula és Zombor voltak, akikt6l a Magléd (Moglout) nemzetség szirmazik, miként
aldbb széba keriil majd.”*” Megtudjuk tehdt a névtelen jegyz6t6l, hogy a Gyula-Zombor
nemzetség madsik neve Maglod nemzetség volt. Magléd helynév lényegében csak
egyetlenegy volt (és van ma is) az egész Karpit-medencében, ma Budapest kozelében
attol keletre. Ez a Magléd a kozépkori Pest megyében, a vici egyhdzmegyében fekiidt.
Topogrifiai szempontok kifejezetten erdsitik tehdit a Gyula-Zombor és a Maglod
nemzetség azonositdsit. Az a mozzanat, hogy a 6. gestafejezetben Anonymus Gyuldtdl és
Zombortdl a Magléd nemzetséget eredeztette, bizonysdga annak, hogy ekkor még a Pest
és Nogrdd megyében (a vici egyhdzmegye teriiletén) birtokos Gyula-Zombor (mds néven
Magléd) nemzetségre gondolt. Tétényt taldn azért keverte a dologba bele, mert a
Gyula-Zomborok vici egyhdzmegyei birtokaitél nem messze, mindenesetre mdr a Duna

44SRH, 1. 68-69.

4 Makkai Ldszlé: ET, 269-270.

4 ¢ Kardcsonyi Jdnos: A magyar nemzetségek a XIV. szdzad kozepéig 1-111. Bp. 1900-1901. (a
tovabbiakban: MN) I1. 109-110.

*7SRH, 1. 41.
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mdsik (veszprémi egyhdzmegyéhez tartozo) partjan dllott Tétény falu, innen nevezhette
magdt a kdzépkorban ismert Tétény nemzetség, amelynek azonban Pest megyében is volt
birtoka (Séskut).*® Barmiként is alljon a Tétények és a Gyula-Zomborok egymashoz val6
viszonya, a mi szimunkra az a dont6: a 6. fejezetben a névtelen jegyz6 dltal emlitett
leszarmazds (Tétény - Horka - Gyula és Zombor) Pest kornyéki nemzetségek vélt vagy
valés Gseire vonatkozik, am semmi koze nincs Erdélyhez és az erdélyi gyuldkhoz. Amikor
Anonymus gestdja irdsdnak kozepén mégis ugy dontott, hogy ir az erdélyi honfoglaldsrol,
egyszerilien az erdélyi gyuldk el6deiiil sajatitotta ki Tétényt, Horkdt, Gyuldt és Zombort,
vagyis mindazokat, akiket a 6. fejezetben a Magléd genus eleiként emlegetett. Miért tette
ezt Anonymus?

Hirom oka (még pontosabban: egy oka és két iirligye) volt erre. A dontd
mozzanatnak, a valésdgos oknak kétségkiviil az szdmit: Anonymusnak nem volt semmi
hiteit érdemld informdcidja az erdélyi gyuldkrdl a 10. szdzad végét megel6z6 idSkbél.
Sirgdsen meg kell jegyezniink: a 10. szdzad végétsl szamitott mintegy fél évszdzadnyi
id6re megbizhat6 adatok dlltak rendelkezésére, ezek egy részét kordbbi magyar krénikds
alkotdsbél merithette. Tudott Saroltrél (6 a 14. szdzadi krénikakompoziciéban is
el6fordul), tudott Sarolt testvérérl, Karoldrdl (err6l egyediil Anonymus &rzott meg
hiraddst, 4m a nyelvészet igazolja, hogy hitele vitdn feliil dllt), nyilvan tudott Sarolt és
Karold apjirél (a médsodik gyuldrdl, akit a Gyula-Zombor nemzetség nevébél ,,megalko-
tott” Gyuldval azonositott), tudott e mdsodik gyula fiarél, arr6l a — harmadik —
Gyulardl, aki vereséget szenvedett Szent Istvantdl, s tudott e Gyula két fidrdl, Bolydrdl és
Bonyhddroél (akik a 14. szdzadi krénikakompoziciéiban is el6fordulnak, 4m onnan nem
deriil ki, hogy a harmadik gyula, Prokuj fiai voltak).*® Mas kérdés, hogy Karold, Bolya és
Bonyha nevét a hagyomdnybol vette-e Anonymus vagy olyan korai krénikaszovegbdl,
amely nem, vagy csak toredékeiben maradt rank, egy biztos: a 950 utdni évtizedektdl
kezdve voltak informdciéi az erdélyi gyuldk csalddjarél. Kapdra jott neki, a nevek
biivoletében é16 kozépkori gestairénak az, amit a 6. fejezetben még mds kot&déssel leirt.
Hirtelen elhatdrozissal megtette az ott még a Maglod (vagyis a Gyula-Zombor) nemzetség
eleiként szerepeltetett Tétényt, Horkdt, Gyuldt és Zombort az erdélyi gyuldk GOseivé.
(Mivel igy megfosztotta a Magldd nemzetséget hagyomdny szerinti eleitSl, ez lehet a
magyardzata annak, hogy Anonymus — igéretével szemben — mdr nem tért vissza
gestdjdban a Maglod genusra.) Vagyis a névtelen jegyz6 az erdélyi gyuldk nemzedékrendje
épiiletének megkonstrudldsihoz idegen épitGanyagot haszndlt fel. Két {irigy azonban
Anonymus szdmdra hihet6vé tette, hogy jol koti Ossze a szdlakat. Egyfelél a Gyula-
Zombor nem elnevezésének elsé tagja, a Gyula hangalak szempontjib6l megfelelt az
az erdélyi Gyula nevének. Misfel6l a genus mdsodik tagja, a Zombor ugyancsak hangalak
szempontjabol igen kozel 4llt az Eszak-Erdélyben Sshonos Zsombor nemzetség nevéhez.>®

E csupa — kordbban is mar — ismert megallapitisbol mi kovetkezik Anonymusra
nézve? Az, hogy a 10. szdzadi Erdély torténetére csaknem annyira ,,csalfa’ forrds, mint a
helynevek. Meggysz3désiink, hogy mivel Tétényt, Horkdt és Zombort egy vagy tobb

4® Adatok I1. 30.; MN, IIL. 93-97.; AMTF, I1. 403 j

49SRH, 1. 291, 312., 336.

$9A Zsombor nemzetségre |. AMTF, II. 47—50. L. még Gyorffy Gyorgy: Ethnographia 1965.
427. old. 66. jegyz.
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nem-erdélyi nemzetség hagyomdnydbdl szakitotta ki és vitte 4t Gs6knek az erdélyi gyulak
csalddjdba, éppen azért Tétényt, Horkdt és Zombort térolniink kell a 10. szdzadi Erdély
histéridjabol; Tétény és Horka nem tekinthetS a 10. szdzad mdsodik felében élt erdélyi
gyuldk Osapjainak, tovabbd Zomborban sem lithatjuk a 10. szdzad kozepi — mésodik —
gyula személynevét. Erdély viszonyait a honfoglaldsra kovetkez6 évszdzadban a helynevek
és Anonymus lehetdség szerinti mellGzésével, vagyis a forraskritika kovetkezetes és
elvszer( alkalmazdsdval kell felvizolnunk.

4. A gyulik Erdélyben

frott forrasok csak a 11. szdzad legelsé éveire nézve teszik bizonyossd, hogy Gyula
Erdélyben élt. A kiilfoldi forrdsok ugyan csak Gyula nevét adjdk meg, amikor Szent
Istvdn ellene viselt hdborujardl szélnak, de a 14. szdzadi kronikakompozicié (valamint
Anonymus) Erdélyben jelolik meg e Gyula orszdgit.’' Ennek hitelében nincs okunk
kételkedni. Kérdéses viszont, hogy a gyuldk mikor és hogyan keriiltek Erdélybe. Szinte
egész kordbbi kutatdsunkat kozvetleniil vagy kozvetve befolydsolta Kézai Simon azon
hire, hogy a honfoglald Gyula a tobbi vezérrel egyiitt elébb Pannénidba ment, majd utébb
Erdély részeiben lakott. 52 Mint fentebbi attekintésiinkbdl kideriilhetett, két olyan neves
kutatg is, mint Vdczy Péter és Gyorffy Gyorgy, amellett foglalt 4llist, hogy Gyula csak a
10. szdzad mdsodik felében keriilt Erdélybe.5 3 E vélekedésekkel szemben forrdskritikailag
igazothat6, hogy Kézai fent idézett helye nem mindsithets 6ndllé értékii tuddsitdsnak.
Tudjuk, hogy Kun Lészlé udvari papja az 1280-as években krénikdja irdsakor kordbbi
(bizonnyal V. Istvdn kori) krénikaszerkesztményt hasznalt forrasul.’* Nos, e krénika
fehér 16-mondit tartalmazé részében olvashatott Kézai arrdl, hogy Arpdd a hét vezérrel
egyiitt bement Pannénidba (cum VII ducibus Pannoniam intravit), majd utobb meg arrdl,
hogy a honfoglalé Gyula vaddszat kozben egy vdrost taldlt Erdélyben, amelyet kordbban a
rémaiak épitettek.55 E két adatb6l kombindlta meg azt a konstrukciét, amely a mai
Kézai-krénikdban taldlhato: azaz hogy Gyula is bement el6bb a tobbiekkel egyiitt
Pannoénidba (cum aliis in Pannoniam introisset), majd nyilvin onnan vaddiszkaland
csalogatta Erdélybe. Ne feledjiikk: Kézai volt az, aki els6ként irisba foglalta a
csodaszarvas-monddt, ahol egy ndstényszarvas (cerva) az egész hun-magyar népet uj
hazdjaba vezeti.®® Amikor forrdsiban arrél olvasott, hogy Gyula vadiszat kozben (in
venatione) bukkant egy vdrosra Erdélyben, mivel eltte mdr gy hitte: Arpaddal minden
honfoglalé vezér az Erdélyt6]l kilonbozs, a szorosan vett Magyarorszaggal azonosithaté
Pannénidba ment be, joggal hihette a hun-magyar nép iltala lejegyzett mondijira

$1G.1.141,,92.;SRH, 1. 314., 65., 69.

$2SRH, I. 166.

53 Vdczy Péter: a 18. jegyzetben i. m. 488-493.; Gyorffy Gyérgy: MT, 683—-684., 706.

54 Mdlyusz Elemér: Az V. Istvin-kori gesta. Ertekezések a torténeti tudomanyok kérébél. Ui
sorozat 58. Bp. 1971. 7. és passim.

$SSRH, 1. 289., 290-291.

S6SRH, 1. 144-145. L. Horvdth Jdnos: A hun-torténet és szerzGje. Irodalomtérténeti
Kozlemények 1963. 455-458.
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emlékezve, hogy itt is — Gyuldval az élen — egy egész népesség (Gyula népe) jutott uj
hazihoz. Ugy hissziik, a kozépkori krénikds 6ndllé kombindcidjdval dllunk itt szemben,
amelynek forrdsértéke nincs. Kézai szovege techdt nem szolgilhat annak bizonysédgdul,
hogy a gyuldk csak joval a Kdrpdt-medence elfoglaldsa utdgn vonultak be Erdélybe.

Jogosultnak ldtjuk Makkai kritikdjat Gyorffyvel szemben; Makkai ugyanis nem
fogadja el azt, hogy ,,Zombor gyula fiai, Prokuj és Zsombor csak a 10. szdzad mdsodik
felében koltoztek volna Erdélybe, mely addig csak a gyuldk nydri legelGSteriilete lett
volna. Ez. . . ellen szdlnak egyébként a Bdna dltal felsorolt korai magyar régészeti leletek
is”.*7 Magunk nem ldtjuk akadalydt annak a feltételezésnek, hogy a magyarok, akiknek
895. évi honfoglalisa Erdélybe torkollott, néhiny évi itt-tartozkodds utdn feladtik
Erdélyt, s nyugatabbra koltoztek. Az elleniik gy6ztes besenySk kozvetlen fenyegetése is
erre birhatta Gket. Tovdbbi érv lehet e feltevés mellett, hogy a magyarok 899--900-ban
még nem dontottek véglegesen a Karpat-medencei letelepedés mellett, hanem kacérkod-
tak azzal a gondolattal, hogy éttelepiilnek az észak-itiliai P6-volgybe. Ha megillja a helyét
az a feltételezés, hogy ekkor MUla, akkor vitathatatlanul igaz az is, hogy a
gyula tOrzse a magyar szdlldsteriilet legnyugatibb részén helyezkedett el. Kurszdn 904, évi
haldla, majd a magyarok Karpit-medencei megillapoddsa, amelyet a 907. évi brezalaus-
purci csata tett befejezett ténnyé, ij helyzetet teremtett.’® Immdr volt értelme kelet felé,
a besenyGkkel szemben védekezni, itjat dllni fenyegetéseiknek. A gyula torzsét ekkor
irdnyitottdk a nyugati végekr6l keletre; ez az intézkedés a még kellGen er6s, dm rovidesen
hallatlanul meggyengiild6 magyar torzsszovetség egyik utolsé hatékony intézkedése
lehetett. Biborbansziiletett Konstantintél tudjuk, hogy a magyarok gyakran szenvedtek
vereséget a besenySktsSl. Ezek emléke élénken élhetett a torzsszovetség vezetSi korében,
indokolt volt tehdt a keleti orszdgrészben széles gyepiivonal kialakitdsdval és mas médokon
védekezni a besenyGkkel szemben, akik még 950 tijan is féken tartottdk a magyarokat.
LegkésSbb a 10. szdzad els6 évtizedének a végére mir Erdélybe keriilhetett a gyula
tisztséget visel6 torzsf6 és annak népe. Kozvetett médon Idannész Szkiilitzész a 950
koriili évekrdl bizonyitja azt, hogy Gyula a bizdnci birodalomhoz kozel esé szalldsteriile-
ten élt, ellenkezd esetben aligha Konstantinipolyban vette volna fel a keresztséget.® E
gorog kutfé tehdt legalabbis annyit megenged feltételezni, hogy a 10. szdzad kozepén
Gyula Kelet-Magyarorszag felett birt fennhatdsigot. Szerintiik azonban erre az ,,ittelepii-
lésre”, azaz Nyugat-Magyarorszdgrél Erdélybe keriilésre mdr legkésébb 910 tdjin sor
keriilt. A 910-es évektdl kezdve — a t6bb irdnyba indulé kalandoz6 akcidok megjelenése és
megsokasoddsa az egyik f6 bizonysdg erre — a torzsszOvetségi irdnyitds mdr annyira
meglazult, hogy egész néprészek kozponti akaratbdl valé dttelepitésére ekkor mar aligha
keriilhetett volna sor.®® Ett6l kezdve évtizedeken 4t nem a kozponti elhatirozdsok,
hanem a torzsi érdekek vezették az egyes néprészeket. Ezért gondoljuk azt, hogy a gyuldk
a 910 utdni helyiikon évtizedeken 4t vdltozatlanul megmaradtak. .

S ?"Makkai Ldszlé: ET, 590.

$8 Kristé Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 210-211., 236-237., 450-452.; BF, 35,

S°BF, 85.

6% A fejedelmi hatalom hanyatldsdrdl, a kdzponti irdnyitds visszaszoruldsirdl a 10. szdzad elsS
felében 1. Kristé Gyula-a 37. jegyzetben i. m. 355-371. Erdély betelepitését legkésdbb a 10.szdzad
miasodik évtizedére teszi Vékony Gdbor: Eletiink 1987. 384.
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Am hol volt a gyuldk orszdga, ahol 910 tijén a tdrzs népessége hazdra lelt, s ahol
Szent Istvan kozel szdz év multdn, 1003-ban legyGzte Prokuj gyuldt? Gyorffy Gyorgy
sommds megfogalmazisa szerint ,,a torténészek zome, legaldbbis maior et senior pars, a
kozépkortél napjainkig Gyulafehérvarat a Gyuldk székhelyének tekinti”.®! Milyen
bizonyitékok alapjan? Leginkibb helynévi érv jott szoba. Mint mar Ortvay Tivadar
leszogezte a mult szdzad végén: Gyula vezér Gyulafehérvirott székelt, ,,mert csakis ennek
kovetkeztében kaphatta mdig érvényben levl Gyulafehérvdr nevét”. E nézetet a legutébbi
id6kig nagyon sokan osztottak.®? Néhinyan viszont azt vetették fel, hogy a Gyulafehér-
vir elnevezés Gyula- elGtagja annak a Gyuldnak a nevét Grzi (Grizheti), aki 1201-ben
erdélyi vajda és fehérvdri ispan volt.®3 A kérdésben lehetetlen donteni. A kutatdsban
felmeriilt lehetdségeket j6l gytijtotte csokorba és a hatdrozott dllasfoglaldst6l mértéktar-
téan ovakodott Kiss Lajos: ,,A Gyula- elStag vagy a majdnem Kirdlyi hatalommal
rendelkez6 Gyula (10—11. sz.) torzsfére, a Maros mentén Erdélybe telepiild torzs
vagy a gyakran itt tartézkodé és még gyuld-nak cimzett erdélyi vajddra, vagy éppen a Kin
nemzetségbeli Gyula vajddra és Fehér megyei ispanra [1201:Jula woiwoda et comes Albe
Transilvane. . .] emlékeztet.””* A névtan dllaspontjit megfogalmazé Kiss Lajos torténeti
érvek miatt szdmol egyik lehetdségként azzal, hogy Gyulafehérvir nevét a 10. szdzadi
Gyuldtol vette, de névtanosként mds szirmaztatdsok jogossiga ellen sem emelt szét. A
jelen helyzetben tehdt a névtan nem tud 4lldst foglalni a név eredetének kérdésében, igy
ezt az ,,argumentumot” a gyuldk erdélyi szdllishelyének meghatirozdsiban figyelmen
kiviil kell hagynunk.

Mads tipusi érvet fogalmazott meg Malyusz Elemér. Szerinte ,,a X. szdzadi Erdély
magyarsdgdnak kozpontja politikai és népi tekintetben egyariant Gyulafehérvir volt. Itt, a
réomai Apulum helyén rendezték be székhelyiiket a gyuldk, a rangban mindjirt a
fejedelem utdin kovetkez$ torzsfok... Hatalmi igényeik abban a tényben jutottak a
legszembetiinbben Kkifejezésre, hogy székhelyiiket Fehérvdrnak nevezték. A steppe-
népek ugyanis a legkiemelkedSbb és k&bdl épiilt vdrakat illették ily névvel, szemben a
foldbal és fabol késziilt fekete varakkal”.®® Hasonl6 nézptet tett magdéva Horvdth Janos
is. Ugy vélte: Székesfehérvar és Gyulafehérvir neve azonos torol fakad: az erdélyi
Gyulafehérvir ,ugyanigy nagyfejedelmi, vagy kirdlyi székhely, ahogy az volt e korai
id6kben (Székes-)Fehérvar is”.6® Az ujabb kutatds azonban kizirttd tette, hogy
Gyulafehérvar fejedelmi (kirdlyi) kozponttd mindsitésében Székesfehérvart analog jelen-
ségként lehessen fethaszndlni. Kideriilt ugyanis, hogy Székesfehérvdr al10. szdzad folyaman

¢ ' Gyorffy Gyorgy: Szazadok 1983. 1104. .

$2Ortvay Tivadar: Magyarorszdg egyhdzi foldleirdsa a XIV. szdzad elején a papai tizedjegyzékek
alapjdn feltiintetve II. Bp. 1892. 612. L. még Vdczy Péter: a 18. jegyzetben i. m. 490—-491.; Iczkovits
Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Telepiilés- és népiségtorténeti értekezések 2. Bp. 1939.
6.; Gyorffy Gyorgy: Szazadok, 1983. 1105-1113. stb.

¢3Tagdnyi Kdroly: Bua és Bucna. Szily Kdlmdn Emlékkonyv. Bp. 1918. 82.; Makkai Ldszio:
Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Balizs Eva: Kolozs megye kialakuldsa
[ismertetés). Szdzadok, 1939. 509.; Krist6 Gyula: a 21. jegyzetben i. m. 104.

$4Kiss Lajos: a 28. jegyzetben i. m. 256.

¢ 5 Mdlyusz Elemér: Hitel 1943. 267.

¢$Ifi. Horvdth Jdnos: Székesfehérvdr korai torténetének néhdny kérdése az irisos forrdsok
alapjan. Kralovdnszky Aldn (szerk.): Székesfehérvdr évszdzadai l. Az dllamalapitds kora. Székesfehér-
vir, 1967. 109.
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nem volt nagyfejedelmi kézpont; uralkodai székhellyé csak 1018-at kdvetSen vilt, amikor
— ha a gyuldk székvidrosit Gyulafehérvarban litjuk — a gyuldk mar nem rendelkeztek az
erdélyi Fehérvir felett uralommal.®”? Figyelmet keltS, hogy a kozépkori Magyarorszigon
csak e két Fehérvdrat ismerjik, s mindkettS esetében kordn — Székesfehérvir esetében a
12. szdzadban, Gyulafehérvir esetében pedig mar a 11. szdzad végén (comes Bellegratae
alakban) — felbukkan a szldv Belgrad alak. Mivel Belgrad (,fehér vir’) helyneveket szldv
nyelvteriiletrl jéval tobbet ismeriink, mint a kézépkori Magyarorszdg teriiletén Fehér-
virat ( amelyeknek tehdt igen korai idGben van mdr Belgrad alakjuk), feltehets: szldv
elemeknek kozik lehet a két magyarorszdgi Fehérvar ~ Belgrad helynév megsziiletéséhez.
Székesfehérvir esetében pirhuzamos névadisra gondolhatunk, de Gyulafehérvdr esetében,
amely Bona Istvén szerint a 9. szdzadi erdélyi ,,bolgdr uralom kozpontja. . . lehetett”, a
Belgrad nevet a 9. szdzadi szlivok adhattdk, ezt a magyarok a 10. szdzadban a maguk
nyelvére Fehérvarnak leforditottdk, s utébb Gyulafehérvir lett belSle.®® Amiként a
Gyulafehérvair Gyula- elGtagja, ugyanugy annak -fehérvdr utdtagja sem alkalmas arra,
hogy belSlik a 10. szdzadban az erdélyi gyuldk ottani székhelyére vonatkozoan
megbizhaté kovetkeztetéseket vonhassunk le.

Ugy tiinik, az elmult években Gyorffy Gyorgynek sikeriilt ,,perdonts” érvet taldlnia
arra, hogy a gyuldk kozpontja a 10. szizadban Gyulafehérvirott volt. A 14. szdzadi
krénikakompozicié kritikai szovegkiaddsdban azt olvashatjuk, hogy Gyula vadiszat
koézben Erdélyben egy nagy virost (civitatem magnam) talilt, amelyet mar kordbban a
rémaiak épitettek.®® Gyorffy figyelt fel arra, hogy a kritikai kiadds e helyiitt csak a 14.
szazadi Képes Kronika szovegére igyelt, amelynek iréja a Civitatem Albam helynevet
civitatem magnam-ra viltoztatta, ugyanis ,,az archaikusabb sziovegeket Grzd szovegekben
(R, B, S) Civitas Alba éll, mint az erdélyi Gyula székhelye. Ez a komoly hiba elGsegitette
olyan téves feltevés elterjedését, mely szerint a 10. szdzadi hirom Gyula vezér székhelye
nem Fehérvirt, hanem Eszak-Erdélyben volt. A vaddszat kozben tj lakhelyre taldlds a
mitikus szarvasiildozési monda csokevénye, ami régi hagyoméinyokon alapulé korai
feljegyzésre mutat” . Hogy milyen korai lehet e feljegyzés, arra maga Gyorffy utal: mir a
11. szdzad végén irt magyar krdnika szerint ,,a hét honfoglal6 magyar vezér egyike, Gyula,
Erdélyben vaddszat kézben rdbukkant a hajdan rémaiak 4ltal épitett )Fehérvirral " °
A kérdés veleje: mikori az e tuddsitdst tartalmazé szoveg? Ha bévebb szovegkornyezeté-
bél kiszakitjuk, s csak itt idézett Osztovér vazit vizsgdljuk, 11. szdzad véginek akkor sem
mindsithetjik. Gyorffy 1948-ban még nem tudott donteni abban a kérdésben, ,.hogy a
rémai vdros romjainak emlitését a régi Gesta, avagy a 13. szdzadi szerkesztés irGjanak
tulajdonitsuk-e”, mivel megfontolandé, ,,hogy az antik romok kultusza a XII. szdzadban
kezdédik”. /' Gy6ry IJdnos szerint, mivel a rémai vdros megtaldldsinak mozzanataa 12..

¢7Bakay Kornél: Vitahozzdsz$lds Székesfehérvar kialakuldsanak kérdéséhez. Torténelmi Szemle
1969. 117-122.; Gyérffy Gydrgy: Istvan kirdly és miive. Bp. 1977. 316-318.

58 Kristo Gyula: a 21. jegyzetben i. m. 116.; Kristé Gyula: A Kirpat-medence -grad ~ -grdd
utotagli helyneveirSl. Névtani Ertesité 11. Bp. 1986. 36—38. L. még Bona Istvin: MT, 371. A
Kelet-eurdpai térség Belgrad ,fehér vdr’ helyneveit elGsorolja Melich Jdnos: a 27. jegyzetben i. m. 8-9.

$?SRH, 1. 290-291.

9 Gyorffy Gyorgy: Szazadok 1983. 1103-1104.

"1 Gyérffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar Sstorténet. Bp. 1948. 104.
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szdzadi reneszdnsz egyik lényeges elemét, a Roma-eszmét tartalmazza, 1140 elGtt nehezen
vilhatott e tradici6 részévé.”?

Ha azonban tigabb szovegkornyezetében vizsgiljuk a kérdéses krénikahelyet, még
biztosabb fogédz6t nyeriink a datdlishoz. A honfoglalé Gyula vezér torténetének
krénikabeli leirdsa ugyanis ugy kezddédik, hogy téle szirmazik (derivatur, azaz jelen idejl
igealak szerint) Ldszl6 fia Gyula, s dgy folytatédik, hogy a honfoglalé Gyula nagy és
hatalmas volt, aki Erdélyben virost taldlt, amelyet a rémaiak épitettek. Az errdl szél6
fejezet nagy része Mdlyusz Elemér szerint az V. Istvdn kori krénikairé, Akos mester
munkdja, a honfoglalé Gyula vezér leszdrmazottjaként éltala szerepeltett Ldszld fia
Gyula a Kdn nemzetséghGl szdrmazott, Akos mesternek kortarsa volt.”® Nincs tehdt sz6
arr6l, hogy A 11.szdzad végi szoveg kapcsolta Ossze a gyuldk szdlldsteriiletét az erdélyi
Fehérvarral. Ezt csak az 1270-1272 kozti id6ben Akos mester tette meg. Nem véletleniil
6, hiszen legkordbban 1274. évi oklevélben fordul el az erdélyi Fehérvir Gyulafehérvir
(Alba Jvle) néven.”* Akos mester tehit sajit kordban mar hallhatta az erdélyi Fehérvart
Gyulafehérvarnak nevezni, jarhatott is ott, lithatta a rémai eredetii romokat, s a
kozépkor kronikdsdtdl egydltalan nem szokatlan leleménnyel 6 kapcsolta a honfoglalo
Gyula személyéhez Gyulafehérvart. Akos mester e hire tehdt aligha nagy régiségre
visszamen$ informaciét 6rzétt meg, hanem egy 13. szdzadi kronikds egyéni kombindcio-
jat hagyomdnyozta rénk, amelynek a 10. szdzadra nézve forrasértéke nincs. Kétségteleniil
Gyorffy mutatott rd arra, hogy bizonyos kronikaszovegekben (az R, B, S kédexekben
stb.) civitas Alba ,Fehérvar’ 6rz6dott meg, szemben a Képes Kronika civitas magna ,nagy
vdros” alakjdval. Am nem a kritikai szovegkiadds ,,komoly hibi”’-ja segitette €l6 annak a
nézetnek a kialakuldsdt, hogy az erdélyi Gyuldk székhelye nem Gyulafehérvdrott, hanem
Eszak-Erdélyben volt. Anndl kevésbé beszélhetiink errél, hiszen Gyorffy kozleményének
megjelenése el6tt mi isismertiinkolyan krénikds adatot, a Pozsonyi Krénika adatadt, amely
a Képes Kronikdtol eltéréen nem civitas magna-16l, hanem civitas Alba-rél sz6lt. Magunk
ugy vélekedtiink errdl az adatrdl: a Pozsonyi Krdnika szerz6je kapcsolta ossze a 10. szdzadi
Gyuldt Gyulafehérvirral, amit anndl konnyebben megtehetett, ,,mivel a 14. szdzadban
mdr széltében ismert lehetett az erdélyi Fehérvar Gyulafehérvar neve; s voltaképpen
szerz6nk nem is tett mast, mint amit a ko.épkori krénikdsok szivesen és gyakran tettek:
etimologiat koholt”.”S Gyorffy hivatkozisa az R, B, S, kodexek civitas Alba alakot 6rz8
szoveghagyomdnydra alapvetden nem véltoztat a helyzeten, legfeljebb néhdny évtizeddel
kordbbra hozza elGre, az 1270-es évek elejére, azt az idGpontot, amikor egy etimologizil6
hajlami krénikds (Akos mester) osszekapcsolta a 10. szazadi Gyuldt és Gyulafehérvirt;
fontos azonban kiemelni: Akos mester idején isismert volt mdr civitas Alba magyar, illetve
latin neveként az Alba Jvle, illetve a Gyulafehérvir.

Végére értiink azon érveknek, amelyek miatt ,,a torténészek z6me, legaldbbis maior
et senior pars, a kozépkort6l napjainkig Gyulafehérvirt a Gyuldk székhelyének te-
kinti”.”® Am benniinket nem elsGsorban egy negativum — vagyis hogy nincs igazi érv, meg-

"2 Gydry Jdnos: P. mester franciaorszgi olvasmanyai. Magyarsigtudomény 1942. 20.

73 Elemér Mdlyusz: Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum II/1. Commentarii ab initiis
usque ad annum 1301. Bp. 1988. (sajté alatt); Mdlyusz Elemér: az 54. jegyzetben i. m. 59-60.

74 AMTF, IL. 149, 155.

75SRH, II. 33. L. Kristé Gyula: a 21. jegyzetben i. m. 104,

76 Gyérffy Gyorgy - Szazadok 1983. 1104.
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bizhaté forras a 10. szdzadi gyulik és Gyulafehérvir 6sszekapcsoldsira — vezetett azon fel-
tevés kimunkaldsihoz, hogy a gyuldk kézpontja nem a Maros menti Fehérvdrott, hanem
Eszak-Erdélyben volt. Argumenticiénkban donts az a kiilénbgzoség, amelyet Eszak- és
Dél-Erdély kozott Makkai Ldszlé 1944-ben megillapitott, majd 1986-ban megismételt:
Eszak-Erdélyben 6t 6sfoglalé (honfoglalé) nemzetség van (a Zsombor, az Agmidnd, a
Borsa, a Szil vagy Kalocsa és a Mikola genus), ezzel szemben Dél-Erdélyben egy sem, oda
,,Erdélytsl nyugatra esé teriiletekrél vaindoroltak be a nagybirtokos csaldadok™.”? Kniezsa
Istvin Dél- és Eszak-Erdély kozott helynevekben tikkroz6dé kiilonbségeket dllapitott meg:
»a Marost6l délre. .. a szldv helynevek szdma sokkal jelentékenyebb, mint északon”.
Délen a késén bekolt6zd romdnok szldv helyneveket dltaliban kozvetlenil a szlavbdl
kolesonoztek, ami arra mutat, hogy Dél-Erdélyben a szldvsag sokdig tartotta magdt, s csak
a romdnok bekoltozését kovetSen asszimildlédott, Ezzel szemben Eszak-Erdélyben a
romanok szldv eredetii neveket is jobbara magyar kozvetitéssel vettek 4t.”® FEszak-Erdély-
ben még — elvétve ugyan — akadunk magyar torzsnévvel egyezd alakii helynévre, de
Dél-Erdélyben egyetlen ilyent nem ismeriink.”® Béna Istvin régészeti leletanyagra
timaszkodo megfigyelésével szemben, amely ,eleve kizdr minden olyan elképzelést,
amely a Marost akar telepiilési, akdr politikai hatdrnak véli”,®® mi mégis valésigosnak és
silyosnak itéljiik a mar kordbban felfedett eltér sajdtossagokat Erdély északi és déli része
kozott. (Mds kérdés, hogy a vdlasztévonal a Maros medrének kozepén hiizédott-e, avagy a
Maros északi, azaz jobb partja is Dél-Erdély sorsiban osztozott, a kérdést csak tovdbbi

vizsgilatok donthetik el.)
Ha Gyula magyar torzsfé volt, a hét vezér egyike, mdrpedig vitin felil az volt,

akkor az eltérd sajitossigot mutaté két erdélyi régié kozil csak Eszak-Erdélybe
helyezhetjiik, oda, ahol &sfoglalé nemzetségek vannak, ahol torzsnévi helynevek
bukkannak fel, ahol jéval kisebb lehetett a szldvsag és nagyobb a magyarsdg lélekszdma,
mint Erdély déli felén. Még évszdzadok multdn is oly karakterisztikusak az Erdély két fele
kozti birtokldsi, etnikai kiilonbségek, hogy ezek nyilvin nem hisz, esetleg harminc év
alatt keletkeztek. Marpedig ha osztanink Makkainak Maszudira tdmaszkodo okfejtését —
amit azonban mir forrdskritikai okokbél sem tehetiink meg —, akkor az Eszak- és
Dél-Erdély kozti kiilonbségnek, amely a 9—10. szézad forduldjit kovetSen alakult ki,
legkésSbb 932-ben pedig alapjdt vesztette, rovid soron meg kellett volna sziinnie. Mi sem
lett volna természetesebb, mint hogy az Eszak-Erdély jobbara magyar lakossiga (az 6t
nemzetség, azaz egy torzs népe), amely elfoglalta Dél-Erdélyt, birtokokat szerzett volna
ott, s ezzel onmagdban hozzdjirult volna annak a kiilonbségnek a felszimoldsihoz, amely
932-ig fenndllt a két régié kozott. TOmeges megjelenése nyilvin véltoztatott volna
Dél-Erdély etnikai arculatdn és politikai helyzetén is. Ha Dél-Erdély legkésGbb 932-ben
magyar kézre kerilt, nem lenne érthetd, hogy az alig néhiny évtizedre zsugorodé
killonfejlédés jellemzSi Eszak- és Dél-Erdély kozott miért konzervdlédtak évszdzadokon
it. Csak egyféleképpen oldhatjuk fel az ellentmonddst: az észak- és dél-erdélyi 1égi6
kozotti kiilonbségek azért nem enyésztek el mdr a 10. szdzadban, sGt mi tobb, 6rzédtek

7T Makkai Ldszlo: Szdzadok 1944. 189.; Makkai Ldszlo: ET, 260—-268.
78 Kniezsa Istvdn: a 2. jegyzetben i. m. 152—154.

79 Adatok 1. 32-38.

8% Bona Istvdn: ET 233.
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meg hosszi ideig, mert viszonylag hosszi idSn 4t eltérd \ton haladt Eszak- és Dél-Erdély
fejlédése.

Sajétos médon vall a 10. szdzadi Eszak-Erdély magyar uralom alatti voltirél
Anonymus. Természetesen a névtelen jegyzonek csak azokat a hiraddsait szabad felhasz-
ndlni — azokat sem perdontd sillyal —, amelyek csalddi tradiciékat Grizhetnek, s igy
a koholt, fiktiv eseményeknél nagyobb hitelre tarthatnak szimot. Makkai Laszlé teljes
joggal utalt arra, hogy mar az anonymusi hagyomanybdl is legaldbb két 6sfoglalé magyar
nemzetség észak-erdélyi jelenléte kovetkezik. A Zsomborokrol, akiket Anonymus
beolvasztott a vici egyhdzmegyében birtokos Gyula-Zombor nemzetségbe, mar emlitést
tettiink. Az a korilmény, hogy az egész erdélyi honfoglalist a névtelen jegyzd
Eszak-Erdélyre lokalizdlta, a Zsomborokkal van osszfiiggésben. Am emlitést tett
Anonymus az erdélyi honfoglalds kapcsin Tétény vezér egy kémijérél is, Apafarkas
apjdrél, Agmdandrdl, aki lopva megvizsgdlta az erdélyi fold természeti viszonyait és
népességét. A kozépkorban ismeriink Eszak-Erdélyben egy Agménd nemzetséget, s mar
Kardcsonyi Jinos hangot adott gyanujdnak: ,nem lehetetlen, hogy névadé &siik azon
Agmadnd volt, akinek atyjit, Apafarkast ['], a Névtelen Erdély elfoglaldsdban Tuhutum
kémijeként szerepelteti.” Noveli a bizalmat Anonymus hire irdnt, hogy a 14. szdzad
kozepén a nemzetséget Farkas-Agmdnd néven nevezték, illetve hogy ugyanakkor a
Szamos foly6 szatmdri szakaszén Agmandlovamezeje helynevet emlitett egy oklevél 2!

Eszak-Erdélyben, a Szamos és a Maros kozétt tehdt magyarok szdlltak meg,
méghozzid bizonydra a 10. szdzad legelején. Utébb, évszdzadokkal késébb e teriileten wri
nemzetségek bukkanak fel, a Zsombor, az Agmind, a Borsa, a Kalocsa vagy Szil
nemzetség, valamint a Mikola-rokonsig, amelyet nem emlit oklevél genusként. A
Borsa nem Biharbdl szakadt ide, a tobbi genus azonban valéban Sshonosnak tiinik e
vidéken, legalibbis sem Magyarorszdg (sem Erdély) mds vidékein nem volt birtoka. Ha a
10. szdzadi nemzetségek és a 13. szdzaddal megjelend uri genusok azonossigdra nem is
gondolhatunk,? azt készséggel elismerjiik: Eszak-Erdélyben azok leszdirmazottai éltek és
birtokoltak a 13—14. szdzadban is, akik a 10. szdzadban itt nyertek maguknak
szillasteriiletet. A 13—14. szdzadi dri nemzetségeknek lehettek a 10. szdzadban az
ottani népesség egészét dtfogd nemzetségek az ,.el6zményei”, s mivel a 10 szdzadra nézve
tobb nemzetség itteni megszilldsa és birtokldsa valésziniisithet$, e 10. szdzadi nemzetsé-
gek egy torzset adtak ki. Az ismert analGgia szerint egy beseny$ torzs Ot nemzetségbdl
dllott.® A Makkai 4ltal Eszak-Erdélyre a 10. szdzad elejére feltételzett 6t nemzetség
éppen egy tdrzset tett ki (még ha a Borsik és Mikoldk beszimoldsival akadnak is
problémdk). Ugy véljik, kimondhaté:\E_szak-Erdélyben egy magyar torzs szdllt meg a
honfoglaldst kovetSen a maga hirom-négy-6t nemzetségével, s ez a torzs a térzsszovetség-
ben a gyula méltosdgot visels f6nok vezetése alatt dllott. Utébb, a torzsszovetségi keretek
lazulasdval, egyre inkdbb torzsi hatalmassdggd valt a gyula, de méltésignevét tobb nemze-

81SRH, I. 65. L. Makkai Ldszl6: Szdzadok 1944. 163-165., 168-171.; MN, 1. 76.; Adatok L.
70.; Makkai Ldszl6: ET, 263., 267.
82 Krist6 Gyula: a 7. jegyzetben i. m. 26—50., 459-467.

®3Gyérffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar dllam eredetérSl. A Magyar Néprajzi Térsasag
Konyvtara. Bp. 1959. 7.



ERDELY A 10. SZAZADBAN 27

déken 4t megGrizte, s ez olyannyira dltalinossd vdlt, hogy kortars és kozel kortdrs kréni-
kasok Gyulinak nevezték, mintha ez neve lett volna, |

A — sorrendben harmadik — gyuldt 1003-ban ott érte a vereség Szent Istvan kirdly
seregétdl, ahol a 10. szizad eleje 6ta csalidja uralma alatt tartotta a foldet, Eszak-
Erdélyben. Egyedill Anonymus révén tudjuk, hogy az Ajtonyt legy6z& Csanad apja
Doboka volt.®* Doboka viszont egy észak-erdélyi vdr és varmegye neve is. Az ismert
esetek szerint Szent Istvdn kordban €16, a kirdly partjin allo elGkelé nevét Orzi az a
virmegye, amelynek megszervezésében (az ott lakozé ellenséges vezér legy&zésében) a
kirdly hive érdemeket szerzett. fgy jutott Hont megye Istvin német szdrmazdsi
féemberének, Hontnak a nevéhez, s igy nyerte az Ajtonytdl elfoglalt terilet annak a
Csanddnak a nevét mint megye elnevezést, aki hadvezére volt a kirdly Ajtonyt legy6z6
seregének. Doboka is hasonlé modon adhatta nevét a Dobokavir koril megszervezett
megyének. Tudjuk, Csandd 1028 koril harcolt Ajtonnyal. Apja, Doboka 1003-ban
oroszlinrészt viéllalhatott a gyula uralmdnak megdontésében. Dobokavir és Doboka
megye neve is arra vall tehdt, hogy itt az észak-erdélyi régiéban volt a Doboka dltal
legy6zott gyula orszdga.®® Madsként nyilatkozik Dobokarél Gyorffy Gyorgy és Makkai
Liszl6. Gyorffy szerint Istvdn kirdly 1003-ban hadat inditott anyai nagybityja, Prokuj
gyula ellen, ezzel egy idében Eszak-Erdélyben Zsombor meghédolt, am ktvin ennek
ellenére ,,Zsombor virdt, népeinek kétharmadat és széki sébanyijat elkobozta; a virba
beiiltette ispannak Csandd apjdt, Dobokit, akir6l a vér és megyéje nevét kapta, hasonléan
ahhoz, hogy az Ajtony vardba iiltetett Csanddrél Csandd vdrat és megyéjét elnevezték™.5
A pdrhuzam azonban nem tOkéletes, hiszen Csandd azért iilhetett be Ajtony varaba, mert
fegyveresen legy&zte a marosvdri torzsfét.

Eppen Csandd analdgidja vezethet benniinket arra a kovetkeztetésre, hogy Do-
boka meg azért lett az utébb réla elnevezett var és a var koré szervez6dd megye elsé
ispdnja, mert erdszakkal torte le a vir kordbbi urdnak — feltevésiink szerint Prokuj
gyulinak — a hatalmdt. Vajon ha Doboka legy6zte Prokujt, miként lehet, hogy annak
bizonyos leszdrmazottai, valamint torzsének elGkeli helyikon maradtak, s utobb tri
nemzetségek névadadiként bukkannak fel? Semmi kivételszerdi nincs ebben, s6t éppen ez
tiinik szabdlyosnak. Az 1028 tdjdn legylzott Ajtonytdl leszarmazott Ajtony dri
nemzetség tagjai még a 14. szdzad elején is ott birtokoltak a Maros mellett, ahol hdrom
évszizaddal kordbban el6djiik, Ajtony torzsf6i hatalmat gyakorolt. Ugyancsak nem
vesztették el békési javaikat a Vata lazadé vezért6l (ugyancsak torzsf6t6l) szirmazo Csolt
nemzetség tagjai sem.® 7rDoboka tehdt — Szent Istvdn kirdly megbizdsdbdl és a kirdlyi
sereg €lén — legy6zte Prokujt gyuldt, kivetette vdrdabdl, maga iilt be oda, de a gyula
rokonai és a neki szolgilé nemzetségi elGkel6k tovdbbra is helyben maradtak, még
birtokaikat, illetve azok egy részét is étmenekitették.\gHa feltevésiink megallja a helyét,
Prokuj gyula(fcézpontja Dobokavir volt! Igaz, Béna Tstvdn szerint ,,Dobokavdr a Szent
Istvdn-i megyeszervezet kiépitésekor ispani varként épiilt”,®® de a vdr dsatdsindl taldlt, ,,a

84SRH, I. 50.

85 Krist6 Gyula: A virmegyék kialakuldsa Magyarorszagon. Bp. 1988. 483-484. L. még Bona
Istvdn: ET, 220.

*¢ AMTF, II. 48.

87MN, I. 91-94., 379—383.; AMTF, 1. 836., 843., 494-495.

88 Bona Istvdn: ET, 220.
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10. szdzad utolsd, a 11. szdzad elsé évtizedeire” utal6 leletek sem a vdr épittetdjér6l nem
sz6lnak, sem szigori idGkeretet nem adnak. Makkai szerint Doboka ,,Sarolt névérének,
Karoldnak, azaz Szent Istvin nagynénjének férje volt. . ., az ezredfordulén mindenesetre
6 lehetett a legnagyobb tekintély az északi Gsfoglalé nemzetségek koérében, mert a vezetd
Zsombor nemzetség szilldsfoldjén épiilt vir az § nevét viseli. Mivel pedig a kirdlyi megyék
szervezési kdzpontjaul szolgdld vérak tobb esetben az elsd kirdlyi megyeispan nevét vették
fel, Dobokit Szent Istvannak 6nként meghddold, s ezzel az északi Gsfoglalé nemzetségek
szalldsteriiletét Istvan uralma ald engedé nemzetség-, illetve torzsfének kell tekinteni’.?®
Természetesen semmi adat nem igazolja, hogy Doboka Karold férje lett volna, amint sem
Gyorffy, sem Makkai okfejtésében nincs forrdsos alapja annak a vélekedésnek, hogy
Dobokavar 11. szdzad eleji ura (Zsombor, akinek 1étét Makkai joggal elutasitotta, illetve
Doboka) dnként irtak volna, hogy az erdélyi Dobokavdr urdt 1003-ban Istvdn fegyveresen
legydzte, akkor ezzel elismerték voina, hogy Dobokavér ura Prokuj gyula volt, s Istvdn az
Eszak-Erdélyben levé Gyula-torzs kiilonallasit torte ossze.

Az Anonymus utdn indult kutatdk k6ziil szimosan kozel jutottak annak feltételezé-
séhez, hogy a gyuldk orszdga Eszak-Erdélyben volt. Viczy Péter szerint a névtelen jegyzd
Osszekototte a (Gyula-)Zsombor nemzetség szdrmazdsdt az erdélyi Gyuldkkal, s mivel a
genus szalldsai az=0 kordban javarészt a Szamos volgyében fekiidtek, a Szent Istvdn kori
Gyula szdlldsdt is ide helyezte. Viczy végiil is ezt nem fogadta el, s ,megrotta”
Anonymust, amiért egészen oOnkényesen sziikitette meg a Gyuldk birodalmdt erre az
észak-erdélyi vidékre. I. Téth Zoltdn szerint Anonymus ,,északerdélyi bedllitottsiga azt a
latszatot kelti, mintha a Gyuldk esetleg nem is a Maros, hanem a Szamos volgyében
székeltek volna”. Ha csak utolsésorban is, de szerepe van a kérdés eldontésében annak az
anonymusi eljdrdsnak, hogy a honfoglalé magyarok ellenfeléiil megtett, helynévbél életre
keltett Gyula (Gelou) blak vezért Eszak-Erdélybe helyezte, marpedig Gyorffy helyesen
vette észre: ,,Gelou orszdgdnak irodalmi el6képe a magyar Geula [Gyula] torzsf6nok
szilldsteriilete (orszdga) volt.” E nézetét legfrissebben is vallotta Gyorffy: ,,Gyalu vezér
nem térténeti személy, hanem Gyula vezér szerepébe helyettesitett irodalmi alak.”®® Még
két tovdbbi megfigyelés is gydmolithatja a gyuldk észak-erdélyi szilldsteriiletérsl
kialakitott feltevés igazdt. Taldn nem merGben véletlen, hogy az erdélyi Zsombor dri
nemzetség 14. szdzadi csalddtagjai sordban Gyula nevid személlyel taldlkozunk.®! Még
tobbet nyom a latban, hogy az erdélyi pispokség éppen északi irdnyban tdlnyilt a
torténeti Erdély hatdrain, a piispokség legtekintélyesebb birtokai is Eszak-Erdélyben
fekiidtek. Nem véletlen, hogy Kardcsonyi Jdnos egyenesen arra gondolt: az egyhdzmegye
elsé székhelyei Erdélyen kiviil, illetve Eszak-Erdélyben voltak, s csak utébb keriilt a
kozpont Gyulafehérvirra. Ennek hatdsa alol még Makkai sem tudta kivonni magit:
felvetette, hogy Gyalu vidra taldin az erdélyi piispok els6 székhelye volt, mielStt
Gyulafehérvarra koltozott volna.®? ElSbbi megjegyzésiinkkel azt nyomatékositottuk,

8 Makkai Ldszls: ET, 281.

2% Vdczy Péter: a 18. jegyzetben i. m. 487.; Inokai Toth Zoltdn: Szdzadok 1945-1946. 70.;
Gyorffy Gyorgy: Ethnographia 1965. 427.; AMTEF, I11. 349,

IMN, II. 113.

2 Kardcsonyi Janos: Katholikus Szemle 1896. 471-474.; Kristé Gyula: a 21. jegyzetben i. m.
105-107. L. Makkai Ldszlo: ET, 267.
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hogy a Zsombor iri nemzetség leszdrmazottai még évszdzadokkal kés6bb is Grizhették
annak emiékét, hogy a gyuldktdl szdrmaztak, az utébbi érviink pedig annak igazoldsdt
szolgilta: ha Prokuj gyula Eszak-Erdélyben gyakorolt hatalmat, akkor a leverése utdn
réviddel ott megszervezett erdélyi pispokségnek is eredendSen a gyula szillasteriiletére,
Eszak-Erdélyre, illetve az azzal északrol hatdros teriiletre kellett kiterjednie.

A Gyuldk erdélyi uralma kapcsdn mdr csak egy kérdés var megvilaszoldsra: milyen
volt a viszony, f6leg a 10. szdzad masodik felében, az Arpadok és a gyulak kozétt? Ebben
a vonatkozdsban Gyorffy Gyorgy egészen szélsGséges dllaspontot képvisel, amennyiben
elvitatni igyekszik a gyuldk ondllésdgdt, s bizonyitani torekszik azt, hogy az Arpddok
tényleges f6hatalma érvényesiilt felettilk, illetve Erdély felett. Még Géza fejedelem idejére
sem ismerte el Gyorffy, hogy ,.a Gyuldk ekkor 6ndllé tartomdnnyal rendelkeztek” volna,
ugyanis az Arpadok Erdélyben ,,egy-két sébdnydt mindig a keziikben tartottak™. Azt sem
fogadta el Gyorffy, hogy Bulcsi és gyula megkeresztelkedése esetén ,kilon utakon jiré
torzsfék akcioir6l volt sz6”. Legfeljebb annyit engedett meg: ,,a Ngyuld{(nak és
csalddjinak Erdélybe koltozése azt jelentette, hogy emelkedett ondllésdguk™. 1003 korul
tételezte csak fel Gyuldrél (valamint Ajtonyrdl), hogy mindkett§ ,mint oOndllésult
tartomdnytr killon utakon jaré politikat folytatott”. °3 Gyorffy nézetével szemben
Makkai tartozkodé dllispontot foglalt el, s csak oddig ment el kovetkeztetéseiben: az
Arpad-hizi ,,nagyfejedelemnek az osszes magyar torzsek folotti uralomra tartott igénye
fennillott, de azt gyakorlatilag csak Istvdn kirdly hadjdratai érvényesithették”.®* Két
olyan mozzanat szdél Gyorffy felfogdsa ellen, illetve erdsiti Makkai megfogalmazdsit,
amely akdr perdontdnek is tekinthetS abban a kérdésben: ki volt ténylegesen az vr a 10.
szdzadi Erdélyben? Az egyik bizonyiték egy szellemes megfigyelésen alapul: Taksonynak
az erdélyi gyuldk csalddjiba tartozd Sarolttal kotott hdzassdga az egyetlen kivétel az
Arpidok négysziz éves torténetében, amikor a trén vdromdnyosa sajit orszdgabeli
elgkelével kotott hazassagot.®® Ha azonban ezt nem itéljik kivételnek, akkor ebbdl az
kovetkezik: a 10. szdzad mdsodik felében az Arpddok idegennek tekintették a gyuldk
csalddjdt, orszdgdt és népét. Minden okuk megvolt erre: a gyuldk sajit 6ndllé uralmi
terillettel rendelkeztek, amely felett az Arpddok legfeljebb elvi uralmi igénnyel
rendelkezhettek. Ondllé kiilpolitikdt folytattak, gyula, 2 mdsodik, Bizdncban keresztel-
kedett meg, keleti ritus szerinti térit6 tevékenység kezdddott Erdélyben. Etnikailag a
magyar és a torok komponens mellett a gyuldk tartomanyidban megerGsodott a szldv elem,
amint Sarolt nevének szldvos alakja (Beleknegini), valamint Prokuj szldv neve mutatja.”®
S hogy nem csupin a 10. szdzadi Arpadok, hanem a kortdrs és késébbi kronikdsok is
ondliénak tekintették Gyuldt, megfogalmazisaik bizonyitjdk. A Hildesheimi Evkonyv
ugyanugy kirdlynak (rex) nevezte Gyuldt, mint Istvint, orszdginak pedig megadta a
regnum mindGsitést. Még egyértelm{ibb a 14. szdzadi krénikakompozicié tuddsitdsa: Szent
Istvdin Gyula igen tdgas és nagyon gazdag orszadgdt (regnum) Magyarorszighoz (monarchie

23 Gyérffy Gyorgy: a 67. jegyzetben i. m. 102—103.; Gyorffy Gyorgy: MT, 683., 706., 764.

*4Makkai LdszIlo: ET, 591.
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Hungarie) csatolta”.®” Nyilvan azért tette ezt, mert a megel6zé évtizedekben, lényegében
mdr a gyuldk 10. szazad eleji észak-erdélyi mgtelepedése 6ta, nem tartozott Magyarorszag-
hoz, vagyis az Arpddok uralma al4.

5. A bolgdrok Erdélyben

A 9. szdzadi erdélyi bolgdr uralomra — ,egyértelmi és j6 régészeti bizonyitékok™
mellett — 892, évi irott adatbdl lehet visszakovetkeztetni. ,,Ebbél tudjuk, hogy a bolgirok
A 9. szdzad folyamin ritették a keziiket Erdély sébdnydinak egy részére, s kereskedtek is
az alattval6iktdl kibdnydszott soval”. A régészeti adatok alapjdn a 9. szdzadban
Dél-Erdélyre szoritkozéan lehet bolgir népességet kimutatni Erdély teriiletérél. ,,Singi-
dunum fehér kéfalakkal védett romai-bizdnci vardt a hédité bolgirok a 9. szizadban
Belgrad-nak »Fehér vdrnak{( nevezik, a szldv nyelv uralomra jutdsit Bulgiridban az
utolsé tordk nevii kdn, Omurtag haldldtol szamithatjuk (831).” A Maros menti bolgdrok
kozpontja is itt, ,,Apulum rémai, fehér kéfalai kozott”, az dltaluk Belgradnak nevezett
erdsségben volt.’® A dél-erdélyi bolgir fennhatésdg 10. szdzadi sorsit illetden hiromféle
nézet van jelen a mai magyar torténetirdsban. Az egyik felfogds szerint (Gyorffy Gyorgy,
Bona Istvan képviseli ezt) mdr a 9. szdzad végi erdélyi magyar honfoglaldssal véget ért a
bolgdr uralom, a kevés szdmu bolgir elem magyar fennhatosdg ald keriilt.?® Makkai
Liszlé — mint ismeretes — legkés6bb 932-re tette (Maszidi alapjin) Dél-Erdély magyarok
dltali elfoglalasdt.'®® Mi — elsGsorban a 14. szdzadi krénikakompozicié Keannal
kapcsolatos 66. fejezetére tdmaszkodva — az 1010-es évekre helyeztiik ezt, s e Kednban a
kagant (szldvul vajdit), a dél-erdélyi bolgar uralom képviselsjét lattuk.! ®! Felfogdsunkat
Gyorffy azzal kisérelte meg cédfolni, hogy az dltalunk hasznositott krénikahelyet ,,nem
hitelt érdemld forrds”-nak mindsitette.!®? Mint oly sok mds — jelenleg egyértelmiien,
megnyugtatéan el nem donthetd — vitakérdésben, ebben is a késGbbi kutatdsok és
kutatok hivatottak a ,,végsG”’ sz6 kimonddsdra.

Vannak azonban a vitatott kronikahelyen kiviil egyéb mds szempontok is,
amelyeket érvényesiteni kell a dél-erdélyi bolgir uralom esetleges tovibbélését (vagy
9. szdzad végi megsziintét) vizsgdlva. Ezek sordbdl az egyik mozzanatra mir fentebb
utaltunk. Makkai — nagyon is méltdnyldst érdeml okok alapjin — nem szdmolt azzal,
hogy a magyarok a 9. szdzad végén ,,azonnal egész Erdélyt elfoglaltik volna”. Az dltala
eldsorolt okokat — ,honfoglalé nemzetségek északon, ilyenek hidnya délen, a Marostdl
északra, ill. délre fekvd teriiletek toponimiai kiilonbségei, Simeon cdr hatalma s a kirdly
kori vajddknak sokdig csak Fehér megyére kiterjedS fennhatdsiga™ — magunk is osztjuk.
Ezen okok miatt ,tiirte meg” Makkai legkésGbb 932-ig a bolgir fennhatdsigot

27G, I. 141.; SRH, L. 315.
%8 Bona Istvdn: ET, 190-193.
*?Gyorffy Gyorgy: MT, 594—595.; Béna Istvdn: ET, 202-203.
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101G8RH, 1..315-316. L. Kristé Gyula: a 21. jegyzetben i. m. 101-103., 112—-113.; Kristo
Gyula:1. a 37. jegyzetben i. m. 485.
192 Gyérffy Gyorgy: Szazadok 1983. 1104. old. 4. jegyz.
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Dél-Erdélyben.!®® Am, mint fentebb mir kifejtettiik, ha csak néhdny rovid évtizedre
szikitjik a bolgirok dél-erdélyi uralmdt a magyar honfoglalist kovetGen, ekkor e
kiillonbségek Eszak- és Dél-Erdély kozott hamarosan, taldn madr a 10. szizadban eltiintek
volna, miel6tt még tudomdst szereztiink volna réluk. Ugyanis ha az észak-erdélyi
honfoglalé nemzetségek legkésGbb 932-ben birtokba vették volna Dél-Erdélyt, ott is
Osfoglalokként szerepeltek volna, tehdt Dél-Erdélynek is lettek volna honfoglald
nemzetségei. Azok a toponimiai killdnbségek is, amelyek a 9—10. szdzad forduléjin, a
magyarok megjelenésével, éppen csak- jelentkezni kezdtek Erdély északi és déli fele
kozott, Dél-Erdély kordn magyar kézre jutdsdval megsziintek volna. Az Eszak- és
Dél-Erdély kozti mély kiilonbségek magyardzatira nem tiinik elégségesnek a Makkai
feltevése alapjin ad6dé husz-harminc esztendd. Ha a két erdélyi régié kozti fejlédésbeli
eltéréseket kell6 sillyal mérlegeljiik, csak arra a kovetkeztetésre juthatunk: nem harminc,
hanem legaldbb hiromszor (vagy négyszer) harminc esztendei eltéré irdanyu fejlédés képes
csak ilyen kiilonbségeket produkdlni. A sok forris egyiittes elemzésébdl levont kovetkez-
tetés nagyon er6teljesen amellett vall, hogy Erdély északi és déli részének sorsa huzamos
(évszdzadnyi) idSn keresztiil eltér6 médon alakult\ Mivel a magyarsdg jelenléte Eszak-
Erdélyben a 10. szézad legelejétdl nem lehet vitds, csak arra gondolhatunk: Dél-Erdélyben
élt tovabb, egészen a 11. szdzad elejéig, az ott a 9. szdzadban kialakult és fenndllt bolgir
uralom,

Ebbeli tételiink megtdmasztdsira még egy kozvetett bizonyitékunk van. Ez pedig az
erdélyi vajdasdg kialakuldsdnak kérdéskore. A kutatdsnak az a vonulata — ,,maior et senior
pars” —, amely Gyulafehérvar kozponttal Dél-Erdélybe helyezte a gyuldk orszdgit,
konnyedén” meg tudta magyardzni az erdélyi vajdasdg létrejottét. Pauler Gyula és
Gyorffy Gyorgy arra gondolt, hogy az erdélyi vajdasig neve Gyula, a torzsvajda (azaz
torzsfo) tisztének nevébol alakult,' °* Makkai Ldszl6 arra, hogy a gyula méltésdgnevet a
gyuldk népe a szldv vojevoda (shadvezér’) szoval adta vissza, s ,,ebbsl az elnevezésbdl
alakult késébb az erdélyi Mvajdal méltésagnév”.'®® E feltevések mindegyike az erdélyi
gyuldhoz kapcsolja az erdélyi vajdasdg kiindulépontjit, s annak létrejottét Dél-Erdélyre
lokalizdlja. Az erdélyi vajdasig kialakuldsinak szinterével és korai kiterjedésével mar
régéta semmi probléma nincs. Makkai Ldszl6 1944-ben mdig haté érvénnyel dolgozta ki
a vajdai hatalom teriileti fejlddésének menetét. A vajda kezdetben nem volt egyéb, mint
gyulafehérvidri ispdn, akinek hatdskére eredetileg csak Dél-Erdélyre terjedt ki, Eszak-
Erdélyre nem. Kétségtelenné teszi ezt az a koriilmény, hogy 1164-ben még dobokai,
1201-ben pedig kolozsi ispanokkal taldlkozunk az oklevelek méltosdgsordban, holott ,,a
13. szdzad utdn ezek kozott sohasem fordulnak el6, mert nem a kirdly, hanem a vajda
nevezte ki Sket”, Kolozs és Doboka megyék csak a 12—13. szdzad forduléjdn jutottak
a vajda hatdskore ald. A szolnoki ispdn azonban még ekkor sem. 1214-ben ugyan az
erdélyi vajda egyszersmind szolnoki ispanként szerepel, de mar a kiovetkez8 évben mds a
vajda és més a szolnoki ispin. Egészen a 13. szdzad mdsodik feléig (1263-ig) kellett
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arra védrni, hogy a vajda Kkiterjessze fennhatdsigit a legészakibb erdélyi megye, Szolnok
folé, s 1263—1441 kozott a vajda megszakitds nélkiil viselte a szolnoki ispansdgot is.! °8
Ha viszont Erdély egésze a 9—10. szdzad forduldjin (vagy legkésGbb 932-ben)
egységesen magyar uralom ald keriilt, ahol kezdettS] fogva (vagy esetleg a 10. szdzad
kozepe utin) a gyuldk hatalma érvényesiilt, mi indokolja, hogy a vajdai méltésig csak
1263-ra tudta Erdély egész teriiletét dtfogni? Mi a magyardzata annak, hogy a vajdai
fennhatésdg hatdrvonala évszdzados megosztottsigot jelentett Erdélyben? E kérdésre
Makkai két alkalommal kétféle vilaszt adott. 1944-ben ekként fogalmazott: ,,A vajda
keriilete, az eredeti Fehér megye pontosan megfelel Gyula tartomdnydnak, mindkettdjiik
északi hatdra a Szamos és a Maros vizvilasztéjan haladé. . . gyepiivonal volt. .. Tétény
hajdani tartomdnya kiilon szervezetet kapott, északi felét a kirdly a tiszai Szolnok
megyéhez kapcsolta, déli részében pedig Kolozs és Doboka megyéket alapitotta.” Mivel
1986-ban Makkai 4j magyardzattal allt els, igy 1944. évi sajat feltevésével nyilvdn maga
sem volt elégedett, s tiullépett azon. 1986-ban igy irt:,,Az, hogy a dél-erdélyi teriiletet
kormdnyz6 vajda fennhatdsiga csak a 13. szdzadban terjedt ki a Marostdl északra,
elsGsorban annak tulajdonithat, hogy a honfoglalé nemzetségek leszdirmazottainak és a
nagyfejedelemtdl, illetve a kirdlytol kozvetleniil fiiggd népességnek eredetileg kiilonbozé
jogrendje Eszak-Erdélyben is csak fokozatosan egyenlitddott ki a kirdlyi megyerendszer
keretei kozott. 1d6 kellett ahhoz, hogy a Marost6! északra fennmaradé nemzetségek
elokeld tagjai 6sszeolvadjanak a kirdlyi tisztviselSk felsd rétegével.”'®7 Ezzel az tjkeletii
vdlasszal nem tudunk mit kezdeni. Vajon az alatt a legfeljebb harminc év alatt alakult ki
az a ,killonbozd jogrend” Eszak- és Dél-Erdélyben, amelynek eltiin(tet)éséhez legalibb
haromszdz esztendé (a 932 és 1263 kozti tdvolsigot pontosan kiszdmolva 331 év)
kellett? Annak megbecsiilése, hogy egy tdrsadalom meghatdrozott idé alatt mekkora
fejlodést tett meg, egzakt mutatdk hijan ersen szubjektiv dolog. Ha Makkai dlldspontjét
osztjuk, akkor a dél-erdélyi régié mdr 933-t6] kezdve azonos pdlyén futott (futhatott) az
észak-erdélyivel. Vagyis az uralmi kiilonéllds joval az dllam kialakuldsdt megelGzGen
megsziint, s hamarabb ért véget, mint a legtobb magyarorszdgi torzs kiilénalldsa a 10.
szdzad folyamédn. Mégis a torzsi kiilondlldsndl, amely legaldbb fél évszdzadnyi — vagy még
hosszabb — id6t fogott dt, joval maradandébb nyoma maradt az észak- és dél-erdélyi
kiilondllds legfeljebb harminc esztendejének. A szubjektiv mozzanatokat is le- vagy
hozzaszdmolva ez aligha hihetd. S ne feledjiik, ez a silyos ellentmondds a magyardzatok-
nak azon ,konnyedébb” vonulatihoz kapcsolédik, amely a gyuldk dél-erdélyi orszdgd-
bél, illetve dél-erdélyi kdzpontjabdl fejtette ki (és meg) az erdélyi vajdasig intézményét.
Gyokeresen mds a helyzet, ha komolyan,vessziikk azokat az érveket, amelyeket
fentebb elGsoroltunk, s amelyek arra vallanak, hogy a gyuldk a 10. szdzad legelejétd]
egészen 1003. évi bukdsukig Eszak-Erdélyben éltek és orszdgoltak, ahovd a vajdasdg
legkordbban csak a 12. szdzad utolsé évtizedeiben, illetve a 13. szdzadban ért el. A gyuldk
észak-erdélyisége merdben 0 magyardzatot igényel az eredendGen dél-erdélyi vajdasig
kialakulasira. E ponton kell djra el6venniink a dél-erdélyi bolgir uralom tovdbbélésének
dolgdt. Le kell szogezniink, mint mdr 1979-ben is megtettik: ,a 10. szdzadi Erdély

196 Makkai Ldszlo: Szizadok, 1944. 186-189. L. még Kristé Gyula: a 21. jegyzetben i. m.
116-117.; Makkai Ldszlo: ET, 285-286.
' ©7 Makkai LdszIo: Szazadok, 1944. 188~189.; Makkai Ldszld: ET, 286.
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telepiilési és politikai bifurkdcidjat nem kizdrdsos alapon képzeljik el: délen is éltek
magyarok, amint ahogy északon is laktak szlavok”,'®® még pontosabban fogalmazva: a
politikai-uralmi viszonyok és a telepiilési kép nem abszolit értelemben fedték egymast.
Eszak-Erdélyben a gyuldk ,torzsi dllama” létezett,' ®® Dél-Erdélyben egy, a magyar
honfoglaldst tilélé bolgar allamalakulat, élén a kaginnal, szlavul a vajddval, 4m északon
nem csak magyarok, délen pedig nem csak szldvul beszél bolgdrok éltek. Ha eltekintiink
egy hosszasan toviabbélé dél-erdélyi bolgdr dllamisdg feltételezésétsl, egyszerlien nem
tudjuk sem azokat a kidlt6 ellentéteket-megmagyardzni, amelyek az észak- és dél-erdélyi
régié kozott tartésan fenndlitak, sem okdt adni annak, hogy vajdasig névvel miért jott
létre Dél-Erdélyben egy sajitos kilonkormdnyzat. S azért kell viszonylag hosszira
nytjtani e dél-erdélyi bolgir dllamisig létét, hogy egyfel6l a két erdélyi régié
killondlldsiénak idGtartama ténylegesen magyardzni tudja a fejlédésbeli kiilonbségeket,
masfelsl pedig hogy e dél-erdélyi bolgir berendezkedés folytatdsinak lehessen tekinteni
azt a dél-erdélyi vajdasigot, amelynek elsG vezetGjéil a 14. szizadi krénikakompozicié
ErdGelvi Zoltint teszi meg, s akinek a létében s els6 vajdai funkcidjdban a legijabb
kutatds nem kételkedik.!'® Ez indokolja — til a vitatott 66. krénikafejezet helyén,
amely a Gyula elleni 1003. (a krénikdban 1002.) évi hadjdrat és az 1020—1021. (a
krénikdban 1022.) évi' ! természeti jelenségek leirdsa kozé helyezte Szent Istvdn kirdly
Kedn vezér elleni hadjaratdt —, hogy az 1010-es évekre tettiink e dél-erdélyi dllamalakulat
felszdmoldsdt. Véleményiink szerint tehdt (ha a kozvetlen kitfs, a 66. kronikafejezet
értelmezése koril még nem is jutott nyugvépontra a polémia) figyelmet érdemld
korilmények eléggé hatdrozottan taniskodnak Dél-Erdély tartés kiilonéllasdrél Eszak-
Erdélytdl, illetve egy dél-erdélyi bolgdr uralom 11. szdzad elejéig elny1lé fenndlldsarél.

Tilmutat mdr a 10. szdzadon, ennélfogva éppen csak érintjiik, hogy az Eszak-
Erdélyben a 11. szdzad elején kialakult latin ritusu egyhdz és a virmegyeszervezet (sGt
maganak Erdélynek a neve is'!'?) északrdl haladt dél felé, mig a bolgir uralom romjain
létrejott magyar kiilonkormdnyzat (a vajdasig) déirél tort észak felé. A 13. szdzad
mdsodik felében egész Erdély a vajda uralma ald jutott, de a politikai Erdély (az erdélyi
vajdasdg) és az egyhdzkormdnyzati Erdély (az erdélyi plispokség) a késSbbiek sordn sem
fedte teljesen egymist.

6. Osszegzés

Fejtegetéseink végére értiink. A 10. szdzadi Erdély politikai torténetére vonatkozd
eredményeink — nem ejtve itt most szt a forrdskritikai megillapitdsokrol — réviden
osszfoglalhatok. A honfoglalé magyarok 895-ben behatoltak Erdélybe, majd rovidesen

YO8 Kristd Gyula: a 21. jegyzetben i. m. 100.

109 A fogalomra L. Kristd Gyula: a 37. jegyzetben i. m. 473-487.

'1OSRH, I. 315-316. L. Kristé Gyula: a 21. jegyzetben i. m. 101.; Gyérffy Gydrgy: MT, 764.;
Makkai Ldszlé: ET, 285., 293.

Y 1Y Malyusz Elemér: Krénika-problémadk. Szdzadok, 1966. 716.

112 Erdély nevére 1. Kristé Gyula: a 21. jegyzetben i. m. 105.; Aron Péter: Erdély torténelmi
tijneveinek adattira és népeinek tdjszemlélete. Magyar Nyelvjardsok XXIV. Debrecen 1981. 103,;
Gyorffy Gydrgy: Szazadok, 1983. 1112-1113.
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tovdbbvonultak nyugat felé. Amikor bizonyossd vélt, hogy tartésan a Kdrpdt-medencében
kell berendezkedniiik, egy torzset, a torzsszovetség madsodik szdmu vezetGijének, a
gyuldnak a torzsét (amelyet kordbban Kurszin vezetett) Erdélybe, méghozzd Eszak-Er-
délybe irdnyitottdk, hogy védje meg a magyar térzsszévetség keleti hatdrait a besenykkel
szemben. Nem terjedt ki a magyar uralom Dél-Erdélyre, ahol egészen a 11. szdzad elejéig
fennmaradt a 9. szdzadban itt kialakult bolgdr uralom. A gyulik népe ettSl kezdve
Eszak-Erdélyben élt, a 10. szdzad kozepén miikodott gyula Konstantindpolyban megke-
resztelkedett, s kezdetét vette a gorog ritusi keresztény hit terjesztése Eszak-Erdélyben.
Arpid-hdzi Géza és a gyuldk csalidjdba val6 Sarolt hizassiga ,,idegen” hatalmak kozott
létesiilt frigy volt; csak eloddzta, de nem akaddlyozta meg a két hatalmi kdézpont, a két
torzsi ,dllam”, az esztergomi Arpidok (Istvin) és a Dobokavirban székels gyuldk
(Prokuj) fegyveres megmérkGzését. A kiizdelem 1003-ban Szent Istvin — illetve
hadvezére, Doboka — gy&zelmével végz6dott, majd a kovetkezd években a kirdly
megtorte a bolgdrok uralmait is Dél-Erdélyben. A két erdélyi régi6 évszdzados kiilondlldsa,
eltérd sorsa azonban maradandd, az Arpdd-kor nagy részében észlelhets kiilonbségeket
eredményezett Eszak- és Dél-Erdély kozott. Az dltalunk itt most réviden osszegzett kép
kétségteleniil sipadtabb, szintelenebb, mint az, amelyet Anonymus és a helynevek alapjan
lehetne rajzolni, de a forrdskritikdt alkalmazé torténész mintegy , kdrpotlasként” azzal
vigasztalja magit, hogy taldn-taldn igazabb.

Hetona Kpuwumo

K MOJIUTUYECKON UCTOPUU TPAHCHJILBAHUH X B.
(Pe3tome)

Hacrosumas ctaTbss — OTYaCTH KPHTHYECKHH, OTYACTH HCTOPHKO-TIOJIMTHYECCKHA aHAJIH3 HCTOPHH
TpancuabBanun X B. PaccMaTpHBaeTCs HbIHEILHEE COCTOAHHE HCCIEAOBAHMA NPOOJEMATHKH, U B ITOM
CBA3H KOHCTATHPYETCA: PYMBIHB HE HIPAalOT HUKaKoO# ponn B TpaHcunbBaHHH X Beka, O3TOMY aBTOP
fajee BO3AEPKHMBACTCA OT OETANbHOH KPUTHKH NPOTHBOPEYALUMX NEPBOMCTOYHHKAM, AHTHHAYHHBIX
PYMBIHCKHX B3rJI0B. YKa3bIBaeT, YTO BEHrepcKas HCTOpHOrpadHs npHaaeT ciniikoM 60bluyio posnib
0TYacTH reorpaduueckuM Ha3BaHHAM, OTHACTH JieTonHcH AHoOHUMa Havana X111 B. OcTaBnss 3TH JaHHbie
BHE NOJIA 3PEHHS, ABTOP CIEAYIOUIMM 00pa30M OTPAXAET NOJMTHYECKYIO HCTOPHIO TpaHcuabpanuu X B.
Benrpsl — ocHoBaTeJM oTeuecTBa — B 895 roay Bropriunck B TpasCHNIbBaHHIO, 3aTEM BCKOPE XBHHYJIHCH
manbitte Ha 3anaf. Koraa craio oveBMOHBIM, 4TO HeoOx0auMO Haaoaro obocHoBaThea B Kapnatckom
Haccefine, MJIEMS BTOPOro MO 3HAYEHHIO PYKOBOAMTENA IIEMEHHOFO COKO3a bIOJIB ObINIO Hanpas/eHo B
Tpancunbsauuio (CesepHyro TpaHcunbBanuio). Panblie Boxkaem storo nnemens 6ui1 Kypcan. INepen
ieMeHeM ObUTa NOCTaBJIeHa 3a/1a4a 3aLUMTHTh BOCTOMHbIE IPAaHMLIbE TIJIEMEHHOrO CO103a OT Nevexeros. B
IOxHoit TpancHabBaHHK COXPAHMUNOCH CyliecTBOBaBLIee eule ¢ 1X Beka Gonrapckoe rocnoacTeo, 10 ecTb
UIeMA AbLKOJILI HE BJIAJIENIO B TedeHHe Bcero X B. paoHaMH K tory oT pexH Mapouw. Avtona, xusiumii B
cepeante X B, B KOHCTAHTHHOMONE NMPHHAN XPHCTHaHCTBO, B CeBepHo#i TpaHCHILBAHHH HAYaJIOCh
pacnpoCTpaHeHHe XPUCTHAHCTBA C FpeYeckUMH puTyanami. bpax [Cei3sl n3 nuHactan Apnana u llapoast
M3 CEMBH [IbIOJIbI ObLI GPAKOM ,,4ykHX’ FOCYAapPCTB, OTCPOHHII CTOJIKHOBEHHE MEXRY 0GOCHOBABILIMMHCS B
ScTeproMe Apniagamu M co3faBuiMK cBod ueHTp B JloGokasape [ibtonamu. Pewatouiee cToiikHOBEHHE
MeXy ABYMS TUIEMEHHBIMH rocyaapcTsaMu coctosnocs B 1003 rony, mexay koponem UirsaHoMm (ero
nojxosoaueM [o6Goxoi) u abtonoit [Tpokyem. BurBa 3akoH4YHJIach nobeaoi koposis, XOTOPbIA B
nocieaylole roapl noxoHunsn ¢ 6Gosrapckum rocnoactsom B MOxxod TpaucunbBauuu. OnHako
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MHOT'OBEKOBOE CYIUECTBOBAHHE NMOPO3HL JBYX TPAHCHILBAHCKHX PErHOHOB, HX pa3Has cyabba ocTaBuiIM
rayboku# cnen, coxpanuid padmuns mexay CesepHod M FOxHoi TpaHcHibBaHMed B 3HaYMTenbHOH
4Y3aCTH NEPHO/a NPABJICHHA JHHACTHH ApnafoB. CAOXKHBIIAACA HAa CEBEPE, JIATHHCKOrO PHTYalla HEPKOBb
KOMHTATCKas OPraHH3alHA pacnpoOCTPAHAIIHChL C CEBEpa Ha IOT, POJHBLISCCS Ha pPyMHax Gonrapckoro
FOCNOACTBA BEHrepCcKoe caMoynpasieHue (BOEBOACTBO) — C tora Ha cepep. Bo Bropo#i nosiosune X111 Beka
BcA TpaHCH/IBBaHHMS OKa3ajack BO BJIACTH NOMIOAHHOTO BEHTEPCKOTO KOPOJI — TrocHojaps, HO
nonuTHyeckas TpaHCH/IbBaHHA NO3Xe ykKe He Obula ToxkaecTBeHHa TpaHCHIBLBAHMH LIEPKOBHOM (TpaH-
CHJIbBAHCKOMY €MHCKOIICTBY).

Gyula Kristo

DE L’HISTOIRE POLITIQUE DE LA TRANSYLVANIE
DU X® SIECLE

(Résumé)

Gyula Kristé procéde aussi 4 une critique des sources & propos de I’histoire politique de la
Transylvanie du X® siécle. Examinant 1’état actuel des r>cherches y relatives, il constate que les
Roumains n’ont joué aucun réle dans ’histoire de la Transylvanie du X siécle, et refuse par la suite de
réfuter en détail les positions antiscientfiques des historiens roumains feignant d’ignorer les faits.
Kristd fait remarquer que dans 1’étude de cette question I’historiographie hongroise a accordé une
importance démesurée au toponymes et aux chroniques d’Anonymus (début du XIII® siécle). Ecartant
ces points d’appui, Kristé tente i son tour de reconstituer I’histoire politique de la Transylvanie du X®
siécle. En 895, les Hongrois allant & la conquéte de leur pays pénétrérent en Transylvanie, puis
continuérent leur chemin vers I’Ouest. Quand ils se rendirent compte qu’ils devaient s’établir
durablement dans le bassin carpatique, la tribu du gyula, chef “numéro deux” de la fédération des
tribus magyares, fut envoyée en Transylvanie (plus précisément, dans la Transylvanie du Nord), avec la
mission de défendre les frontiéres est de la fédération magyare contre l’attaque menagante des
Petchendgues. Le Sud de la Transylvanie était occupé dés le IX® siécle par les Bulgares; partant, les
gyula ne pouvaient pas dominer les régions situées au Sud du Mures pendant tout le cours du X siécle.
Ne+5950, le gyule recut le bapteme a4 Constantinople, et le christianisme orthodoxe grec commenga
s'implanter dans le Nord de la Transylvanie. Le mariage du prince Géza (de la maison des Arpddiens) et
de Sarolt (de la famille des gyula) était le résultat d’'un compromis politique conclu entre deux
puissances, retardant Iéclatement des hostilités ouvertes entre les Arpddiens siégeant i Esztergom et
les gyula installés 2 Dobokavir. La guerre décisive entre les deux Etats tribaux eut lieu en 1003. Gréice
i son chef de guerre Doboka, le roi Etienne I®f remporta la victoire sur le gyula Prokui; un an plus
tard, il chassa les Bulgares du Sud de la Transylvanie. Cependant, la séparation séculaire des deux
régions transylvaines devait entraher des différences sensibles pendant tout le régne de la dynastie des
Arpidiens entre la Transylvanie du Nord et la Transylvanie du Sud. Implantées au Nord, PEglise
catholique romaine et 'organisation des territoires en comitats gagnérent progressivement le Sud,
tandis qu’un gouvernement autonome hongrois (la voivodie), établi sur les ruines de la domination
bulgare, fraya son chemin vers le Nord. Dés la deuxiéme moitié du XIII® siécle, toute la Transylvanie
relevait du voivode, gouverneur nommé par le roi de Hongrie; cependant, les frontiéres de la
Transylvanie politique (la voivodie de Transylvanie) et de I’administration ecclésiastique (I’évéché de
Trangylvanie) ne devaient jamais se recouper complétement.
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