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Kosdry Domokos:

MAGYARORSZAG A 17-18. SZAZAD FORDULOJAN -
A REGI ES UJ HATARAN

A konferencidn* sokféle témard! hangzottak el kiilonboz6 — s olykeor egymas-
tol eltér6 — vélemények. Abban azonban, azt hiszem, minden résztvevé egyetértett,
hogy Buda visszavételének 300. évforduléjan nem pusztin és nem is els6sorban egy
viros vagy vdr torténetének egy fontos eseményérdl emlékeztiink meg itt — bar a
helytorténet szintjén ez is érdekes lehet, f6leg az orszig egykori s utébb ismét el-
jovend$ févarosdnak esetében. Buda visszafoglaldsa ugyanis, ezen tilmenden, for-
dulatot jelz6, f6 eseménye volt a visszafoglalé habonik egész folyamatanak, amely-
nek eredményeként a régi Magyarorszag 1699-ig legnagyobbrészt, majd 1716-1718
kozott teljesen felszabadult a t6rok uralom aldl. Az, hogy Kara Musztafa nagyve-
zirnek 1683-ban — Szulejmdn szultdn 16. szdzad eleji prébilkozasaihoz hasonléan
— megint nem sikeriilt Bécset elfoglalnia, sét silyos vereséget szenvedett, kedvezd
alapfeltételt teremtett ugyan az ellentimadashoz, de magdban véve még nem bon-
totta meg az oszmdn birodalom kereteit. Buda viszont a torok uralmanak a Duna
kézépsé medencéjében {4 tartépillére volt. Az elsé olyan kdzponti bdzis, amelyet
Szulejman megszerzett volt magdnak, amikor ugy latta, hogy a kbzvetlen foglalas
ideje végre elérkezett, és amelyre tdmaszkodva tovabb szélesitette magyarorszagi
uralmi rendszerét. Utébb, a tizendtéves habord sordn, a keresztény seregek hirom-
szor (1598, 1602, 1603) is hidba prébaltik visszavenni, és minden eréfeszitésiik vé-
giil is szinte reménytelen, feldrl6 kiizdelembe torkollott. S6t az elsé ) kisérlet még
1684-ben sem jart sikerrel. Annal meszebbmend kovetkezménye lett viszont annak,
hogy ezt a tartépillért most, 1686-ban, végre sikeriilt kidonteni.

Az a folyamat, amelynek sordn a torok uralom egykor Budira timaszkodva
kiépiilt, most, Buda felszabaditdsa utdn, visszafelé zajlott le, gyorsitott iitemben.
Sét egyidGre gy tint, hogy délen a balkani népek emancipdlédasira is mindjart sor
keriilhet. Ez ugyan akkoriban nem jart tartés sikerrel, de lehetésége ezutdn minden-
képpen jobban adva volt. Buda visszavétele tehdt jelent6s mértékben kihatott nem-
csak kozvetleniil a régi, soknemzetiségd Magyarorszdg, hanem a Habsburg Monar-
chia s az egész dunai t4j sorsdnak alakuldsidra. SGt Voltaire, majd utébb, j6 néhany
kiilfoldi, - igy francia — torténész kiilén hangsuilyozta e fordulat fontossagét 4ltaldnos
eurdpai szempontbél is. Nemcsak abban, hogy a sikert végiil is nemzetkozi dssze-
fogis, egy sokban — ha nem is teljesen — kozos eur6pai akcié tette lehet6vé, és hogy
igen nagy, lelkes kiilfoldi visszahangja lett, hanem abban is, hogy Magyarorszag

*Elhangzott 1986. szeptember 4-én, a ,,Buda, 1686 nemzctkozi konferencia zdrszavaként.
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visszaszerzésével az eurdpai civilizci6 tertilete, maga Eurépa lett ismét nagyobb.
Eppen ezért nyilvdnval6an helyes volt az az elképzelés, hogy Buda visszavételének
kihatdsait ez a konferencia immar ne pusztin szikebb magyar szempontbdl, egy
nemzet oldalar6l, hanem szélesebb, egyetemes torténeti megkdzelitésbl mérlegel-
je, €s hogy a két els@ el6adas (Pach Zsigmond Pal, Kbpeczi Béla) a szélesebb nem-
zetkozi gazdasagi és politikai Osszefiiggéseket mutassa be.

Annyit tehdt minden bizonnyal megdllapithatunk, hogy Buda felszabaditdsa
olyan fontos fordulét jelez Magyarorszdg torténetében, amelynél ekkor és itt kell,
és nem utdbb, 1711 koériil, megvonnunk egy periédus hatdrvonalat. Olyan fordulé
ez, amellyel egy el6z6, hosszabb korszak lezdrult és amellyel egy ij, mésik vette
kezdetét. Olyan, amelynek elemzése sordn megprébalhatjuk — és meg is kell pré-
balnunk — elkésziteni a 16—17. szdzadi ,,magyar romlds” id6szak4dnak mérlegét, hogy
egykoni kifejezéssel éljiink, felmérni az orszdg egykoni dllapotat, és felvazolni az
uj kiindulas feltételeit, lehetGségeit és mozgdsterét. Vajon mi maradt meg a kozép-
kori Magyarorsziagbdl, amely azéta, hogy a 16. szdzad elején a vihar maga ala te-
mette, most gy bukkant fel djra, megviselten, részekre torve, hogy szinte Gjbél fel
kellett fedezni. Legaldbbis egykord tudés szerz6k, katolikusok és protestdnsok egya-
rant, ezt a felmérést, megismertetést érezték siirgls feladataik egyikének, amint ar-
ol rovidesen egy egész foldrajzi-torténeti irodalom taniskodott. Mi folytatédott, mi
fejlédhetett, tovabba mi djulhatott meg? Mi médosult vagy éppen torzult el a meg-
probéltatasok silya alatt? S mi veszett el, szakadt meg, tint el végleg dgy, hogy
emlékét is csak a torténettudomadny tudja, — ha tudja — felidézni? Egy kissé az is
jelkép, ahogy az olasz Marsigli gréf, a csdszdri sereg tud6s hajlami hadmérmok-ta-
bornoka, Buda visszavételekor a 15. szdzadi, hires Corvina K6nyvtir maradvanya-
it prébalta keresni Mdtyds egykori palotdjinak romjai kozott.

Térténettudomdnyunk az utébbi évtizedekben jelentSs eredményeket ért el,
amelyek ezt a mérlegkészitést is elGsegitik. Ezek sokban beépiiltek az ij szintézis
megfelel6 kotetébe, meg az dj hadtorténeti dsszefoglaléba, amely szintén a kutat4-
sok mai 4llasat tiikrozi. Teendénk azonban tovabbra is sok maradt. Egyrészt a bel-
s8 viszonyokat illetGen, f6leg olyan forrisok feltirdsa és feldolgozdsa terén, ame-
lyek a népesség, a telepiilési rend alakuldsat, az egykoru tdrsadalom struktdrajat,
erfviszonyait vilagitjdk meg kozelebbrdl, azzal egyiitt, hogy ez a tdrsadalom ho-
gyan funkciondilt gazdasigi, igazgatasi, szokdsrendi, mivel6dési stb. szempontbdl,
méghozzd némileg eltéré regiondlis valtozatokban az orszag kiilénboz6 részein. A
politikai reagalasok belsé feltételeit is csak ilyen ismeretek birtokdban tudjuk meg-
hatdrozni. Ma mdr e téren is jéval tobb informaci6val rendelkeziink, mint sz4z év-
vel ezelStt Acsady Ignac, a 200. évfordulé alkalmibdl megjelent konyvében (Ma-
gyarorszdg Budavir visszafoglaldsa kordaban, 1886). De még alaposabb, tovabbi ku-
tatdsokra lenne sziikség. Par évtizeddel ezelStt Pest megye levéltdranak anyagat ala-
posan dtvizsgdlva alkalmam volt l4tni, hogy mennyi olyan helyi részletadatot lehet
még napvildgra hozni, amely nagyobb Osszefiiggések felismerését is elGsegitheti
(Pest megye a kuruckorban, 1965). Mivel pedig a régi, soknemzetiségd Magyaror-
szagon nemcsak magyarok éltek, ¢ mult felmérésében segitsé giinkre lehetnek a szom-
széd nemzetek torténészei is, akikkel szakmailag egyiittmdk6dni — ezt kiilon hang-
suilyozni szeretném — természetesen srommel készek vagyunk. S itt nemcsak szlo-
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vak specialistdk kutatdsaira gondolunk, hanem péld4ul arra is, amit jugoszldv rész-
16l Dr. Olga Zirojevic a tdorbk kdzlekedési iitvonalakrél mondott itt el nekiink.

De béven van teend6nk, masrészt, a kiilsd, nemzetkdzi viszonyokat illet6en
is. A magyar torténetfras egyik hibdja, kordbban, éppen az volt, hogy figyelmét tiil-
sdgosan a magyar politika és ,,Bécs”’, a Habsburg-hatalom dialégusara, vitdira kor-
ldtozta. Nem vette eléggé tekintetbe sem a Habsburg Monarchia komplex, bonyo-
lult mechanizmusat, amelyben az egykord Magyarorszagnak is meg kellett a helyét
taldlnia, sem pedig az eur6pai dllamrendszer mikddését, a nemzetkdzi politika ugyan-
csak igen bonyolult mechanizmusit, mintha Magyarorszdg, a Monarchia egyik or-
szdgaként, végs6 fokon nem annak egyik elemeként mikddott volna. Vildgosabban,
pontosabban kell kérvonalaznunk Magyarorszdg helyét és funkcidjat a Habsburg
Monarchidn beliil és ezen 4t Eurépa rendszerében. Ehhez pedig kiiléntsen nagy
szitkkségiink van a kiilfoldi kutatdsok, munkdk figyelembevételére, a hazai és mas
orszagbeli szakemberek kozti véleménycserére, a kblcsonos tajékozoddsra, az djabb
eredmények bemutatdsira, egylittes mérlegelésére, a tovibbi feladatok kijelslésére.
Az ilyen nemzetk$zi konferencidk, a puszta megemlékezésen tilmenGen, e szem-
pontbél killéndsen hasznosak. S ha a jelen taldlkoz6t is joggal tekinthetjiik hasznos-
nak és eredményesnek, abban nem kis része volt kiilfdldi vendégeinknek, akik f6-
leg éppen a nemzetkdzi politika vonatkozdsdban szamoltak be kutatdsi eredményeik-
r6l. Sok djat hallottunk a német-rémai birodalom, a Habsburg Monarchia, XIV. La-
jos Franciaorszdga, vagy Lengyelorszig és Oroszorszdg politik4jarél, meg az egy-
koni magyarorszagi események kiilfldi visszhangjarél. A kiilfoldi résztvevdk ko-
ziil itt emlithetjiilk Jean Bérenger (Franciaorszdg), Maria Helena Sanchez Ortega
(Spanyolorszédg), von Aretin (NSZK), Peter Broucek (Ausztria), Herbert Langer és
Helmut Schnitter (NDK), Zygmunt Abrahamowicz és Mihal Klimecki (Lengyelor-
szdg), Cvetana Pavlovska (Bulgdria), Svetlana Oreshkova (SZU), Matti Lappalai-
nen (Finnorszdg) nevét. Sajnaljuk, hogy Romdénidt azittal senki sem képviselte itt.
Mindenki hozz4djirulasat k6szonjiik és reméljiik, hogy ez a szakmai egyiittmdkodés
a tovébbiak sordn is folytatédni fog.

Természetesen sz6 esett a tulajdonképpeni, kdzponti témardl, Buda visszavé-
telérél is. Err6l Wellmann Imre beszélt, aki dtven évvel ezel6tt, 1936-ban dolgozta
4t K4rolyi Arpadnak e tirgyr6l 1886-ban kozzétett munk4jat, és akit most is 6rom-
mel iidvozolhettiink az alkoté torténészek kozott. Részvétele azt is jelezte, hogy a
magyar torténetfrisnak, alapvet6 megujildsa kozben, van egy egészséges folytonos-
sdga is. E budavér témdhoz néhdny, a hadjdratokkal és azokban a magyar katonik
részvételével foglalkozé mas eldadas is kapcsol6dott.

A tobbi el6adashoz a fent emlitett, két nagyobb témakor egymadsutdnjiban sze-
retnék néhany reflexi6t fizni. Tehdt el6bb a belsé viszonyok, a népesség, a gazda-
sdgi-tarsadalmi struktira, majd pedig a nemzetkdzi, politikai tendencidk problémaii-
hoz. Megfigyelhettiik, hogy e konferenciin ez ut6bbiakkal tobb, az el6bbiekkel ke-
vesebb el6adas foglalkozott. Azt is megfigyelhettiik tovabb4, hogy mindkét nagyobb
témakdrben t6bb volt a visszatekintés, nemegyszer egészen a 16. szdzadig — ami
persze szintén a mérleg elkészitéséhez tartozik — €s kevesebb a tulajdonképpen itt
targyalt id6szak: a 17-18. szdzad forduldja viszonyainak elemzése. E téren nyilvan-
valéan még sok tennivalénk maradt.



FIGYELO 129

A népesség szdmdnak alakulisat illet6en az djabb kutatdsok ellenére sem ke-
vés még a bizonytalansig. Ez — a protostatisztika problematikus voltat ismerve —
nem is egészen meglep6. A forrdsok hidnyosak, toredékesek, és egyébként is — mint
a kiilonboz6, eltéré szinten mozgé Osszeirisok — rendszerint mids, {gy féleg ad6za-
si célb6l késziiltek. Részben ez magyardzza, hogy némileg az itt elhangzott el6ada-
sok eredményei is eltértek egymdst6l. David Géza igen alapos, éitékes elemzést
nydjtott az idevigé 16. szazadi tdrok forrdsokbol. A 16. szdzad eleji népességet Sza-
b6 Istvan kutatdsai nyomdn mintegy 3,5 milliéra becsiili — vagyis kevesebbre, mint
egykor a Magyar Mivel6déstorténetben (I1. 1939.) Mélyusz Elemér, aki szerint Ma-
gyarorszdgon a 15. szdzad végén 4 millié ember élt. David arra jut, hogy 1580 k&-
riil is mintegy 3,5 milliéval szdmolhatunk - vagyis a szaporulat hidnyzik, pedig a
délvidéken mdiris mutatkozott bizonyos etnikai eltol6d4ds. Ekkor azonban még min-
dig a nagy pusztuldsok periédusai: a 16-17. szdzad forduldja (a Tizendtéves hibo-
ri) és a 17. szdzad m4ésodik fele el6tt vagyunk. Ezt az 1580 utdni, hosszi id6sza-
kot Déavid nem elemzi kzelebbr6l, viszont dtveszi néhdny djabb torténeti statiszti-
kai tanulminyt6l azt a feltevést, hogy a 18. szdzad elején a népesség 4 miili6 ko-
riil mozoghatott. Lehet, hogy a népesség a nagy pusztuldsok ellenére abszoliit szdm-
ban novekedett? Annak idején Acsddy Ignic az 1715-1720-i orszdgos Osszefras hi-
anyos anyaga alapjan a népességet minddssze 2,5 milliéra becsillte. Az6ta mar t§b-
ben rdmutattak, hogy ez a szam til alacsony, mert Acsady bizonyos tényez6ket nem
vett figyelembe. Ujabban viszont egyes szerz6k abbél indulnak ki, hogy a IL. J6-
zsef altal elrendelt népszamlalas (1784-1787) adatai szerint a ,,magyar korona or-
szdgainak’’ terilletén (Horvatorszdggal, Erdéllyel egyiitt) 6sszesen mintegy 9,2-9,5
milli6 ember élt. Arra hivatkozva tehit, hogy a természetes szaporodis az akkori
egészségiigyi viszonyok kozott 1720-1787 kdzt nem sokkal haladta til a 2 milliét,
és hogy a 18. sz4zadi kiils6 — f6leg német — betelepiilék szdma sem a 0,9 milliét
(miért nem?) — deduktiv visszakbvetkeztetéssel legalabb 4 milli6ra prébiltik a 18.
szazad eleji népesség szamat felfelé kerekiteni. Be kell vallanom, egy kissé idegen-
kedem az ilyen deduktiv kovetkeztetésektSl a torténelemben. Ennél mégis jobb,
amennyire egydltaldn lehetséges, a forrisokra tdmaszkodnunk. A konferencia egy
misik el6adéja, Szakaly Ferenc alighanem redlisabban feltételezte, hogy az orszag-
nak 1500 korili 3,5-4 milliés népessége a 18. szdzad elején gy cstkkent 3-3,5
milliéra, hogy kbzben miris jelent6s etnikai valtozdsok mentek végbe, f6leg a dél-
szlav bekoltdzés kovetkeztében, tehdt az eredeti, kozépkori magyar etnikum vesz-
tesége még jéval nagyobb volt.

Az uj Magyarorszag torténete nemrég megjelent III. kétetében (1985) Makkai
Laszlé masként kozelitette meg ezt a kérdést. ElsGsorban ugyanis Szekfd Gyulat
igyekezett cdfolni, aki, a két hdbori kozott irt 8sszefogialé mdve megfelel§ fejeze-
tében — még Acsiady alapjan — dramai képet festett az igen nagy pusztuldsrél, a rab-
szolgaszedés és rabszolgakereskedelem kovetkezményeir6l, s6t — részben — a kul-
tirtdj, igy féleg az Alfold visszavaduldsdrdl is. Az Alfold puszta-jellegének, nbvény-
zetének, vizeinek alakuldsdt ma mér nyilvinvaléan masként 14tjuk. A lényeg azon-
ban nem is ebben van, hanem az elvadulasban, amelyr6] példdul a Dunantilon Mak-
kai is beszél. Elég Franciscus Wagner egykord lefrdsdt olvasnunk arrdl, hogy a
visszafoglalé seregek mint vonultak olykor mellig ér§ boz6tban, mik§zben itt meg



130 FIGYELO

ott egykori helységek iiszks romjaira leltek. A rabszolgaszedés pedig val6ban, nagy
mértékben megvolt. Ujabban magyar forditisban is kozzétették Hans Dernschwam
egykonid, 16. szdzadi beszdmol6jit arr6l, hogy a t6r6k csapatok mint hurcoltdk ma-
gukkal dél felé, az orszdgbdl kifelé, nemcsak a férfiakat, hanem a néket és gyer-
mekeket is — az utébbiakat a lovak hatdn 4dtvetett kosarakba kotve. Makkai persze
joggal hivatkozik arra, amit Pest megyei levéltdri adatok alapjian mi is meger6sit-
hetiink, hogy a falvak eltinése, hosszabb-révidebb id6re, nem feltétleniil a lakos-
sdg pusztuldsit jelezte, hanem gyakran csak elmenekiilését, erd6k, vizek, mocsarak
oltalm4ba, a fenyeget6 hadak el6l. De azt mir némi tilzissal allitja, hogy a pusz-
tulds, bar nagy volt, ,,aligha szorftotta’’ a 1élekszdmot a Mityds-kori mintegy 4 mil-
lié al4, s fgy hdt a népesség a torok id6kben csak természetes szaporulatit vesztet-
te el. Sajat 4llftdsdval ellentétben egyébként ut6bb Makkai is a magyar népesség
nagy megfogyatkozisar6l beszél Erdélyben, és azt is leszdgezi, hogy a Dunéntil
népessége a 15. szdzad végi 900 ezerr6l nem 300 ezerre csbkkent, mint Szekfd fel-
tételezte, hanem ,,csak’ 700-800 ezerre. Tehdt mégis cstkkent. Most, e konferen-
cidn, K4ldy-Nagy Gyula el6addsdban egyebek kozt megdllapitotta, hogy csak az
1683-i tortk hadjdrattal jar6é pusztulds mintegy 100 ezer emberébe keriilt Ausztria-
nak. S akkor hiny emberébe keriltek Magyarorszdgnak a 16-17. szdzad ismétl6d6
hadjératai €s szinte sziintelen harcai? A forrdsadatok azt l14tszanak jelezni, hogy Ma-
gyarorszig kozépkor végi népességének, f6leg a déli és kozéps6 stk tdjak és a be-
16liik szétagazé foly6vilgyek magyar etnikumanak meglehet6sen nagy szdzaléka el-
pusztult. Ez mindenesetre olyan kérdés, amelyet ideje volna komplex médszerekkel
ijra, alaposan megvizsgilnunk.

Ami a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyokat illeti, azok a torténészek, akik Ma-
gyarorszig nyilvanvalé — és a kordbbindl is egyre nagyobb — lemaraddsat egysze-
rden a torok hoditas kovetkezményének tekintették, nyilvanvaléan tévedtek. Elég
itt arra utalnunk, amit a gazdasdgtorténészek e keleti peremzdna kés§ feudalizmu-
s4r6l, az elénytelen nyugat-keleti munkamegosztisrél megdallapitottak Eurépa gaz-
dasigi rendszerén belill, és egyben az ipari, virosi, polgiri fejlédés megtorpanass-
rél. A mez6gazdasig — s ezen belill f6leg az dllattenyésztés — domindns szerepét az
egykoni Magyarorszdgon nem a térok héditas idézte eld, legfeljebb modositotta,
vagy éppen végletessé tette. Inkdbb a mennyiségi viltozas, a veszteség volt jelentGs.

A masodik vilaghabord utin akadt szerz6, Majldth Joldn, aki egy sajitos, ép-
pen ellenkezd felfogdst probalt képviselni. (A tdrok hédoltsag. In: Demokricia és
kbznevelés. Bp. 1945). Elismerte ugyan, hogy a torok héditas nagy pusztuldst ho-
zott, de ezzel szembedllitotta, nagy pozitivumként, azt, hogy a térék uralom al4 ke-
rilt, kbzponti, sik vidékr6l a feuddlis urak, a rendi hat6sdgok kiszorultak, menekiil-
ni kényszeriiltek, ami el@segitette az olyan nagy agrartdmoriilések, mezévarosok,
mint Nagyko6rds, Cegléd, Kecskemét paraszt lakosainak ,,civis’ polgiri fejlédését.
A 816k birodalom ugyanis szerinte fejlettebb ,,gazdasagi organizmust” képviselt és
iiltetett 4t, mint a magyarorszigi feuddlis rendszer volt. Ez a magasabb szintd torok
feudalizmus, igaz, ,.feliiletesebb’” volt, de éppen ezért ,,hamarabb kapitalizdlédott”,
mint ahogy ez a jelenség ,,az eurfpai tdrsadalmakban” jelentkezett. A valésdgban
persze ez egydltaldn nem igy tortént. Az eurépai feudalizmus rendszere — még ke-
let-k6zép-eurépai, szerényebb kiadisiban is — mér a 16. szdzadban fejlettebb volt
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a torok szervezetnél. Magyarorszag a torok tdmaddsnak az utébbi tilereje miatt nem
tudott sikerrel ellendlini, mdr csak azért sem, mert a rendi politikai struktira aka-
ddlyozta az erfk kell6 §sszpontositisit. A 17. szdzad végére pedig a tbrbk rendszer
még jobban lemaradt Eurépa fejlédésétdl. A visszafoglalé hibornik sordn ez egye-
bek kozt abbdl is kitint, hogy a torok seregek miszaki teend6it nem t6r6k, hanem
francia tisztek irdnyftottdk. A magyar feudalizmus hatalmi szervezete — mint egye-
bek kozt a parasztok kétfelé ad6zdsa is mutatta —, nem vonult ki teljesen a tdr6k 4l-
tal elfoglalt teriiletr6l. A mezGvirosok pedig mar kordbban fejlédében voltak, s 4l-
lataiknak kiilfoldi piacot taldltak. A torok hoditds alatt persze djabb nagy pusztdkat
szereztek az elpusztult, kormyez6 falvak teriiletén, de ez a parasztsig szempontja-
bél sem tekinthet6 pozitiv jelenségnek. Az értékelés ardnyai is sajatosak: az emli-
tett 3 mezdvaros 1700 koriil egyiittvéve mindtssze 1100 csaladf6t képviselt. S a 17.
szdzad masodik felében egyébként is a hanyatlds jeleit mutatta. Szakaly Ferenc eld-
ad4sa helyesen mutatott rd a torok uralom alatti mez6varosok gazdasagi szervez6
tevékenységének csbkkenésére. Nem szélva arr6l, hogy az iszldm vildgban a keresz-
tény parasztok e viszonylag jobb helyzetd , khas’’ mezévarosokban is aldrendelt ele-
mek, ,.hitetlen ebek’’ voltak, ahogy 1686-ban a budai basa nevezte 6ket. S ezen az
alapvet$ tényen azok a paraszti midveltségre gyakorolt, egyébként sem jelentds torok
hatdsok sem viltoztattak, amelyekr6l Hofer Tam4s gondos tanulménya szdmol be.

A hédoltsag falvai a 17. szdzad masodik felében, tehdt mar a visszafoglal6 ha-
bonik elStt kezdtek mindinkdbb felmorzsolddni. A konkrét helyi részletvizsgilatok
nem igazoljdk azt, amit Magyarorszag torténetének 1952-ben kozzétett, ,,rovid
osszefoglaldsa” fejtett ki arr6l, hogy 1686, vagyis Buda visszavétele utian a Habs-
burg rezsim kizsidkmdnyol6 tevékenysége és a csdszdri hadak gardzdilkodédsa egy-
re fokozddott, lehetetlenné téve a termel6 munkidt, a nép mindinkdbb ténkrement,
mig végiil a telkiikrdl elizott, bujdosé parasztok fegyvert ragadtak a nemzeti fiig-
getlenségért. Ez a feltevés azt a sajitos torténetszemléletet tiikkrozi, amelyben — az
otvenes évekre jellemzS médon — a dogmatizmus vegyiilt régi, romantikus nemze-
ti motivumokkal. A parasztnépre persze val6ban igen silyos terhek nehezedtek, hi-
szen hosszu hdbori folyt, nagy seregekkel, amelyeknek egy elmaradt, elpusztult or-
szagban kellett bazist, ellatast lelnitk, a nép kemény kovetelésekkel taldlta szem-
ben magdt és nem kevés bantalmazist kellett elszenvednie. 1686-ban az alfsldi me-
z6virosok egyszerre mindkét féltSl: a budai basitél és a Szolnokig elényomult csi-
szdri hadakt6l kaptdk az akaszt6fa rajzdval diszitett fenyeget6, kovetelS leveleket.
Ebhez jarult az a politikai motivum is, amelyr6l alabb még sz6 esik: hogy Magyar-
orszigot a csdsziriak szinte meghdéditott teriiletként kezelték, lakosait pedig nemegy-
szer ellenséges, lenéz6 bandsmdédban részesitették. De fokozédé felmorzsol6dadsrél
mégsem beszélhetiink. Az adatok, éppen ellenkez6leg, a nehéz viszonyok kzt is bi-
zonyos er6sodést jeleznek. A katonai nyomds igen siilyos volt 1696-ig, korlatozot-
tabb 1701-ig, majd egyre csokkent. Az adé6terhek nem ndvekedtek nagyobb mérték-
ben. Uj jelenség e téren inkabb az volt, hogy 1. Lip6t 1698. december 24-1 patense
szerint a hadiadé egy részét ezentil a birtokos nemeseknek kellett foldesuri jove-
delmeik ardnydban fizetniiik, mig az ,,egyszerd, armélis nemeseknek”, legnagyobb
elkeseredésiikre, a jobbagyokkal egyiitt kellett adézniok. Pest megyében, amelyrdl
eléggé hasznilhaté szamszeni adatok maradtak, a lakott, illetve djjaépiilt helységek
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szdma 1695 és 1699 kbzt 110-r6l 118-ra, 1703-ban mar 140-re n6tt. Az ad6z6 csa-
14df6k (paraszti hdztartdsok) szdma 1699-1703 kozt 7209- r8]1 8139-re, a jobbagyok
igds marhdinak szdma pedig 12,5 ezerr6l 17,5 ezerre emelkedett. Ténkremenés he-
lyett ink4bb lassu regenerdlédasrél beszélhetiink tehdt, amelynek sordn mar az észa-
ki, siinibben lakott vidékekr6l valé lekbltozés €s a kiils§ betelepités folyamata is
megindult.

Az is figyelmet érdemel, amirél itt nem sok sz6 esett, hogy a 16-17. szdzad
hosszid, habonis periédusa a tdrsadalomban elkeriilhetetleniil el§idézett bizonyos
mdédosuldsokat, esetleg torzuldsokat. Ilyen volt példdul a népsiniség egyenetlen
megoszldsa. Az épebben maradt északnyugati peremzéna és a sokhelyt szinte nép-
telenné valt délkeleti teriiletek kiilonbségei csak fokozatosan kezdtek a 18. szdzad
folyamdn kiegyenlitédni. Ilyen jelenség volt tovabba az is, hogy a hosszii habonik,
amelyek annyi embert tettek foldonfutéva, a nemzedékek sordn el8segitették olyan
tarsadalmi elemek létrejottét, amilyenek ,,normalis’’ viszonyok kézt nem igen talél-
haték, fegyverforgatisbél élve a békés termeld munkabol tobbé-kevésbé kiszakad-
tak, és az \j viszonyok kbzé nem nagyon tudtak, nem is nagyon igyekeztek beil-
leszkedni. Nem kis részben az ilyen elemek: a volt végvar katondk, hajdik, nincs-
telenné valt parasztok, kisnemesek soraib6l keriiltek ki el6bb Thokoly, majd a csa-
széri sereg magyar katondi.

Attérve a politika problémadira, el6szor is azt kell jelezniink, hogy ezek eltéré
megftélésében nagy mértékben kifejezddtek a tarsadalom ellentmond4sai. S itt nem-
csak a jobbagytomegek és kivaltsagosok alapvet§ ellentéteire gondolunk a késé feu-
dilis tdirsadalomban, amelyekhez hozzdjarult a kivaltsdgosok sorain beliil a kdzne-
mesek €és nagybirtokos f6nemesek kozti jairulékos ellentét, vagy éppen a ,,vitézl§”
katonaelemek igyekezete arra, hogy a kivéltsdgosok alsé rétegeiben megkapaszkod-
janak. Ezek mellett ugyanis figyelembe kell venniink a katolikusok és protestdnsok
konfliktusat. Azutdn az eurdpai fejlédés szempontjabél korszenibb, de itt kiviilrél
és nemegyszer torzult formdban jelentkezé abszolutizmus, illetve az elavultabb,
anarchikusabb, de itt a ,,nemzeti’’ 6nallésdgot is védelmez6 rendiség kiizdelmeit. S
mindennel egyiitt a Hasburg hatalom hiveinek és ellenfeleinek ellentétét. Ez rész-
ben — nem teljesen — megfelelt annak az ellentétnek, amely a torok orienticié hi-
veit €s ellenfeleit 4llitotta szembe egymdssal, bar itt meg kell jegyezniink, hogy itt
az elvélaszt6 vonal ink4bb az er§viszonyok szerint médosult. A magyar politika kép-
viseli ugyanis f6leg a torok elleni védelem biztositasa érdekében lettek a Habs-
burg birodalom hivei, illetve prébalkoztak, féltiikben, tor6k orientdcival olyankor,
ha ezt a védelmet a Habsburg birodalom nem tudta vagy nem akarta nekik megfe-
lel6 mértékben megadni. Ez magyarazza, hogy egyes csoportok vagy éppen sze-
mélyek hol az egyik, hol a misik tendencidhoz kapcsolédtak, hiszen mindketts
egyazon probléma megolddsdnak alternativdja volt. Mindez az egykoniaknal sok-
ban érthet6. Ha azonban valaki utélag prébalja magdt az egykori ellentétek barme-
lyik oldaldval egyszenjen azonosftani — amire szintén idézhetnénk példdkat —, ak-
kor fogalmazhat apolégiat, sérelmi listdt, vadiratot, lehet6leg emo6cidkkal szinezet-
ten, de aligha lesz képes a torténeti mult teljes képét a maga komplexitdsdban meg-
ragadni. Féleg, ha Magyarorszdgot nem a Habsburg Monarchia és az eurépai dllam-
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rendszer mechanizmusédnak feltételei kdztt, a maga val6di helyén veszi szemiigy-
re, hanem dgy tekinti, mintha sziget lett volna valamelyik 6cednon.

A miilt redlis megismerését nem kis mért€ékben akaddlyoztdk kés6bbi korok
olyan tendencidi, amelyek sajit, eltér§ politikai problémadikat visszavetftve prébal-
tdk megitélni és persze mdédositani e kordbbi id6szak torténetét. Olykor Snkéntele-
niil, de nemegyszer sajit politikai céljaik szolgalatiban. A 19. szdzad miasodik fe-
1ében, az 1848/49-i szabadsdgharc leverése utin, a magyar nemesi-polgari rétegek
— érthet6 médon — Ausztriat tartottdk f6 ellenségiiknek, meg a ciri Oroszorszigot.
Az utébbival szemben 4ll6, amigy is egyre gyengébb torbk birodalmat pedig — a
régi hagyomanyoktdl eltéréen — olyan drtalmatlan, s6t bardtsdgos 4dllamalakulatnak
l4ttdk, amely befogadta Kossuthot és menekvé tarsait. fgy azutdn nem egy torténész
e szempontbdl {télte meg visszamendleg — tévesen — a 16-17. szdzadot is. Utébb,
az els6 vilaghdboni és Ausztria-Magyarorszdg felbomldsa utédn, Szekfd Gyula, mar
idézett Magyar torténetében visszatért a térok h6ditas hangsilyozottan negativ ér-
tékeléséhez. Bar akkoriban is akadt, aki, mint Takats Sandor, a maga szines adalé-
kaiban valamiféle idillikus lovagi torndvé szfnezte 4t az egykori elkeseredett és nem-
egyszer konyortelen torok-magyar harcokat. Annak elég naiv példdjaként pedig,
hogy a politika mint szeretné a multat a jelen szempontjabol médositani, hadd idéz-
zem itt 1943-b6l Ullein-Reviczky Antal esetét, aki hivatalbdl, bizaimasan felsz61i-
tott benniinket, torténészeket, hogy hagyjunk fel a toroktk 16-17. szdzadi magyar-
orszagi szerepének negat{v bemutatasaval, mert Torbkorszdggal az adott helyzetben,
a masodik vildgh4boru idején, j6 kapcsolatokat kell kiépiteniink. Alldsfoglaldsomat,
amelyen viltoztatni ma sincs okom, akkoriban nyomtatasban is régzitettem: ,,A mai
magyar és torok nép kapcsolatdt nem érintheti az, hogy egykor két vilag tragikus
tsszecsapdsanak voltunk harcos szereplSi. Nem emlékeziink arra, hogy az amerikai
tankdnyvekbdl kitorolték volna, vagy masként szinezték volna a fliggetlenségi har-
cot €5 Washington emlékét az angol jéviszony kedvéért”’ — pedig ott jéval egysze-
ribb esetrdl lett volna sz6.

Szeretném hangsilyozni, hogy a torténetirdsnak a miltat azért kell a maga va-
16sdgaban feltdrnia, hogy arr6l pontos, megbizhaté informéciét tudjon nyijtani, és
nem pedig azért, hogy ezt az eszkbzt emécibk, gydlolkddés szitdsara hasznilja fel.
S6t, az egykori tragikus 6sszecsapdsok torténelmi okait feltirva a megbékélést is
elésegitheti. Nagyon is sokra értékelhetjilk azt a modernizacids torekvést, amely a
jelenkori Torokorszagot oly mass4 tette, mint amilyen Szulejmén szultdn birodalma
volt. S6t a miiltat illetéen is elismerhetjiik nemcsak a Budat véd6é Abdurrahman b4-
torsagat, hanem, mint torténelmi teljesitményt, annak a félelmetes hatalomnak a ki-
épitését is, amelyet akkoriban Oszman Birodalomnak neveztek. De emiatt még nem
fogjuk az egykor rinkszakadt katasztréfit, a torok agresszi6t és hoditast utélag ked-
vez$ szinekkel atfesteni. Mint ahogy mi is hidba prébdlnank a bolgar tbrténészeket
rdvenni arra, hogy pozitivumnak tekintsék a magyar Thokoly Imre ottami mikodé-
sét 1688-1694 koz6tt, magyarorszagi fejedelemségének bukasa utdn, amikor a szul-
tan szolgdlatdban vérbefojtotta a bolgdrok szabadsdgmozgalmat. Minden olyan ki-
sérlet, amely valamind politikai taktika kedvéért a miltat ut6lag médositani prébal-
Ja, nemcsak a torténelmet torzitja el, hanem végsé fokon kdrosan hat vissza az adott
orszag politikai kultirajara is. Az a koncepcid, hogy Magyarorszag torténetének f6
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vonulata, legnagyobb probléméja a 16. szdzad 6ta négysziz éven 4t a Habsburgok
ellen vivott sziintelen harc volt a nemzeti fiiggetlenségért, el@sz6r 1943-ban, Méd
Aladdr tolldbdl, egy olyan kbnyvben nyert hatdrozott kifejtést, amely j6 szandék-
bél. ha nem is redlisan, a hitlerizmus ellen akarta e példdval a nemzeti fiiggetlen-
ség védelmét eldsegiteni. Ut6bb, az Stvenes évek elején, a konyv iijabb valtozatai-
ban, ez mar olyan elnyomo politika propaganddjdnak lett eszkbze, amely sajit dog-
matizmusidt az egykori nemzeti romantika szfneivel dekordlta a kozvélemény
k8nnyebb manipuldlisa érdekében. Itt az egykori Habsburg-birodalom a nyugati im-
perializmus jelképe lett.

A megszokott — és néha egy kissé mir megkopott — ilyen vagy olyan érvek
boncolgatisa helyett hadd prébiljam meg ezt a kérdéskomplexumot azon eredmé-
nyek fel6l mekdzelfteni, amelyet az 1985-i stuttgarti Nemzetkdzi Torténettudomanyi
Kongresszus alkalmdbél az eurépai kis allamok fejl6dési tipusainak vizsgilata so-
rdn prébaltunk megfogalmazni. A kis dllam persze nem abszohit mértékben, hanem
szomszédaihoz képest gyengébb, vagy kicsiny. S mig egy nagyhatalom biztonsigait
elsésorban sajit sdlya, bels6 ereje garantdlja, addig a kis dllam biztonsdga elsGsor-
ban kiils6, nemzetkdzi tényez6ktdl fiigg. Mivel pedig ez utébbiak hatdsa Eurdpa 4l-
lamrendszerében az adott viszonyokt6l (id6t6l, tértél) fiiggéen tobbféleképpen ér-
vényesiilhetett, a kis Allamoknak is t6bb tipusa keletkezett. Az els§ tipusba azok so-
rolhat6k, amelyeket a nagyhatalmak bizonyos feladatokra, iitkbzének, gatnak hasz-
ndltak, s amelyek ennek kovetkeztében pozitiv kiils6 tényez6kkel rendelkeztek. Ez
példaul Svijc esete, amely jéval azel6tt kapott nemzetkszi garancidkat, hogy mint
Bundesstaat 1848-ban létrejott. A masodik tipust valtozoé jellegd kiils6 tényez6k jel-
lemezték: ez példdul a német €s az olasz kis 4llamoké, amelyeknek a nemzetk{zi
politika hosszid idén 4t kiilon 1étezését, majd a 19. szdzadban egyesf{tését tette lehe-
tévé. Végiil a harmadik tipus sorsdt nagy mértékben olyan integrilé kiilsé tényez6k
befolyasoltik, amelyek — éppen a 16. szdzad 6ta és éppen Eurdpa kozép-keleti z6-
nijaban — nagyobb, Osszetett, soknemzetiségd politikai keretek kialakuldsat segftet-
ték el6. Ez a tendencia arra irdnyult, hogy e z6na kisebb-nagyobb orszigait, népe-
it, vagy legaldbb egy résziiket, dsszetett monarchidk, dinasztikus birodalmak kere-
tében fogja 6ssze. Ezt a tendenciédt f6leg szomszédos hatalmak képviselték, de oly-
kor, tobbféle viltozatban, reagdldsként, védelmi vagy mds meggondoldsb6l, maguk
a kbzvetleniil érdekeltek is.

Magyarorszaig eredetileg, a kozépkor végéig, nem a ,.kis’’, hanem ink4bb a vi-
szonylag erfsebb allamok, ha nem is a nagyhatalmak k&z€ tartozott. Hiszen a Hu-
nyadi-hdz a 15. szdzad végén még a Jagellokkal és a végiil feliilkerekedd Habsbur-
gokkal prébalt rivalizdlni abban, hogy melyikiik vezetése alatt alakul ki majd a to-
rok nyomis alatt Kelet-K6zép-Eurépaban integrdl6dni kezd6 1j, nagyobb, Gsszetett
monarchia, amelynek el6zményeit a Magyarorszag, Csehorszdg, Lengyelorszig és
Ausztria kozt kiilonb6z§ valtozatokban mar kordbban létrejott dinasztikus uniék ké-
pezték. Tegyiik hozz4, hogy a sikerre inkabb a torokt6l tavolabb esé és gazdasigi-
lag fejlettebb teriileteket kézben tart6 Habsburgok szdm{thattak. Magyarorszdg a 16.
szdzad elején, masfél évszazados kiizdelem utan, egyediil mar sajit védelmének kolt-
ségeit sem birta el, 1526-ban pedig dont6 vereséget szenvedett, s darabokra térve a
»kis dllamok” pélydjara sodrédott. Semmi jele annak, hogy a magyarok - vagy e
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z6na m4s népei - fiiggetlenségiiket, dllami dnrendelkezésiiket kevésbé szerették vol-
na, mint mondjuk a svéjciak. Lehet6ségeik valasztéka volt inkdbb kiilonb6z6. Te-
kintve, hogy a lehetséges f6bb viltozatokat egyrészt az Oszmén birodalom, més-
részt a Habsburg Monarchia képviselte, méris felmeriil az alternatfvik jellegének,
mindségének kérdése is.

A Habsburg-hatalom akkor, a 16. szdzad elején, a dinasztikus uniénak, a ki-
alakul6 8sszetett monarchidnak, vagyis a térok héditissal szemben egyetlen létezd
védelmi formdnak volt viromdnyosa, tetszett vagy nem tetszett ez barkinek. Ma-
gyarorszdgnak, ha a t6rok fenyegetéssel szemben egymagiban gyenge volt, ezzel is
komolyan szidmot kellett vetnie. S ezt végiggondolva azt is felismerhetjiik, hogy e
Habsburg-valtozatnak is tobb alternativdja volt. Az egyik, hogy Magyarorszag, az
ij uniéba egységes, integer orszdgként keriil, amely, jelent6ségénél fogva, szavat a
nagyobb kereten beliil is megfelelGen érvényesitheti. A mésik: hogy az dj uniéba az
orszignak csak egy része, toredéke keriil, amely éppen ezért j6val fliggébb helyzet-
be jut. A Habsburg-valtozat veszélye ugyanis nem az volt, hogy agressziv, nagy
er6kkel probilja Magyarorszagot megszerezni, hanem, éppen ellenkez6leg, az, hogy
a kiélez8d6 francia rivalitds — és részben a helyi ellenkezés — miatt nem lesz elég
erds és hatékony ahhoz, hogy az egész orszagot megszerezze, s {gy csak annyit tud
magénak beldle biztositani, amennyire, elGtérként, sajat kbzvetlen védelmére sziik-
sége van. A végeredményt persze ismerjilk. Magyarorszdg, ha széttérve is, mint ki-
ralysag, 6ndllé dllamként megmaradt. S gy 1ényegesen tdbbet képviselt, mint egy-
kor Belgrad, a torok altal elnyelt szerb dllam utolsé maradvdnyaként, 1521-ig a ma-
gyarok kezén. Mert Magyarorszdg szdmdra végiil még ez az alternativa is elképzel-
hetd volt.

De nézziik, a masik oldalon, az Oszmén birodalmat. A t6r6k aldvetési politi-
ka, amely kordbban, a Balkdnon, mdsutt is szakaszosan, fokonként érvényesiilt, Ma-
gyarorszdg esetében ekkor ért el ahhoz a fazishoz, amelyben a szomszédos, déli or-
szdgokban mar alkalmazott fiigg6ségi formak kdzt véalaszthatott. Ilyen volt egyrészt
a kozvetlen megszallas, a hédftds, amelyet a torok 4dltalaban a tdmadés f6 irdnydba
es6, a hadszintérhez kozelebb fekvé vidékeken alkalmazott, igy legutébb Szerbis-
ban, amelynek esetét most Hegyi Kldra mutatta be. Ilyen volt masrészt, valamivel
kedvezébb viltozatban, a vazallus dllapot, vagyis a szultin kegyétdl fiiggé, viszony-
lagos 6nall6sdg, amilyen a valamivel kevésbé exponalt fekvési vidékeken alakul-
hatott ki, {gy a romén fejedelemségekben. Mivel azonban Magyarorszdgnak a front-
tél tavolabb csak a keleti része: Erdély esett, ett6l nyugatra pedig mir az exponélt,
frontkdzeli rész teriilt el, eleve val6szindtlen volt, hogy Magyarorszdg a torok ol-
daldn, vazallusként, teriileti egységét meglrizheti. Mdr csak azért is, mivel a Habs-
burg hatalom nyilvan nem nézheti mindezt tétleniil, hanem mindenképpen azon lesz,
hogy sajat védelmét legaldbb egy jokora elStérrel biztosftsa. Minden olyan elkép-
zelés tehit, mintha Magyarorszdg a szultdn mosolygé kegyéb6l, tobb-kevesebb 6n4l-
16sdggal, az Oszmdn birodalom szirnyai alatt, épségben, egységes dllamként fenn-
maradhatott volna, nyilvdnvaléan az irredlis dbrdndok k6z€ sorolhaté. Nem is sz6l-
va arrél a megalapozatlan feltevésr6l, mintha Szulejman szultdn barmi ilyen érdem-
leges ajdnlatot tett volna Magyarorszdgnak. Mindezt kézelebbr6l, forrdsszerden els-
meztiik e problémdk vizsgilata sordn. (Magyar kiilpolitika Moh4cs el6tt. 1978).
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Itt kell k§szbnetiinket kifejezniink Veinstein drnak. ElGaddsdban ugyanis 6
két érdekes dokumentumot ismertetett, amelyben Szulejmdan szultdn, illetve Ibrahim
nagyvezér utélag az Oszmdn bircdalom Magyarorsziggal szembeni politik4jirél nyi-
latkozik. Ezek hasznosan kiegészitik Ibrahim mds nyilatkozatait (1529, 1533), ame-
lyeket irodalmunk méar koribban feldolgozott. Mindezek a nyilatkozatok valéban
igen jellemz6en mutatjik, hogy a Porta a maga hddité politikdjat miféle érvekkel
prébdlta szfnezni, indokolni. Ezzel természetesen egyetértiink. De ezek a nyilatko-
zatok mind megegyeznek abban is, hogy a tényeket elcsavarjik, dsszekeverik, va-
gyis forrasként teljesen hasznilhatatlanok arra, hogy beldliik a szultdn tényleges hé-
dit6 politik4jit, annak valédi indokait, a torok—magyar viszony realitdsait megis-
merjik. Ez vildgosan kideriil az djabb kritikai irodalombél, amely a megalapozat-
lan, hiszékeny feltevésekkel mir leszdmolt.

Erdemes viszont a Habsburg Monarchidhoz tartozé magyar kirdlysag helyze-
tét a kis 4dllamok problematik4jinak szemsz5géb6l szemiigyre venniink. {gy az olyan
eltér6 magatartasi formakat és mozgdsi palydkat, amelyek az egyik oldalon a saj4t
politikai intézményeihez, hagyomaényaihoz, 6nall6sdgihoz ragaszkod6 Magyarorszé-
got jellemezték, a kisebb kort a nagyobb kordn belill, a masik oldalon pedig a Habs-
burg-birodalom k&zponti vezetését. S persze a ketté viszonyat. Aligha meglepd,
hogy e bonyolult mechanizmus mikjdése — enyhén szélva — nem mindig volt za-
vartalan. S itt ne pusztdn a killon, specidlis, jarulékos okokat vegyiik figyelembe.
Ilyen volt példaul a ,kiviilr61’’ behatolé abszolutizmus és a rendiség ellentmonda-
sos jellege, hiszen a rendiség elavult volt és nemegyszer anarchikus, de az dllami
bnéllésdgot is védte a birodalmon beliil. A szinte 4llandésult hdbords allapot is ne-
hezftette a dolgokat. Az alaphelyzet ellentmondédsa azonban az volt, hogy ha a kis
illam meg akarta 6rizni 6nallésdgit és politikai identitdsat, akkor mind a veszélyes-
nek {gérkez6 konfliktust, mind pedig az 6nfeladast, a teljes behodolist el kellett ke-
riillnie. A megoldast — f6leg a feuddlis rendszer nehezen szervezhet§ viszonyai ko-
zbtt — az is nehezftette, hogy mindkét kor elkeriilhetetleniil masként, eltér6 szintré6l
ftélte meg a nemzetkdzi és hazai politika dolgait. Magyarorszdg szdmira — hogy
csak egy példat idézziink — a tdrok elleni kdzvetlen védelem volt a legfontosabb. A
birodalom vezetése szdmdra viszont legaldbb ilyen fontos, s6t idénként még fonto-
sabb volt a francia-Habsburg hatalmi rivalitds és hdbonik roppant tétje is.

A surl6ddsok olykor ellenséges magatartast is kivalthattak mindegyik oldalon.
Igy tortént ez példaul a 17. szdzad masodik felében, utolsé évtizedeiben. A kor leg-
jelentGsebb katonai—politikai vezet§ egyénisége, Zrinyi Miklds, mar a szdzad dere-
kan felismerte, hogy a torok Magyarorszagrol kidzhetS. S arra szdmitott, hogy a
virhat6 nemzetkozi akcibban a magyar haderd és politika 6n4ll6, s6t kezdeménye-
26 szerepet vihet. Vagyis poziciéja ismét megjavul. Ut6bb azonban, Thokoly Imre
magyar csapatai 1683-ban, éppen ellenkezéleg, a Bécs alatti katasztr6fa felé vonu-
16 oszmén sereg segéderdit alkottdk. Igaz: a magyar csapatok, egyének, sokan, ha-
mar atdllottak és nem kis erdfeszités ¢és dldozat ardn mégis részt vettek a visszafog-
lal6 habonikban. De nem egy olyan 6ndll6 magyar politikai és katonai akci6 kép-
viseldiként, amilyenre Zrinyi gondolt. A gy6ztes Habsburg hatalom pedig hajlamos
volt a magyarokat levert, megbizhatatlan, ,,rebellis’’ ellenfélként, orszigunkat pe-
dig szinte meghdditott tartomanyként kezelni. Magyar kutaték persze joggal mutat-
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tak rd példdul az egykoni propaganda farizetzmusdra: hiszen nemcsak Magyaror-
szdg, de még Thokoly sem volt a , kereszténység ellensége”. Benczédi Liszl6, e
korszak kitdné ismerGje, aki a legalaposabban vizsgilta 4t az egykoni levéltarn for-
rasokat, kiilonbdz6 jabb frasaiban és jelen el6addsdban mdr vgy foglalt dllast, hogy
1681-ig Thokoly Habsburgok elleni mozgalmanak voltak pozitfv vondsai, eredmé-
nyei, de 1682-ben mar végzetes, tragikus hibdt kovetett el, amikor a szultantél el-
fogadta a kiildn északi fejedelemséget, aminek kdvetkeztében Magyarorszdg immar
nem hirom, hanem négy részre szakadt. Ezzel az dllasponttal 1ényegében véve egyet-
érthetiink, ha nem is hissziik azt, hogy Thokfly vette ra a torokdt a Bécs elleni ta-
mad4sra, s {gy, akaratlanul, j6v4 tette hibdjit. Mindenesetre tény, hogy Thokéoly fe-
jedelemsége teljesen az oszmén hatalomtdél fiiggott, annak uralmit tdmogatta, s ez
utébbival egyiitt el is kellett buknia.

Persze akkor s azéta a torténetirdsban is nemegyszer felmertlt a kérdés: nem
volt-e jogos, érthet§ €s indokolt, hogy Thokoly a bujdos6k élén fegyvert fogott, mi-
utdn Bécs az 1670-es évek elején Magyarorszdgon elnyomé médszereket, politikai
és ideoldgiai, valldsi erdszakot alkalmazott? S nem volt-e mir eldz6leg is jogos és
érthet6, ha magyar f6nemesi és nemesi vezet6k Habsburg-ellenes Usszeeskiivéssel
prébalkoztak, miutan Bécs nem igyekezett Magyarorszdgot és Erdélyt az jabb to-
rok bosszihadjdratok ellen megvédeni, s6t 1664-i gy6zelme utdn is olyan szégyen-
teljes békét kotott, hogy a kis Magyarorszdg még védtelenebbé vilt, mint kordb-
ban? A vilasz e kérdésekre tulajdonképpen mind igenld lehetne, ha a politikdban s
utébb a térténetirisban a felhdborodds, az elkeseredés jogossdgat egyszenien a rea-
litisok felismerésével lehetne azonositani. Magdban véve e reagilisok egyenként
mind indokolhaték, csak a folyamat egésze nem. A hosszi megprébaltatasok €s az
djabb sokkhatdsok kovetkeztében a magyar politikai vezetfrétegek realitdsérzéke
kezdett fel6rlédni. Elkeseredett félelem és bizonytalansag vett rajtuk erdt, hogy a
Habsburgok elleniik vannak és nem tudjik 6ket megvédeni. Es ezért részint sértett-
ségbél, féleg pedig félelembdl, a toérok felé prébdltak hajolni. fgy aztdn tdjabb re-
torzidkat kellett elszenvednitk, az akcidk és ellenakcidk e reménytelen dialektika-
ja kbzben.

E fesziiltségek ellenére Buda és Magyarorszdg felszabaditdsat 6rbmmel fogad-
ta a magyar kbzvélemény. Ez Virkonyi Agnes el6ad4s4bdl is kitdnt. A nagyon ked-
vezétlen politikai pozicidt, amely Magyarorszagnak a Habsburg Monarchia strukti-
rdjan beliil, a 18. sz. kiisz6bén jutott, mégis egy ujabb Habsburg-ellenes eréfeszi-
tés: I1. Rakoczi Ferenc szabadsdgharca javitotta meg, amely azonban a korabbitdl,
Thokolyétdl, éppen 1ényeges vonasaiban kiilonbozott. Ugyanis nem a szultdn kegyé-
tol fiiggott, nem a torok uralmat akarta visszadllftani, hanem a Habsburg Monarchia
bels@ szerkezeti hibdit kérd6jelezte meg. Magyarorszag teljes fiiggetlenségét, amely-
nek kimondisdra egyébként is csak az indulds (1703) utdn négy évvel szdnta rd ma-
gat, az adott nemzetkbzi helyzetben, kell§ hazai és kiilfoldi er6forrdsok hijan, nem
vivhatta ki. De mégsem volt hidbaval6 kisérlet, mert — ha nagy dldozattal is — Ma-
gyarorszagnak a Habsburg Monarchidn belil a kordbbindal valéban jobb beilleszke-
dést, kedvez6bb poziciét, tobb onallésdgot biztositott.

Mindent 6sszevéve, a nehézségeket is mérlegelve, azt kell mondanunk. hogy
Buda visszavétele és az orszdg felszabaditdsa olyan torténelmi jelentSségi, pozitiv
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fordulat volt, amely Magyarorszdg gazdasigi, tdrsadalmi, politikai, kulturilis, nem-
zeti fejl6édése szdmara, mind a kordbbindl, mind a tovabb is torok uralom alatt ma-
rad6, balkani népekénél j6val kedvezbbb felt€teleket biztositott, s ezzel lehet6vé tet-
te az ij szakaszban, a fokozatos uijjaépiilést és felemelkedést.

Végezetill pedig, térjink még egy pillanatra vissza Budihoz, és a visszafog-
lal6 hadjdratokhoz. Alljunk meg és tisztelegjiink azok emléke el6tt, akik a felsza-
badft6 seregeket vezették, és akiknek nevét ill6 e varosban megorikiteniink, és azo-
ké elétt, akik sokan, németek, mis kiilféldiek, magyarok, mintegy Stvenezren, €le-
tilket dldoztik egy eurdpai j6 iigy érdekében. De még, biicsiz6ul, az elesett ellen-
felek emléke el6tt is, az emberi megbékélés és kiengesztelGdés jegyében.
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