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Absztrakt

A tanulmanyban a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvénynek (a tovabbiakban:
Kp.) a birdsag 0sszetételére vonatkoz6 0j szabalyozasat vizsgalom. A Kp. visszaallitotta a tar-
sasbiraskodas foszabalyat az elséfoku per soran, ez az lidvozlendo valtoztatas azonban szamos
kérdést vet fel. Az elméleti kérdések targyaldsa mellett bemutatom a Kp. relevans szakaszanak
gyakorlati alkalmazasarol végzett empirikus kutatasom eredményeit. Emellett kitérek arra is,
hogy a Kp. novumai milyen hatést gyakoroltak a birdsagi szervezetrendszerre és igazgatasra,
tovabba ez miként csapodott le a birdsag konkrét dsszetételének szabalyozasaban.
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Abstract

The Act I of 2017 of the Administrative Court Procedure has brought a fundamental change to
the composition of courts proceeding in administrative cases which this paper aims to examine.
The Act returned to the constitutional principle of adjudicating in panels at first instance. Howe-
ver, this change also affected the administration of administrative divisions of courts. Besides
tackling theoretical issues, the paper presents empirical findings and reflects on an empirical
research of how are courts of first instance following the principle of adjudicating in panels in
administrative court procedures.
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Bevezetés

A birdsag Osszetételének szabalyozasa —jelentdsége ellenére — kevés hangsulyt kap a hazai szak-
irodalomban, pedig az igazsagszolgaltatas mindségére elvitathatatlan befolyassal bir az, hogy mi-
lyen Osszetételi testiiletek jarnak el jogvitas ligyekben. Az eljarasjogi szabalyozas okvetlentil ha-
tast gyakorol az anyagi jogi dogmatika fejlédésére €s a jogalkalmazési gyakorlatra, igy a birosag
Osszetétele nem csak az egyes eljarasok kimenetelére, de a jogrendszer egészére kihat.
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Magyarorszag Alaptorvényének (a tovabbiakban: Alaptorvény) 25-28. cikkei tartalmazzak
a birosag szervezetére vonatkozo alapvetd szabalyokat, igy tobbek kozott rogzitik a tarsasbiras-
kodas elvét. Az Alkotmény hatalyba Iépése Ota az igazsagszolgaltatas egészét athato alapelv az
alkotmanymoddositasok soran mindig alkotméanyos kultarank része maradt, igy azt az Alaptorvény
is atvette. Annak ellenére, hogy a tarsasbiraskodas a magyar igazsagszolgaltatasnak évtizedek
Ota szerves alapelve, jelentds visszaszoruldsanak lehettiink tantii az elmult évtizedek soran. Egy
alapelv nem mas, mint ,,nagyon fontos” normativ rendelkezés, amelynek fontossaga megmu-
tatkozhat a jogrend szdmara valo jelentdségében, illetve altalanos érvényében is (Jakab, 2007,
55). Ennek fényében a tarsasbirdskodas alapelvének meta-normativ szerepe altal at kell(ene)
hatnia az eljarasjogi torvényeinket. A jogalkotd ugyanakkor jelentés mértékben ¢€lt azzal az
alkotményos felhatalmazéssal, hogy e foszabalyként megjelenitett alapelv alol kivételt tehet és
elséfokon gyakorlatilag kivétellé tette a fészabalyt. Polgari perek esetén napjainkban mar csak
nagyon korlatozott korben jar el els6fokon tanacsban a birdsag.! A biintetdeljarasok esetén is
hasonlo tendencidkat figyelhetlink meg, hiszen az utobbi iddben e teriileten is foszaballya valt
az egyesbiro altali els6foku eljaras.? Kutatasomnak az ad aktualitast, hogy a kozigazgatasi per-
jog teriiletén egy, az eldbbiekkel ellentétes iranya reform ment végbe ugyanebben az idében: a
Kp. fészaballya tette a tanacsban valo eljarast elsdfokon is, amely gyakorlati alkalmazasarol — a
hatalyba 1épése ota eltelt kelld id6 okan — mar érdemes képet alkotni.

Meg kell jegyeznem, hogy a birdsag Osszetétele alatt nem csak az értendd, hogy egyesbiro-
ként vagy tanacsban jar-e el a birdsag, és amennyiben tarsasbiraskodas valosul meg, akkor az
milyen formaban torténik (csak hivatasos, vagy laikus birokat is alkalmaz6 rendszerben, illetve
hany fobdl allé tanacsban), ez ugyanis minddssze absztrakt modon szabalyozza az Gsszetételt.
A konkrét dsszetétel alatt az értendd, hogy személy szerint mely birdk fognak kdzremiikodni egy-
egy adott ligy eldontésében és ennek mikénti kialakitisa, azaz az ligyelosztas milyen szempontok
¢és torvényi keretrendszer alapjan zajlik; ezeken keresztiil realizalodnak az absztrakt dsszetételi
szabalyok. Ez utobbi kérdés vizsgalata megkeriilhetetlen a birosag dsszetételének kutatasakor,
igy jelen tanulmény soran Osszefiiggéseiben szot ejtek arrdl is, hogy az 01j perjogi szabalyok ¢€s a
birdsagi szervezetrendszer valtozasa miként hatottak a konkrét dsszetétel alakulaséara. Elsésorban
azonban az absztrakt Osszetételre és annak gyakorlati aspektusaira fokuszalok; arra keresem a
valaszt, hogy amennyiben a polgari perjog €s a biintetd eljarasjog teriiletén a jogalkoto a kollektiv
dontéshozatal helyett az egyesbiroi eljarast részesitette elonyben, mi alapozza meg, hogy a koz-
igazgatasi perjogban a tarsasbiraskodas iranyaba mozduljon el a szabdlyozés, tovabba hogyan és
milyen mértékben hatott a Kp. 0jitasa a kozigazgatasi jog és perjog fejlodésére.

A szabalyozas torténeti hattere

Alkotmanyos szinten az Alaptorvény a tarsasbiraskodas foszabalyat egy ,,semmitmondod sza-
kaszban” fenntartotta,> ez azonban szinte csak a perorvoslati eljarasok soran érvényesiilt, az
eurdpai allamok nagy részében kialakult tendencia, miszerint elsdfokon altaldban egyesbiro

' 1999. januar 1. 6ta csak munkaiigyi perekben jar el az els6foku birésag tanacsban, iilnokok kozremitkodésével,
valamint tanacsban jar el a Févarosi Torvényszék egyes iparjogvédelmi perekben és nemperes eljarasokban is,
tovabba kollektiv igényérvényesitéssel kapcsolatos per esetében ez lehetdség.

2 2017. évi XC. torvény 13. § (1) bekezdés.

*  Sajo Andras szerint ssmmitmondé az a szakasz, amely a sajat lerontasat korlatlanul lehet6vé teszi (Sajo, 1995, 277).

69



Ko6zigazgatdsTudomany, 2022/2. 68—84.

jar el (Kuria, 2013, 4. melléklet), nalunk is meghatarozova valt. Bar formalis értelemben kor-
latlan lerontast tesz lehetévé az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdése, az abban megfogalmazott
foszabaly teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az egyesbird eljarasa nem valhat
a torvény szabalyszer(i esetévé. Kiilonosen veszélyes lehet a tarsasbiraskodas foszabalyanak
fokozatos kiiiresitése az egyesbirak alkalmazasanak szamos apré kiterjesztésével az idok fo-
lyamén (Kiipper, 2009, 1691-1694). A magyar eljarasjogi kodexek valtozdsa soran pontosan
az egyesbirdk alkalmazasanak fokozatos kiterjesztése tortént, mignem eljutottunk odaig, hogy
els6fokon mar elenyész6 kivétellé valt a tarsasbiraskodas. A torvényhozonak kiilonds indokra
van sziiksége, ha el kivan térni az Alaptorvény 27. cikk (1) bekezdésétdl és kotelessége szem
el6tt tartani a tarsasbirdskodas aloli kivételek meghatarozasanal, hogy ,,a kivétel nehogy sza-
ballya valjék” (Kiipper, 2009, 1691-1694).

Torvényi szinten a szabalyozas az alkotmanyos szinttel szemben az évtizedek soran folya-
matos valtozasokon ment keresztiil, igy bar a tarsasbiraskodas a vizsgalt iddszak egésze soran
altalanos alkotmanyos szabaly volt, az eljarasi torvényeink annak foszabaly jellegét kreativ mo-
don értelmezték. Igy lehetséges az, hogy a kevert dsszetételii tanacsok alkalmazasatol kezdve,
az egyesbiroi eljaras kizarolagossagan at jutottunk el a tarsas dontéshozatal elsddlegességének
visszaallitasaig az elséfoku eljardsban. Allamigazgatési hatarozat feliilvizsgélata irdnti perben
1991 elétt az elséfoku birdsag egy hivatdsos birobol és két népi iilnokbol 4lld tandcsban jart
el.* Az e szabalyt modosito torvény indokolasa szerint sziikséges volt a népi tilnokok kozre-
miikddését megsziintetni azokban az tigycsoportokban, ahol az iilnokbiraskodasnak pusztan
formalis jellege volt az itélkezési gyakorlat alapjan.’ Az indokolas arra nem tér ki, hogy mi-
ért az egyesbiroi eljaras megfeleld a kevert tandcsok felvaltdsara a csak hivatasos birokbol
allo tanacsok alkalmazasa vagy a szakiilnoki rendszer bevezetése helyett. Ekkortol kezdédden
2000-ig fészabaly szerint® csak egyesbiroként jarhatott el a birdsag kozigazgatasi perekben. Az
uj rendelkezés bevezetése soran a jogalkotd nyiltan vallalta, hogy az egyesbird eljarasat tette
foszaballya els6fokon az 1997. évi LXVI. torvénnyel (régi Bszi.) valo 6sszhangra hivatkozva,
noha az nem tartalmazott olyan rendelkezést, hogy els6fokon fOszabdly szerint egyesbir6 jar
el.” Csekély sulyu elséfoku tigyekben ez kivanatos is lehet, ugyanis a birdsag eréforrasainak
figyelembevétele és az észszerli idon beliil torténd eljarashoz vald jog érvényesitése indokoltta
teheti ilyen ligyekben az egyesbiro eljarasat (Kiipper, 2009, 1693), de nem fogadhato el az a
megoldas, amely generalisan az egyesbiré eljarasat teszi fdszaballya elséfokon, tekintet nélkiil
az ugy fajtajara, koriilményeire.

2000-tél aharmincmillié forintot meghalad6 pertargyértékhez kototte az 1952. évilll. torvény
(atovabbiakban: régi Pp.) aharom hivatasos birobol allo tanacsban valo eljarast.® Ez arendelkezés
célszertitlennek bizonyult, mert a ,,k6zigazgatdsi perben a per targya a kdzigazgatési hatarozat
torvényességének vizsgalata, amelynek sulya nem fiigg a perbe vitt hatarozatban foglalt kove-
telés nagysagatol” (Patyi, 2019, 250). Ezt belatva a 2005-t61 a Kp. hatalyba 1épéséig az egyes-
bir6 a targyalas megkezdése eldtt elrendelhette, hogy az ligyben hdrom hivatasos birobol allo

41952, évi II1. torvény 11. § (1990.12.31-ig hatalyos allapot szerint).

3 1990. évi LXXXV. torvény indokolasa.

¢ A régi Pp. szerint 1991-t6] népi iilnokok kozremiikddése nélkiil, egyesbiroként jart el a birdsag, ha térvény
ettdl eltéréen nem rendelkezett. Torvény lehet6vé tehette tovabbra is, hogy iilnokok kozremiikodésével, tanacsban
jarjon el a birosag 1999-ig.

7 T/4233 torvényjavaslat indokolasa.

§1999. évi CX. térvény 51. §.
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tandcs jarjon el.” A torvénymodositas indokolasa szerint mivel kdzigazgatasi perben altalanos
szabaly szerint kizart a fellebbezés, €s igy elsd fokon jogerds itélet sziiletik, a jogalkotonak
fokozott figyelemmel kell lennie arra, hogy az itélethozatalkor ne érvényesiilhessen a biroi
onkény, ne sziilethessenek rossz itéletek.!” Ez volt az els6 jelentOs 1épés a rendszervaltozast ko-
vetden, amely arrdl tesz tanisagot, hogy a torvényalkotd, még ha korlatozottan is, de felismerte
a tarsasbiraskodas sziikségességét az elsdfoku kozigazgatasi perekben.

Az indokolés a jogalkotonak a tarsasbiraskodas alkotmanyos szerepérdl alkotott téves fel-
fogasat is tiikrdzi, amikor gy fogalmaz, hogy az 0j szabalyozéas nem allit fel merev korlatot
a tarsasbiraskodas elvének érvényesiilésével szemben.!! Ez a megfogalmazas ellentmond az
Alkotmany 46. § (1) bekezdésének, hiszen mar azt is pozitivumként mutatja be, hogy nem me-
rev, hanem csak rugalmas korlatot allit a tarsasbiraskodas elé, mikdzben az Alkotmanybol az
kovetkezne, hogy ilyen korlatokat az egyesbirdi eljaras elé kell allitani.

Mindezek utan a Kp. differencidlt szabalyozast alakitott ki, amely a kozigazgatési ligyek
rendkiviil széleskorii spektrumahoz igazodva tette lehetdvé a birdsag dsszetételének kialakitasat.
A legnagyobb valtozast a harom hivatasos birdébol all6 tanacs altali elséfoku eljaras fOsza-
balyként vald rogzitése hozta. A jogalkotdé nem esett tulzasba €s nem tette kizardlagossa a
foszabalyt, hanem annak attorésével a vélhetdleg egyszeriibb megitélésii ligyeket azok taxativ
felsoroldsaval originarius egyesbir6 elé utalja. A kozigazgatdsi jog sajatossagaira tekintettel
azonban nem allapithatdé meg taxativ felsorolassal elére, hogy egy-egy ligy mennyire komplex,
igy ellenstlyozni sziikséges a szabalyozas ezen sajatossagat. Tovabbi kérdéseket vet fel annak
helyessége, hogy mig munkaiigyi perekben egy hivatasos birobol és két iilnokbol allo harom-
tagu tanacs jar el'? (amelynek az iilnokeit a munkavallalok és a munkaltatok érdek-képviseleti
szervei jelolik'?), addig a kozszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben egyesbiro jar el, ezzel
hatranyosabb helyzetbe hozva a kozszolgalati jogviszonyban foglalkoztatott személyeket; az 6
esetiikben nem biztositott a demokratikus horizontalis kontroll, amelynek hianyat a jogalkoto
semmivel sem indokolta. Allaspontom szerint kdzszolgalati jogviszonnyal kapcsolatos perben
kivanatos volna, hogy ugyanolyan 6sszetételben jarjon el a birdsag, mint munkatigyi perekben,
hiszen méltanytalan, hogy a kdzszolgalati jogviszonyban foglalkoztatottak e jogviszonyukkal
kapcsolatos jogvitdit kevesebb eljarasjogi garancia alkalmazasaval dontse el a birdsadg, mint a
munkaiigyi perre tartozé jogviszonyokban allok jogvitait. Szintén vitathatd, hogy originarius
egyesbiro6 jar el a kétfoku kozigazgatasi eljarasban hozott kozigazgatasi cselekmény vizsgalata-
ra inditott perben, hiszen az eljaras kétfoktisaga egyaltalan nincs dsszefliggésben annak komp-
lexitasaval, igy pl. adoigazgatési ligyekben — amelyek kdnnyen lehetnek bonyolultabbak is —
foszabaly szerint egyesbir6 jar el. Ugyanigy talsagosan ,,tagra nyitja az originarius egyesbiroi
jogkort” a Kp. 8. § (3) bekezdésének d) pontja (F. Rozsnyai, 2022). Ezt a problémat igyekszik
kikiiszobolni a jogalkotd azzal a koncepcioval, miszerint a birésag mérlegelésére is bizza, hogy
az ilyen iigyekben sziikségét latja-e tanacs eljarasanak és forditva: az originarius egyesbiro elé
tartozo ligycsoportok felsorolasaban szerepld iigyeken kiviili esetek sem feltétleniil kiemelke-
dden bonyolultak, ennélfogva nem igényelnek horizontalis kontrollt az elséfoku per soran, igy
ott a tanacs egyesbirod elé utalhatja az tigyet.

° 1952. évi II1. torvény 324. § (4) bekezdés.

10

T/14604 torvényjavaslat indokolasa.
" T/14604 torvényjavaslat indokolasa.
12.2016. évi CXXX. torvény 510. §.

13 2011. évi CLXII. torvény 213. § (4) bekezdés.
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Az eljarasjogi valtozasok és a birdosagi szervezet kolcsonhatasa

Atarsasbiraskodas els6foku perben valo visszaallitasa tidvozlendo fejlemény, azonban ravilagit arra,
hogy az eljarasjog szerves hatassal van a birosagi szervezetrendszerre és ez a tény szamos birdsagi
igazgatasi problémat hozott a felszinre, amelyek a tisztességes eljarashoz és ennek egyes részelemei,
legfoképp a torvény altal felallitott birosag és a torvényes birohoz vald jog érvényestilését meghata-
rozzék. A kérdéskor attekintése soran figyelembe kell venni a Kp. hatalybalépése idején, majd azt
kovetden a birdsagi szervezetrendszerben tortént valtozasokat, amelyek koziil a személyzeti eréfor-
ras hidnya nyom a legtobbet a latban. 2018 el6tt az elséfoktl birdsag foszabaly szerint egyesbiroként
jart el, s a régi Pp. ugyan lehetvé tette a tanacs elé utalast,' ez nagyon ritkan vagy egyaltalan nem
fordult el6."> Ennek mar csak az is gatat szabott, hogy szamos kozigazgatasi és munkaiigyi birosagon
(a tovabbiakban: KMB) nem érte el a kdzigazgatasi birdk szdma a harmat (F. Rozsnyai, 2018a, 97).
Mivel a Kp. a korabbi gyakorlattal szemben a tanacsban valo eljaras fészabalyat mondta ki, hirtelen
joval tobb kozigazgatasi tigyszakos birora lett sziikség, mint ahany addig szolgalatot teljesitett.'®
A megndvekedett humanerdforras-igény kielégitéséhez idore volt sziikség, igy az eljarasjogi val-
tozasok altal megkdvetelt szervezeti valtozasok sem torténhettek meg egyik naprol a masikra.
A jogalkoto a Kp. hatdlybalépése tekintetében helyesen azt a megoldast valasztotta, hogy a 2018.
januar 1. napjan vagy azt kovetden el6terjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkal-
mazni az 0] torvényt, ezzel atmeneti 1d6t biztositva a birdsagi szervezetrendszer alkalmazkodésara.
A Kp. hatdlybalépésekor a kozigazgatasi perekben elséfokon foként KMB-k jartak el, ennélfogva
figyelemmel kell lenni arra a tényre, hogy a torvény hatalybalépésekor a jarasbirésaggal meg-
egyez0 szinten elhelyezkedd kiilonbirosagok szervezeti felépitése eltért a napjainkban relevans
torvényszeki szervezetrendszert6l. Emellett a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011.
évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) akkor hatalyos rendelkezései is eltértek a jelenlegi alla-
pottol.

A Kp. hatalybalépésekor — mivel az 0j eljarasi torvényt megelézden nem volt olyan tigyti-
pus, amelyben kotelez6en tanacsban kellett volna eljarni'” — a KMB-ken tanacsokat kellett
alakitani az tigyelosztasi rendben. A tanacs munkéjat a tanacselnok szervezi €s 6 vezeti a ta-
nacsot.'® Kiilonleges ebben a vezetdi pozicioban, hogy az egyetlen hatarozatlan idére sz616"
vezetdi kinevezés, igy akit egyszer kineveztek tanacselndknek, az jo eséllyel palydja végéig az
maradhat. Eppen emiatt a tandcselnokok kinevezéséhez megfontolt dontésre és igy kell idSre
van sziikség, mar csak amiatt is, mert a birdsagi vezetdi allast palyazat utjan kell betdlteni; a
palyazat elbiralasa pedig a Bszi.-ben lefektetett idéigényes eljards soran torténik. A Bszi. a ta-
nacselndki palyazatrol a KMB-k tekintetében nem is rendelkezett.

141952, évi I1I. torvény 324. § (4) bekezdés.

15 Lasd a Gyakorlati tapasztalatok c. fejezetben a Pécsi és a Miskolci Torvényszék adatait.

162016 majusaban a Févarosi KMB-n 27, a Budapest Kérnyéki KMB-n 8, a Gy6ri és a Veszprémi KMB-n 2, a
Pécsi KMB-n 3, a Debreceni KMB-n 7, a Miskolci ¢és a Szegedi KMB-n pedig 5 kozigazgatasi tigyszakos bird
teljesitett szolgalatot, ehhez képest a jelenlegi kdzigazgatasi birdi 1étszamot torvényszékek szerinti leosztasban 8.
tablazat tartalmazza és figyelemre mélto6 1étszamndvekedésrdl tesz tantisagot. VO. F. Rozsnyai, 2018a, 97.

17" A korabbi szabalyozas szerinti tanacs elé utalas esetére az altalam vizsgalt tigyelosztasi rendek egyike sem tar-
talmazott semmilyen konkrétumot, amelybdl levezethetd lett volna, hogy a tanacs elé utalast elrendeld birdn kiviil
melyik két masik biro lesz a tanacs tagja.

18 Bszi. 126. §.

19 Bszi. 127. § (2) bekezdés.
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Hasonl6 kérdésként mertilt fel az is, hogy vajon lehetséges-e egyaltalan tanacsok kialakita-
sa a KMB-ken, ugyanis azok tekintetében ilyen szervezeti egységekrdl nem ejtett sz6t a Bszi.
Ezt a dilemmat a gyakorlat Gigy oldotta fel, hogy a torvényi szabalyozasra mint a kdtelezd
minimumot eldirdra tekintett. Bar az csak torvényszéki szinttdl irta eld kotelezOen tanacsok
kialakitasat, az argumentum a maiore ad minus jogértelmezési elv alkalmazasaval megallapit-
hat6 volt, hogy a Bszi. nem zarta ki annak lehetdségét, hogy a KMB-ken is tanacsokat alakit-
sanak ki. A Kp.-nek a birdsag Osszetételére vonatkozo6 rendelkezései és a torvényes biréhoz
valo jog Osszhangjdnak megteremtése érdekében e tanacsok feldllitdsa elengedhetetlen volt
(F. Rozsnyai, 2018b, 160—161). Mig a tanacsok kialakitdsa azonban nem {itk6zott gyakorlati
akadalyba, a tandcselnokok kinevezésére ugyanez mar nem mondhaté el. A Bjt. nem emlit
KMB-ken miikodd tanacselnokdket, amely a tanacsok kapcsan alkalmazott jogértelmezési
elvvel hasonldo modon elintézheto kérdés lett volna, azonban a tanacselnoki allas betoltése
csak a Bszi.-ben meghatarozott eljaras utjan lehetséges. A tanacselndkoket a torvényszek,
az itélétabla és a Kuria elndke nevezi ki az adott birosagi szintre.?® Torvényi felhatalmazas
hidnyaban a torvénysz¢ék elndke nem konstitudlhatott maganak olyan hataskort, hogy kine-
vezze a KMB-k tanacselndkeit; ezaltal pedig a tanacselnokok kinevezése ellehetetleniilt, igy a
tanacselnoki feladatokat megbizas utjan lattak el.

Ezen a ponton kell megemliteni, hogy a birdsagi igazgatési gyakorlat a Bszi. tanacsok ki-
alakitasarol sz616 10. §-at mar ebben az iddszakban is Ggy értelmezte, hogy a tanacs fogalma
alatt nem csak itélkezd tanacs, hanem Un. nagytandcsok is érthetdk, amelyekbe tobb bird keriil
beosztasra, mint amennyi egy adott igyben itélkez6 tanacs 1étszama. Ezen tanacsok alkalma-
zéasa szamos jogsérelmet, tobbek kozott a torvényes birdhoz vald jog sérelmét veti fel (Kovacs,
2020). A kozigazgatasi birak szakmai kozossége az uj perjogi szabalyok miatt jelentds nove-
kedésen ¢€s atalakuldson ment keresztiil, ilyen helyzetben pedig a semmibdl kellett volna haté-
rozatlan iddre kinevezni tanacselnokoket. Ennek elkeriilésére egy lehetséges megoldasként el-
képzelhetd volt, hogy csak a tényleg alkalmas €s kiprobalt birakat nevezzek ki tanacselnoknek
¢s, ha nincs elegendd ilyen bird, akkor annyi tanacsot alakitanak csak ki, ahany tanacselnokot
kineveznek, ezek pedig sziikségszeriien nagytanacsok kellett legyenek. Orom az iirdmben,
hogy e probléman a KMB-kre sz016 tanacselndki kinevezéseket ellehetetlenitd joghézag se-
gitett atlendiilni. A megbizott tandcselndki pozicidk rendszeresitésével elharult az akadaly a
torvényes birohoz valo jogot érvényre juttatd ligyelosztasi rend kialakitdsa eldl, hiszen nem
kellett hatarozatlan idére tekintélyes vezetdi pozicidba kinevezni senkit. A Fovarosi KMB
2018. évi ligyelosztasi rendjébdl is jol lathatd, hogy a Kp. hatalybalépésekor érdekes modon
a mainal kedvezObb helyzet alakult ki, mivel a Févarosi KMB elndke nem nagytanacsokat,
hanem itélkez0 tanacsokat alakitott ki.?' A késébbiekben persze felmeriiltek gyakorlati prob-
1émak, elsdsorban az, hogy nem volt mindegyik szolgalatot teljesito bird beosztva valamelyik
tandcsba. Ez nem is torvényi kovetelmény, am a Kp. 8. § (4) bekezdése miatt, amely lehetévé
teszi, hogy originarius egyesbiro elé tartozo ligyeket az egyesbird tanacs elé utaljon, munka-
szervezesi okokbol az a tanécs kell, hogy eljarjon, amelybe a tanacs elé utalast kezdeményezo
bir6 be van osztva. Ellenkezd esetben a tandcs elé utalt tigyet olyan tandcs kapna, amelynek az
eredeti bird nem tagja. Ez egyrészt a torvényes biréhoz vald jog sérelmét is felvetné, masrészt
a birdk igy konnyen megszabadulhatnanak munkaterhiik egy részétdl a tobbi bird egyenletes
munkaterhének rovésara.

20 Bszi. 128. §.
21 https://bit.ly/3plbpjx
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Vélhetéen ennek orvoslasa érdekében ugy modositottak az tigyelosztasi rendeket, hogy
minden bird tanacsba legyen osztva; ennek érdekében alakitottak ki nagytanacsokat.”? A tor-
vényes biréhoz vald jogot érvényre juttatd haromtagli igazgatasi egység tanacsok kialakita-
sat napjainkban az hatraltatja, hogy az elsdfokl kézigazgatasi birdskodas térvényszéki szintre
emelésével a magas presztizsli, hatarozatlan idére sz616 tanacselnoki allasok betdltésére — mi-
vel az 1j szabalyozas hatdlyba 1épése ota eltelt rovid id6 miatt még nem forrotta ki magat a
rendszer — kellden tapasztalt, és ratermett birdkat talaljanak. A megbizott (mb.) tanacselnokok
sokkal kdnnyebben elmozdithatok, tovabba megbizatasuk tekintélye is kisebb a tanacselnoko-
kénél, igy hasonlé problémaval a KMB-k kevéssé néztek szembe. Eppen ezért enigmatikus az
a tendencia, amely 2018-2020 kozott ment végbe és a Bszi.-nek jobban megfeleld tigyelosztas
feldl az azzal egyre kevésbé Gsszhangban 1évo felé mozdult el.” A tanacsok és ezaltal a mb.
tanacselnokok szamanak ndvelése helyetti nagytanacs-kialakitdas maximum koltséghatékonysa-
gi okokkal indokolhatd, ugyanis a mb. tanacselndki pozicié6 magasabb javadalmazassal is jar,
de nehezen tartom elképzelhetdnek, hogy ez a kisebb extrakiadas annyira megterhelte volna a
birosagok koltségvetését, hogy emiatt ne alkossanak megfeleld iligyelosztasi rendet.

A helyes tigyelosztasi rend kialakitasat hatraltatja az, hogy a korabban viszonylag kis 1ét-
szamu kozigazgatasi birdi kar az eljarasi reformok altal okozott humanerdforras-igény megno-
vekedése miatt ugyan nagyobb lett, de ezzel a tapasztalt, tandcselnoki feladatra alkalmas birdk
szama nem ndvekedett azonos mértékben. Mérlegelni kellett, hogy a torvényes birohoz valé jog
érvényesiilése érdekében az atmeneti idészak sordn a hatékony munkaszervezés hattérbe kertil-
het-e. E korben fel kell hivni a figyelmet arra, hogy a torvényes biréhoz vald jog az abszolut
érvényesiilést kivano tisztességes eljarashoz valo alapjog részjogosultsaga, de mint ilyen nem
abszolut, hanem az alapjogi teszt mentén torvény altal korlatozhat6 (Somody et al., 2018, 167).
Sem a Bszi., sem mads torvény nem tartalmaz a torvényes birohoz val6 jogra vonatkozo6 olyan
korlatozast, amely az atmeneti idészakban érvényesiilne, amig a birdsagi struktura adaptalodik
az 0j szabalyozashoz. Nem is tartalmazhatna ilyen korlatozast térvény, ugyanis mar az alapjogi
teszt elso 1épcsdfokain elbukna.

Az implicit, ligyelosztasi rendekben rejld korlatozas célja esetiinkben az, hogy tanacselndk
csak tapasztalt, kiprobalt biro lehessen, akinek a kinevezése csak azutan térténhessen meg, hogy
az illetd szakmai és vezetdi alkalmassagarol tanubizonysagot tett. A hatékony munkaszervezés
a szervezet ¢és a felek jogérvényesitése tekintetében is elengedhetetlen elérend6 érték, de nem
alapjog, igy ennek érvényesitése érdekében nem korlatozhatd a torvényes biréhoz valo jog.
Ezt kovetden az alkalmassagi teszt elvégzésére mar nem is volna sziikség, de meg kell jegyez-
nem, hogy a cél elérésére mas, az alapjogot egyaltalan nem korladtozd megoldas is alkalmas.
Ha a birdsag elndke ragaszkodik a fenti célhoz és mb. tanacselndkokkel sem tudja feltolteni a
sziikséges mennyiségli tandcsot, lehetdség van a tanacson beliili, az tigyelosztasi rendben elo-
re meghatarozott ligyelosztas bevezetésére is. E modszerrel a személyzeti €és szervezeti célok
megvalositasa a torvényes birohoz vald jog sérelme nélkiil elérhetd volna.

A birosag absztrakt Osszetételi szabalyai, a birdsagi szervezetrendszer és igazgatds, va-
lamint a konkrét Osszetételi szabalyozas egymadstol elvalaszthatatlan kapcsolatban allnak és
mindenképpen hatnak egymadsra, igy barmely elem megvaltoztatasakor tekintettel kell lenni a

2 https://bit.ly/3NhgOvf
A 2022 decemberében hatalyos tigyelosztasi rendek tantisaga szerint a torvényszékek kozigazgatasi kollégiu-

mainak ligyelosztasi rendjei nem allnak teljes dsszhangban a Bszi. kdvetelményeivel. A hivatkozott tigyelosztasi
rendek egy altalam készitett online mappaban elérhetdk: https:/bit.ly/46dG0jM
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tobbire, kiilonben kdnnyen aggalyok meriilhetnek fel a tisztességes eljarashoz valo jog érvé-
nyesiilésével kapcsolatban.

Valtozasok a Kiuria eljarasaban

A perorvoslati eljarasokban az elséfoku eljarassal szemben mindig tartotta magat a jogalkotd
ahhoz, hogy a birdsdg tanacsban jar el, azonban 2021. julius 1. és 2022. februdr 28. kozott a
kozigazgatési perben hozott végzés elleni fellebbezést — a keresetlevelet visszautasito és az elja-
rast megsziintetd végzés elleni fellebbezés kivételével — egyesbirod biralta el, azonban ha az ligy
kiilonos bonyolultsaga indokolta, az egyesbir6 elrendelhette, hogy az igyben harom hivatasos
birébol allo tanacs jarjon el. A kevesebb, mint egy éven at hatalyos rendelkezés bevezetésére
a jogalkotd nem adott semmilyen érdemi indokolast, amely azért is rendhagyo, hiszen biinte-
té €s polgari ligyszakon sem tortént hasonldé mddosités, igy a homalyba vész, hogy mi indo-
kolhatta, hogy kozigazgatasi ligyekben az emlitett perorvoslatok sordn egyesbiro jarhasson el.
A rendelkezés minden bizonnyal nem valtotta be a hozza fiz6tt reményeket, igy rovid ideig volt
hatalyban, de a tarsasbiraskodas perorvoslati eljarasokban valo teljeskorti visszaallitasa soran
sem tért ki a jogalkotd annak indokolasara, hogy miért dontott az egyesbiroi eljaras eliminalasa
mellett, hanem csak a masodfoku eljaras itél6tablai hataskorbe utalasat nevezi meg indokként.?

Ezzel egyiddben mddositotta a jogalkotd a Kuria 4ltal lefolytatott eljardsokra vonatkoz6
Osszetételi szabalyozast és a harom hivatasos birobol allo tandcsok alkalmazasa helyett az 6t
hivatasos birobol allo tanacsban valo eljarast irta eld azzal, hogy a tanacs elndke kivételesen
az gy elbiralasat harom hivatasos birobdl alld tanéacs elé¢ utalhatja. Nem tisztazott, hogy az
altalanos szaballyal ellentétben miért nem a tanacs maga dont arr6l, hogy harom biré jarjon
el az 6t helyett, hanem a tanacselnok; a szabalyozas igy, ebben a formaban felveti a térvény
altal felallitott birésag kovetelményének sérelmét (F. Rozsnyai, 2022). Figyelemre mélto, hogy
tovabbra is hatdlyban maradt az a rendelkezés, miszerint, ha az ligy jellege ezt indokolja, az 6t
hivatasos birobdl allo tanacs legfeljebb két tagja olyan hivatasos bir6 lehet, aki kozigazgatasi
tigyben eljar6 bironak nincs kijeldlve.? Nyugtalanito kérdés, hogy mi alapjan szignaljak a nem
kozigazgatasi ligyszakos birdkra az ilyen iigyeket, erre ugyanis a Kuria iigyelosztasi rendje
nem tartalmaz semmilyen rendelkezést,?® ezért az jelenleg minden bizonnyal eseti dontés alap-
jén, nem kielégité garanciak mellett torténik, arrol nem is beszélve, hogy ilyenkor a tanécs két
kozigazgatasi ligyszakos birajat elére meg nem hatarozott szempontok alapjan eltavolitjak az
eljaro tanacsbol. Mivel az ligyelosztasi rendet nem igazitottak Kp. 8. § (6) bekezdésének jelen-
legi tartalmahoz, igy annak alkalmazasa jelenleg felveti a térvényes birohoz vald jog sérelmét,
hiszen azzal, hogy az eljaras lefolytatasara kijeldlt tanacs két tagjat elére meg nem hatarozott
szempontok alapjan lecserélik mas birokra, elvonjak a feleket a torvényes biraiktol. Ugyanez a
dilemma meriil fel abban az esetben is, ha a tanacs elndke harom hivatasos birobol allé tanacs
elé utalja az ligy elbiralasat; ekkor sem tisztazott, hogy ki lesz az a két bird, aki az eredeti tanécs
tagja volt, de igy mar nem fog részt venni az ligy eldontésében.

24 Az egyes biintet6jogi targya és ehhez kapcsolodoan egyéb torvények modositasarol szolo 2021. évi CXXXIV.
torvény indokolasa a 154. §-hoz.

% Kp. 8. § (6) bekezdés.

26 https://bit.ly/3qPyICt
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A tarsasbiraskodas szerepe a kozigazgatasi iigyben eljaro birosagokon

A kozigazgatasi jog rendkiviil szertedgazo jogteriilet, igy széles kort tajekozottsagot var el a
biraktol. A kozigazgatasi birdskodas regionalizaciojat megelézden nagyon mérsékelten, de sok
helyen egyaltaldan nem volt lehetséges a kozigazgatasi birdk specializacidja. Emellett a hatosa-
gok dontése elleni fellebbezés lehetdségének lesziikitésével®” a legtobb esetben egyfokuva valt
hatosagi eljarasokban sziiletett dontésekkel szemben indokolt a vertikalis kontroll horizontalis
iranyu novelése. Annal is inkabb, mert a kozigazgatasi perben fellebbezésnek csak kivételesen
van helye.?® A fellebbezés altalanos biztositasa hianyaban a biraknak horizontalisan, a tanacson
beliil, tarsasbiraskodas keretében sziikséges egymast ellendrizniiik a tobb szem tobbet 14t ala-
pon. A magyar kozigazgatasi jog dogmatikai fejlettsége elmarad a némett6l vagy franciatol,
valamint a jogszabalyok koherencidjanak hianya, inflacidja szandékolatlanul is téves, helytelen
jogalkalmazashoz vezethet, (Barabas, 2022, 122) melynek kovetkeztében komoly jogfejlesztd
szerep harul a birésagokra (F. Rozsnyai, 2018a, 17). E feladatok ellatasat a tanacsban valo eljaras
értelemszeriien jobban tdmogatja. A kozigazgatasi birdk korabban alacsony szama, s az irantuk
valo humanerdforras-igény megnovekedése ahhoz vezetett, hogy sok kezdd6 kozigazgatasi bird
keriilt a rendszerbe, akik tekintetében a tarsasbirdskodés a betanitdst segiti eld a tapasztaltabb
biraktdl valé nagyobb tanulési lehetdségen keresztiil. A tarsasbiraskodds a specializécio erdsi-
tésének ¢€s az eltérd specializacidji birak egylittmiikodésének ad teret; ezek mellett az itéletek
felek altali nagyobb elfogadottsaga is a tarsasbiraskodas elényeként emlithetd (Stelkens, 1995,
1112). A tarsas itélethozatal soran tobb bird tobb szempontja érvényesiil, ezaltal csokkentve a
lehetséges hibak szamat, igy novelve az itéletek mindségét és javitva a szakmaisagot, ami a
perorvoslatok szamanak ¢€s a fellebbviteli birésagok ligyterhének csokkenését eredményezheti
(F. Rozsnyai, 2010, 233-235). A kozigazgatasi hatarozatok megalapozott feliilvizsgalata rend-
kiviil komplex tevékenység, az ehhez sziikséges szamos készségnek az egyesbiroi eljaras soran
egyetlen bird személyében kellett volna megjelennie (Patyi, 2019, 250-251).

Mindezek alapjan mar koran megjelent az igény a tarsasbiraskodas visszaallitdsara els6fokt
kozigazgatasi perekben (Patyi, 2002, 237). Ismert olyan javaslat is, amely a kdzigazgatési jog
diverz anyaga miatt a tarsasbirdskodast mint szakmaisagot erdsitd tényezot a szakiilndkrend-
szer bevezetésével kivanta els6fokon megvalodsitani (Kuria, 2014), vagy ezt is egy elképzelhetd
megoldasnak tartotta (F. Rozsnyai, 2018a, 91; Patyi, 2002, 238). A tarsasbiraskodas f0szaba-
lyédhoz val6 visszatérés tekintetében a szakirodalom tehat konszenzust mutat. Indokolt és helyes
dontés volt, hogy a jogalkoto, szakitva az uralkodé perjogi felfogassal, legalabb a kozigazgatési
iigyekben visszaallitotta a tanacsban valo eljarast elsddlegességét. A tovabbiakban empirikus
adatokkal kivanom bizonyitani azt, hogy a Kp. hatalybalépése ota az elsdfokon eljard birdsago-
kon a tancsaban valo eljarasok szama novekszik, ahogy a tarsasbiraskodas is egyre elfogadot-
tabba valik a birdk korében.

27.2019. évi CXXVIL. térvény 200. §, amely rendelkezés az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016.
¢évi CL. torvény 116. § (2) bekezdés a) pontjat gy modositotta, hogy megsziint a fellebbezési lehetdség a jarasi
(kertileti) hivatal vezetdje altal hozott hatarozat ellen.

% Kp. 99. §.
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Gyakorlati tapasztalatok egy empirikus kutatas alapjan

A Kp. birosagi mitkodésre gyakorolt hatasat legjobban ugy lehet felmérni, ha kdzvetleniil azt
vizsgaljuk, hogy e torvény hatalyba 1€pését megeldzden, majd azt kdvetden milyen aranyban
jart el a birésag tanadcsban. Mig korabban csak tanacs elé utalas folytan jarhatott el a birdsag
tanacsban, addig a Kp. a tarsasbiraskodésra vonatkozo szabalyokat differencialt médon irja eld,
lehetdvé téve az atjarast a tandcs és az egyesbird eljarasa kozott.

A differencialt szabalyozas elonye, hogy a tandcsi eljaras fel¢ orientalé norma mellett le-
hetdvé teszi az egyesbird, valamint a tanacs elé utalast is. Ezzel biztositja a torvényalkotd a
birdsdgok egyedi igényeinek ¢és az egyes ligyek elére nem lathatdé komplexitdsanak megfeleld
munkaszervezés lehetové tételét. Ennek alapjan a Kp. hatalyba 1épését kovetd adatok vonat-
kozéasdban nem elegendd a tanéacs és az egyesbiro elotti eljarasok aranyat vizsgalni, hanem
annak is figyelmet kell szentelni, hogy mennyi tigyet utalt a tanacs egyesbir6 elé, valamint az
egyesbiro tanacs elé. Ebbdl allapithaté meg, hogy a jogalkotd biztositotta lehetdséggel milyen
mértékben ¢éltek a birosagok.

A kutatds elvégzése érdekében minden kozigazgatasi kollégiummal miikddd torvényszek-
hez kozérdekli adatigényléssel fordultam a sziikséges adatokért. Bar ugyanazt a kérdéssort
kiildtem el mindenhova, mégis eltéré modszertannal késziilt és kiillonb6z6 szempontok szerint
Osszeallitott, valtozo részletességli valaszokat kaptam. Ez arra utal, hogy egyes birdsagokon
tobb, masokon kevesebb figyelmet forditanak a szignalas soran a differencialt szabalyozas
nyomon kovetésére, illetve az annak megfeleld szignalasra. Eredetileg egy egységes adatsorban
kivantam Osszefoglalni a statisztikai adatgyijtés eredményét, ez azonban a fenti okok miatt
nem volt lehetséges. Tekintettel arra, hogy nem minden térvényszeék valaszolt minden kérdésre,
csupan altalanosabb jellegli kovetkeztetéseket lehet Ovatosan levonni a valaszado torvényszékek
adataibol az adott kérdésre nem valaszolo torvényszékekre nézve. Az orszagos gyakorlat minél
teljeskoriibb megértését segiti, hogy fovarosi és agglomeracios, valamint vidéki térvényszékek
adatai egyarant rendelkezésre allnak, igy a koztiik fennall6 kiilonbségeket is mod van feltarni.

A kutatas eredményei

1. Fovarosi Torvényszék

Fovarosi Torvényszék tigyforgalmi adatai
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(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigénylés eredményei alapjan)

77



Ko6zigazgatdsTudomany, 2022/2. 68—84.

A Févarosi Torvényszék (FT) 2020-ig a Févarosi KMB és a FT Kozigazgatasi és Munka-
iigyi Regionalis Kollégium adataival egységes szerkezetben bocsatotta rendelkezésemre statisz-
tikait, amely soran a tanacs ¢és egyesbiro altal intézett tigyek aranyara tértek ki havi bontasban,
emellett az atosztasok szamat is feltiintették. Ez utobbibol azonban nem lehet megallapitani,
hogy mennyi az egyesbir6 altal tanacs elé, valamit a tanacs altal egyesbird elé utalt tigyek sza-
ma, ezt ugyanis csak manudlis modon lehetne idéigényes munkéval kinyerni az iktatoprogram
adataibol, tovabba az atosztasok szdma tartalmazza a technikai jellegii (pl. egyesbirorol egyes-
birdra, tandcsrol tandcsra) atosztasokat is.

A nem teljes adatszolgaltatas is egyértelmiien ravilagit arra a tényre, hogy a Kp. ha-
talybalépése ota szignifikans novekedés kovetkezett be a tandcs altal intézett ligyek sza-
maban. Mig a Kp. hatalybalépésének évében csupan az Osszes iigy 2,5%-at targyalta
a birosag tanacsban, addig a 2022. év kozepére ez az arany 40%-ra emelkedett.?’ A statisztikak-
bol az is megallapithato, hogy 2020. elsé negyedévében, valamint az azt megel6z6 két évben
a FT Kozigazgatasi és Munkatigyi Regionalis Kollégiuma — tekintettel az altala intézett tigyek
komplexebb és kiemelt természetére — joval nagyobb ardnyban jart el tanacsban, mint a Févaro-
si KMB, igy ezen id6szakban a tanacs altali eljarasok tilnyomo részét ez a birdsagi szint adta,
mig a KMB-n elenyész6 volt a tanacsban torténd eljaras. A kozigazgatasi ligyszak torvényszeéki
szintre emelése €s a regiondlis illetékesség kialakitasa kovetkeztében a 2021. és 2022. években
a tarsasbiraskodas aranya a korabbinal is dinamikusabban ndvekedhetett. A birdsagi szervezet-
rendszer kialakitasa, valamit az eljarasjogi torvények altal kitlizott célok érvényre juttatdsanak
hatékonysaga kozott tehat mindenképpen dsszefiiggés van, hiszen effektivebb szervezetrend-
szerben a célkitizések megvaldsulasa is erételjesebben torténik.

2. Budapest Kérnyéki Torvényszék

BUDAPEST KORNYEKI TORVENYSZEK UGYFORGALMI
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2020 2021 2022.08.31-ig
Tanacs 772 455 71 1009 567 133 683 606 40
Egyesbird 1790 794 1635 625 1014 738

(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigénylés eredményei alapjan)

A Fovarosi Torvényszék mellett a masik nagy tigyforgalmua birdsag, a Budapest Kornyé-
ki Torvényszék (BKT) tobb szempontbol is tanulsagos adatokkal szolgal. A BKT a tanacs ¢€s
egyesbird altal intézett ligyek aranya mellett kitért az egyesbir6tol tandcs elé utalt ligyek sza-
mara is, amely a rendelkezésre allo adatbazisbol csak manudlis szamitassal kinyerhetd adat.
A kozigazgatasi kollégiumvezetd tajékoztatasa szerint a BKT-n ez az atosztasi forma a gyakoribb,

» Ezzel a Budapest Kornyéki Torvényszék statisztikaihoz hasonl6 aranyt mutat.
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tanacsrol egyesbirora utalds ugyan eléfordul, de joval ritkdbb. Ez kifejezetten annak fényében
érdekes, hogy a vidéki torvényszékeken rendkiviil gyakori a tanacsrol egyesbirora utalas.

A statisztikaban figyelemre méltd az Gsszes érkezés és az év (vagy figyelembe vett id6szak)
végén folyamatban maradt ligyek soran a tandcs €s az egyesbird kozotti ligyek megoszlasa.
Lathato, hogy az 6sszes érkezésnél mindig kisebb a tanécs altal intézett ligyek aranya, mint a
figyelembe vett idészak végén folyamatban 1€vé ligyek tekintetében, amely részben az ligyek
atosztasaval, masrészt az ligyek elintézésének idOtartamaval hozhat6 dsszefliggésbe. Az atosz-
tasok csekély szamanak figyelembevétele mellett azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a
tanacs eljarasa hosszadalmasabb, mint az egyesbiro eljarasa, igy megallapithatd, hogy a tanacs
altali elbiralés az ligyek lassabb elintézésé¢hez vezet.

Hazankban a min¢l gyorsabb birdsagi tigymenetet emelték piedesztalra a korabban tapasz-
talhato, sokszor észszertitleniil lassu ligyvitel miatti negativ tapasztalatok (Fleck, 2008, 163—
206) kovetkeztében, a gyors elbiralas azonban nem abszolut érték (Tamas, 2010, 193). A tanacs
altal elbiralt {igyek altalaban bonyolultabbak ¢és aprolékosabb megfontolast igényelnek, igy a
hosszabb elbiralasi id6 legitim mellékhatasnak tekinthetd.

A BKT-n a legmagasabb orszagos szinten a tandcsban valo eljaras ardnya és az is lathato,
hogy az ilyen ligyek szdma évrdl évre toretleniil emelkedett, amely az eljarasforma birak altali
elfogadottsaganak novekedésére utalo jel. Az, hogy a BKT az orszag leginkabb tarsasbirasko-
dés-orientalt birdsaga és hogy a tarsasbirdskodas fszabalya irdnti jogalkotoi szandék ezen a
birésagon valosult meg leginkabb, bizonyara dsszefiiggésben all a szervezeti kultiraval. igy
nem meglepd, hogy azon a birésagon valdsult meg leginkabb a jogalkotoi célkitiizés, ahol a
lehet6 leginkabb Bszi.-konform mddon alakitottak ki az tigyelosztasi rendet.** Mindez igazolja
azt, hogy az eljarasjogi normak megvaldsitasaban komoly szerepet jatszik a birdsagi igazgatas,
az tudja tartalommal kit6lteni az eljarasi szabalyokat.

3. Videéki torvényszékek

PECSI TORVENYSZEK UGYFORGALMI
ADATAI
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(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigénylés eredményei alapjan)

V6. a 23. labjegyzetben talalhato forrassal.
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MISKOLCI TORVENYSZEK UGYFORGALMI
ADATAI
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Egyesbirdrél tanacsra 218 31
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(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigénylés eredményei alapjan)

A Pécsi és a Miskolci Torvényszéktdl kaptam minden kérdésemre kiterjedd valaszt. Mi-
vel ugyanazon modszertan alapjan késziilt a két statisztika, igy e két vidéki birosag helyze-
tének Osszehasonlitdsa konnyebb, mint dsszehasonlitasuk a tobbi¢kével. Az adatgyiijtésbol
tipontos képet kaptam a kutatdsomat megalapozo feltevésrdl. Mig a tobbi birésag csak tajé-
koztatd jelleggel kozolte, hogy a Kp. hatalyba 1épése eldtt nem, vagy rendkiviil ritkdn fordult
el tanacs elé utalas, addig e statisztikak pontos szamszaki adatokkal szolgalnak. Bar ezek is
beszédesek ¢€s arra vilagitanak ra, hogy jellemzden nem volt a gyakorlat része az elséfoku pe-
rekben a tanécs altali elbiralas, addig konnyebb kiindulni konkrét adatokbol. A Pécsi KMB-n
a Kp. hatdlyba [épését megeldzo 6t évben egyaltalan nem fordult eld tanacs elé utalas, mig a
Miskolci KMB-n 31 ilyen eset fordult eld, ami az tigyek 0,6%-4t teszi ki, tehat elenyészd. Te-
kintettel arra, hogy a tobbi birdsag egyaltaldn nem adott meg konkrét szamokat a Kp. hataly-
ba 1épése eldtti iddszak tekintetében, de a tandcs elé utalas ritkasagarol szamoltak be, abbol
indulok ki, hogy minden birdsagon hasonldan elenyész6 0—1% kozotti aranyban fordulhatott
eld tanacs elé utalas.

Az el6bbi adatok ismeretében értékelhetd igazan a jogalkotdi cél megvalosulasa. A korabbi
0—-1% koriili, kivételes tandcs altali elbiralas a Kp. hatalyba 1épését kovetden felment 19-25%-
ra a két vizsgalt vidéki torvényszek esetén, a Fovarosi Torvényszéken és a BKT-n pedig ennél
1s magasabb ez az arany.

A Szegedi Torvényszék ugyan csak a 2021. évrol szolgaltatott adatokat, de ezek az eldbbi
két vidéki torvényszékkel megegyezd tendenciarol tanuskodnak, a tanacs altal intézett ligyek
az Osszes gy 25%-at teszik ki, ami megegyezik a Pécsi Torvényszék adataival és kissé megha-
ladja a Miskolci Torvényszek értékeit.
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Szegedi Torvényszék 2021. évi ligyforgalmi
adatai
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(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigénylés eredményei alapjan)

Az eddig targyalt harom vidéki torvényszék kapcsan az atosztasok aranya is hasonldsagot
mutat. JOl lathato, hogy vidéken a tanacsrol egyesbirdra utalas a jellemzObb. A vidéki torvény-
székeken a tandacs altal intézett ligyek egyébként is kisebb ardnya minden bizonnyal sszefiig-
gésben all ezzel a gyakorlattal, de természetesen az eltérés nem monokauzalis.

GyOri Torvényszék iigyforgalmi adatai
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(sajat szerkesztés a kozérdekii adatigenylés eredményei alapjan)

Az adatszolgaltatd vidéki birosagok koziil kilog a Gyori Torvényszék, aminek két oka is van.
Egyrészt a tobbi torvényszektdl eltérd modszertannal gytijtotték 6ssze a statisztikai adatokat, ami azt
jelenti, hogy nem az 0sszes tigyben adtdk meg a tanacs €s egyesbiro altal intézett igyek aranyat, ha-
nem csak a targyalason intézett igyek tekintetében, igy nem kaptam teljes képet az tigyek valosagos
megoszlasardl, hiszen a targyalason kiviil elintézett ligyek esetén nem tudom ezt az ardnyt vizsgalni.
A tanécsrol egyesbirdra, valamint egyesbirorol tandcsra osztas aranyat ugyanakkor rendelkezésemre
bocsatottak az sszes ligyre vonatkozoan. €s e tekintetben meglepd szamokat kaptam.
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A Gyo6ri Torvényszéken szembedtlden alacsony az egyesbir6tdl tandcsra utalt ligyek szama,
mig a tandcsrol egyesbirora valo atosztas kirivoan magas az Osszes tobbi torvényszékhez vi-
szonyitva. A GyOri Torvényszék ligyforgalma kdzigazgatasi peres eljarasok tekintetében nagy-
sagrendileg megegyezik a masik harom vizsgalt videki torvényszékével (OBH, 2022), azonban
az elmult két évben annyi tanacsrol egyesbird elé utalas volt, mint amennyi a Pécsi Torvény-
sz€ken a Kp. hatdlyba 1épése ota eltelt tobb, mint 6t évben dsszesen. Eredeti hipotézisem az
volt, hogy ennek hatterében az egyes birosagokon szolgélatot teljesitd kdzigazgatasi ligyszakos
birdk szambeli kiilonbsége all, igy a kevesebb birdval rendelkezd torvényszékeken a humanero-
forrds-hiany miatt nagyobb az egyesbiro elé utaldsok szdma, azonban az egyes torvényszékek
birdi létszamat megvizsgalva hipotézisem nem bizonyult igaznak.

Kozigazgatasi birak 1étszama az egyes torvényszékeken®'

Fovarosi B}.ldap'es.t Debreceni Gyori Pécsi Veszprémi Miskolci Szegedi
kornyéki
43 16 2116 1516 10 16 11 fo 13 16 13 16 916

A Szegedi, a Pécsi, a Gyori és a Miskolci Torvényszékek mind nagyon hasonld birdi 1ét-
szammal rendelkeznek, de az atosztasok ardnya kozott jelentds eltéréseket talalhatok, ezen el-
térés és a biroi kar létszdma kozott ugyanakkor nem vonhatd parhuzam. A magyarazat feltehe-
téleg az igazgatasban, a munkaszervezési kultiraban valo eltérésben keresendd.

Zaro gondolatok és javaslatok

Az empirikus adatok tanusaga alapjan egyelére — szigortian véve — sehol sem teljesiilt mara-
déktalanul az a célkitlizés, hogy a tarsasbiraskodas valjék foszaballya az els6foku per sordn,
hiszen az tigyek tobbségét minden vizsgalt torvényszéken tovabbra is egyesbiro biralja el. Nem
is feltétlentil sziikséges az, hogy az ligyek tobb, mint felében tandcsban jarjon el a birdsag,
hiszen egyaltalan nem biztos, hogy ténylegesen sziikség van az ligyek szamszer(i tobbségében
tanacs altali elbiralasra.’* Ilyen szempontbol sikeresnek mondhaté a Kp. szabalyozasa, hiszen
a hatdlyba lépése eldtti adatokhoz képest hatalmasat nétt ezen eljarasi forma alkalmazasa, ez-
zel bevaltva a torvény céljat. A tanacsban vald eljaras aranya évrél évre toretleniil novekedett
a vizsgalt birésdgokon, amely azt jelzi, hogy van igény a tarsasbiraskodasra az els6foku per
soran. Amennyiben a birésagok 6dzkodnanak ennek alkalmazasatol, konnyen megvolna a le-
hetéségiik arra, hogy egyesbiro elé utaldssal az ligyforgalom jelentds része tekintetében elke-
riljék ezt az eljarasi modot. E tekintetben meriil is fel probléma néhany torvényszéken, ahol
a tanacsrol egyesbirora utalds a kivanatosnal gyakrabban fordul el6. Az atosztasi gyakorlat
orszagszerte igen eltérd képet mutat, igy az egyesbird fel¢ orientalt torvényszékeken a felek
gyakorlatilag elénytelenebb helyzetbe keriilnek azon tarsaikhoz képest, akiknek inkabb tarsas-
biraskodés-orientélt birosagra keriil az ligylik. Ezen egyenldtlenség felszamoldsa érdekében

31 Atablazat elkészitéséhez a kozigazgatasi kollégiummal miikodo torvényszékek honlapjain kozzétett tigyelosz-

tasi rendeket vettem alapul, ezek egy altalam készitett online mappaban elérhetdek: https:/bit.ly/3NGgxbz
32 A célkitizés a kodifikacio soran az volt, hogy a tanacsban valo eljaras a professzionalizaciot mozditsa eld, de

ne minden iigyben kotelezd elemként, hanem inkabb mint jobban alkalmazott lehetéség (Kuria, 2014, 101).
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vagy a jogalkotonak kell médositania a Kp. szabalyait, vagy a birdsagi igazgatasnak sziikséges
jobban kozremiikddnie a jogalkotdi célok megvaldsulasa érdekében. Az elsd javaslatra példa-
ként szolgalhatna, amennyiben a Kp. 8. § (2) bekezdése hangsulyoznd, hogy az egyesbiro elé
utalas csak kivételes lehetdség. A birdsagi igazgatas tekintetében pedig a szervezeti kultira
fejlesztése az OBH elndke, a birdsagi igazgatas centralis iranyitdjanak feladata lenne, hiszen 6
alakitja ki a birosagi igazgatds hosszu tavu feladatait és a megvalositasuk feltételeit tartalmazo
programot;*® az altalam vizsgalt kérdéskor kapcsan ez azonban még varat magara.

A torvényes birohoz val6 jog feltétel nélkiili érvényesiilése komplex normaalkotast kivan
meg a birdsagi elnokoktdl. Egy minden 1ényeges elemre kiterjedd, koherens tigyelosztasi rend
megalkotasa azért tekinthetd a birdsagi igazgatas elemi érdekének, mivel kizarolag a teljes
transzparenciat biztositd iligyelosztasi rend szavatolhatja az igazsagszolgaltatas integritasat,
igy elkeriilve a tisztességes eljarashoz valo jog akaratlan megsértését is. A teljességre torekvo
iigyelosztasi rend mind a birdsag fiiggetlenségének biztositasat, mind a jogkeresd tarsadalom
birdsadgokba vetett bizalmat képes megteremteni. Minél teljesebb megvaldsitasa azért siirgetd
feladat, mert az senkinek nem arthat, am mindenkinek javara valhat.
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