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Szalai Andrea: Atok és kontextualizacié a romani gondozoi beszédben

In memoriam Réger Zita

Curse and contextualization in Romani caretaker speech

Curses have many pragmatic and social functions in Romani discourse. Although in Gabor
Roma communities they are often used as strategies of insult, their occurrence is not limited
to verbal conflicts. Curses are often affective conversational routines indicating the speaker’s
stance. In order to present their various functions I have chosen the caretaker speech. Curses
addressed to children are often used to discipline children, but as forms of endearment they
can be indices of positive emotions as well. In Romani interaction curses can also be framed
as playful teasing. Curses in teasing are used as strategies for testing the children's verbal
skills, so they play an important role in linguistic socialization. Curses in teasing can also
serve as playful modeling of conflict talk, primarily associated with women. The recipients
are supported by various metapragmatic signals, i.e. contextualization cues which help them
to recognize whether the interaction is about a real or ritual insult, i.e. a teasing. In the
analysis of a teasing, paralinguistic and non-verbal means, as well as other elements on the
level of speech act (e.g. withdrawal) and interaction (e.g. repetitions) were identified as
contextualization cues. Not only curses can be contextualized as teasing, but also the curse
formula can serve as a contextualization cue. Semantic features, e.g. the gender of the referent
can also be culturally specific cues carrying important pragmatic information for the
participants sharing the contextualization conventions. The analysis demonstrates the
importance of the contextualization in the process of the meaning making and of the
interpretation in Romani caretaker speech.
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1. Bevezetés

Ez a tanulmany' az atok (armaje) interakcios és tarsas funkciéit, hasznalatat, valamint az

J4

ezzel kapcsolatos nyelvi ideoldogia néhany aspektusat vizsgalja a kisgyermekhez szo6lo

beszédben. Az elemzés egy 22 honapos, erdélyi, romani anyanyelvii gabor roma?

! Tiirelmiikért és segitségiikért halaval tartozom a haromfalusi, kiilondsen a nagyfalusi roma csaladoknak,
valamint Berta Péternek, aki a terepmunka soran tarsam ¢€s kollégam volt. K6szondm Michael Stewartnak, hogy
a terepmunkaval kapcsolatos kérdésekben €s a londoni tanulményutak soran is bizalommal fordulhattam hozza.
Koszonettel tartozom Bartha Csillanak, Banréti Zoltannak, Berta Péternek, Feischmidt Margitnak, Huszar
Agnesnek és Pocs Evanak a szoveg korabbi valtozatahoz fiizott hasznos tandcsokért. A kutatasra nem keriilhetett
volna sor az Open Society Institute (Budapest), és a MOB Eo6tvos Osztondija nélkiil. A tanulmany az OTKA (PD
101752) és a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij tamogatasdval késziilt.

2 A gdbor etnonimat e roma csoport tagjai rendszerint a kifelé iranyulé 6nmeghatarozas soran, a magyar vagy
roman nyelvli kommunikacioban hasznaljak énmaguk megnevezésére. A nem ciganyok (gazsok) Erdély- és
Romania-szerte gabor ciganyként ismerik e csoport tagjait. A gdbor etnonima létrejotte feltehetéen egy ikonizald
folyamat eredménye: az e roma csoportban gyakori Gabor csaladnév — pars pro toto — tulajdonnévbdl etnikai
csoportra utald elnevezéssé valt. A gaborok anyanyelviikon rendszerint az ,,amarad roma, amara feli foma” ’a mi



kozosségekben végzett terepmunka tapasztalataira, valamint a terepmunka soran rogzitett
nyelvi adatok értelmezésére tamaszkodik. Egy olyan roma etnikai csoport diskurzus-
stratégiaiba nyujt bepillantast, amelynek romani valtozatarol, nyelvi gyakorlatairdl jelenleg
keveset tudunk.

Kontextusfiiggetlen mondatjelentésiik alapjan azt mondhatjuk, hogy az atkok olyan
megnyilatkozasok, amelyekkel a beszéld valakinek, rendszerint a cimzettnek vagy mas, a
cimzetthez kozeli személynek rosszat: veszteséget, sérelmet kivan. Ha kizardlag ezt a
meghatarozast vessziik figyelembe, akar azt is gondolhatnank, hogy az atkok csak agressziv,
inherensen udvariatlan, a résztvevok tarsas képét® és kapesolatat fenyegetd megnyilatkozasok
lehetnek.

Béar az atkok valdban alkalmazhatok offenziv, a beszédparnert inzultdlo diszkurziv
stratégiaként, a gabor romak kozotti interakcioban hasznalatuk nem korlatozodik a verbalis
konfliktusokra. Az 4tkozddas esetiikben nem feltétlentiil a nyelvi agresszio kifejezése, és nem
tekinthetd kontextustol fliggetlentiil eleve arcfenyegetd, udvariatlan nyelvi viselkedésnek. Jol
mutatja ezt az a tény is, hogy az atokhasznalat egyes moédjai a kisgyermekhez sz616 beszédben
is tarsadalmilag elfogadottnak, megengedettnek mindsiilnek.

Az atok a romani gondozdi beszédben valtozatos interakcids és tarsas célokat szolgalhat.
Jelezheti a beszéld helyzethez és cimzetthez vald viszonyat, igy példaul hasznalhatéd
gyermekfegyelmezd, de pozitiv érzelmi viszonyulést jelzd, kedveskedd, gyermekbecézd
formaként is. (Az utobbi esetben az atokhasznalat nem pusztan helyzetnek megfeleld,
elfogadott, hanem kifejezetten pozitivan értékelt nyelvi viselkedés.) Az atokformulak tovabba
tréfaként, ugratasként is keretezhetdk, és alkalmazhatok a kisgyermek beszédprodukciojat
kivalto és teszteld nyelvi szocializacios stratégiaként is.

A gondozoi beszéd atkainak interakcids szociolingvisztikai elemzése is arra mutat r4,

hogy a megnyilatkozasok pragmatikai értéke, funkcigja nem nyelvi formak, beszédaktusok

romaink, a magunkfajta romak’ kifejezéssel utalnak sajat etnikai csoportjukra, megkiilonbdztetve azt mas
romaktol (aver roma).

% A tarsas kép, az arc (face) az interakcidban realizalodo, masok részvételétdl és értékelésétél fiiggd, ezért
valtozo és sériilékeny énkép. Goffman (1967) elmélete az arc nyilvanos €s tarsadalmi természetét hangsulyozza
(,,a tarsadalomtol kolcsonkapott arc”): az arc nem az egyén tulajdona, hanem az interakcidban 1étrehozott és
feligyelt tarsas konstrukci6é. Az arcmunka a tarsas kép megalkotasara, fenntartdsara vagy megkérddjelezésére
iranyul6 interakciés tevékenység. Az udvariassag csak egy lehetséges megvalosulasa az arcmunkanak, nem
azonos azzal (Locher—Watts 2005). A minden interakcioban jelen levé arcmunka vagy kapcsolati munka nem
mindig a harmonia ¢€s a tarsas egyensuly fenntartasara iranyul, hanem ,,[a] nyelvi viselkedés teljes kontinuumat
magaban foglalja, a direkt, udvariatlan, nyers vagy agressziv interakciotol az udvarias interakcioig, kiterjedve a
tarsas viselkedés helyénvalo és nem helyénvald formaira egyarant” (ibid.). Az agresszio, a konfliktusbeszéd, a
kozvetlenséget jelzd évidés, az ugratas éppen Uigy az arcmunka megnyilvanulasi formai, mint a formalis, etikett
szerinti nyelvi viselkedés.



inherens tulajdonsaga, hanem az interakcidoban a résztvevok egyiittmiikodése soran jon létre,
¢és nagymértékben a beszédhelyzet és a fogado értelmezésének fliggvénye. Annak jelzésében,
hogy egy adott atokformula milyen funkcidt tolt be és hogyan értelmezendd az aktualis
interakcidban, jelents szerepe van a kontextualizacidnak. A tanulméany célja az, hogy a
romani gondozoi beszédben dokumentalt atokhasznalat elemzésén keresztiil felhivja a
figyelmet a kontextualizacios eljarasok jelentdségére az interakcioban zajlo jelentésalkotasban

és -értelmezésben.

2. A terepmunka helyszine és a terepmunkamodszerek

A terepmunkat gabor roma kozosségekben végeztem, foként Maros megyében. Azon belill is
elsdsorban egy olyan mikrorégidban, amelyet harom, egymadssal szoros egyiittmiikodést
fenntartd k6zosség alkot, amelyre a gaborok etnicizalt politikai foldrajzaban az ol trin gava ’a
harom falu’ szinekdoché utal. A ,,harom falu” gabor kozosségei stri haldzata kozosségek,
amelyek tagjait konszangvinikus és affinalis rokoni relaciok® és a tarsadalmi és gazdasagi
egylittmiikodés kiilonbozd formai kapcsoljak oOssze. E kozosségek élénk ,hirgazdasagot”
tartanak fenn: a fontosabb tarsadalmi, gazdasagi eseményekrél nemcsak az adott lokalis
koz0sség tagjai rendelkeznek naprakész informaciokkal, hanem a masik két falu is.

A ,harom falu” koziil a legtobb id6t abban a kdzosségben toltottem, amelyre a gaborok
Erdély-szerte olyan metaforakkal utalnak, mint 0 ¢entro ’a centrum’, vagy 0 baro gav ’a nagy
falu’. Ez a terminologia is utal arra a tarsadalmi jelentOségre €s presztizsre, amely a telepiilés
mintegy 800 fOs roma kozdsségének egyes szegmenseihez a gaborok ideoldgidiban és
gyakorlataiban kapcsolodik. A tovabbiakban erre a kdzosségre a gabor romak kozotti politikai
diskurzusbol kolesonzott Nagyfalu terminussal utalok. Itt jegyzem meg, hogy etikai okokbol a
telepiilésnevek mellett a személyneveket is megvaltoztattam.

A gaborok rendszerint haromnyelviiek: anyanyelviik egy vlah romani valtozat, a tagabb
tarsadalmi kornyezet és az allam nyelveként beszélik a roman nyelvet, és sokan elsajatitjak a
regionalis magyar valtozatot is. Az altalam vizsgalt kozosségek tobbnyelviisége meglehetdsen
stabilnak és romani-dominansnak tiinik. Az intractnikus kommunikaci6é nyelve a romani, a
csaladban és a kozosségi események diskurzusaiban, informalis és formalis helyzetekben
egyarant elsdsorban ezt hasznaljdk. A magyart és a romant a gyerekek az interetnikus

kommunikécioban, az iskolaban és az elektronikus médiadbol sajatitjak el. Nyelvceserére utald

* A gabor romék az etnikai endogamia fenntartsat preferaljak: elutasitjdk mind a méas roma etnikai csoportok
tagjaival, mind pedig a nem romakkal (magyarokkal, romanokkal) val hazasodast.



jeleket a fiatal generaciok esetében sem tapasztaltam.

A terepmunkamodszerek tekintetében a beszédetnografia €s a nyelvészeti antropologia
elméleti és modszertani alapelveit tartottam szem eldtt (Duranti 1988, 1997: 4. fejezet), ezért
a nyelvi adatokat a tarsadalmi kontextusba agyazott beszédtevékenység vizsgalatabol
meritettem. A terepmunka soran els0sorban a résztvevé megfigyelés modszerét alkalmaztam.
Igyekeztem minél tobbféle beszédhelyzetben és beszédeseményben részt venni, ¢és
alkalmanként, ha a helyzet és a résztvevok ezt lehetdvé tettek, az ott zajlo interakciordl hang-
vagy videofelvételt is késziteni. A részvétel modja a beszédhelyzettdl fiiggben a passziv
jelenléttdl az olyan aktiv formakig terjedt, amelyekben magam is hozzajarultam az
interakcidhoz, és sziikség esetén alkalmaztam is azokat a diskurzus-stratégiakat, amelyeket
vizsgaltam. Az interjihelyzetektdl eltekintve arra torekedtem, hogy ne keriiljek a figyelem
kozéppontjaba és minél kevésbé befolydsoljam az események és a tarsalgds menetét.
Bizonyos helyzetekben, példaul a kiilonféle kozosségi eseményeken (nyilvanos eskii,
virrasztod, temetés) eleve csak a passziv részvételt lehetévé tevo ,.elfogadott szemléls”
(Duranti 1997: 101) szerep volt elérhetd szamomra.

Azon kiviil, hogy a résztvevé megfigyelés soran kiilon figyelmet forditottam a nyelvi
viselkedést, kiillondsen az atok- és feltételesatok-hasznélatot magyardzo és értékeld spontan
metapragmatikai kommentarokra, e témaban szadmos, lazan strukturalt interjut is készitettem.
Ezek a metanyelvi interjuk a vizsgalt diszkurziv formak nyelvi formajanak és pragmatikai
funkcidjanak viszonyaval, valamint haszndlatuk helyzeti és tdrsadalmi valtozatossagaval
kapcsolatos kérdéseket érintettek.

A terepmunkat Berta Péterrel, az MTA Néprajztudomanyi Intézetének munkatarsaval
egylitt végeztiik. Bar érdeklddésiink kiilsnbdzott,” egylttmiikodéslinknek szamos eldnye volt.
Ez részben azzal fiigg Ossze, hogy a vizsgalt roma kozosségek tarsadalmi viszonyaiban és
gyakorlataiban nagy jelentdsége van a tarsadalminemi kiilénbségtételnek.6 Egy ilyen
tarsadalmi kozegben a terepmunkés neme olyan tényezd, amely a szamara elérhet6 részvétel,
példaul az interakciohoz vald hozzdjarulds modjara szamos helyzetben hatast gyakorol. Egy
ellenkez6 nemii kutatotars jelenléte mind a terepmunkds, mind pedig az 6t fogadd kozosség

szamara megkonnyitheti a kommunikaciot. Egyes helyzetekben ez ad lehetéséget arra, hogy a

® Kutatotarsam gazdasag- és szocialantropolégiai kérdésekkel foglalkozott, és részletesen vizsgalt egy, a gdborok
kozott nagy jelentOségii gazdasagi €s tarsadalmi gyakorlatot: az eziistpoharak és fedeles kupak (,,kannak™) koré
szervezGdo presztizstargy-gazdasagot (Berta 2009, 2010, 2011).

6 A tarsadalmi nem (gender) nem természetes, nem a bioldgiai nem (sex) altal determinalt egyéni tulajdonsag,
hanem az interakcioban és mas (nem nyelvi) gyakorlatokban létrehozott tarsadalmi konstrukcié (McElhinny
2005). A tarsadalmi nem relaciok mintazata, amely definidlja a férfi és a ndéi, a férfias és a ndies, és az e
hatarokat atlépd identitasokat és viselkedéseket, €s ennek révén strukturalja és szabalyozza az egyének viszonyat
a tarsadalomhoz (Eckert—McConnell-Ginet 2003: 33).



kutatdé az azonos nemiiekkel folytatott tarsalgason til a vegyes nemul tarsasagban zajlo
interakcioban is a tarsadalmi nemileg differencialt viselkedési normdkat tiszteletben tartva
vegyen részt. Tovabbi eldnyt jelentett, hogy azokkal a fokozottan gender-érzékeny témakkal
kapcsolatban, amelyek a vegyes nemii interakcidoban keriilendok, megoszthattuk egymassal a
férfiaktol és a ndktdl szdrmazo értelmezéseket.

A gébor romék tarsadalmi nemi ideologidja nem egalitarianus, ebben az ideoldgiaban a
férfiak és a ndk viszonya inkabb aszimmetrikus, statuskiilonbséggel jellemezhetd relacio. E
kiilonbségre utalva férfiak és nék egyarant gyakran fogalmaznak ugy, hogy ,, Amende o murs-i
o dintuno.” *Nalunk a férfi az els6.” Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a ndket altalaban
(életkortol, tarsadalmi szereptdl és poziciotol, valamint helyzettdl fiiggetleniil) hatalom
nélkiili, elnémitott pozicidoban levd csoportnak tekinthetjiik. A gabor roma kdzosségekben,
akércsak szdmos mads tarsadalomban, a ndk bizonyos szintereken (otthon, csalad, haztartas) és
szerepekben (pl. anyosként, apai nagymamaként) jelent6s befolyassal rendelkeznek. A
tarsadalmi kapcsolatok értékelésében és alakitasaban, valamint a csalad sorsat és kapcsolatait
érinté dontésekben a ndk is aktivan részt vesznek. Az a tény, hogy a nyilvanos tarsadalmi
Osszejoveteleken, vegyes nemil tarsasdgban a ndk részvételi és vélemény-nyilvanitasi
lehetdsége gyakran korlatozott, nem jelenti azt, hogy kevésbé formalis helyzetekben, a
»szinfalak mogott” ne lenne befolyasuk azon allaspontok és kapcsolatok alakulédsara,
amelyeket a k6zosség nyilvanossaga el6tt a férfiak képviselnek.

A tarsadalmi nemek kozotti statuskiilonbség létrehozéasdhoz és fenntartasdhoz
hozzajaruld tarsadalmi és nyelvi ideologiak és gyakorlatok elemzése (Id. Berta 2005, Szalai
2009: 4. fejezet) meghaladja e tanulmany kereteit. Itt csak két aspektust emlitek: a
patrilinearitds dominancidjat tamogat6 leszarmazasi ideologiat, és a testképpel, a tisztasaggal-
tisztatalansaggal kapcsolatos magyarazatokat. A romak — férfiak és ndk egyarant — gyakran
folyamodnak ezekhez azokban a racionalizaldé és naturalizalé diskurzusokban, amelyek a
tarsadalmi nemi aszimmetriat a dolgok ésszerti és ,,természetes” rendjeként mutatjak be.

Az apai agi leszdrmazas a vizsgalt kozosségekben nem egyszeriien a rokonsag
szamontartasanak egy moddja, hanem kitiintetett tarsadalmi jelentdséggel felruhazott relécio,
amelynek az intraetnikus, gabor romak kozotti tarsadalmi kiilonbségek (pl. a rang
metaforajaval leirt presztizshierarchia, a csurar—koldorar megkiilonboztetés, a tarsadalmi
nemek kozotti statuskiilonbség) megalkotasaban egyarant fontos szerepe van (Szalai 2010).

Az apai 4g folytonossaga a gabor kozdsségekben fontos tarsadalmi alapérték. Ugy vélik,
hogy annak fenntartasahoz a lany- és a fiigyermekek eltéré mértékben jarulnak hozza: a fiuk

tamogatjdk, a lanyok megszakitjdk azt, mivel 6k ,kimennek a csaladbol”, és az 6



gyermekeiket mar férjiik apai aganak folytatoiként tarjak szamon. Ez a distinkci6 megjelenik
a sziiletend6 gyermek nemével kapcsolatos preferenciakban (inkabb fiu sziiletését varjak) és a
gyermeksziiletést kisérd érzelmi és verbalis reakciok kiilosnbségében is.” A tarsadalmi
emlékezet és a genealdgiai diskurzus is férfi-centrikus: az apai agi el6dok méltatasa az apai
agak koOzotti statusviszonyok megvitatasa kedvelt téma mind a csaladi, mind a tagabb
kozosségi Osszejoveteleken. A férfidominancia kiilonféle gazdasagi gyakorlatokban is
megfigyelhetd: a presztizsgazdasag résztvevoi struktirdjaban (az ezilist presztizstargyak
tulajdonosai mindig férfiak, eltekintve az 6zvegyektdl, akik férjiik poharaira és kannaira fiaik
felndtte valasaig ,feliigyelnek™), a presztizstargyakkal kapcsolatos értékdiskurzusban,® az
oroklés rendjében, a hazassag soran gazdat cseréld javak aramlasanak iranyaban stb. (Berta
2005, 2009, 2010).

A tarsadalmi nemi statuskiilonbség 1étrehozasaban, fenntartasaban, legitimalasaban —
akércsak sok mas roma etnikai csoportban — a gébor kozdsségekben is kozremiikodik egy, a
testképpel, a tisztasag és a tisztatalansag szimbolikus aspektusaival kapcsolatos kulturalis
ideologia, amely hozzajarul a hétkdznapi gyakorlatokat (pl. a térhasznalatot, az 61tozkodést, a
tisztalkodast, a szobeli interakciot: a nyelvi tabukat, eufemizmusokat, a jovatevést stb.)
szabalyoz6 tarsadalmi kontroll fenntartasahoz is. Ez a tiszta—tisztatalan oppozicié koré
szervezddd ideologia a néket — a bioldgiai reprodukcioval Ossszefiiggd testi folyamatokra
hivatkozva — tisztatalanabbnak tekinti a férfiaknal. Ezzel naturalizalja a tarsadalmi nemi
statuskiilonbséget: biologiailag, nem pedig tarsadalmi konvencidk altal meghatarozott
viszonyként értelmezve azt.

Mint latni fogjuk, a gabor kozosségekben az atok és a feltételes atok pragmatikai

értékével és hasznalataval kapcsolatos nyelvi ideolégianak® is vannak tarsadalmi nemileg

T A fiu sziiletését orommel fogadjak, ekkor elvart a jokivansagok kifejezése, és a fitis sziilék és nagysziilok
boldog kdtelessége az aldomas-osztas: a gratulalok meghivasa kavéra vagy iiditére. Lany sziiletését rendszerint
mérsékeltebb 6rom, vagy ha az ujsziilott masodik, harmadik lanygyermek a csaladban, és még nincs fititestvére,
csalodottsag fogadja. A gratulaciot ilyenkor nem tekintik helyénvalonak, akar inzultusként is értelmezheti azt a
cimzett. Lany sziiletése esetén (ritka kivételektdl eltekintve) rendszerint az aldomas is elmarad. A sziiletendd
gyermek nemével kapcsolatos tarsadalmi preferenciat jol mutatja a cimzettnek lanygyermekek sziiletését kivano
megnyilatkozasok metapragmatikai mindsitése is: azokat (pl. Sa numa sejoran te del tu o Del! ‘Mind(egyre) csak
leanykakat adjon neked az Isten!’) a cimzettet sérté atoknak tekintik.

8 A presztizstargynak tekintett eziistpoharak és a fedeles kupak targykategoriai kozotti értékkiilonbséget gyakran
tarsadalmi nemi terminusokkal, a férfi-né oppozicio segitségével irjak le, oly modon, hogy az értékesebbnek
tartott poharakat a férfiakkal azonositjdk, mig a fedeles kupdkat a ndkkel. A presztizstargy-esztétika is
felhaszndlja a gender-hierarchiat: a diszitményként alkalmazott férfi- és a ndi portrék koziil az eldbbiek
csoportjat tartjak keresett, kedvelt motivumnak és értéknoveld targyi tulajdonsagnak (Berta 2009).

% A nyelvi ideologidk olyan vélekedések, amelyek révén a nyelvhasznalok értelmezik, magyarazzak, indokoljak
a nyelv szerkezetével és hasznalataval kapcsolatos megfigyeléseiket (Silverstein 1979: 13). ,,[O]lyan
reprezentaciok, amelyeken keresztiil egy bizonyos kozdsség szamara a nyelv kulturalis jelentéssel telitodik”
(Cameron 2005: 447). Segitségiikkel a beszélok kapcsolatot hoznak 1étre nyelvi, valamint tarsadalmi-kulturalis
kategoriak vagy cselekvések kozott, azaz a nyelvi ideologiak altalaban nem csupan a nyelvr6l szolnak (Woolard



értelmezett aspektusai, amelyek kozvetett médon hozzajarulnak a férfi-dominanciat tamogaté

gender-ideoldgia fenntartasahoz.

3.1. Veszélyes szavak? Az atokrol

A beszédhelyzet jellemzoi (pl. a helyszin, a résztvevok, a nyilvanossag foka), valamint az
atok és a beszédesemény viszonya alapjan Kratz (1989) kiilonbséget tesz az atok és az
eskii formalis-ritualis, illetve tarsalgasi (vagy informalis) valtozatai kozott (ld.
még: Ljung 2011). Az atok allhat a beszédesemény fokuszaban, de a gyakoribb az, hogy a
hétkdznapi interakcido valtozo értelmezési keretébe illeszkedik. Az elébbi esetben az
atokhasznalat nélkiil a beszédesemény — az adott kozosség nyelvi gyakorlatdban, a kulturalis
konvenciok értelmében — nem valdsulhat meg, mig az utdbbiban az atokhasznalat opcionalis:
nem maga az atok a beszédesemény, hanem annak elhangzasara egy masik beszédesemény,
példaul a hétkdznapi tarsalgas, vita, veszekedés, ugratas stb. keretében keriil sor.

A formalis-ritudlis atkok viszonylag kotott szerkezetli beszédeseményekben, azok
megjosolhatd pontjain fordulnak eld. Sikeres kivitelezésiik gyakran egy kulturalisan
meghatarozott forgatokonyv kovetését igényli, amely voltaképpen a boldogulasi feltételeket
(Austin 1990) irja eld, példaul azt, hogy kinek, milyen koriilmények kozott, milyen szavakat,
milyen sorrendben, milyen gesztusok kiséretében kell kimondania, milyen ritualis targyak
hasznalatara van sziikség stb. A formalis atkok tobbnyire nem pusztan az interakciohoz, a
helyzethez vagy a résztvevokhoz vald viszonyulast jelzik. Céljuk inkabb a cimzett(ek) vagy
mas, az atokban megnevezett személy(ek) sorsanak (pl. egészségének, jolétének,
szerencséjének) vagy viselkedésének befolyasolasa. Ennek hatterében rendszerint egy olyan
nyelvi ideologia all, amely az atkot sajatos hatalommal ruhazza fel: olyan beszédaktusnak
tekinti, amellyel a vilag a szavakhoz illeszthetd. E kulturalis vélekedések szerint az atok —
legalabbis bizonyos helyzetekben — magaban hordja a kimondott sz6 megvalosulasanak
lehet6ségét. Az atkok ebben az értelemben is lehetnek ,veszélyes szavak”. Ezért az
atokhasznalat gyakran ambivalens vagy negativ tdrsadalmi megitélésli nyelvi
viselkedés. Egyes tarsadalmakban nemcsak moralis, hanem vallési, jogi és gazdasagi
szankciokkal is sujthatjak az indokolatlannak, normasértonek itélt hasznalatot. Az atok- és

eskiihasznalattal, valamint a kdromkodéssal kapcsolatos nyelvi ideologidk akar intézményi

1998: 3). A nyelvvel kapcsolatos vélekedések olyan tarsadalmi kategoridk és relaciok megalkotasdhoz is
hozzéjarulhatnak, mint az etnicitas, a nemzet, vagy a tarsadalmi nemek viszonya.



szintereken ¢és diskurzusokban is me:g:{jelenhetnek,10 ¢s szerepiik lehet a posztkolonialis
nemzetallam és nemzettudat (Philips 2000), illetve a tarsadalmi emlékezet (Agyekum 2004)
megkonstrualasaban is.

A tarsalgasi atkok nem fokuszesemények, hanem opciondlisan alkalmazhat6
beszédrutinok. Szamos kiilonféle hétkdznapi  helyzetben és  beszédeseményben
el6fordulhatnak. Hasznélatuk spontdn abban az értelemben, hogy nem igényel elézetes
egyeztetést, szervezést. Formajuk kevésbé kotott, terjedelmiiket tekintve lehetnek rovidek
vagy akar tobb megnyilatkozasbol allo atokszekvencidk is. Kommunikativ funkcidjuk
elsésorban az érzelmi viszonyulas jelzése. Ez a tanulmany a romani tarsalgasi atkokat
vizsgalja egy meghatarozott résztvevoi relacioban: a kisgyermekhez sz6l6 gondozodi beszéd

kontextusaban.

3.2. Az atok a romaniban

3.2.1. A nyelvi forma

A romaniban nincs olyan performativ ige, amelynek kimondasaval az ige altal megnevezett
cselekvés, a megatkozds beszédaktusa végrehajthatd lenne. A dav armaje (vardakah)
’(meg)atkozok (valakit)’ kifejezés csak a cselekvés leirasara, nem pedig annak kivitelezésére
szolgal. Nyelvi formajukat tekintve az atokformuldk altaldban tartalmaznak egy felszolitd
vagy egy te funkcioszoval'' bevezetett, kot6 modban 4ll6 igét, amely azt az eseményt,
allapotvaltozast nevezi meg, amelynek elszenvedését a beszéld a megatkozott személynek
kivanja. Ezt koveti egy patiens thematikus szerepli fonévi csoport, amely attdl fiiggéen,
hogy az ige intranzitiv vagy targyas, lehet a mondat nyelvtani alanya (pl. Merel tjo Soro!
’Haljon meg a fejed’) vagy targya (pl. Sinen tele tje vast! *Vagjak le a kezeidet!”).

Amig a patiens kotelezé eleme az atkoknak, az agens el is maradhat: sok
atokformuldban a cselekvés végrehajtdja nincs meghatarozva. Az agenst tartalmazo6 formulak
gyakran szakralis 1ényekre utalnak: pl. Maral tut o Del/0 Jezusi! Verjen meg téged a
Joisten/Jézus!’, de nem ritkdk a xal ’(meg)eszi’ igés formak sem, amelyek az okozo targyra

vagy jelenségre, példaul betegségre perszonifikalt agensként utalnak: Xal tu e vica/SIDA/o

% Lasd pl. a ghanai akan joggyakorlatban az atok- és eskiihaszndlat normasértd eseteit vizsgalo pereket
(Agyekum 1999, 2004; Stoeltje 2000), vagy a nyilvanos karomkodast bizonyos résztvevoi relaciok esetén
szankcional6 tongai jogi diskurzust és targyalotermi interakciot (Philips 2000).

LA te funkcioszo a kiilonbozé id6- és aspektusjeldld kategoriakkal kombindlva szamos (nem kijelentd modu)
modalis jelentést fejezhet ki. Bevezethet feltételes mondatokat ("ha’ jelentéssel), jelolhet kotémodot, amely
leginkabb nem faktualis, példaul szandékot és célt kifejezd mondatokban és optativ konstrukciokban fordul elé
(Friedman 1985). Matras (2002: 181) szerint a te nem faktualis mondatbevezetd szemantikai és pragmatikai
funkcioja elsdsorban a mondat igazsagértékének viszonylagossa tétele.



corrimo! "Egyen meg téged a kotél! (Akaszd fel magad!)/az AIDS/a nyomorusag!” Az atkok
azonban nem feltétleniil mondatok, lehetnek akar egyszavas megnyilatkozasok is,
példaul megnevezd vagy megszolitd rutinok. Ilyen atoknak tekintett megszolitds
példaul a Mule! (Voc.) *Te halott!”

Atokformulak gyakran fordulnak elé feltételes mondatok kovetkezményt tartalmazé
részében is. A feltételes atkok (trusul) gyakorlatilag barmilyen beszédaktushoz
kapcsolédhatnak,’® nagyfoki kontextualis rugalmassaggal jellemezheték. Elsédleges
pragmatikai funkciojuk nem bizonyos beszédaktusok (pl. eskii, fogadalom) kivitelezése,
hanem a viszonyulasjelzés. Voltaképpen olyan kultara-specifikus illokucioser6-modositd
eszkozoknek tekinthet6ék (Holmes 1984, Sbisa 2001), amelyek az altaluk kisért
megnyilatkozas illokucids hatasat modositjak, jellemzden — de nem mindig! — erdsitik azt.

A tovéabbiakban a thematikus és a mondattani szerepekhez k6t6do terminologia helyett a
résztvevoi keretet, az interakcids szerepeket (beszéld, cimzett, referens stb.) el6térbe helyezd
terminolégiat hasznalok, és a patiens szerepli fonév vonatkozasara az atok referenseként

utalok.

3.2.2. ,,824jbol jovo™ és ,,szivbol mondott” atok

A géborok atokhasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologiaja kiilonbséget tesz ,,szajbol jovo™
és ,,szivb6l mondott” atkok kozott. Azokat az atkokat, amelyekr6l — a helyzet
ismeretében — a résztvevok gy vélik, hogy hasznélatukat csupan a beszéld pillanatnyi
érzelmi allapota, felindultsaga motivalta, dend’o muj ’szajbol jové’, ,,idegességbdl mondott”
atkoknak tekintik, és megkiilonboztetik azokat a szo szerint értett, artdo céla, dend’o jilo
’szivbdl mondott’ atkoktol.

Ez utébbiakrol vélik ugy, hogy bizonyos koriilmények kozott képesek lehetnek arra,
hogy a vilagot a szavakhoz igazitsdk. Leginkabb azokban a helyzetekben tekintik az atkokat a
megvalosulas veszélyével fenyegetd diszkurziv stratégianak, amelyekben a besz€ld az altala
vagy csaladja altal elszenvedett sérelmek, igazsagtalansagok verbdlis szankciojaként

folyamodik hasznéalatukhoz. Amig a fizikai erdszak alkalmazasat a kozosségi etika a legtobb

helyzetben elitéli (,, Amende na e zor phirel, hanem o herbako” "Nalunk nem az erdszak jarja,

12 fgy példaul kiilonféle asszertiv (pl. Me ¢i raslom la, merel muro dad, te xoxavav! *Nem talilkoztam vele (nn),
haljon meg apam, ha hazudok! — allitas), elkotelezd (pl. Merel muro dad te sin ma slobodo te pijav kéla zi po
krdacuno! *Haljon meg apam, ha szabad nekem kolat inni karacsonyig!” — italfogyasztast korlatozoé fogadalom),
¢és direktiv aktusok (pl. Mera me, te na xe! "Haljak meg, ha nem ennél!’— kinalas) kivitelezésére, erdsitésére
egyarant hasznalhat6ak.



hanem a tisztelet’), a sérelmek szankcionalasanak kozvetett, verbalis modjait bizonyos
esetekben elfogadhatonak tekinti. Ilyenkor az atoknak egyfajta divinacids, igazsagszolgaltato
képességet is tulajdonitanak (Pocs 2001): ,,Rasig tu dosalo (hn)/dosali (nn) sal, rasan tut ol

’

armaje.” "Ha hibas vagy, megfognak/elérnek az atkok.” Ezekben a helyzetekben az
atokhasznalat a moralis egyensuly helyreallitasara szolgdld nyelvi cselekvés: hasznalata
kauzalitast és szekvencialitast feltételez, azaz csak valaszlépésként elfogadhatd. Az el6zmény
nélkiili, rosszhiszemi, karokozo szandék altal motivalt atokhasznalat azonban moralisan
stigmatizalt, és altalanos az az elképzelés, hogy az alaptalanul, ok nélkiil mondott atok
visszaszall arra, aki kimondta azt.

Ezzel szemben a ,,szajbol jovo” atkoknak nem tulajdonitanak artd hatast és nem tartanak
potencialis megvalosulasuktol, bar sokak szerint az ilyen atkok hasznalata terén is jobb
onmérsékletet tantsitani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy kimondasuk minden tekintetben
kovetkezmény nélkiili lenne. A beszédpartner(ek) valaszabol (pl. sértddés, az atok
viszonzasa) nagyon is nyilvanvald, hogy a szituaciora és a résztvevok viszonyara a ,,szajbol
jovo” atkok is hatast gyakorol(hat)nak. Ez természetesen fiigg a résztvevok kapcsolatatol, a
kozottiik levé statusviszonyoktol és tarsas tavolsagtol. Amig példaul egy szomszédsagi
konfliktus soran a szomszédasszonyok kozott cserélt, utdlag kdlcsondsen ,,sz4jbol jovonek™
mindsitett atkok kovetkezménye gyakran a kolcsonos sértddés és a beszéloviszony hosszabb-
rovidebb ideig tartd felfiiggesztése, addig a sziil6—kisgyermek viszonyban elhangzott atkok
rendszerint nem gyakorolnak hatast a résztvevok kozotti tovabbi kommunikacidra és érzelmi
kapcsolatra.

A ,,szajbol mondott” atkok voltaképpen olyan tarsalgasi atkok, amelyek gyakran — de
nem mindig — negativ érzelmeket, példaul bosszusagot, haragot, csalodottsagot fejeznek
ki az adott helyzettel vagy egyes résztvevokkel, jellemzden a 2. személyli cimzettel vagy mas
személyekkel kapcsolatban, azaz — legalabbis a beszéld perspektivajabol — expressziv-affektiv
funkcidjuk van. FOként az egymast jol ismerd beszédpartnerek (hazastarsak, jatszotars
gyerekek, sziilok €s kisgyermekiik) kozott gyakoriak, hasznalatukhoz barki folyamodhat, akar
egy kisgyermek™ is.

A ,,sz4jbol mondott” atkok nem feltétleniil kotddnek a formalis-ritualis atkok esetében
tipikusnak tekinthetd témaékhoz, azaz a résztvevok nem csupan fontos tarsadalmi

alapértekeket —  példaul egészséget, ¢letet, termékenységet —  veszélyeztetd

BJo példa erre egy, a gyerekek atokhasznalatban is megnyilvanulo kreativitasanak illusztralasa céljabol csaladi
korben gyakran felelevenitett eset. Az akkor 6 éves kislany a Mikulas-ajandékokat kevesellve csalodottsaganak a
kovetkezdképpen adott hangot: ,, Te merel kole Mikulasahko Soro, kasi carfa cokoladeve andah!?” "Hogy haljon
meg annak a Mikulasnak a feje, ilyen kevés csokoladét hozott!?’
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megnyilatkozasokat értelmezhetnek atokként. A lakasban labddzo, folyton Iabatlankodo
kisgyermek szdmara nagymamédjanak bosszus felkialtasa: ,, Te del o Del kaj te parrol avri
kode lopta!” (’Adja Isten, hogy lyukadjon ki az a labda!’) éppen ugy atoknak mindsiilhet,
mint a kedvenc haziallatanak elpusztulasat kivand megnyilatkozas. Az aldbbiakban a ,,sz4jbol
mondott” tarsalgasi atkok valtozatos pragmatikai és tarsas funkcioit a kisgyermekhez sz61o

beszédben vizsgalom.

4. Atok a gondozéi beszédben

4.1. Atok és kontextualizacié

Mivel a gondozoi beszéd atokformulai esetében kiilondsen fontos szerepe van a
kontextualizacionak, el0szor roviden ismertetem az annak elemzésére kidolgozott
kulcs/hangnem (key) hymesi, illetve a kontextualizacios fogddzo (contextualization cue)
gumperzi fogalmat. A kontextus és a beszéd kapcsolatat vizsgald6 munkdkban alapvetden két
kiilonboz6 kontextus-felfogast azonosithatunk (Duranti-Goodwin 1992, Cutting 2002). Az
egyik a nyelvhasznalatot a nyelven kiviili kontextusra hangsulyt helyezve elemzi (language in
context, context outside the text), a masik pedig a nyelvet, a diskurzust tekinti kontextusnak
(language as context, text as context: co-text). Az el6bbi szamara elsésorban az érdekes, hogy
a nyelven kiviili kontextus hogyan alakitja a nyelvhasznalatot, ezért az interakciot a kontextus
felol kozeliti meg. Az utobbi kontextus-felfogds perspektivajabol, amelyet példaul a
konverzacidelemzés képvisel, a kontextust a beszédben, a tarsalgasban hozzuk létre, ezért azt
az interakcion keresztiil érdemes vizsgalni.

Az elébbi felfogas szerint az interakcid fokuszaban levd esemény valdjaban nem érthetd
meg, ha nem vessziik figyelembe azokat a rajta tilmutatd jelenségeket: a beszédhelyzetet €s a
beszédhelyzeten kiviili tdgabb kontextust (pl. a kulturdlis és az interperszonalis hattértudas
kontextusat), amelybe az esemény beagyazodik (Goodwin—Duranti 1992: 3). A kontextus
tehat egyrészt olyan keret, amely koriilveszi a vizsgadlandd fokuszeseményt és forrasokat
biztosit annak értelmezéséhez.

A nyelv/beszéd mint kontextus szempontii megkozelités szamara viszont elsdsorban az
a mod az érdekes, ahogyan maga a beszéd felidézi, megteremti a kontextust és ugyanakkor
kontextust biztosit mas diskurzusok szamara. A nyelvhasznalat kontextust felidézé és
létrehozo szerepének megragadasara kinal alternativat a kulcs/hangnem és a kontextualizacios

fogddzo fogalma. Mindketté annak felismerésén alapul, hogy a kontextus nem eleve
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adott, az interakciotol fiiggetleniil 1étez6 kiilsé vilag, hanem olyasvalami, ami a
résztvevok szamara az interakcio soran valik hozzaférheté6vé, azaz a beszéd
egyike azoknak a forrasoknak, amelyek révén a kontextus megalkothatd.

A key ’kulcs’/’hangnem’ Hymes beszédesemény-modelljének egyik alkotoeleme. (Ezt
els6sorban Hymes 1974/1988 és Duranti 1988, 1997 alapjan mutatom be réviden.) Hymes
szamara a beszédesemény olyan elemzési kategoria, amelynek segitségével a nyelv és a
nyelvhasznalok kozotti kapesolat vizsgalhatd. A beszédesemények olyan tevékenységek vagy
tevékenységrészek, amelyek esetében a beszéd kulcsfontossagu annak meghatarozasaban, ami
torténik: ha a beszédet figyelmen kiviil hagyjuk, a tevékenység nem kivitelezhetd. Hymesi
értelemben vett beszédesemény példaul a telefonbeszélgetés, az interjd, az ima, a viccmesélés.

A beszédesemény-modellben kiilon Osszetevd a kulcs/hangnem, amely az esemény
lezajlasanak modjara vagy légkorére, az ilizenet hangnemére, tonusara utal: példaul
szarkasztikus, ginyos, komoly, konnyed stb. (Hymes 1988: 122). A kulcsot/hangnemet
rendszerint valamely mas sszetevo kapcesan szokas emliteni: a komolysag példaul a helyszin,
a résztvevok, az aktus, a kod vagy a mifaj sajatossaga egyarant lehet. Jelentdségét az is
mutatja, hogy ha az lizenet ¢s a hangnem nincs 6sszhangban (pl. szinlelt komolysag, ironia), a
hallgatok rendszerint jobban figyelnek a hangnemre, mint az {izenet tartalmara. A hangnem
konvencionalis beszédegységek révén €s szavak nélkiil (gesztusok, testtartds, mimika révén)
egyarant kifejezhetd. A kulcs-jegyeket gyakran érzelmi kifejez6eszkozokként szoktak leirni,
de Hymes szerint célszeriibb azokat stilaris jellemzékként kezelni, mivel hasznalatuk gyakran
nem a beszéld érzelmi allapotatol fiigg. Inkabb olyan formakként érdemes definialni azokat,
amelyek olyan tarsas helyzetekben jelennek meg, ahol hasznalatuk — gyakran az egyéni
érzelmi diszpozicioktol fiiggetlen — tarsadalmi-kulturalis elvaras.

A kontextus és a kontextualizacid vizsgdlatdban Gumperz a mikro- és a makro-
szociolingvisztikai megkdzelités dsszekapcsolasara tesz kisérletet (Levinson 2003), azaz a két
kiilonb6z6 kontextusfelfogast kombinalja: az interakcid szervezddését, szerkezetét és tarsas
aspektusait egyarant figyelembe veszi. A kontextualizaci6 e szerint az interakcids
szociolingvisztikai megkozelités szerint olyan nyelvi vagy nem nyelvi gyakorlat, amely segit
megallapitani, hogy mi zajlik a konkrét interakcioban: példaul azt, hogy miként definialhato
az aktualis beszédtevékenység, kik a beszélok vagy kiknek szeretnének mutatkozni. Az errdl
valo egyezkedésben a kontextualizacidos fogodzok fontos eszkozok a résztvevok
szamara. A kontextualizacios fogdodzok olyan nyelvi vagy nem nyelvi jegyek, amelyek a
kontextusnak azokat az aspektusait jelolik, amelyek relevansak a beszéld altal kidolgozott

jelentés szempontjabdl, am csak akkor nyerik el a teljes jelentésiiket, ha a hallgato is fel tudja

12



ismerni Oket (példaul azért, mert maga is tagja a kontextualizaciés konvencidkban 0sztozo
tarsadalmi csoportnak, diskurzuskozosségnek).

Gumperz definicidja (1982: 131) szerint a kontextualizaciés fogddzok segitik a
,beszéloket abban, hogy jelezzék, és a hallgatokat abban, hogy értelmezzék, mi is az adott
tevékenység, hogyan értend0 a szemantikai tartalom, és az egyes mondatok hogyan
viszonyulnak az el6z6 ¢és a kovetkez0 mondatokhoz. (...) Haszndlatuk és észlelésiik
szokvanyos, ritkan kiséri azt tudatos figyelem, és szinte soha nem beszélnek réluk
kozvetleniil. Ezért sokkal inkabb a kontextusban, semmint attol elvonatkoztatva kell vizsgalni
oket.”

A kontextualizacidos fogddzok a beszédprodukcié szamos szintjén miikodhetnek
(részletesen 1d. Gumperz 1992). Megvaldsulhatnak a nyelvtan szintjén: a fonoldgiaban, a
morfologidban, a szintaxisban; lehetnek prozodiai (intonacid, hangstly, hangmagassag) ¢és
paralingvisztikai jelzések (suttogd hang, sohajtas stb.); megjelenhetnek a beszédtempdban
(ide értve a hezitacidt és a sziineteket is); az interakcid szintjén (atfedések, egylitt elhangzo
beszéd, ismétlések). Emellett Kkontextualizacios fogddzoként hasznalhatok kiilonbozo
formulaikus kifejezések is (az interakcidt nyitd vagy lezard formulak, tidvozlések stb.). A
kontextushoz vald viszony a kéd megvalasztasaval is jelezhetd: a lexikalis alternativak kozotti
valasztas éppugy lehet kontextualizacids jelzés, mint kétnyelvii beszélok esetében a
kodvalasztas és a kodvaltds. Kontextualizacios fogddzoként szolgalhatnak nem verbalis
jelzések is (pl. gesztusok, mimika, 61t6zkodés).

Gumperz (1999: 461) a kontextualizacids fogodzokat az interpretacié folyamata feldl is
definialja: ,,barmely verbalis jel, amely — ha a vele egyiitt el6fordulo szimbolikus és
lexikalis jelekkel egyiitt keriil feldolgozasra — az adott helyzetben az interpretacio
kontextualis alapjanak létrehozasara szolgal, ezaltal hatassal van a lényegi iizenetek
megértésére” (kiemelés: SzA). Ez a meghatarozas a kontextualizacidés fogddzok
metanyelvi, metapragmatikai funkcidjara vilagit rd. E funkcié leirasaban jol
hasznosithato Silverstein (1993) elmélete, amely kiilonbséget tesz explicit metanyelvi
diskurzusok és implicit metapragmatika kozott. Implicit metapragmatikan olyan jelzéseket
ért, amelyek az aktudlis, éppen folyamatban levd nyelvhasznalat részeként, azzal egyidejlileg
utalnak arra, hogy az adott nyelvhasznalatot, {izenetet hogyan kell értelmezni. A
kontextualizacidos fogddzok ilyen implicit metapragmatikai jelzéseknek is
tekinthetdk.

Ha a beszéld altal hasznalt kontextudlis fogédzokat a hallgatdé nem ismeri fel vagy

félreérti, az kommunikacids problémat eredményezhet. Nemcsak a kiilonb6zd nyelvil
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személyek kozotti kommunikacidban, hanem az azonos nyelvet beszéld, de kiilonbozo
kulturalis hatterti résztvevok esetében is szdmottevd kiillonbség lehet a kontextualizacios
jelzések hasznalataban és értelmezésében. ™

Mint Gumperz (1982, 1992, 2003) kultirakdzi kommunikaciot vizsgalo elemzései is jol
mutatjak, ahhoz, hogy a kontextualizaciés fogddzok miikodését megérthessiik, egyarant
sziikségiink van a ,,nyelv a kontextusban” és a ,,nyelv mint kontextus” perspektivara. Mivel az
interakcid nem tarsadalmilag légiires térben zajlik, az annak szervezddésével kapcsolatos
konvencidk nem fiiggetlenek a tarsadalmi struktiratol és intézményektol. Ezért — mas-mas
indittatdsbol ugyan — de tobb nyelvészeti diszciplina is (példaul az interakcids
szociolingvisztika, a nyelvészeti antropoldgia, a kritikai diskurzuselemzés) a két
kontextusfelfogas Osszebékitésére torekszik, oly modon, hogy a diskurzus szerkezetére és a

diskurzus szervezddésének tarsadalmi aspektusaira egyarant figyelmet fordit.

4.2. Atokhasznalat atok illokucié nélkiil? A gyermekbecézé ,,atkok”

A romani gondozoi beszéd atokformulai nemcsak lehet6séget adnak arra, hogy megvizsgaljuk
a kontextualizacid szerepét az interakcioban, hanem kifejezetten sziikségessé is teszik azt.
Amint arra mar utaltam, a vizsgalt gabor roma kozdsségekben az atokhasznéalat nem
korlatozodik a verbalis konfliktusokra. Az atkok személyhez vagy helyzethez vald
viszonyulast jelzé beszédrutinokként szamos kiilonféle helyzetben alkalmazhatok. Bar
a propozicio alapjan azt varnank, hogy kizardlag negativ érzelmeket (frusztraciot, haragot,
csalodottsagot sth.) jeleznek, a kisgyermekhez sz616 beszéd cafolja ezt az eléfeltevésiinket. A
gabor roma kozosségekben a gondozdi beszéd olyan sajatos hasznalati kontextus, amelyben
az atkok pozitiv érzelmi diszpozicio (pl. szeretet, gyengédség) kifejezésére is szolgalhatnak.
A kisgyermek fejlodését értékeld, dicsérd megnyilatkozédsokban gyermekbecézd
formaként a felndttek és a nagyobb gyerekek 1is gyakran hasznalnak

atokformuléakat. Itt csak két példat emlitek ezzel kapcsolatban.

1) 60 év koriili szomszédasszony egy 2 éves kislanyhoz, akit édesanyja az Olében tart, a

Y E — tobbnyire ritkan tudatosul6 — kiilonbségek ismeretének hianya vagy figyelmen kiviil hagyésa kultarakozi
kommunikacios félreértésekhez vezethet, amelyek hatassal lehetnek a tarsadalmi-gazdasagi mobilitas esélyeire,
sOt hozzajarulhatnak egyes csoportok munkaerdpiaci diszkriminaciojahoz is. Ld. példaul az afroamerikai angolt
¢és a standard amerikai angolt beszélok, vagy az indiai szarmazas angol beszélok és a brit standard angolt
beszeélok kozotti kommunikacioban a kontextualizacids jelzések kiilonbségeibdl vagy eltérd értelmezésébdl
adodo félreértéseket (Gumperz 1982, 1992).
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kislany arcat megcsipve, mosolyogva:

wJa: j, merel lako cino Soro, ce cini sukar-i!”

’Jaj, haljon meg a kis feje, milyen kicsi szép ((ez a kislany))!”’

2) Apai nagybacsi 2 éves unokahugahoz, mikézben a kislanyt 6lbe kapja és megpuszilja:
»Xal tu e cini bibaxt, ¢e vokoso kardjilan!”

’Egyen meg téged a kicsi szerencsétlenség, milyen okos lettél!’

Becéz6 atkokat a gyerckek maguk is elészeretettel alkalmaznak kisebb testvériikhoz vagy mas
kisgyerekekhez szolva, vagy jaték kozben, rendszerint egy szamukra kedves jatékfigurahoz
cimezve azokat.

A kommunikativ funkcié azonositasaban rendszerint tobb kiilonféle kontextualizacios
fogodzo is tamogatja a fogadot. Segithet a kozvetlen interakcios kontextus, példaul az, hogy
az atokformula altal kisért megnyilatkozds propozicidja rendszerint pozitiv értékelést,
dicséretet tartalmaz. A becézd atkok magukban foglalnak tovabba egy ‘kicsi’ jelentésti
melléknevet (cino (hn)/cini (nn)) vagy diminutiv szuffixumot (-ofo (hn)/-ofi (nn)). Ez a
lexikalis vagy morfologiai elem rendszerint az atok patiensére utald fonevet (lako cino
Soro/Sororo ‘kis feje/fejecskéje’), vagy az atokban agensként/aktorként szerepld fOnevet
modositja (cini bibaxt/pustije ‘kicsi szerencsétlenség/pusztulat’). Az utdbbi esetben a
kicsinyités pragmatikai funkcidja az, hogy a fonév vonatkozédsat jelentéktelennek,
komolytalannak mindsitse.

A kicsinyité formak hasznalata tipikus kedveskedd, becézé stratégia a dajkanyelvben,
amelyet gyakran hasznalnak a gyermekre, kiilonsen annak testrészeire €s targyaira utalva. A
fenti példakban a ‘kicsi’ jelentésli melléknév vagy szuffixum nem elsOsorban a
denotativ jelentéshez vald hozzajarulasa, hanem pragmatikai szerepe miatt érdekes (Kiefer
2003). Olyan kontextualizacios fogddzo, amely — a tobbi kontextualizacios jelzéssel
egylitt — metapragmatikai informaciot hordoz: arra vilagit ra, hogy az 4tokformula a
jelen esetben kedveskedd attitiidot, és nem negativ érzelmi viszonyulast kifejez6 beszédrutin.

Az ,atkok” kimondasat ezekben a helyzetekben rendszerint tovabbi, az interakcid
hangnemét (kedveskedd, kozvetlen) meghatarozd kontextualizacidés fogddzok kisérik. Ezek
jorészt paralingvisztikai (expressziv prozddia: magasabb hang, énekld intondcid, esetleg
gyermeknyelvi fonoldgia alkalmazasa stb.), valamint nem verbalis jelzések (mosoly, nevetés,
a kisgyermek felemelése, megcsokolasa, arcanak, kezének megcsipése). Az emlitett
kontextualizacids jelzések egyiittesen alakitjak az atkot pozitiv viszonyulast jelzd, becézd

megnyilatkozassa.

15



4.3. Atok, rokonsag, tarsadalmi nem: atokhasznalat a gyermekfegyelmezd interakciéban

A gyermekfegyelmezé interakciokban — foként a kisgyermekes anyak valamint a
gyermeknevelési feladatokban aktiv szerepet vallalé nagyobb testvérek és apai nagymamak
beszédében — gyakran hallhatok az engedetlen kisgyermekre vonatkozo6 (3. személyli) vagy
kozvetleniil neki cimzett (2. személyl) atkok. A gyermekfegyelmezé megnyilatkozasokat
kisérd, rendszerint negativ érzelmeket (haragot, bosszusagot) kifejezd atkokat altaldban
csupan dend 0 muj ’szajbol jovo’, ,,idegességbdl mondott” atoknak tekintik, am hasznalatukat
bizonyos tarsas relacidkban mégis aggéalyosnak tartjak. Az emlitett aggodalom hatterében egy
lokalis ,.laikus” intencionalitas-elmélet all, amely kapcsolatot feltételez a beszéldi szandék,
bizonyos nyelvi cselekvések és azok tarsas kovetkezményei kozott. A terepmunka soran
szamos kiilonféle helyzetben hallottam olyan kommentarokat, amelyek szerint masok valodi
szandékai, motivacioi végso soron kiderithetetlenek: ,, Numa o Del zanel te vizgalil o jilo, na
ame” *Csak Isten tudja megvizsgalni a sziveket, nem mi (emberek)’. Igy az atokformuldk
értelmezése sordn is kétség tdmadhat a fogadoban azzal kapcsolatban, hogy a beszélé azokat
artd szandékkal, ,szivbol” vagy csak ,sz4jbol” mondta-e. Ezt a beszéléi szandék
megismerhetdségével  és  ellendrizhetdségével  kapcsolatos — bizonytalansagot a
gyermekfegyelmezd atkok esetében a nyelvi ideoldgia a résztvevoi keret szabalyozésa révén
probalja kikiiszobolni.

Ez az ideologia a ,,meghatalmazott beszélok” (authorized speakers, Levinson
1983: 91) korének kijeldlésével azokat a tarsas relaciokat hatarozza meg, amelyekben
megengedett a kisgyermekre vonatkozo atokhasznalat, azaz az atkot kimondé személynek a
gyermek csaladja részérél nem kell sértédéssel vagy egyéb szankciokkal szamolnia. Ez az
ideologia tobb tarsadalmi nemi megkiillonboztetést is magaban foglal. Egyrészt
azért tekinthetd tarsadalmi nemileg értelmezettnek, mert elsdsorban a kisgyermek
apjahoz mint vonatkoztatasi ponthoz viszonyitott rokonsag tipusa alapjan jeloli ki a
meghatalmazott beszélok korét, masrészt azért, mert a beszéld neme szerint is
differencial.

A nyelvi ideologia a gyermekfegyelmezé atkok kimondasara meghatalmazott beszélék
kijelolése soran kiilonbséget tesz a konszangvinikus és az affinalis rokonok kozott, emellett
megjelenik benne a férfi-centrikus leszarmazas: a patrilinearitds dominanciaja is. Az
atokhasznalatra ,,feljogositott” személyek ugyanis tobbnyire konszangvinikus, apai agi

rokonok: a kisgyermek sziilei, testvérei, az apai nagysziilok, és e formulak alkalmazasa az apa
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fivérei esetében is elfogadott. Az apa férjezett lanytestvére esetében azonban e nyelvi
viselkedés megitélése mar ambivalens, kiilondsen a kisgyermekes anyak helytelenitették
ebben a rokoni relacidoban az atokhasznalatot (,, Latar aba ¢i azakardom la, fal ma pharo, ka
voj aba aver ¢alado-j!” "Téle ((a férjem lanytestvérétdl)) mar nem vartam, rosszul esik, mert
6 mar masik csalad!’).”®

A gyermekfegyelmezé atok hasznalatat elsésorban a kisgyermek apjanak szemszogébol
affinalisnak tekinthetd rokonok, koziiliik is elsdsorban a nok részérol tekintik nemkivanatos
gyakorlatnak. Amennyiben a kisgyermek anyjanak rokonai: az anyai nagysziilok, az anya
fivérei és lanytestvérei mégis atkot hasznalnanak a vele folytatott kommunikacidban, a
gyermek sziilei €s apai nagysziilei nagy valoszintséggel sértésként, inzultusként értelmeznék
¢s valaszolnak meg azt. Hasonldan itélik meg a csaladba behazasodott nék (,,menyek” (bore))
gyermekeire iranyul6 fegyelmezés soran.

A gyermekfegyelmezd atokhasznalat példajaként lassunk most egy rovid interakcio-

részletet.

Datum: 2001. 04. 22.

Helyszin: Nagyfalu, utca.

Résztvevok: Két lanytestvér: Zsuzska (4 éves) és Mari (7 éves); apai nagymamadjuk és az
egyik apai nagybacsijuk. Tovabbi jelenlevok: Szalai Andrea, Berta Péter.

Szitudcio: Eppen egy nyilvanos eskiitételrdl tartunk hazafelé, amikor a gyerekek hirtelen
eléreszaladnak. A két lanytestvér valamin Gsszeveszett és Ossze IS verekedett. A nagybacsi és
a nagymama a gyerekek utan kiabal, megprobalva fegyelmezni dket:

Nagybacsi: ~ ZUZKO! MO! NA MARANTUME! Dikh, merel laki baxt, te merel! E Mari-
Dikh, e bari grastnji!
Zsuzska! Hé! Ne verekedjetek! Nézd, haljon meg a szerencséje, hogy haljon
meg! A Mari- Nézd, a nagy 16!

Nagymama: SO:HTAR MARANTUME, SEJORE! (...) NA MARTU, ZUZKO, MEREL TJO
SORQ!
Miért verekedtek, te lany! (...) Ne verekedj, Zsuzska, haljon meg a fejed!

Az idézett példaban mindkét felndtt olyan apai 4gi rokon, akik esetében a gyermekfegyelmezd
atkok hasznalata elfogadott. A nagybacsi mégis keriilte a kozvetleniil a gyermeknek cimzett
atokformuldk hasznalatat: olyan, a résztvevoi szerepek tekintetében kozvetett format

valasztott, amelynek a gyermek nem cimzettje, hanem csupan harmadik személytl ,,célja”

15 Egy lanynak a hazassagot kévetden sok tekintetben mar nem a vér szerinti csaladja, hanem férje csaladja irant
kell szolidaritast mutatnia. Ot szdmos helyzetben mar nem tekintik olyan apai agi rokonnak, akinek kétség sem
férhet sajat apai agahoz fiz6do6 lojalitasahoz.
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(,,...haljon meg a szerencséje, hogy haljon meg!”). Az idézett példaban a referensvalasztas
monitorozasa, a 2. személyre utaldo atkok keriilése az interakcid tarsas, arcmunkaval
Osszefiiggd aspektusai altal motivalt stratégia. A beszéld az atkot halld jelenlevikkel és a
jelen nem levo, de arrdl esetleg majd késobb értesiil6é személyekkel (pl. a gyerekek sziileivel)
fenntartott kapcsolatat 6vja, amikor az atokformula potencialis arcfenyegetd hatdsat oly
moddon tompitja, hogy nem kozvetleniil a gyerekeknek cimzi azt. Ezzel egytttal sajat tarsas
képét is védi: olyan koriiltekintd, masok tarsas képére érzékeny beszéloként pozicionalja
magat, aki, bar megtehetné, hogy kozvetleniil a gyermekhez cimzett atokformulat hasznaljon,
mégis tartozkodik attol.

A személyre utalo elemek megvalasztasan tul paralingvisztikai eszkozok is jelzik azt,
hogy az apai nagybacsi tarsas célok figyelembe vételével tervezte meg hozzajarulasat. Amig a
gyermekekhez cimzett megnyilatkozdsokat (a megszolitasokat, a direktivumot) az atlagosnal
nagyobb hangerdvel mondta ki, az dtokformulat és a negativ, offenziv megnevezd rutint (,,a
nagy 16”) tartalmazé megnyilatkozéas kimondasakor mérsékelte a hangerdt, ugy, hogy azt csak
a kozvetlen kozelében tartozkodok (a nagymama, SzA. és BP.) hallhattak. A 3. személyl
referenst tartalmazo atok a latottak altal kivaltott érzelmi reakcid (bosszisag) kifejezésére
szolgal6 diszkurziv forma.

A nagybacsi gyermekfegyelmezd megnyilatkozasait az apai nagymama felkiélto
intonacioval ejtett kérdése, majd egy kozvetleniil a kisgyermeknek cimzett, atokkal
nyomatékositott tiltds koveti. A nagyobb hangeré is jelzi, hogy a nagymama a
megnyilatkozast a gyerekeknek szanta, és nem torekedett arra, hogy korlatozza a potencialis
filltantk korét. A kozvetlen atokhasznalat nyilt felvallalasa valoszintileg azzal a tarsadalmi
nemi szerepfelfogassal is Osszefiigg, amely a ndket — apai nagymamaként és anyosként —
jelentds hatalommal ruhédzza fel és szdmottevd feleldsséget is r6 rajuk: a haztartds iranyitasa
mellett ennek részét képezi az unokak gondozasa és feliigyelete, beleértve a szobeli kontroll
kiilonféle formait, igy a gyermekfegyelmezést is.

A gébor romak atokhasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologidjdban az 4atok
tarsadalmi nemileg értelmezett diszkurziv stratégia abban az értelemben is,

hogy hasznalatat inkabb a ndkre tartjak jellemzc’inek.16 Férfiak és n6k egyarant ugy

10 J61 mutatja ezt a virrasztéi ndi életut-értékelé diskurzusokban gyakran hallhaté méltatds is, miszerint az
elhunyt asszony szerencsés asszony (baxtali Fomnji) volt, mert férjével megértésben élt, szép csaladot hagyott
hatra, mindenkivel szépen beszélt, senkit nem atkozott, nem volt ,,az atkok anyja” (armajengi dej). Ez az
ideoldogia ambivalens tarsadalmi megitélésti hatalmat tulajdonit a ndéknek: példaul a csaladjuk érdekeit
védelmez6 id6s asszonyok jogos haragjatol a férfiak is tartanak, mert ugy vélik, hogy az 6 atkaik a megvalosulas
lehetdségével fenyegetnek. Ebbdl a perspektivabol érdekes megfontolni azt, hogy az atkok vagy mas,
ambivalens moralis megitélési diszkurziv stratégidk tipikus hasznaldinak tobb tarsadalomban is a korlatozott
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veélték, hogy a gondozdi beszédben inkabb a ndk folyamodnak az atokhasznalatdhoz. Ezt a
tarsadalmi nemi munkamegosztasra utalva indokoltdk meg: a ndk tobb iddt toltenek a
kisgyerekekkel, igy esetiikben tobbszor adodik olyan helyzet, amely igényli a gyermek
viselkedése feletti szobeli kontrollt. Tobben ugy vélekedtek, hogy a férfiaknak: az apanak ¢€s a
nagyapanak a tekintélyilk miatt kevésbé van sziikségiik a szobeli befolyasolds ilyen
stratégiaira, mivel ,lendar ol savora majfeder lazanpe” (eléttik a gyerekek jobban
szégyellik magukat’). A ,,szégyen” ebben a kontextusban a tartozkodo tisztelet nyelvi és
egyéb megnyilvanulasainak metaforaja. Az atokhasznalatot magyarazo nyelvi ideologia ebben
az esetben a tarsadalmi nemi szerepekhez kapcsolddd aszimmetrikus tekintély- és hatalom-
megosztds mintdit hasznalja fel a nyelvi viselkedésre vonatkozo kulturalis elképzelések
racionalizalasa soran.

A negativ attitiidot jelz6 atkok esetében a beszélok gyakran akkor is ,,kozonségre
tervezik” a megnyilatkozast, ha az atoknak nincs cimzettje. Ez a referensvalasztas
monitorozasaban is megnyilvanul: gyakori, hogy a halalt kivano atokformulakban példaul mar
nem ¢él6 személyre (0 mulo ’a halott’) vagy olyan referensre mondanak atkot, amelynek
megitélése egyértelmiien negativ (pl. o beng ’az 6rdog’): ,,Jaj, merel o beng/mulo, sode
trabazin kakala! ” Jaj, haljon meg az 6rd6g/a halott, hogy mennyit problémaznak ezek!’.

Az atkok nyelvi formajanak, példaul referensének megvalasztasa nemcsak a
beszédhelyzetre, hanem a tagabb tarsadalmi, politikai kontextus valtozasaira is érzékeny. Jol

oy

mutatja ezt a rendszervaltas utan az ,,o komunisto” *a kommunista’ kifejezés elterjedése az
érzelmi viszonyulast jelz6 atkokban. Az alabbi, 1998 nyaran lejegyzett interakcidrészlet azért
is tanulsagos, mert a résztvevok metapragmatikai kommentarja egyértelmiien a kapcsolati
munka tudatosan alkalmazott stratégidjaként irja le a referensvalasztast. Egy huszonéves
fiatalasszony, értesiilve arrol, hogy baratndje elfelejtett tejszinhabot hozni a boltbol,
bosszusan igy kialtott fel: ,,Jaj, ce bisterdi san, merel o komunisto!” ’Jaj, milyen feledékeny
vagy, haljon meg a kommunista!’ Majd hozzadm fordulva igy kommentalta az idézett ,,atkot”:
,,Keke duma akana avilah andra, inka ¢’ asundan la? Ande kode phenah la, kaj te na

Sertisarah khanikah!” *Ez a sz6 most jott be ((most jott divatba)), még nem hallottad? Azért

mondjuk, hogy ne sértsiink meg senkit ((az atokkal))!”’

hatalommal rendelkezé vagy stigmatizalt csoportok tagjait tekintik (pl. més etnikai csoportok vagy tarsadalmi
osztalyok, kasztok tagjait). Gyakran térsitjdk azokat olyan hasznaldékhoz, akiknek a nyomdasgyakorlasra kevés
egyéb lehetségiik van (pl. csekély gazdasagi, politikai erével és befolyassal rendelkeznek; Id. Agyekum 1999,
Kratz, 1989). Az atok tehat a gyengék ,.fegyvere” és a massag nyelvi reprezentacidja is lehet. Amig a nem
cigany kornyezet a roméakkal kapcsolatban hangoztatja azt, hogy ,,a ciganyok folyton atkozodnak” (Kovai 2002),
és ,,a ciganyok atka fog”, a gabor romak ugyanakkor a néket és a kiilondsen sériilékeny tarsadalmi pozicidoban
levoket: a koldusokat tekintik tipikus atokhasznaloknak, és 6ket ruhazzak fel ilyen ambivalens megitélést
hatalommal.
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Ezek az eufemizmusokkal rokonithatd atokformulak mar a tréfas atkok (Vanci-Osam
1998) iranyaba mozditjak el az értelmezést. Az alabbiakban azt mutatom be, hogy az atkok a

gondozo6i interakcioban akar tréfaként, ugratasként is kontextualizalhatok.

4.4. Atok, ugratas, nyelvi szocializacié

4.4.1. Az ugratds mint tarsas és nyelvi jaték

,»Az ugratas a tarsalgasi humor egyik sajatos formaja, amely a folyamatban levé interakcidban
jon létre. (...) [A]z ugratasok olyan tarsalgasi aktusok, amelyek »a pillanatban« el6fordulo
megjegyzéseket, viselkedéseket, eseményeket aknazzak ki” a humor forrasaként.
(Heisterkamp—Alberts 2000: 388) Az ugratas fogalma a jatékos interakciok széles spektrumat
foglalja magaba. Eder (1993:17) meghatarozasa szerint az ugratds egy masik személyre
iranyuld jatékos megjegyzés, amely tartalmazhat szinlelt kihivast, utasitast, fenyegetést
éppugy, mint az ugratott személy viselkedésének tulzo, jatékos utdnzasat. Az ugratd
megnyilatkozasok tartalma, ha szo szerint értelmezik, negativ, s6t ellenséges is lehet. Azt,
hogy a megnyilatkozds mégsem veendd komolyan, az ugraté kiilonbozd kontextualizacios
fogddzok révén jelzi. Eisenberg (1986: 183-184) szerint az ugratés ,,jatékos provokacioval,
inzultussal vagy fenyegetéssel megnyitott tarsalgasi szekvencia”, amelynek fogalmatol
elvalaszthatatlan a kétértelmiiség. Az ugrato célja a bizonytalansagkeltés, vagyis a fogadonak
— a kontextusra tamaszkodva — dontést kell hoznia arr6l, hogy miként viszonyuljon az adott
megnyilatkozashoz: komolyan vegye-e, vagy inkabb jatéknak, tréfanak tekintse.

Az ugratés kivalo példa arra, hogy a beszédaktusok sikeres kivitelezése nem pusztan a
beszéld szandékatol, hanem a cimzett és a kozonség értelmezésétdl is fligg. Ha példaul a
fogadd nem tekinti jatékos kihivasnak, ugratdsnak az adott megnyilatkozast, akkor az —
fliggetlentil attol, hogy a besz¢éld minek szanta — nem tolti be ezt a funkciot (Schieffelin 1986:
167). Gyakori, hogy az ugratast megnyit6 fél nem foglal el hatarozott pozicidt, hanem a
fogadd reakciodjara var: ez is jelzi, hogy a beszéld is tudatdban van annak, hogy a fogadd
véalasza az ugratdsnak szant megnyilatkozas jelentését alakitdo és az interakcid tovabbi
alakulasat befolyasold hozzajarulas. Az ugrato interakcio tehat kivitelezhetetlen a résztvevok
egylttmikodése nélkiil. Amint Réger Zita (1999: 291) ramutat, a besz€ld altal megnyitott
ugratd szekvencia két modon folytathato sikeresen: a fogadd felismeri az ugratasi szandékot
és ennek megfeleld jatékos, frappans valaszt ad, vagy nem ismeri fel azt és az ugratas

karvallottjava valik. A jaték tehat megoszthato a fogadoval, de torténhet az 6 rovasara is.
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A romani interakcioban az atok is keretezhetd jatékként, ugratasként.
Hasonl6 megfigyelésrdl tesz emlitést Kratz (1989: 650) a kenyai okiek nyelvi gyakorlat,
Vanci-Osam (1998) pedig a torok tréfas atkok kapcsan, de interakcios kontextusban egyikiik

sem vizsgalja ezt a jelenséget.

4.4.2. Atokhaszndlat az ugratisban

4.4.2.1. Az ugrato interakcio

Az atkok, amelyekre hajlamosak vagyunk komoly, akar arté céla, tabukkal szabalyozott
beszédaktusként vagy pusztan negativ érzelmeket kifejezd tarsalgasi rutinként gondolni, a
romak kozotti tarsalgdsban kétértelmil, jatékos interakcidkban is hasznalatosak. Az 4tok és az
ugratas kapcsolata nem is annyira megleps, ha az ugratas eisenbergi (1986: 183-184)
szekvencia”) indulunk ki, és szem el6tt tartjuk azt, hogy az atok — szemantikéjanal fogva —
olyan megnyilatkozas, amelytél az inzultus, a fenyegetés funkcid nem idegen. Annak
eldontésében, hogy egy atok az adott helyzetben valddi vagy csupén szinlelt, jatékos inzultus-
e, a fogadot kiilonféle kontextualizacids fogddzok segithetik. Lassunk most egy példat a
jatékként kontextualizalt atokhasznalatra a kisgyermek ugratasaban. Elészor roviden
ismertetem az interakcid rogzitésének koriilményeit, majd a romani interakcio kovetkezik,
magyar forditassal. Ezt koveti a részletes elemzés.

Egy nyari kés6 délutanon vendéglatonknal, Katiéknal (17 éves) beszélgettiink, éppen a
vendégfogadas soran hasznalatos tarsalgasi rutinokrol készitettem interjat. Sziilei tavollétében
Kati feligyelt a hazra, és hugaival kozosen vigyaztak fivéreik kisgyermekeire, a 4 éves
Zsuzskara és a 6 éves unokafivérére, Gabira, akik az udvaron jatszottak. Kati egyszer csak
arra lett figyelmes, hogy a gyerekek az esdvizzel telt hordd koriil kergetdznek, igyekezve
minél tobb vizet locsolni egymasra. Ezt latva kikialtott a gyerekeknek, majd a csurom vizes
kis Zsuzskat beparancsolta a hazba, hogy megtorolje és atoltoztesse. Ekkor érkezik meg a
szomszédsagbol fia kiséretében egy 40 év koriili asszony, Teri, aki aznap mar tobbszor jart
ott, Kati édesanyjat keresve. O kezdeményezi a Kis Zsuzskanak szant ugratast (3. sor). Az
ugratds célja a kisldny beszédre 6sztonzése, nyelvi fejlddésének tesztelése. Az itt elemzett
ugratas értelmezéséhez fontos tudni, hogy a 4 éves Zsuzska — feltehetden a sziiletés soran
elszenvedett sériilések miatt — beszédfejlodésben megkésett kislany. Sziilei és a tadgabb

rokonsag is tudatosan igyekszik tamogatni a kislany beszédfejlodését. Kiilonosen az apai
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nagymama (Pityéka”), akihez Zsuzska erdsen kotodik, fordit nagy gondot arra, hogy batoritsa

Ot a beszédre.

Helyszin, idopont: Nagyfalu, Kati¢k hazaban, 1998. 08. 18.
Résztvevok: Kati (17 éves), Zsuzska apai nagynénje, még férjezetlen nagylany,

Zsuzska (4 éves), Kati unokahuga,

Teri (40 év koriili), egy asszony a szomszédsagbol.
Tovabbi jelenlevok: Kati két huga, Mariska és Gyita; Gabi, Zsuzska jatszotarsa és egyben
unokatestvére; vendégként Teri 10 év koriili fia; valamint Szalai Andrea (SzA.), Berta Péter
(BP.).

1 Teri ((az utcarol kiabal be a hazba))
SO KARAN TUMENGA, ROMNJE?
Mit csinaltok, te ciganyasszony?
2 Kati ((Terihez))
Dikh, katika horbijma.
Nézd, emitt beszélgetek.
3 Teri ((Teri még kint van az udvaron, de mar elkezdi az ugratast.))
((sirankoz6 hangon))
ROMEHTE GALAH E PITJOKA:!
Férjhez ment a Pityoka!™

4 Kati In- galahtar!
Elvi-Elment.
5 Ingardah la o phuro Pista, dikhah?
Elvitte 6t az dreg Pista,™ 1atod? ((elvitte: feleségiil vette))
6 Teri Ige::n!=
Igeeen!
7 Zsuzska =Nal
Nem!
8 Kati Ingardah lal(.)
Elvitte!
9 The ¢i na phendah pehka Zuzkaka!
Es nem is sz0lt az 6 Zsuzskajanak! ((a nagymama arrol, hogy férjhez megy))
10 Teri ((belép a hazba))
Na.

Nem. ((Ertsd: Nem szolt.))
((SzA-hoz és BP-hez))

11 T aven baxtale!=
Legyetek szerencsések!
12 BP. =[T'aven baxtale!

" Szamos roma etnikai csoportban, igy a giborok kozott is elterjedt gyakorlat, hogy a legtbb személynek van
egy gazs6 neve (gazikano anav: ez a hivatalos iratokban is szerepld vezetéknév €s utonév), és egy vagy tobb
roma neve (omano anav) is, amelyen sajat k6zosségében ismerik és szolitjak 6t (Piasere 2001: 245-252, Stewart
1997: 60). A roma név ragadvanynév, amely tobbszor is valtozhat az adott személy élete soran. Vannak olyan
roma nevek, amelyeket csak a sziikebb csalad, és vannak olyanok, amelyeket a tagabb kozosség is hasznal. A
roma név lehet romani sz6 (pl. Thulo *Ko6vér’, Kalo "Fekete’, Parno *Fehér’, Thudalo *Tejes’), de szarmazhat a
kornyezeti nyelvekbdl is (pl. Pipds, Pampers). Az ugratasban a kis Zsuzska apai nagymamajara utald Pitjoka
személynév is ilyen roma név. (A pityoka az erdélyi magyar nyelvjarasokban ’krumpli, burgonya’ jelentésii.
Innen kerillt at a gaborok romani dialektusaba is, amelyben foként tobbes szamu alakban (pitjokure)
hasznalatos.) Bar Zsuzska nagymamaja gyerekkoraban kapta a Pitjoka nevet, rokonai, sét a falubeli id6s magyar
asszonyok gyakran ma is igy nevezik 6t.

'8 Pityoka: Kati édesanyja, Zsuzska apai nagymamaja.

9 pista: egy nemrég elhunyt idés férfi Teri rokonsagabol.
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13 SzA. =[T’aven baxtale!

Legyetek szerencsések!
14 Teri So karan?

Mit csinaltok?
15 SzA. Vorbisevah.

Beszélgetiink.
16 Haj tumen?

Es ti?
17 Kati ((Terihez, hellyel kinalva 6t))

Haj [Teri, bes tele!

Gyere, Teri, iilj le!
18 Teri [Besah.

Vagyogatunk. ((Szo6 szerint: ’Uliink.”))

19 Kati Bes tele!

Ulj le!

((Teri megall a konyha kézepén, szemben a kis Zsuzskaval, mellettiik all Kati.))
20 Teri ROMEHTE GALAH E PITJOKA:!

Férjhez ment a Pityoka!
21 Zsuzska Na.

Nem.
22 Teri (O Del [te feril la!)

(Isten tartsa meg 6t!) ((a nagymamat))
23 Kati [Ingardah la o:: Pista, the o Mati, the [0 Gabi.

Elszoktette a:: Pista, és a Maté, s a Gabi.?°
24 Teri [Ingarde la o bara njamci!
Elvitték 6t a nagy németek!

25 Zsuzska ((nevet6 intonacidval))

lge::n.=

Igen. ((értsd: Hogyne!))
26 Kati ((nevetd intonacioval))

=0 turci!

A t5rokok!
27 Teri ((nevetd intonacioval))

Merel tji dej! @@[@

Haljon meg az anyad!
28 Zsuzska [Ti dej, ja?=

A te anyad ((haljon meg)), j6?

29 Kati ((Megismétli a kis Zsuzska szavait, nevetd intonacidval))

=Tjidej, [[2? @ @

A te anyad, j6?
30 Teri ((nevetve))

[Merel tji dej! @@ @
Haljon meg anyad!

31 Merel tji dej!

Haljon meg anyad!
32 Zsuzska (Tu, tuh

(Te, teh)
33 Kati ((Zsuzskahoz, nevet6 intonacioval))

Del armaje [(tje mama)?

Atkozza (az anyukadat)?
34 Teri [Merel tji mami e Pitjoka!

Haljon meg a te nagymamad, a Pityokal

%0 Az emlitett férfiak Kati fivérei, egyikiik a kis Zsuzska édesapja.
2 A kislany nagymamajat (azaz sajat édesanyjukat) elszoktetd ,,nagy németek™ és ,,torokok” Kati fivérei.
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35 Kati

36 Zsuzska

37 Kati

38 Zsuzska

39 Kati

40 Teri

41 Zsuzska

42

43 Kati

44 7Zsuzska

45 Kati

46 Teri

47 Zsuzska

48 Kati

49 Teri

50 Kati

51 Zsuzska

52 Kati

53 Zsuzska

54 Teri

Hi:[::=
H,

[Pokure.

Pokure.”
=po Pokure dah armaje, xal o beng adje::h!
a Pokure nagymamadra atkozott, egye meg az 6rdog ma!
Ige:n!
Igen.
((Terihez, szinlelt haraggal))
Dan armaje laka Pokonen?
Atkoztad az 6 ((Zsuzska)) nagymamajat?
((sz6 szerint: >Atkoztad az 6 pokjait?”))
Te merel tji mami e Pitjoka!
Haljon meg a te nagymamad, a Pityokal
Nal
Nel
((siros, elcsuklé hangon))
°Na.’
Ne.
((Terihez, Zsuzska gyermeknyelvi kifejezését értelmezve))
>Ci na zanel te phenel laka< Pitjoka, Pokure!
Nem is tudja azt kimondani, hogy Pity6ka, ((hanem azt mondja)) Pékure!
°Pokure.®
Pokure.
((Zsuzskahoz))
Dah armaje amara mama!=
A mi mamankat atkozta! ((Teri))
=Merel tji Pokure!
Haljon meg a te Pokure ((Pityoka)) nagymamad!
Tu, tu!
Te, te!
((Terihez fordul, nevetve))
Na@@ [maj phen lakd khanci@, sej!
Ne mondj mar neki semmit, te lany!

[Merel e Pitjoka! @@ Q@@
Haljon meg a Pityoka!

((Zsuzskahoz))
Del armaje?
Atkoz?
((sir6s hangon))
Ige::n.
Igeeen.
((Zsuzskahoz))
Hi::, dah armaje amara mame!=
H{, atkozta a nagymamankat!
Ige::nl=
Igeeen!
((témat valt))

22 pgkure: Zsuzska egyéni gyermeknyelvi kifejezése apai nagymamajanak megnevezésére, a Pitjoka (romani
szoval: pitjokure) név fonologiailag egyszerisitett formaja. Ez a hangalakot érint6 egyszerisités tovabbi humor
forrasa, hiszen az igy kapott szoalak azonos alakil a ’pok’ fénév tobbes szamu, alanyeseti alakjaval: pitjokure
"pityoka, krumpli’>pokure pokok’. Ennek koszonhetéen azokban az ugratdé atkokban, amelyekben a felndttek

nagymamajara a Pokure névvel utalnak, az ugratas jatékba hoz, felidéz egy masik jelentést is: "Haljanak meg a

sy

pokjaid!” Ez ismét az interakcio jatékossagat, ugrato jellegét erdsiti.
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55 Kati

56

57 Zsuzska

58 Kati

59 Teri

60 Zsuzska

61 Teri

62 Kati

63 Zsuzska

64 Kati

65 Teri

66 Zsuzska

67 Teri

68 Zsuzska

69 Kati

70 Teri

71 Zsuzska

72 Kati

73 Teri

74 Zsuzska

75 Kati

76 Teri

77 Zsuzska

78 Teri

79 Zsuzska

=So xalan?=
Mit ettél?
((Zsuzskahoz))
=Mula::h! (.
Meghalt! ((Ertsd: a nagymama))
So xalan, Zuzko?
Mit ettél, Zsuzska?
Mas.=
Hust.
=Mas.=
Hust.
=Ce mas?
Miféle hust?
O( )O
()
Sosano?
Nyulhust?
Ce mas xalan?
Milyen hust ettél?
°(kha- )°
C )
Ce mas?
Milyen hust?
SO[SANO, DILE:\=
Nyulat, te bolond!
[(khanjeno)
(Tytkot.)
=[Sosano!
Nyulat!
[Khanjeno! Ige::n () @@
Tyukot! Igeeen (.)
((a kis Zsuzska helyett))
Khajnjen, Sej, khajnjen!
Tyukot, te lany, tyukot!
((SzA-hoz és BP-hez))
Nem tud jol beszélni, s-
((halkan, fejét lehajtva))
°Na khajnjen!®
Nem tytkot! ((hanem valami mast))
((SzA-hoz és BP-hez))
Ha’ ideje lenne, hogy beszéljen!
Zah fométe?
Férjhez mész?
Na=
Nem.
=Zah [fométe?
Férjhez mész?
[Merel tji dej!
Haljon meg anyad!
Nal!
Nem!
Pe tji dej!
Az anyadra! ((mondom))
°Na.°
Ne.
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80 Teri

81 Kati

82 Teri

83 Zsuzska

84 Teri

85 Zsuzska

86 Kati

87 Teri

88

89 Kati

90 Teri

91 Zsuzska

92 Teri

93 Kati

94 Teri

95 Zsuzska
96 Kati

97 Zsuzska

98 Teri

99 Kati

100 Zsuzska

101 Kati

102 Teri

103 Zsuzska

104 Teri

105 Kati

Ba ige:n, dile:!

De igen, te bolond!

Asun, dah armaje tje mama!
Hallj oda, megatkozta az anyukadat!
@E@@

((nevet))

(Ande dej!)

( anyad!)

((nevetd intonacidval))
Merel tji dej @@ @!

Haljon meg az anyad!

(°Tji, tu!®)

(A tied, tel)

Na! [( 0 Del miFi baxt!)

Ne! ( az Isten a szerencsémet!)

[Merel tji mami:!

Haljon meg a nagymamad!
E Pitjoka!
A Pityoka!
((Terit segitve))
Pokure, sej?
A Poékure, te lany?
O Pokure te merel, tji mami!
A Pokure haljon meg, a te nagymamad!
Na!
Nem!
Ba igen!
De igen!
Xal o beng adjeh, hi:::!
Egye meg az 6rdog ma, hi!
Mula::h, mula:h, [ja:::j!
Meghalt, meghalt, jaj!

[@@@=
Mulah?
Meghalt?
((félig sirva, félig nevetve))
=Nal!
Nem.

Mulah tji mami e Pitjoka:!
Meghalt a te mamad, a Pityoka!
((Terihez, nevet6 intonacioval)
Ne még mondjad ugy, mindjart sir!
Nal!

Nem!

((Zsuzskahoz, vigasztalva))
Na:, sej, ¢i mulah!

Nem, te lany, nem halt meg!
Mulah tjo Poko!

Meghalt a te Pokod!

Nal

Nem!

[Mulah! =

Meghalt!

[Galah ando foro!

Elment a varosba!
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106 Teri =Na-j kon anel tuka xabe:n!
Nincs, aki hozzon neked ennivalot!
107 Kati ((neveto intonacioval, tarsugratoként Terit segitve))
Vi o Kalaposo, vi o Kalaposo mulah?
A Kalapos® is, a Kalapos is meghalt?
108 Teri Mulah v'o Kalaposo:!
Meghalt a Kalapos is!
109 Zsuzska  Na.
Nem.

110 Kati @@@
((nevet))
111 Teri ((a fidhoz, az ajto felé indulva))
No hajdi!
Na, gyere!
112 ((a hdzban maraddkhoz))
Ret lasi!
J6 éjszakat!
113 Kati Ze la pacesa!
Menj békével!
114 SzA. Za la pacasal
Menj békével!

4.4.2.2. Az ugratas tarsas funkcioi

Az ugratas szerkezeti sajatossagait ¢s tarsas funkcioit a felndtt-gyermek interakcioban
Vizsgald beszédetnografiai tanulmanyok (1d. Eisenberg 1986, Heath 1983, Miller 1986,
Schieffelin 1986, Réger 1999/2007a) azt mutatjak, hogy az ugratds szamos kiilonb6z6 nyelvi
kozosségben és tarsadalmi csoportban a nyelvi és érzelmi szocializdcid egyik
fontos, kultara-specifikus eszkdze. Kiilonféle célokat szolgalhat: igy példaul
bevezeti a gyermeket az ¢érzelemnyilvanitds ¢és a konfliktuskezelés
k6zosségben elfogadott modjaiba, lehet a kozos szorakozas forrasa,
hasznalhato a gyermek viselkedésének szabalyozasara stb. Egyes tarsadalmakban
(pl. az Uj-guineai kaluliknal, Schieffelin 1986) az ugratds a tarsadalmi-kulturalis normak
megtanitdsanak egyik — a tekintélyelvii mddszerekkel szemben preferdlt — stratégidja. Az
ugratas lehet a tarsadalmi kapcsolatok és a szolidaritas 1étrehozéasanak, megerdsitésének
diszkurziv eszkoze is (Eisenberg 1986, Eder 1993).

Az ugratas a konfliktusbeszéddel wvald jatékos kisérletezésre Ilehetdséget ado

beszédeseményként is  értelmezhet6. [Egyes amerikai, varosi munkasosztalybeli

%8 Kalapos: Kati édesapja, Zsuzska apai nagyapja.

 Leech (1983: 144), aki egy grice-i ihletésii pragmatikai udvariassag-felfogas keretében egyiitt targyalja az
ugratast és az ironiat, szintén erre a tarsas-interakcids célra vilagit ra, amikor megfogalmazza az ugratas elvét
(banter principle): ,,Azért, hogy kifejezd a szolidaritast a hallgatdval, mondj olyat, ami ra nézve (i.)
nyilvanvaléan hamis, (ii.) nyilvanvaléan udvariatlan.” (Kiemelés: SzA.) Az ugratast egyfajta
latszatudvariatlansagnak, az ironiat pedig latszatudvariassagnak tekinti: értelmezése szerint az ugratds offenziv
modon baratsagos, ellentétben az ironiaval, amely baratsagosan offenziv.
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kozosségekben arra is szolgal, hogy segitségével megtanitsdk a gyermeket a verbalis
konfliktusokban valo részvételre, példaul arra, hogyan képviselje érdekeit, hogyan védje meg
magat, hogyan vagjon vissza frappansan az Ot ért sérelmekért, és hogyan legyen urra
megbantottsagan (Heath 1983, Miller 1986). Az afroamerikai kozosségek nyelvi
gyakorlataban (kiilonésen az azonos nemu tinédzserek kozotti interakcioban, de mas
résztvevdi relaciokban is) hasznalatos kompetitiv verbalis mifajok, a kiilonféle ritudlis
inzultusok (dissing: dozens, sounding stb.) tarsas funkcioit elemezve Smitherman (2000: 225)
ravilagit arra, hogy e verbalis kihivasok, sértegetések és frappans riposztok cseréjén alapuld
beszédmiifa) fegyelemre és onkontrollra is tanit, €s abban is jartassagot ad a résztvevoknek,
hogy  erészak  alkalmazasa  helyett  verbalis  szellemességgel  boldoguljanak
konfliktushelyzetekben, akar ellenséges kornyezetben is.

A rendelkezésre allo adatok szerint az ugratds nemcsak a gondoz6i beszédben, hanem a
felndttek kozotti énekelt (Kovalesik 1999) és beszéElt nyelvi interakcioban is (Kaprow 1989,
Horvath 2007) gyakori a roma kozosségekben. Réger Zita (1999, magyarul: 2007a) az
ugratast a felnott-gyermek interakcioban vizsgalta egy észak-magyarorszagi masari
kozosségben. Eredményei azt mutatjak, hogy az ugratas témai és diskurzus-stratégiai
szervesen illeszkednek a vizsgalt k6zosségben megfigyelt gondozoi beszéd altalanos mintaiba
(Réger—Gleason 1991, Réger 2007b). A tanulmany (Réger 1999/2007a) ravilagit az ugratas
fontos szerepére a romani nyelvi szocializacidban, és amellett érvel, hogy az ugratdsok
értelmezése ¢és haszndlata sordan a roma kisgyermekek nagyon koradn
megtanuljak, hogy tdmaszkodniuk kell a kontextualizacios jelzésekre. A kutatd
szerint a gyermekek jartassaga a kontextusfiiggdé beszédmodok alkalmazasaban a késébbiek
folyaméan eldnyok ¢és hatranyok (példaul az iskoldban preferalt dekontextualizalt
nyelvhasznalattal kapcsolatos nehézségek) forrasa egyarant lehet (Bartha 2002). A kontextus
iranti nagyfoku érzékenység ugyanakkor alapvetd ttlélési készséget is jelenthet szamukra
abban a tagabb tarsadalmi kornyezetben, amely gyakran elditéletekkel viszonyul hozzajuk.

Az ugratas az altalam vizsgalt erdélyi gdbor roma kozosségekben is gyakori a felndtt-
gyermek interakcioban. Amint az itt kozolt interakcio IS mutatja, az ugratok gyakran maguk is
tisztadban vannak az ugratds, példaul az ugratdé megnyilatkozasként haszndlt atkok nyelvi
szocializacids funkcidjaval. Amint az a szemléloként jelenlevd terepmunkasokhoz cimzett
mellék-kommentarokbol (70. ¢és 72. sor), valamint Kati beszédeseményt kovetd
metapragmatikai megjegyzéseibdl (a szomszédasszony azért ugratta a kis Zsuzskat, ,,hogy
nézze meg, hogy a leanka hogy beszél”) is egyértelmiivé valt, a felndttek az ugratast

tudatosan hasznaltak nyelvi szocializacios stratégiaként. Céljuk az volt, hogy

28



jatékos provokacioval beszédre 6sztondzzék a kisgyermeket, teszteljék jartassagat
az ugratas felismerésében és alkalmazdsdban, és arra késztessék, hogy védje meg

magat az interakcioban.

4.4.2.3. Az interakcio szerkezete

Az ugratds résztvevoi kerete, szerepstruktiraja triddikus: a szomszédsagbol érkezd vendég,
Teri kezdeményezi az ugratast, az ¢ szinlelt informacidok6zlé megnyilatkozasa (3. sor:
,Férjhez ment Pityoka!”) nyitja meg az ugratasi szekvenciat. Az ugratas célpontja, késébb
kozvetlen cimzettje a kis Zsuzska. A hazigazda Kati, a kislany apai nagynénje szerepvaltogatod
pozicidt foglal el: hol az ugratd (Teri) tarsaul szegddik, hol pedig az ugratott kisgyermeket
segiti a neki cimzett megnyilatkozasok értelmezésében és a véalasz megfogalmazasaban. A
vendég asszony tarsalgasi hozzajaruldsainak tilnyomo tobbsége — az tidvozld (11-19. sor) és
az elkdszond tarsalgasi rutinok (111-114. sor) kivételével — jatékos provokacid, ugratd
megnyilatkozas, mas témat ¢és beszédtevékenységet nem kezdeményezett. Latogatasat
interakcids szempontbol teljes egészében a kisgyermek nyelvi készségeinek tesztelését és a
kozos szorakozast szolgalo jatékos interakciod, az ugratas toltotte ki.

Amint arra tobb tanulmany is ramutatott, a Kisgyermek szamara fontos érzelmi és
tarsas kapcsolatokra iranyuld jatékos provokacidok, sértések a gyermekek
ugratasaban jellegzetes témanak tekinthetdk (Eisenberg 1986, Miller 1986, Réger
1999/2007a). A fenti romani interakcidban az ugratd megnyilatkozasok nagy része olyan
jatékos kihivéas, amely a gyermek szamara fontos személyeket (pl. a kislany édesanyjat,
nagymamajat) és a hozzajuk fiiz6d6 kapcsolatot szimbolikusan veszélyezteti: a kapcsolat
megszakadasat valoszinlisiti, vagy a szeretett személyt sértd, fenyegeté megnyilatkozasokkal
(pl. rajuk vonatkoz6 atkokkal) provokalja a kisgyermeket. Az ugratd interakcid a téma- és

stratégia-valtasok alapjan az alabbi epizodokra tagolhat6:

1-2. sor: Fatikus tarsalgasnyito rutin és valasz.
3-10. sor: Kozvetett ugratas (az ugratott gyermek nem cimzett szerepil). Stratégia: hamis
allitas. 1. téma: a szeretett személy tdvozasa: ,,Férjhez ment a nagymama!”
11-19. sor: Az ugratas félbeszakitasa, mellékszekvenciak: iidvozlés, kapcesolattartd rutinok.
20-26. sor: Az 1. téma kidolgozasa, lezarasa.
27-53. sor: Kozvetlen ugratas (az ugratott gyermek cimzett szerepill). Stratégia: szinlelt
provokacié. Téma: szeretett személyek fenyegetése, ugratd atkok:
27-33. sor: ,,Haljon meg anyad!”
34-53. sor: ,,Haljon meg a nagymamad!”
54-75. sor: Ugrato tesztkérdések (,,Mit ettél?”; ,,Férjhez mész?”).
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76-110. sor: Jatékos provokacio szeretett személyekre mondott ugratd atkokkal, majd hamis
allitas szeretett személyek halalarol:
76-86. sor: ,,Haljon meg anyad!”
87-93. sor: ,,Haljon meg a nagymamad!”
94-106. sor: ,,Meghalt a nagymamad!”
107-110. sor: ,,Meghalt a nagyapa!”
111-114. sor: Elkdszonés, tavozas.

4.4.2.4. Résztvevoi keret, interakcios szerepek

Az ugratas ratifikalt résztvevoéi, akik aktivan hozzajarulnak az interakcidhoz: az ugratéast
kezdeményez6 vendég, Teri, valamint kiilonb6z6 szerepekben (hol tarsugratoként, hol az
ugratott gyermek segitdjeként) a hazigazda Kati, illetve az ugratas célpontja majd cimzettje, a
kis Zsuzska. Az interakcids szerepeket, Kati szerepvaltogatd stratégiajat a résztvevok
térbeli elhelyezkedése, testtartasa, gesztusai is jelezték. Az ugratd — Teri — az ugratott
kisgyermekkel szemben allt, kezét csipére téve, idénként elére hajolt ¢és fixirozo
pillantasokkal méregette Zsuzskat. A szembenalld felek mellett, mindkettdjiiktél koriilbeliil
azonos tavolsagra elhelyezkedve allt Kati, aki a beszéldvaltasokat kdvetve hol Terire, hol a
Kis Zsuzskara nézett. A t6bbi jelenlevé az ugratas kozonségeként, szemléloként (bystander)
vett részt az interakcioban.

Az ugratast megnyitd beszélé Teri, akihez tarsugratoként csatlakozik Kati, aki
azon tul, hogy Teri ugratd megnyilatkozasait Kib6vitd ugratd megnyilatkozasokat tesz, mas
modon is tAmogatja az ugratot. A referenciat tisztazo kérdések (39., 89. és 107. sor) és rovid
mellék-megjegyzés® (43. sor) révén olyan, a személykozi hattértudas részét képezé
kontextualis informaciokat biztosit szamara, amelyek segitik az ugratot abban,
hogy a kisgyermek aktudlis nyelvi ¢és szocidlis kompetencidjahoz
alkalmazkodva fogalmazza meg ugratasnak szant megnyilatkozasait. (Ld. Kati
explicit metapragmatikai kommentarjat (43. sor), amelyben elmagyarazza Terinek, hogy a
kislany a Pitjoka név helyett a Pokure terminussal szokott a nagymamajara utalni.) Ezzel
segiti az ugratot abban, hogy sikeresen be tudja vonni a gyermeket az interakcidoba. Ez a
stratégia azonban nemcsak az ugratd érdekét szolgalja: Kati az ugrat6 felndtt és az ugratott
kisgyermek kozott mediatorként miikodik kozre, segitve dket abban, hogy megfeleléen tudjak

értelmezni egymas tarsalgasi hozzajaruldsait. Ezzel kulcsszerepet vallal az interakciod

% A tarsalgas rendszerint modot kinal arra, hogy a résztvevék anélkiil beszéljenek, hogy magukhoz ragadnak a
szOt vagy torekednének erre. Ezek a hozzajarulasok rendszerint rovid megjegyzések, pontositasok, kibovitések,
amelyek anélkiil adnak hozza valamit az éppen zajlo tarsalgadshoz, hogy megszakitanak vagy eltéritenék azt a
kijelolt iranytol. Ezeket a megnyilatkozasokat gyakran prozodiai, paralingvisztikai jelzések is elkiilonitik a
dominans interakciotol: gyorsabb tempoban (Id. a 43. sort) vagy halkabban mondjak ki 6ket (Goffman 1981).
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fenntartasaban, amely az ugratott kisgyermek aktiv részvétele nélkiil valdsziniileg megszakadt
volna.”®

Kati azonban nemcsak az wugratot, hanem az ugratott gyermeket is
tdmogatja. A kisgyermeket tdmogatd megnyilatkozasok egy része olyan kérdés, amely
segiti Ot a neki cimzett megnyilatkozasok értelmezésében, azonositva példaul a vonatkozast
(37., 45. sor) és a lehetséges illokuciot (33., 39., 50 és 52. sor). Masutt segit a kis Zsuzskanak
a megfeleld valasz kidolgozasaban, vagy helyette valaszol (69. sor). Arra is van példa, hogy a
gyermek el6z6 megnyilatkozasahoz csatlakozik, és az altala produkalt, sértést viszonzo
valaszt megismétli (Id. 29. sor: ’A te anyad ((haljon meg)), j0?’). Ezzel Kati szerepet és
pozicidt valt: megismételve Zsuzska atkat, a gyermek partjara all, és ezuttal egyiitt valaszoljak
meg Teri jatékos inzultusat. (Ezt a beszEél6—hallgatd elrendezést sematikusan igy
abrazolhatjuk: gyermek és felndtt>felndtt.) Kati megnyilatkozasa a propozicios tartalom, az
intonacios kontur, a hangstlyok tekintetében visszhangozza (Clift 1999: 525) a gyermek
megnyilatkozasat, a kimondast kisér6 nevetés ugyanakkor a megnyilatkozashoz valod
tavolsagtarté viszonyulasra utal. Azt jelzi, hogy Kati nem szerzdje vagy
meghatalmazdja, hanem csak animatora (Goffman 1981, Duranti 1997: 294-307) a
viszont-atoknak, annak megismétlése részérél inkabb egyfajta implicit értékeléssel kisért
idézetnek tekinthetd.

Az ugratott gyermek tdmogatisat szolgaltak tovabba a Kati altal megfogalmazott
visszakozasok is, amelyek egyértelmiivé tették, hogy a provokaciok nem veendék komolyan
(pl. a nagysziilok halalaval kapcsolatos allitaisok hamisak, 1d. a 101. és 105. sort). Ezek a
nyilt visszakozasok olyan kontextualizacidés fogddzok, amelyeknek az ugratasban
még nem eléggé jartas kisgyermekek esetében nagy szerepe van.”’

Az ugratas elsd szakasza (3-10. és 20-26. sor) az interakcids szerepek, a beszéld-
hallgato elrendezés (Speaker-hearer alignment, Goffman 1981) tekintetében kozvetett. Az
ugratd szekvenciat nyitdé megnyilatkozds kozvetett, mert nem magahoz az ugratott
gyermekhez, s6t, még csak nem is rola szol. E kozvetett stratégia 1ényege, hogy a besz¢ld

nem annak cimzi a megnyilatkozast, akinek valdjaban szanja, de szamit arra, hogy a

%Az ugraté interakci6 sikeres fenntartasa lehetséges az ugratott személy aktiv részvétele nélkiil is. Ha 6 Ggy tesz,
mintha nem halland a neki szant ugratast, rendszerint mas résztvevok ,hallanak” és valaszolnak helyette
(Haviland 1986). El6fordul, hogy kihasznalva a cimzett hallgatasat, olyan megnyilatkozdsokat mondanak ki az &
nevében, amelyekért sajait maguk valdszinlileg nem vallaltdk volna a feleldsséget. A tdbb résztvevds
interakcidban az interakcios szerepek kozvetettsége (a kiilonféle beszEloi és hallgatoi szerepek kdzotti valtasok)
O lehetéséget kinal a feleldsség elharitasara, manipulalasara.

*7 Eisenberg (1986) szerint a felndtt—kisgyermek interakcioban az ugraté gyakran nyiltan is nyilvanvalova teszi
az lizenethez vald viszonyat: explicit visszakozasokat (pl. Nem kapsz ki!) és az interakciot egyértelmiien
jatékkeént keretez6 megnyilatkozasokat (pl. Nem igaz, csak vicceltem!) haszndl a kiilonféle non-verbalis é€s
paralingvisztikai kontextualizacios fogddzokon (mosoly, kacsintas, énekld intonacio, nevetés stb.) kiviil.
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szandékolt fogadd is meghallja azt.”® Az ugratd az idézett interakcioban nem jelol ki
cimzettet, pusztan egy — latszolag informaciokozlé — allitast (,,Férjhez ment a Pityoka!™) oszt
meg valamennyi jelenlevével. A cimzett szerepét — dnmagat kijelolve a hallgatok koziil —
Kati, az ugratas altal megcélzott kislany nagynénje vallalja magara. O ad vélaszt az ugratasra
oly moédon, hogy az ugratd megnyilatkozast megismételve, kibdvitve tarsugratoként
csatlakozik az ugratast kezdeményezd Terihez, és egyiitt ugratjdk a kisgyermeket. (Az
elrendezés sematikus megjelenitése: felndtt és masik személy>gyerek). A kislany itt még nem
cimzettje, hanem célpontja, szandékolt fogadoja az ugratasnak.

Az ugratd és a tarsugratd szamos kooperativ diskurzusstratégiat hasznal.
Nagymértékben tdmaszkodnak egymas tarsalgasi hozzéjarulasara, példaul kibdvitett formaban
megismétlik azt, gyakran kérnek és fejeznek ki szinlelt egyetértést, kommentarokat fliznek
egymas megnyilatkozasaihoz. gy példaul kozosen dolgozzak ki a nagymama (Pityoka)
allitolagos férjhez menetelének, elszoktetésének részleteit. Ekozben olyan személykozi
viszonyokra vonatkozé utalasokat épitenck be a fiktiv torténetbe, amelyek segithetik a
kisgyermeket a tréfa felismerésében. fgy példaul a nagymamat férihez add, elszoktetd
személyekként annak fiait, azaz sajat fivéreit, kozottiik a kis Zsuzska apjat sorolja fel Kati
(23. sor), akikre aztan — az etnicitas és a status diskurzusait egyarant felidézve — nevetve
,hnagy németekként” (24. sor), majd ,,torokokként” (26. sor) utalnak.

A résztvevoi keretet jellemzd kozvetettség lehetdséget ad az interakcids
szerepekkel valé manipuldciora: Zsuzska sokdig nem cimzettje, csak fiiltan(ja az ugratod
megnyilatkozasoknak. Arra, hogy valdjaban 6 az ugratas szandékolt fogadoja, a 27. sorig
csupan egyetlen utalas torténik. A 9. sorban a tarsugratd, Kati 3. személyt hasznalva,
tulajdonnévvel utal a kis Zsuzskara, am ekkor is csak kdzvetett modon, nem az éppen zajlo
interakci6 jelenlevo résztvevdjeként, hanem az annak soran megvitatott fiktiv események altal
érintett szereploként emliti 6t. (Nagymamadja ,,nem is szolt az 6 Zsuzskajanak”, arrdl, hogy

férjhez fog menni.)

4.4.2.5. Az interakci6 hangneme: Kontextualizacios fogodzok, kulcs-jegyek

%8 Az ugratasban fontos szerepe lehet a résztvevéi kerettel, az interakcios szerepekkel vald manipulécionak, ami
a kozvetettség kiilonbozoé formait hivja életre az interakcioban (Haviland 1986, Morgan 1996, Réger 1999).
Morgan (1996) az afroamerikai nék kozotti kooperativ ugratd tarsalgasban (signifying) elemzi a kiilonféle
indirekt stratégiakat. Ebben az interakcio-tipusban gyakori, hogy a besz¢é16 nem annak cimzi a megnyilatkozast,
akinek valdjaban szanja azt. Ehelyett kivalaszt egy alcimzettet (mock addressee), hozza beszél, de kdzben arra
szamit, hogy a neki mondottakat az a nem cimzett szerepli masik jelenlevé (intended recipient) is meghallja,
akinek valdjaban a megnyilatkozas szol.
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Az interakcid jatékossagat mar a fatikus tarsalgasnyito rutinhoz (So kardn tumenga, romnje!?
‘Mit csinaltok, te ciganyasszony!?’) kapcsolt megszolitas is elore vetiti. A Ffomnje! (VocC.) ‘te
ciganyasszony!’®® ugraté megszolitas egyszerre idézi fel, emeli be az interakcioba az
etnicitas és a tarsadalmi nem témait, és a tarsalgasi humor forrasaként aknazza ki azokat (ld.
Brubaker, Feischmidt és mtsai. 2006: 309-311.) A cimzett ciganysagara vald utalas, ami az
interetnikus helyzetekben a nem cigany (gazs6) beszédpartnerek perspektivajabol gyakran a
megkiilonboztetés, a massag cimkéjeként tesz szert jelentéségre és (sokszor pejorativ)
jelentésre, a romak kozotti interakcidban szubverziv erét nyerhet (Horvath 2007). Ebben a
kontextusban, amikor egymast jol ismerd roma ndk kozotti interakcidban tarsalgasnyito
megszolitasként hangzik el, hasznalata nyilvanvaléan nem sértd. Ez a megszolitasi gyakorlat
ugy kezdi ki a gazsok ciganysaghoz kapcsolodod negativ sztereotipidit, hogy az etnikai
kiilonbséget, massagot jelold kategoéridt az azonossdg helyzetében alkalmazza, olyan
helyzetben, amikor a cimzett és a beszéld kozos ,,cigdnysaga” nyilvanvaldé minden résztvevd
szamara.

Az idézett megszolitds jatékos kihivasként értelmezhetd azért is, mert Teri egy
férjezetlen nagylanyhoz cimezve hasznalja azt. Ebben az esetben a terminus tarsadalmi nemi
aspektusa szolgaltat apropot a jatékra. A ’te ciganyasszony!’ megszolitas egy olyan, Kati
személyes helyzetéhez kapcsolodo ellentmondast hoz jatékba, ami az 6 tényleges tarsadalmi

nemi statusa (bari sej ‘nagylany, hajadon’30

) és a koriilmények kényszere altal rarott asszony-
szerep kozotti disszonanciabol fakad. (Nevezetesen abbol, hogy nagylany Iétére olyan
feladatokat kell ellatnia, mint egy idésebb asszonynak, aki a haztartast és a csaladot férje
tavollétében Onalloan vezeti és feliigyeli.)

Az els6, kozvetett ugratdé epizod Teri hamis informaciot ko6zl16, felkialtd intonacioval
kimondott allitasaval kezdddik (,,Férjhez ment Pityoka!”). A résztvevOk tobbsége szamara

k6z0s személykozi hattértudas alapjan az allitas nyilvanvaléan hamis: az emlitett fomnji 50 év

2 A Fomnji (megszolito esetben: fomnjel) fénév jelentésének etnikai, tarsadalmi nemi és rokonsagi relaciokkal
kapcsolatos aspektusai egyarant vannak. Olyan roma nékre utal, akik férjnél vannak, vagy mar legalabb egyszer
férjnél voltak. Jelentése etnonimaként ’roma asszony’, rokonsagi terminusként ’vki felesége’. ’Feleség’
jelentésben rendszerint birtokos melléknév (pl. miri *enyém’, tji(ri) *tiéd”) all el6tte. A gaborok kozott ez a fénév
leiré rokonsagi terminusként ’anyés’ jelentésben is hasznalatos: ilyenkor nénemi hatarozott nével6 (e) elézi
meg. (Avilah e fomnji. "Megjo6tt anyosom’. Vs. Avilah miri Fomnji. "Megjott a feleségem.”)

% A Fomnje! megszdlitas alkalmazasanak van egy tovabbi, résztvevé-specifikus gender-aspektusa is. A gabor
kozosségekben ma is a szervezett hazassdg gyakorlata az altalanos: a fiataloknak sziileik és apai nagysziileik
valasztanak part. A lanyokat altalaban 13-14 éves korban, a fiukat 14-16 éves korban hazasitjak meg (Id. Berta
2005). Egy 17 éves lany rendszerint mar férjes asszony, igy Kati, aki a hazassagra tarsadalmilag idealisnak
tartott életkort tullépte, de még hajadon, ,,vénlanynak™ (phuri sej) szamit. Ezért ebben az esetben az ,,asszony”
megszolitas felidézi a cimzett tényleges tarsadalmi nemi statusa (bari sej ’hajadon, nagylany’) és az 6
életkoraban megszokott, tarsadalmilag elvart gender-status (¥omnji ’férjes asszony, feleség’) kozotti
ellentmondast is.
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felett jaro, férjével egyiitt €16 nagycsalados anyuka €s nagymama, igy esetében sz6 sem lehet
férjhez menetelrdl. Az aktudlis helyzetnek (a nagymama tavolléte) a férjhez menetellel
kapcsolatos tudassémak alapjan valo értékelése (férjhez menni egyet jelent az elkdltozéssel)™
elbizonytalanitja a gyermeket: szaimara a szeretett nagymama allitdlagos ,,férjhez menetele” a
kapcsolat megszakadasat €s az azzal jard érzelmi veszteséget jelenti. A félrevezetd allitast
a tarsugratd, Kati mas formaban megismétli (4. sor), majd annak fiktiv részletekkel
(szoktetés) valo kibovitését kezdeményezi (5., 9. és 23. sor).

A redundancia, a gyakori ismétlések jellemzik ezt az epizodot, akarcsak az egész
ugratd interakciét. Amint Eisenberg (1986) és Réger (1999/2007a) is megallapitja, az
ismétlések, a rutinizaltsag segitheti a fogado kisgyermeket az ugratas
azonositasaban, ezért az interakcid szervezddésének szintjén miukodo
kontextualizdcids fogodzonak tekinthetd. Az ismétlédéses jelleg altalaban korlatozott
témavalasztast eredményez, a jatékos fenyegetés és provokacio tobbnyire prototipikus
témak koré szervezddik. Mint lattuk, az itt elemzett interakcid egy f6 témara, a gyermek
szamara fontos személyek ¢és a hozzajuk kot6dé szeretetkapcsolatok szimbolikus
veszélyeztetésére, szinlelt megtdmadasara ¢épil. A 96 ugratdé ¢és ugratdsra reagalod
megnyilatkozas koziil a szeretett személyt megatkozo, illetve az arra valaszold
megnyilatkozasok szama 43, tovabbi 18 megnyilatkozas pedig a ’szeretett személy halala’
témahoz kapcsolodik.

Az elsd epizdd megnyilatkozasait az ismétléseken kiviil szdmos olyan kontextualizacios
jelzés kiséri, amelyek segithetik a fogaddt annak felismerésében, hogy itt jaték zajlik: a
provokacidkat nem komoly sértésnek, hanem ugratisnak szantdk. A megnyilatkozasok
kimondasanak modja, példaul a nagyobb hangeré (3., 20. sor), a béven adagolt
hangstlyok, a maganhangzok erés megnyujtasa (6. sor), a nevetés, a felkialtod
intonaci6 alkalmazasa és a biztonsdgi kontextus (esetiinkben a tarsugratd, az
ugratott gyermek, illetve az ugratd megnyilatkozasokban emlitett személyek kozotti kozeli
rokoni és érzelmi kapcsolat) egyarant timogatjak abban a gyermeket, hogy a jaték keretével
lassa el az interakciot, és ennek megfeleld valaszt adjon. Az ugratott kislany eldszor az ugrato
allitasok igazsagaval kapcsolatos kétségeit fejezi ki (7. és 21. sor), majd ironikus, szinlelt

egyetértést jelzo valaszt ad (25. sor: Ige::n.). Az irdnia jelzésére sikerrel alkalmaz expressziv

81 A gabor roma kozosségekben a hazassag utani letelepedés preferalt rendje a patrilokalitas, tehat férjhez menni
ndi szemszogbdl egyet jelent a férj csaladjahoz koltozéssel. A hazassagot kovetden a lanybol bori ‘meny’ lesz,
akitol a férje csaladjaban megszokott rendhez vald alkalmazkodast varjak el. A hazassag a lany szamara a vér
szerinti csaladjaval valo kapcsolattartas szempontjabol is valtozast jelent. Az elsé években rendszerint csak férje
és/vagy anyosa tarsasagaban latogathatja meg sziileit, fiiggetlentl attol, hogy egymastol tavol, vagy ugyanazon a
telepiilésen, sdt ugyanabban az utcaban laknak.
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prozddiat: tulzoé hangsulyt, a hangstlyos maganhangzo erés megnyujtasat, valamint nevetd
intonéciot. Az ugratott gyermek tehat olyan kompetens egyiittmiikodd partnerként viselkedik,
aki maga is hozz4jarul az interakcio jatékossaganak fenntartasahoz. Feltehetéen ez a reakcid
az, ami téma- €s stratégiavaltasra motivalja az ugrato felnottet.

A 27. sortdl a kisgyermek mar nem csupan szandékolt fogadoja, hanem kozvetlen
cimzettje az ugratasoknak, amelyek tobbsége — legalabbis a propozicio alapjan —a cimzett
szamara fontos személyek halalat kivano atok, illetve szeretett személyek
halalhirét kelt6 hamis allitds. Az ugratdé megnyilatkozasokat viszont folyamatosan
olyan paralingvisztikai és intonacidés jegyek kisérik (pl. nevetd intonacid és
nevetés), amelyek a megnyilatkozdsok propozicids tartalmaval ellentétesek.

A 27. sorban az ugrat6é nevetés kiséretében kimondott atokformuldval kezdeményez 1]
témat: ’Haljon meg anyéd!’.32 A kisgyermek kompetensen valaszol: mar az elsé vialasz-
forduloban viszonozza az atkot (28. sor: A te anyad ((haljon meg)), j6?°), amit nagynénje,
Kati, nevetve nyugtaz, megismételve azt (29. sor). A 30-31. sorban az ugratd6 megismétli az
atokformulat, amit a kisgyermek prébal viszonozni (32. sor). A 34-53. sor kozott az ugratod
stratégidja valtozatlan marad, csak az atokformuldk referense valtozik, a kisgyermek
¢desanyjara mondott atkokat az apai nagymaméra mondott 4tkok valtjdk fel. Az ugratas e
szakasza kooperativ és versengd is: sok az atfedd6 megnyilatkozés, és gyakori, hogy a
kovetkezd besz€éld hozzajarulasa sziinet nélkiil csatlakozik az el6z6 fordulohoz. Erds a
redundancia is: az ugratd példaul tobbszor megismétli a cimzett nagymamadjara vonatkozo
atokformulédt (34., 40., 46., 49. sor). Az ugratdé megnyilatkozdsok nagy része felkialtd
intonécioju, ami szintén az inzultus-jelleget erdsiti, bar ezt a nevetés rogton ellenpontozza is.
Ezek az interakcids jellemzOk azt a benyomast keltik, hogy a fesziiltség egyre nd, a
kisgyermekhez cimzett atkok sora koveti egymast.

Ebben a szakaszban a kisgyermek apai nagynénje, Kati kiilonbozd szerepekben segiti az
interakcid fenntartasat €s menedzselését (részletesen 1d. az el6z0 szakaszban). Egyrészt a
gyermeket tamogatja oly moddon, hogy tobb olyan kérdést és kommentart cimez hozza,
amelyek segitik 6t az ugratdé megnyilatkozasok referensének azonositdsdban (hogy biztosan
megértse, hogy az ,atkok” az ¢ nagymamdjara vonatkoznak) vagy a lehetséges illokucid
(,,atok™) felismerésében (45., 50. 52. sor). Emellett az ugratott gyermek partjan allo, vele

kozosséget vallald résztvevoként pozicionalja magat. Kozos perspektivat konstrual az

%2 A fogadé anyjara vagy més nérokonaira vonatkozé sérté megjegyzések més tarsadalmakban is tipikus témai
az ugratasoknak. Az afroamerikai ritualis inzultusokban példaul altaldban egy ,,yo’ momma...” ’ a te anyad...’
kezdetli megjegyzés hasznalatos a szdcsatat megnyitd 1épésként (Id. Labov 1997, Smitherman 2000).
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inkluziv, Tsz/1. személyli birtokos melléknév alkalmazasa révén, azt sugallva, hogy a
gyermek sérelme az 6 sérelme is ("Atkozta a mi (amard) nagymamankat!” Id. a 45., 52. sort).
Azt a benyomadst kelti, hogy osztozik a kislany érzelmi allapotaban: a gyermeknek cimzett
szinlelt inzultusokra reagalva ¢ is érzelmi felhaborodést szinlel. Ezt a hatast olyan diszkurziv
eszk6zok révén éri el, mint a felkialtdé intonacidval kimondott allitasok (37., 45., 52. sor), a
megnyujtott maganhangzokkal ejtett indulatszavak (35., 52. sor), és az érzelemkifejezd
kéaromkodas (37. sor). Ezek a stratégidk arra batoritjak a gyermeket, hogy védje meg magat,
¢€s vagjon vissza az Ot (és nagynénjét) €rt inzultusokért.

Mas fordulokban viszont Kati az ugratonak cimez segitd metapragmatikai kommentart
(43. sor). Majd latva, hogy a kislany nem tudja felismerni a valddi, személyes és a jatékos,
ritualis inzultus kozotti hatart, és az erétlen tiltakozas (41-42. sor), majd az atok viszonzasara
tett kisérlet (47. sor) utan kis hijan elsirja magat (42., 51. sor), az ugraté atkok abbahagyésat
javasolja Terinek (48. sor). A kisgyermek az interakcids elé6zmények (két olyan epizdd,
amelyben sikeresen felismerte az ugratdst és ennek megfeleld, frappans valaszt adott),
valamint az interakcié jatékossagat jelz6é kontextualizacios fogddzok ellenére is komolyan
vette, valodi inzultusként értelmezte ezt az ugratési epizodot, azaz az ugratas karvallottja lett.

Az ugratdé ennek hatdsira egy 10j, kevésbé offenziv stratégiat valaszt (54. sor), és
kérdésekkel probalja beszédre 0Osztondzni a kislanyt. A "Mit ettél?” kérdés gyakori
tarsalgasnyitd szekvencia a besz€élni tanuld kisgyermeknek sz6l6 romani gondozoi
beszédben.* Az ugratd a kislany valaszanak paralingvisztikai sajatossagait — azt, hogy a
halkan, szinte suttogé hangon ejtett megnyilatkozasok nem érthetéek (60., 63. sor) — arra
hasznalja fel, hogy a valasz tartalmara vonatkozo talalgatast szinlelve ijabb humoros inzultust
épitsen be az interakcidba. El0szor ugratd kérdéssel (61. sor: "Nyulhust ((ettél))?’) provokalja
a kislanyt, majd nagy hangerdvel, felkialtd intonacioval ejtett allitdssal dnmaga ad vélaszt a
sajat kérdésére (Milyen hust ettél?), amihez a cimzettet negativan mindsitd megszolitast is
csatol (65. sor: ’Nyulat, te bolond! ’).34 Nagynénje segitségével a kis Zsuzska végiil nevetéssel
kisért, helyzetnek megfeleld valaszt ad a kérdésre (68. sor: *Tyukot! Igeeen!’). (Ez a valasz
azonban feltehetden nem fedi a valdsagot, 1d. a 71. sort.) A helyzetnek megfeleld valasz ismét
témavaltasra motivalja az ugratdt, aki ezittal a kislany jovobeli életére vonatkozd ugratd

kérdést tesz fel (73. sor: *Férjhez mész?’). A jovobeli nemi szerepeknek megfeleld viselkedés

% E kérdés nyelvi szocializacios szerepét jelzi az a tapasztalat is, hogy a nagyobb (6-10 éves) gyerekek a
terepmunka elején, amikor még korlatozott nyelvtudasu idegenként kezeltek, rendszerint ezzel a kérdéssel
kezdték a romani nyelvi kompetenciamat teszteld beszélgetést.

¥ Mivel a gabor roméik tobbsége az 1990-es évektSl adventista, ezért szamukra a baromfihis, a marha és a
barany fogyasztasa megengedett, a sertéshusrol azonban, akarcsak az alkoholfogyasztasrol és a dohanyzasrol, a
megkeresztelkedettek és csaladtagjaik lemondtak. A nyulhus sem szerepel az altaluk fogyasztott ételek kozott.
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témaja mas roma kozosségekben is gyakori a kisgyermekek ugratasdban és a gondozoi beszéd
mas mifajaiban, példaul a dialdogus-improvizacidt tartalmazo narrativakban, mesékben is
(Réger 2007a, 2007Db).

Amint a gyermek helyzetnek megfelel6 (tagadd) valaszt ad (74. sor), az ugratd6 maris
stratégiat valt, és Ujra visszatér a korabban megszakitott t¢émahoz: a kis Zsuzska édesanyjara
(76.-86. sor) és nagymamajara vonatkozo (87.-93. sor) ugratd atkokhoz. Ezeket az epizodokat
iIs az ismétlések, a béven adagolt hangsulyok, az ugraté megnyilatkozasokat
kisérd nevetés, az évodo stilus jellemzi. Végiil az ugratd atkokat hamis allitasok valtjak fel,
amelyek elGszor az apai nagymama (94.-105.), majd a nagypapa halalhirét kozlik (106.-110.
sor). Ez az ugrat6 stratégia — a szeretett személy halalara vonatkoz6 hamis allitas alkalmazasa
— korabban is el6fordult mar az interakcidban (55. sor).

Ha ezeknek az Allitdisoknak az elhelyezését szemiigyre vessziikk az egyes ugratd
epizddokban, azt lathatjuk, hogy atkok sora eldzi meg azokat: a hamis allitds rendszerint
ugyanarra a személyre vonatkozik, akire az el6zé fordulok atkai. Ez a szerkesztésmod
egyfajta kauzalitast (ismétlod6 atkok—az atok megvaldsuldsa) sugall. Ezaltal az ugratas
implicit modon és jatékos formaban egy, a gabor romdk datokhasznélattal kapcsolatos
olyan performativ aktus, amellyel az esetleges negativ kdvetkezmények miatt jobb dvatosan,
mértéktartdan banni. Ezek a hamis allitdsok elhelyezkedésiiknél fogva egyuttal szakaszhatart
is jeleznek és témavaltast készitenek el az ugratd interakcion beliil.

Az ugraté a nagymama halalara vonatkozo félrevezet6 allitast (Mula::h, mula:h, ja:::j!,
Id. 94. sor) szinte dramatizalt formaban adja el6: a ’meghalt’ ige ismétlése, az erds
hangstlyok, a hangstulyos maganhangzok megnyjtasa, az indulatsz6 alkalmazésa és a hang
érzelemteli tonusa révén sirast, jajveszékelést imital. A kisgyermek erre a hamis allitasra
elészor nevetéssel reagal (95. sor), majd nagynénje tesztkérdésére ("Meghalt?’), ambivalens
érzelemnyilvanitas kiséretében (a siras €s a nevetés kozott habozva), tagado valaszt ad (97.
sor). Az ugratd ekkor még explicitebb formdban megismétli az allitast ("Meghalt a te
nagymamad, a Pityoka!’, 98. sor), amelyre a kislany ismét tagadéassal reagdl. Nagynénje, Kati,
latva a kislany kétségbeesését, felszolitja az ugratot arra, hogy ne ismételje tovabb ezt az
ugratd allitast (99. sor). Ez az interakcid tovabbi alakitdsarol egyezkedd metapragmatikai
megnyilatkozas magyarul hangzik el, a kodvaltas révén Kati , titkositja” az iizenetet, hogy az
ugratott kisgyermek ne értse azt. Ezt a megnyilatkozést is nevetés kiséri, jelezve, hogy a

besz¢€l10, bar szolidaris a kisgyermekkel, az ugratoval egyiitt nevet a tréfan.
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Ezt kovetden, hogy megnyugtassa ¢és megvigasztalja a kis Zsuzskat, Kati a nyilt
visszakozas stratégidjahoz folyamodik: hamisnak nyilvanitja az ugrato allitasat (101. sor:
"Nem, te lany, nem halt meg!’), majd kozli, hogy a nagymama valdjaban a varosba ment (105.
sor). Az ugrat6 ennek ellenére tovabb provokalja a kislanyt, egy olyan hamis allitassal (102.
sor: "Meghalt a Pokod!”), amelynek vonatkozasa csak néhany forduldval késébb, az ugrato és
a tarsugratd kozotti egyeztetés soran tisztazodik (107-108. sor). Kati itt ismét tarsugratoként
miitkodik kozre, kérdése segit specifikalni a Poko POk’ név vonatkozasat, felvetve azt a
lehetdséget, hogy az ezt tartalmazd hamis allitas valojaban az 6 édesapjara, a kis Zsuzska apai
nagyapjara vonatkozik, akit Kalapos néven ismer a nagyfalusi gabor kozosség. Ezt az
értelmezést az ugratd oly mdodon hagyja jova, hogy ujrafogalmazza a korabbi félrevezetd
allitast, ezuttal a tarsugratdo 4altal hasznalt nevet alkalmazva (’Kalapos’), amelynek
vonatkozasa a jelenlevok szamdra is egyértelmli (108. sor). A kislany ezuttal is az ugrato
allitassal ellenkezd, tagadd valaszt ad, amelyet a hizigazda Kati nevetésbdl allo forduldja
kovet (110. sor). Ezzel Kati egyuttal biztositja a jelenlevoket arrdl, hogy az interakciot a jaték
keretei kozott értelmezte. Ezen a ponton az ugratas véget ér, a vendég asszony elkdszon, €s
fiaval egyiitt hazaindul.

Eddig jorészt azokat a metapragmatikai jelzéseket vizsgaltam, amelyek ugratasként,
jatékkeént keretezik a kisgyermeket provokaldé megnyilatkozasokat, koztiik az atokformulakat
i1s. Az interakcid résztvevoi paralingvisztikai (expressziv prozodia, a tilzas eszkozei: pl.
nagyobb hangerd, bdven adagolt, talz6 hangsulyok; nevetd intonacid) és nem verbalis
jelzéseket (pl. nevetés), valamint beszédaktus- (nyilt visszakozasok) és interakcio-szintii
elemeket (ismétlések) egyarant alkalmaztak kontextualizacios fogddzoként. A résztvevok és
az ugrato atkok referense kozotti tarsas viszonyok jellege (kozeli rokonsag, szeretetkapcsolat)
is funkcionalhat olyan biztonsdgi kontextusként, amely a fogadot arra a kovetkeztetésre
indithatja, hogy az atkok csupan jatékos inzultusok az adott interakcioban. Réger Zita
(1999/2007a) hasonld kontextualizacios stratégiakat azonositott a roma kisgyermekek
ugratasaban.

Az aldbbiakban amellett érvelek, hogy nemcsak az atkok kontextualizalhatdok
jatékként, ugratasként, hanem az 4atokformula megvalasztisa — példaul a
referensvalasztds — révén maguk az atkok is az interakcié hangnemét jelzd
kulccsa, kontextualizacios fogddzova valhatnak.

Ha megvizsgaljuk a fenti interakcioban az atokformulak referensét, azt latjuk, hogy a

felszolito vagy kotd modu igei format ((te) merel ‘haljon meg’) tartalmazé atkok kivétel

38



nélkiill nérokonokra: az ugratott kislany anyjara ¢és nagyanyjara vonatkoznak. Férfi
referenst tartalmazo atokformulat egyetlen résztvevd sem hasznalt.

E megfigyelés jelentdségét akkor tudjuk megérteni, ha ismerjik a gabor kozosségek
atok- és a feltételesatok-hasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologiajanak azon aspektusat, amely
Osszefliggést feltételez az emlitett diszkurziv formak nyelvi formaja (pl. az atokformulak
referense) és pragmatikai értéke kozott. Itt nincs lehetdség e ,laikus” metapragmatikai
ideologia elemzésére (Szalai 2009: 11.-12. fejezet), ezért csak a legfontosabb Osszefiiggések
vazlatos bemutatasdra szoritkozom. Az egyes formuldk pragmatikai értéke, funkcioja
tobbnyire csak a beszédhelyzet kontextusaban hatarozhaté meg és nagyban fiigg a résztvevok
értelmezésétdl. A gabor romak azonban oly mddon magyardzzak ¢és racionalizaljak e
diszkurziv formak jelentését, hogy a referensre utald fénév szemantikai jegyei ([+/-ROMA] ,
[+/-FERFI], [+/-IDOS] stb.) alapjan kiilonboz6é pragmatikai értékeket tarsitanak az adott atok-
vagy feltételesatok-formulahoz™: példaul kiilonboz viszonyulésjelzd, illokucidéserd-modositd
(pl. erésitd) potencialt, vagy az interakcid hangnemét (pl. az ironiat, az ugratast®®) jelzd
képességet kapcsolnak e szemantikai jegyekhez. (Ld. még Szalai 2013.) Ebben az
ideologiaban részletesen kidolgozott pragmatikai distinkciok kapcsolodnak a referens
neméhez is.

A verbalis konfliktusokban vagy azokban a nyilvanos beszédeseményekben, amelyek
sziikségessé teszik az atokhasznalatot (ilyenek példaul a kiilonb6zdé funkcidju, a kdzosség
nyilvanossaga eldtt tett eskiik) a ndi referenst tartalmazd atokra (Merel tji dej/mami/sejori!
‘Haljon meg anyad/nagyanyad/a leanykad!’) altaldban Ugy tekintenek, mint ami nem a
helyzetnek megfelel6: nem all 6sszhangban a konfliktus sulyaval vagy a beszédesemény
komolysagaval. Az ilyen atkokat rendszerint Gigy mindsitik, hogy az ,,Kodo na-j armaje,
numa prasajimo” Az nem &tok, csupan csufsdgolas (csufolodas, ironia, ugratds)’. A ndi
referenst tartalmazo 4tokformuldk ¢éppen ezért preferdltak a jatékos
inzultusok, ugratdasok soran.

A fentick fényében nem meglepd a férfi referenst tartalmazo (pl. az ugratott gyermek

apjara vagy nagyapjara mondott) atkok hidnya az ugratdsban: az ilyen atokformuldkat a

% A feltételes atok esetében a referensre utalé fonév szemantikai jegyeinek, tipusanak (pl. rokonsagi terminus

.....

V4

viszonyulas erGssége), direktivumok esetében kifejezheti, hogy mennyire szeretné ravenni a cimzettet
valaminek a megtételére (az érzelmi-akarati viszonyulas erdssége), elkotelezé aktusok esetében jelezheti, hogy
milyen mértékben kotelezi el magat egy jovobeli cselekedet megtétele vagy az attol vald tartdzkodas mellett
stb.

% Egyes néi referenst tartalmazé feltételes atkok (Pl. Haljon meg a nagymamam/a leanykam/az én kicsim
(nn.)/az én Lizam, ha...) helyzettdl fiiggetlentil a jatékossag: példaul az irénia vagy az ugratas jelzései.
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résztvevok konnyen valddi inzultusként értelmezhették volna. Férfi referenst (o Kalaposo,
’Kalapos’: Kati édesapja, az wugratott kisgyermek apai nagyapja) csupan két
megnyilatkozasban taladlunk. Ezek koziil az egyik az 6 halalara vonatkoz6 kérdés (107. sor), a
masik pedig egy erre vonatkozo hamis allitas (108. sor).

Annak, hogy a sajat édesapja halalara vonatkozo hamis allitasok ugratasként valo
hasznalatat maga Kati kezdeményezte egy korabbi megnyilatkozas (102. sor) referencidjat
tisztazd kérdése révén (107. sor: ’Meghalt a Kalapos is?’), szintén van jelentésége témank
szempontjabol. Az, hogy ezt a témat olyan beszéld vezeti be a tarsalgasba, akit a megnevezett
személyhez kozeli rokoni (apa-lanygyermek) szalak fliznek, egyfajta ,,biztonsagi kontextust”
hoz 1étre, a hallgatok szamara ez is kontextualizacios jelzés lehet. Kati ezzel egyuttal az
ugrat6t iS meghatalmazza arra, hogy édesapjat halottnak allito megnyilatkozasokat hasznaljon
az ugratasban — jelezve, hogy nem fogja személyét és csaladjat sérté inzultusnak tekinteni
azokat.

Ha nem egy kozeli csaladtag jovahagyasaval hangzananak el a jelenlevok kozeli
férfirokonara vonatkozd, 6t halottnak allité megnyilatkozasok, az azzal a kockazattal jarna,
hogy a beszédpartner és a hallgatok esetleg a nyelvi forma tekintetében kozvetett atkokként és
valddi inzultusokként értelmeznék azokat.

A vizsgalt gabor kozosségek nyelvi gyakorlatdban ugyanis egy megnyilatkozas, ami
¢loket halottnak allit vagy egy ¢€l6 személlyel kapcsolatban a haldl lehetdségét — akar
feltételesen, akar tagadd formaban, akar kérdésként, akar csupan parhuzamként,
asszociacioként — felveti, kozvetett atokként értelmezhetd. Igy példaul a merel *meghal’ ige
kijelent6 modu, befejezett alakjat allito (mulah *meghalt’) vagy tagadd formaban tartalmazé
megnyilatkozasok, amennyiben él6 személyre vonatkoznak, atoknak,®’ illetve onatoknak
mindsiilhetnek.

Egy ilyen 1épés az interakciot az ugratas keretébdl kimozditva utat nyithatna mas, a
szoban  forgd  megnyilatkozasokat  inzultus-kezdeményezé  lépésként  definialo
értelmezéseknek.

A gaborok nyelvi gyakorlatdban tehat az atok és a feltételes atok referensére

utald fonév szemantikai jegyei is lehetnek kontextualizdcidés fogddzok, azaz

3" A kozvetett atokhasznalatra alljon itt egy gyermeknyelvi példa. A csalodott, keresztapjara mérges két és fél
éves kislany a ,, Tjo kerestapo kaj lo?” ’A keresztapad hol van?’ kérdésre durcasan igy valaszolt: ,, Mulah!”
’Meghalt.” Ezt hallva édesanyja gyengéden a kisgyermek szajara ittt és hatarozottan bocsanatkérésre,
jovateveésre szolitotta fel: ,, Phen jito: Devla jertisar!” "Mondd gyorsan: Isten, bocsasd meg!’. A kiilonféle tarsas
¢és pragmatikai célokat szolgald atkok hasznalatat és a tarsas kovetkezmények menedzselését a kisgyermekek
mar koran elkezdik elsajatitani. Az idézett példaban a kisgyermek mar képes volt arra, hogy egy nyelvtani forma
tekintetében kozvetett (kijelentd modu, befejezett szemléletli igét tartalmazo) atkot sikeresen alkalmazzon az
érzelmi viszonyulas jelzésére.

40



implicit metapragmatikai jelzések, amelyekkel a beszéld kdzvetett modon jelezni tudja
az lizenethez val6 viszonyat. Ha a fogadéo kommunikativ kompetencidjanak (még) nem részei
ezek az 4atokhaszndlattal kapcsolatos nyelvi ideoldgia részét képezd, tarsadalmi nemileg
értelmezett (gendered) kulturalis konvenciok, nehezen ismeri fel azt, hogy hol huzodik a hatar
a valodi, személyes inzultus és a jatékos, ritualis inzultus kozott. E distinkcidt az ugrato atkok
nbi referensein kiviill szamos mas, nem lexikalis kontextualis fogddzo is jelezte az

interakcidban.

5. Osszegzés

A tanulmanyban — a f6ként a formalis-ritualis atokhasznalati helyzetek irant érdekl6do
szociolingvisztikai és néprajzi-antropoldgiai szakirodalomtdl eltéréen — az atokhasznalatot a
hétkoznapi interakcioban, annak is egy sajatos kontextusaban, a kisgyermekhez sz0l6
beszédben vizsgaltam gabor roma kézosségekben.

Amikor a kisgyermek felismeri, hogy ez a diszkurziv forma szamos kiilonféle
funkcioban (pl. becézésként, gyermekfegyelmezd formaként, tréfaként-ugratasként) egyarant
hasznalhato, egyuttal azt is megtapasztalja, hogy a megnyilatkozasok pragmatikai értéke a
folyamatban levo interakcioban jon létre, a kontextusfiiggetlen mondatjelentés nem
determinélja azt. Ennek sordn az is vilagossd lesz szamdra, hogy ebben a jelentésalkoto
folyamatban a kontextualizacionak jelentds szerepe van, hiszen az atokformula funkcidjanak
értelmezésében tdmaszkodnia kell a kiilonféle implicit metapragmatikai jelzésekre.

Az atkok elemzésén keresztiil azokba a gondozdi diskurzus-stratégidkba is bepillantast
nyerhettiink, amelyek tdmogatjdk a kisgyermeket abban, hogy jartassidgot szerezzen a
kiilonféle kontextualizacios jelzések felismerésében és haszndlatdban. A kisgyermek a
kontextualizacios fogodzokra tamaszkodva tanul meg kiilonbséget tenni a kiilonféle
atokhasznalati modok (pl. a ,,szivbdl jovd” és a ,,szajbol mondott” atkok) kozott is, €és ez a
kompetencia teszi majd képessé arra, hogy az atkokat maga is kiilonféle interakcios és tarsas
célok érdekében kreativan alkalmazza.

Amint lattuk, a gondozoi beszédbe agyazodd atkok lehetnek kedveskedd, becézd
formak, de hasznalhatok jatékos inzultusként, ugratdsként is. Annak felismerésében, hogy
éppen milyen funkcioban hasznal atokformuldt a beszéld, a megnyilatkozast kisérd
kontextualizacids fogddzok — pl. a tlzas kiilonféle eszkozei, expressziv prozodia, nevetés —
tamogatjak a fogaddét. Bemutattam, hogy a referensvalasztds révén — pl. bizonyos ndi

referensek, a ’kicsi’ jelentésti lexéma vagy morféma beépitése segitségével — maguk az
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crer

fogddzova valhatnak az interakcioban. Az atokformula bizonyos elemeinek kivalasztasa altal
kozvetitett kontextualizacidés tlizenetek azonositdsdhoz azonban kultara-specifikus tudas
sziikséges: a ndi referenst tartalmazd atok csak azok szadmara Ilehet az interakcid
jatékossagara, tréfas jellegére utald implicit metapragmatikai jelzés, akik ismerik a gabor
romak férfi-centrikus gender-ideologidjat, és annak Osszefliggését az atok- és feltételesatok-
hasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologidval, éppen ezért tudjak azt, hogy a referens neme a
formula pragmatikai értékének indexeként szolgalhat. Az atokformulak tehat csak akkor
tudjak betolteni kontextualizald, kontextust alkotd (language as context) szerepiiket, ha a
hallgaté rendelkezik erre a tagabb, nyelven kiviili kontextusra vonatkozd hattérismerettel is
(language in context).

Ezek a tapasztalatok is Gumperz elméletét (1992, 2003) tamasztjak ala, amely azt
hangstlyozza, hogy a Kkontextualizacid egyszerre egyetemes ¢és partikularis: olyan
univerzalis folyamat, amely kultara-specifikus tudast hoz Ilétre és foglal
magaban, ezért megértés¢hez ¢s sikeres hasznalatahoz is nélkiilozhetetlen egyfajta kulturalis
hattértudas, a kontextualizacidval kapcsolatos kulturalis konvenciok ismerete.

E kulturdlis hattértudas feltdrasanak része a nyelvi ideoldgiak és a velik
kolcsonhatasban all6 mas ideologidk, esetiinkben tobbek kozott a tarsadalmi nemek
viszonyaval kapcsolatos kulturalis vélekedések vizsgdlata. Ez a hétkoznapi interakcid rejtett
hatalmi aspektusaira is ravilagit. Kozelebbrdl arra, hogy az 4tokhasznalattal kapcsolatos gabor
roma nyelvi ideoldgidnak a megvalosulds lehetdségére vonatkozd vélekedéseken til mas
hatalmi aspektusai is vannak, vagyis az atok ¢és feltételes atok esetiikben hatalmi miifajoknak
(genres of power, Kratz 1989) tekinthetok. A gabor roma kozosségekben ugyanis e diszkurziv
formak hasznalata az aszimmetrikus tarsalmi nemi viszonyok létrehozasdban és
megjelenitésében részt vevo nyelvi gyakorlat.

A gondozdi beszédben megfigyelt atokhasznalat elemzése kapcsdn harom olyan
tarsadalmi nemi aspektust érintettem, amelyek kozvetett mddon hozzajarulnak a tarsadalmi
nemek kozotti statuskiilonbség rejtett ujratermeléséhez.

(1) Ramutattam arra, hogy a gyermekfegyelmezd atkok hasznalatira meghatalmazott
beszélok kijelolése sordn a férfi-centrikussdg: a patrilinearitds dominanciaja érvényesiil,
hiszen a meghatalmazott besz¢ldk jorészt konszangvinikus, apai agi rokonok (a kisgyermek
szlilei, testvérei, az apai nagyszilok és az apai nagybdcsik), mig a kisgyermek apjanak
szemsz0gébdl affindlisnak tekinthetd rokonok, kozottiik is elsésorban a ndk részérdl ugyanezt

nem kivéanatos nyelvi gyakorlatnak tekintik.
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(2) Azon a racionalizald magyarazatok elemzése, amelyek a nemek kozotti tekintély-
kiilonbséggel  indokoljak  azt a  vélekedést, miszerint az  4tokhasznalat a
gyermekfegyelmezésben és a konfliktusbeszédben is elsésorban ndkre jellemzé diskurzus-
stratégia, szintén ravilagit a férfi-dominanciat tadmogatd gender-ideologia ¢és az
atokhasznalattal kapcsolatos nyelvi ideologia 6sszefiiggésére.

(3) Végiil az ugratas kapcsan lattuk, hogy a referens nemének megvalasztasa is — a
nemek kozotti  statuskiilonbségre ravilagitd, azt reprodukald — kultara-specifikus
kontextualizacios jelzés lehet: mig a ndi referenst tartalmazé atkok hasznalata elfogadott és az
interakcid jatékossagat, az ugratast jelzd kontextualizaciés fogodzo, a férfirokonokra
vonatkozo atkok haszndlata keriilendd, mivel az rendszerint nem jatékos-ritudlis, hanem
valddi inzultusnak mindsiil.

A gondozoi beszéd atokformuldinak haszndlatdt és pragmatikai értékét magyarazo
nyelvi ideologia tehat egyrészt tdmaszkodik a férfi-nd viszonyt aszimmetrikus relédcioként
konceptualizal6 tarsadalmi nemi ideologiara, masrészt hozza is jarul annak fenntartdsdhoz,
hiszen az interakciot és annak értelmezését befolydsold tarsadalmi normék szintjén
Gjratermeli annak férfi-centrikus mintait. Igy vélik az atokhasznélat a gondozéi beszédben

tarsadalmi nemileg értelmezett nyelvi gyakorlatta, , hatalmi miifajja”.

6. Fiiggelék
6.1. A romani szovegek lejegyzése soran hasznalt irasmodrol

- az a centralis e [9], az 7 centralis i [{] maganhangzot jel6l (hasonldan a roman ortografidhoz)
- a palatalis massalhangzokat az adott betl utan jart j jeloli: dj, nj, tj

- X: uvularis réshang

- 7 uvularis r hang

- a massalhangzo aspiralt, hehezetes ejtését a massalhangzo utan irt h jeloli: kh, ph, th

- ¢, $, Z: posztalveolaris massalhangzok

- 8, z: palatalizalt szibilansok

- ¢: palatalizalt affrikata

6.2. Az atirasrol
A romani interakcidk lejegyzése soran az alabbi jeloléseket alkalmaztam:

Az aldhtizas nyomatékot jeldl

[ A baloldali szogletes zarojel az atfedés kezdetét jelzi

= a) EgyenlOségjel kapcsolja Ossze ugyanazon beszéld folyamatos megnyilatkozasanak
részeit, ha azokat egy madsik beszéld kozbeszoldsa miatt tipografiailag el kell szakitani
egymastol és egy masik sorba kell atvinni.
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b) Egyenldségjel jeloli azt is, ha két szomszédos megnyilatkozds kozott nincsen sziinet,
azaz a masodik megnyilatkozas az éppen befejezett el6z6 megnyilatkozashoz azonnal, sziinet
nélkiil kapcsolodik. (A két szomszédos megnyilatkozas kdzott nincsen atfedés.)
NAGYBETUK: A nagybetiis irasméd a nagyobb hanger6t jelzi.
>< Azt a megnyilatkozast, ill. megnyilatkozasrészt jeloli, amelyet a kdrnyezetében levo
megnyilatkozasokhoz képest gyorsabb beszédtempoval mond ki a besz¢€lo.
°e A kornyezetében levd  megnyilatkozasokhoz  képest  halkabban  ejtett
megnyilatkozasok, szavak.

(()) A leirast végz0 megjegyzése a hangzd beszéd jellemzdire vagy a helyzetre
vonatkozodan.
0 Az tresen hagyott zardjel a lejegyz0 szamara rosszul hallhatd, nem érthetd azt
megnyilatkozast vagy megnyilatkozas-részletet jeloli.
(?7sz067) Az 4tir6 altal valoszinilinek tartott, de nem biztos lejegyzési alternativa.
XXX (...) XXX A megnyilatkozason beliili kihagyast jelol.
@ Nevetés.
Kozpontozas: A hangzo beszéd intonacios, prozodiai jellemzoinek jelolésére szolgdl.

A kettdspont az elétte all6 maganhangzd illetve szotag megnytjtasat jeloli. Tobb
kettdspont: a hangzd idStartaménak jelentésebb megnyujtasa.
— gondolatjel: a) rovid sziinet a megnyilatkozason beliil.

b) Onmegszakitas.

: A vessz6 enyhén emelkedd hanglejtést jelol, jelezve, hogy feltehetden még nincs vége
a megnyilatkozésnak, hanem valami még kovetkezik. (Nem feltétleniil tagmondatok vagy
mondatok kozott all.)

Ereszked6 hanglejtést jelol, nem feltétleniil a mondat végét.
? Emelked6 hanglejtés, rendszerint kérdés.
! atélt, érzelemteli tonust hang, felkialtas
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