A kutatas utolsé fazisaban feladatunk az volt, hogy az eredményeket 6sszefoglald kéziratot hozzunk
|étre. Mivel minden kutaté a magyarorszagi alldasanak megfelel6 munkat el6nyben részesitette, a
kutatdsra tobbnyire kevés id6 jutott, amely egyfel6l a kézirat szempontjabdl hatranyos, masfeldl az
esetleges megszakitas utan Ujra és Ujra kellett a kutatdst feleleveniteni, ami a novekvé idével egyre
nehezebbé valt. Ez a kutatasi mddszer a kutatas befejezését hatraltatta és megzavarta a vezetd
kutaté terveit, mert emiatt a vezetd kutatd adminisztrativ teend6i ndvekedtek és elvonta figyelmét a
tobbi — szakmai és oktatasi — feladatatdl. Ez a magatartds nem vonatkozik az 6sszes kutatdra, de a
tobbsége igy viselkedett.

A kézirat, ami végil 6sszejott, természetesen nem homogén; a kutaté tapasztalatatél figg6en adta le
kézirat- részét, amelynek szerkesztése a vezetd kutatéé. Még mindig van munka a kézirattal, de most
inkdbb a finomitasok kdvetkeznek. Az Gskori leletek és ezek feldolgozasa nagymértékben emelik a
publikdcié értékét. A kutatds f6 része a sziklarajzok és feliratok; az utébbi rész miatt indultunk 1998-
ban a helyszinre. Az 6skori leletektél kiindulva a rajzok sejtetik a folyamatos populaciét a felsé
k6kortdl a Kr.e. harmadik évezred derekaig, mig a feliratok az ismert faradkori szokasrol
tanuskodnak, mely szerint az egyiptomi adminisztracid expedicidkat kiildott a nyersanyag miatt hires
terliletre. Mig a fauna alapjan a klima és a fléra sokkal dusabb volt a faradkori id6khoz képest,
érdekesség gyanant a teleplilés maradvanyai és a hozza csatlakozd temetd, mely f6leg korsirokbdl all,
mint kéépitmények 6nmagukban nem datdlhatdk; ez csak a kerdmia alapjan megallapithaté, amelyet
az utolsé populacid a helyszinen hagyott. Ez viszont egyértelm(ien a késé antik korszakra datdlhato,
mig néhany rajz a korai iszIlam peridodusbdl szarmazik. Rajzokat datalni nehéz feladat, mivel a helyi
stilus a kdrnyéki stilustdl eltér. Osszegezve, a leletek szegénysége — maximum 50 aprégyongy egy
hazban talalhaté — utal a modern régészetben hasznalt nomad régészetre, amelynél a minimalis
targyi leletanyag csak egy 6sszehasonlité modszerrel értékelhetd. Ebben rejlik a munkatarsak
részbeni frusztralasa, amely a kutaté munkat nem teszi vonzoéva.

Mindenek ellenére a publikacidban — bar nem elséként, de az els6k kbzott — az 6sszes helyszinen
taldlt anyagot targyaljuk nemcsak vazlatként, mint a tobbi publikdciéban, hanem a festmény vagy
szobor katalégusokbdl, akar nagy dsatdsi publikdcidkbdl megszokott precizitassal. Ezzel tartozunk az
anyagnak, az egyiptomi Régészeti Hivatalnak és a magyarorszagi tdmogatdonknak, melyek segitsége
nélkil vallalkozasunk régen befejez6dott volna.



