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fehériteni: gord roth: gordm-al (roth) firben, anstreichen, schmin-
ken; ,vmit tesz‘ jelentéssel a vogulban, pl. pifi fészek : pitém-l
fészkel (vuj jiw-saw kiwert pitémli a madar a bokorban fész-
kel NyK. 23 : 376). E szerint nem jarunk el dnkényesen, midén
az eszmél-beli (nemkiilonben a kegymél- és a bécsmél-beli) -m
képzének ,vmivel miikodik'-féle jelentést tulajdonitnak,

Azonban hija volna ennek a magyaradzatnak, ha ezt az
-m képzdt csakis az -él képzGvel tarsulva tudndk fSlmutatni.
De talalkozunk vele mas képz8k tarsasigdban is. Nevezetesen
idevonandonak tartom a székelyfoldi eszénkéd-ik (eseinkéd-ik,
esgénkéd-ik) ,magihoz tér, eszméletre tér' szét, a mely korabbi
*eseem-kédik-bol (v. 6. kdromkodik >> kdronkodik) vagy akar
*esabmt-kédik "> *eszént-kédik-bsl (v. 6. teremt > terent) vald.
Az utébbinak a I6ltevésére foljogosit a szintén székelyioldi még-
eszént ,megsejt' szé, a melyet megint korabbi *még-eseémt >
*még-eszént-bol fejlodotinek bizonyit egy valtozata, t. i a székely-
f5ldi még-szént (meg-seent, meg-szont) ,észrevesz, megsejt,
neszét veszi‘'. A *még eszént >> még-szént éppen olyan fejlodés,
mint méy-ijed, még-ijesst > még-jed, még-jeszt (a Székelylsldon
és Dunéan tal). A imég szént-nek pedig még eredetibb még-seémi
alakja is él ,észrevesz‘ jelentéssel Csallékdzben. Ebben a még-
szémt > *még-eseémt igében ugyanazt az -m képzét, még pedig
ugyanabban a jelentésben (,vmivel mikoédik?) talaljuk, mint az
esemél-ben, csak mas deverbalis képzdvel tarsulva (ész: *eszém-
€l > eszm-€l; *eszém-t > szém-t > sén-t, masrésat: *eszént >
eszént).

Mind ezek utén, azt hiszem, nem lehet kételkedniink abban,
hogy az esgmél sz6 nem Osszetétel, mint B u d enz magyarazta,
hanem az ész szénak szdrmazéka; s még csak annyit akarok
hozzatoldani, hogy képz8jének, a -mél-nek izrél-izre valé meg-
felelgjét is i6lismerhetjik a fonnebb idézett votj. Sodmal-, todimal-,
gordmal- igék -mal képzdjében.

Jelentés a Lazar-codexrol.

(ElSterjesztette Szily Kdlmdn fGtitkar a februar 3-iki osatdlyiilésen.)

Ot-hat évvel ezel6tt mar-mar azt hittilk, hogy a kényv-
nyomtatas kora el6tti, irott magyar nyelvemlékek, melyek az
enyészett6l megmenekiiltek, mar mind fel vannak kutatva s hogy
a Nyelvemléktar XV. kotetével e nagyérdekti sorozat végleg be
fog zarédni, Kellemesen csalédunk. A Beszterczei és Schligli
sz6jegyzéknek, a Konigsbergi Téredék szalagjainak foliedezése
ismét életre keltette a reményt; hogy a hazai és kiulénssen a
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kiilisldi levéltarak gondos folkutatasa sok, eddigelé lappangd,
régi magyar nyelvemlgéket hozhat még napvilagra.

Ma ismét azon szerencsés helyzetben vagyok, hogy egy
régi, eddigelé teljesen ismeretlen magyar nyelvemléket mutatha-
tok be a t. osztalynak. Nem oly régit, nem is oly fontosat, mint
a most emlitettek, de mégis figyelemre méltdt s irodalomtorténeti
tekintetben sem érdektelent.

Mult ho 5-ikén Ldczy Lagjos tarsunk egy régi irasu, magyar
imadsagos konyvet tett le nalam a fotitkari hivatalban s arra
kért, adnék netani irodalomtérténeti értékérdl véleményt.

Bator vagyok a vele kozlott . vélemény kiséretében magit
a konyvecskét a t. osztalynak ezennel bemutatni.

Bérrel bevont, erds fatablaba, melyen még a régi sarga-
réz-kapocs nyomai lathatok, czimlap nélkiil, kis 1%-edrét alaka
161 papiros levél van bekotve. Az elsé kilencz szamogatlan, a
tobbi 152 levél a felsé jobb sarkon szamozva van. A szdmo-
zatlan levelek koziil az utolsét, a szamozottak kozil pedig a
nyolez els6t az egerek erdsen megrigtdk, a tobbi teljesen ¢ép
és sértetien; az ulolsé levél hozza van ragasziva a kotés-
tablahoz.

{rasa: kerekbe atmend baratgét, kozbe-kozbe egy-két sor
folygiras ; nem egy, hanem legalabb hat vagy hét kéz munkaja.
Kiallitasa nem valami diszes, a czimek tdbbnyire vorossel vannak
ugyan irva, de az initialék igen szegényesek. A szovegben nincs
évszam, mely a kézirat korara utalna, de az irds jellegébél, a
szbveg orthographiajabdl és a régies igeragozasbdl azt kévetkezte-
tem, hogy ezt is, mint a t5bbi efféle irdst és helyesirast codexein-
ket a XVI. szazad mdsodik évtizede, 1510—1520 tajan irhattak.

Kik irtak, és kinek irtak? A tobb helyiitt el6forduld :
sbodog zent ferenc atyank, bodogsagos zent atyank, dyczQssegos
zent ferencz atvank essedozyel mi erottonk . ... az te erdemed-
nek miatta adyon minekonk malaztot....» (67, 69, 70.1) azt
sejtetik, hogy ferenczrendi baratok irtak, még pedig n§ szimara,
miként azt a kovetkez6 helyek mutatjak : «Uram iesus cristus
tekench ream meliatlan zolgalo leanyodra» (15); <engemet te
meltatlan biwnes zolgalo leanodat Katerinat meltoly megodoznod »
(92); «vond ky azzonyallaty torodet n¥elued, maast meg gya-
lazvan bezededdel»> (148). Igen valdszini tehat, hogy e kényvecske
Katalin nevi ng (hihetSleg apacza) imadsagos konyve volt, késébb
1638:ban, a konyv végén levd bejegyzés szerint, a 19 éves
Thamis Gergely nevi ifjué, még utébb Lazar Martoné, mert a
Martinus Lazar név, szintén a XVIL szjzadra valld irassal, tobb
helyiitt olvashaté benne.

Az imadsagos koényv tartalma ez: Bodog azzommak tiz-
tesseghere valo imarchagh és Bodog azzontol es zent Janostol
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ayetatus Imarchag (még a szamozatlan leveleken), Ymachyag
mikorth az oltery zenthsegoth felmutathyak és tobb hosszabb
rovidebb imadsag az els§ 17 levelen. Az dychgsseges zyz zewni
marghit azeonnak eletirel. (18—30 1). — Egy pelda az zijz
marianak ki ielenthetetlen nagyirgalmassagarol. (31 —37 1.y —
Egy pelda az dichossegos zyz zemt kalara azgonyrdl az ¢
eletiben (38—40 1). — Egy pelda az cristusrol valo kelle-
metos zolgalatrol (40—41 1). — Egy pelda az dichossegos
zent albert pispekrol (42—49 1). — Az dichgssegos zeplo-
telen zyz marianak oth kesserwssegyrel (49—55 1). — Az
halalnak meggondolasarol (55—65 1.). — Igen zep aitatos
imatchagh mikoron volna az aluerna higyen (66—701.). —
Az zent brigida azzomnak tizemoth imatsaga (70—93 1.). —
Az aytatossag malaztyanak megnyeresserol. (94—96 1), —
Az zeplotelen zyz marianak menyey oromerel (96—101 1), —
Ajtatos imatsag az zeniseges amna azzomyrsl (101 1) —
Az zeplgtelen zyz maria idwezletirgl (102—104 1), —
Aitatos ymatsagh kit zerzel zent ghergely. (104—107 1). —
Bodogh azzonnak tlictessegere valo aitatos imaisag. Ugyanaz

a mi legel6l. (107—112 1). — Imalsag wmikoron az isten-
nek zent testét felmutatja az pap. Ugyanaz, a mi el6l
(112—113 1). — Zyz mariarol es zent janos apostolrdl

valo imatsagh (113—117 1). Ugyanaz a mielsl. — 4z ha-
lalnak meggondolasarol. Ugyanaz, a mi az B55. levélen.

(117—129 L), — Az iteletrol es az binnek kenyarol.
(129~139 L). — Embernek omnon maganak alazatossan
megertesrol (139—148 1.). — Az zeplotelen zyz wmarianak

bwesw welelerol az a zent fiyatol. (149-—végig.)

A tartalom elsoroldsa kézben tobbszér emlitettem, hogy
egy-egy rész megvan e konyveeskében két helyen is. Két-két
varidnsa ugyanannak a szdvegnek, természetesen mas-mas kézzel
irva. E varidnsok igen becsesek lehetnek egyes homalyos szok,
vagy homalyos mondatok megvilagositdsara. E variansok becsét,
nyelv- és irodalomtorténeti jelentdségét még fokozza az a koriil-
mény, hogy az e kdnyvecskében lev6 imadsagok és elmélkedések
j6 nagy része, tébb mint fele, megvan az eddig ismert codexek-
ben is, de az ittenit6l tobbé-kevésbbé eltérs forditasban. Igy
példiul : a Boldog asszony tiszteletére valé imddsag itt két, a
Lobkowitz-codexben egy harmadik variansban, a szliz szent Margit
életérdl szolé iras itt és a Cornides-, valamint a Kazineczy-codex-
ben, tehat szintén harom varidnsban, a halalnak meggondolasa
megvan itt két, a Debreczeni codexben egy harmadik varidnshan,
a szent Brigida imadsaga itt, a Gomory- és a Pozsonyi-codexben,
tehat szintén harom varidnsban, Maria menyei 6romérél, a szent-
séges Anna asszonyrdl, a szent Gergely szerzette imadsag itt és
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a Lobkowilz-codexben, az itéletrsl és a biin kinjarol itt és a
Debreczeni-codexben. Szorgalmasabb 6sszehasolitis, talan még
tobb variansokat is taldlna. De mar ez is elegenddképpen bizo-
nyitja, hogy tobbféle forditisok és ezeknek ttbbféle valtozatai
keringtek a killonféle kolostorpkban. Igy mar most ez a kis imad-
sdgos konyvecske hat codexiinknek, . a Lobkowitz, Cornides,
Kazinczy, Debreczeni, Goémory és a Pozsonyi-codexnek, vagy
talan még tobbnek fogja egves homalvos kifejezéseit megvalagop
sithatni. e

Eppen e sokszoros megegyezés mar 1smert codexekl\el okozza
talan, hogy e kis konyvecskében alig. akadni ismeretlen magyar
régi széra. mely meg ne lenne vagy a Nyelvtorténeti Szétarban,
vagy az ennek elkészilte utin felfedezett. nyelvemlékekben,

Véleményemet, a melyet a fontebbiekben szerencsém volt
el§terjeszteni, m. hé 16-ikin kozoltem Léezy Lajos tarsunkkkal,
Masnap kaptam egy levelet, a kovetkez§ tartalommal:

«Tekintetes Akadémia! Megtudvan, hogy az atyamrél ream
maradt régi magyar imakdnyv, a melyet csaladunk tobb év-
szdzadon 4t meglrzott, nyelv- és irodalomtérténeti tekintetben
némi becscsel bir, nemzeti kegyelettsl athatott érzéssel folajanlom
azt ajandékul a M. tud. Akadémianak. Kérem, . kegyeskedjék e
honleanyi ajandékot tdlem szivesen .elfogadni s e régi magyar
imakényvet, a mint eddig csaladunk iette, tovabbra is meg-
drizni, Budapest, 1896. januarius 16-ikan, Legmélyebb tisztelettel
Ldzdr Zelmas.

Orémmel jelentem be e szép és értékes aJandekot el§szor
is a nvelvtudomanyi osztalynak, a melynek feladata lesz az
Gj codex kiadasardl és féldolgozasarsl gondoskodni: Koszonetiin-
ket és halankat az Akadémia Gsszes iilése lesz hivatva kifejezni.
De a t. osztaly is tehet valamit kegyelete és elismerése tolma-
csolasara. Elhetdrozhatja — s ezt ezennel bator is vagyok indit-
vanyozni, hogy e codexet, melyet a Ldzdr-csaldd tsbb mint
két évszazadon at hiven meglrzott, az enyészett6l megmentett és
a melyet Lazar Zelma urhélgy, - nemzeti kegvelettdl athatott
érzéssel .a M. tud. Akadémidnak ajandékozott, Ldzdr-coder név
alatt iktassa be a magyar irodalomtorténetbe.
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