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Paulus katfoir6l és Brandileonének a 796-iki cividalei zsinatrdl szolo
tanulmanyairél 8 bemutatta végiil Cividale statutumairdl irt sajit mun-
kajat. A mar emlitett Maionica bemutatta D’Ischia monsignor, friauli
nemes, ,Goritia torténetét*, Wettach Jozsef Paulus Diaconus ,Historia
Longbardorum® ezimfl munkajinak diplomatikai jegyzetekkel ellatott
masolatat adta ki s osztotta szét, s ez utébbiakat szerencsém van
ezennel a M. tud. Akadémia konyvtira szdmdira tisztelettel tnyujtani.

3. A magyar szotirak czimszo-jegyzéke. (Bemutatta Szily
Kalman rt. a Szotari Bizottsig november 16-i {ilésén.) A M. Tud. Aka-
démia allandé Szotari Bizottsaga 1898 deczember 9-én végleg elhata-
rozta, hogy az eddigi nevezetesebb magyar szdétirakban! meglevé
czimszokat, el6késziiletiil a Magyar Nyelv nagy Szétarinak 4j kiada-
sahoz, egybe fogja szedetni és a gylijték munkajanak megkonnyi-
tése végett, kiilon Czimszé-jegyzékben, kézirat gyanant ki is fogja
nyomatni.

E czimszd-jegyzék elsé és forendeltetése tehat az, hogy akar
a folkért gytijtoknek, akar az 4j nagy szotar irant egyébként érdek-
16déknek mindig keziiknél legyen egy olyan rovidre Osszevont, le-
hetéleg kis terjedelmfi compendium, melybdl azonnal meglithassak,
hogy ez vagy az a magyar szé megvan-e az eddigi nagyobb szé-
tarakban, vagy még nincs.

Hogy e rendeltetésének a készitendé Czimszd-jegyzék jol meg-
felelhessen, a teljesség mellett, lehetbleg kis terjedelemre kell tore-
kednie. E végh6l a bizottsag elhatarozta, hogy :

1. Az egyes szék kiilonféle tajejtéseit lehetGleg mellfzvén,
csakis az irodalmi alak vétessék fel a jegyzékbe ; tehat pl az ajma,
ama, auma, olma, éma mellozends és csakis az alma veendd fel

2. Minthogy a nevezett hét szétir egymastél annyira eliit
helyesirasa rendkiviil felszaporitand a czimszok szamit, ennek el-
keriilése végett a szok killonféle alakjai koziil rendszerint csakis az

! E szotarak, a benndk foljegyzett szokincs idGrendje szerint,
a kovetkezik :

Magyar Nyelvtorténeti Szotdr, a legrégibb nyelvemlékektil a
nyelvijitdsig. Szerkesustették Szarvas Gabor és Simonyi Zsigmond.
Harom kotet. Budapest, 1890—1893.

Kisded Szdtar. Irta Bar6ti Szabd David. 1. kiad. Kassa 1784.;
II. kiad. U. o. 1792. )

loldalék a Magyar-Dedk székonyvhez. Irda Sandor Istvan.
Bées, 1808.

Magyar Szétdr, gyokérrenddel és dedkozattal. Készitette Kresz-
nerics Ferencz. Két kotet. Buda, 18311832,

A Magyar Nyelv Szotdra. Készitették Czuezor Gergely és
Fogarasi Janos. Hat kotet. Pest, 1862—1874.

Uj teljes Magyar és Német Szétdr. Irta dr. Ballagi Mér. Magyar-
Német rész. Hatodik kiadis Budapest, 1890.

Magyar Tdjszotdr. Szerkesztette Szinnyei Joézsef. Elsé kotet és
masgodik kotet 1 —III. fiizete. Budapest, 1893—1898.
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egyik vétessék fol (pl. igyekezet, digyckezet; repiil, ropil,; per, pér;
somma, summa ,; poczakos, poczokos,; sonka, sunka, pitizdl, pityizdl;
ledny, ldny, jdany ; szardndok, zardndok ; unadalmas, unodalmas ; zacsko,
zsacsko ; solosma, zsolozsma ; veres, virds stb. stb.).

3. Az igékbdl -ds, -és-sel képzett fGnevek, az -6, -6, -tt, -ando,
-endd, -atlan, -etlen, -hatd, -hetd-vel képzett igel melléknevek, minthogy e
képzik Ggyis minden iget6hoz hozza fiiggedhetnek, valamint a mellék-
nevekbdl rendes médon képezett igehatarozok nem veendok fol, ki-
vévén mégis azokat, melyek valami kiilonleges értelemben is hasz-
naltatnak.

4. A fonevekbdl -cska, -cske képzbvel formalt kiesinyitések,
haesak kiilonds jelentéstk nines, kihagyandok.

5. Személy- és helynevek, hacsak kozszéva is nem valtak,
szintén kihagyvandok.

6 A tudomanyok és mesterségek miiszavai, ha még a koz-
beszédben nem gyokeresedtek meg, szintén kihagyandok, minthogy
ezek Osszegyiijtése kiilon feladat lesz.

E hatirozatok végrehajtasat s altalaban a Czimszd-jegyzék
egybeallitasat s kinyomatasat, kény-s-kénytelen ajanlkozasomra, a
bizottsdg szives volt rdm ruhazni.

Egy ember ereje, rovid hataridé mellett, természetesen nem
lett volna elegendd erre a nem nehéz, de mégis elég faraszté mun-
kara. Segitségiil hivtam dr. Melich Janos urat, a Nyelvtudominyi
Bizottsag segédtagjat, ki is szives készséggel teljesitette kérésemet.
Fogadja itt is Oszinte koszonetemet buzgé és onzetlen kozremiiko
déseért.

Eloszor is kiczédulaztattuk a Nyelvtorténeti Szétarbol, Baroti
Szabdé David, Sindor Istvan, Kresznerics, Czuczor-Fogarasi szotarabdl
és az ) Tajszotar addig megjelent (I. és II. kot. 1—3.) fiizeteibdl
mindazokat a czimszékat, a melyek Ballagi fontebb emlitett, 1890. évi
sz0taraban nincsenek meg, mindegyik czédulara rijegyezvén, hogy az
illeté sz6 melyik szotarbol iratott ki. Azutan Ballagi sz6taraban meg-
jeloltettiilk mindazokat a czimszokat, a melyek az utasité hatérozatok
értelmében a Czimszd-jegyzékbe folveendSk voltak. Ezeket els§ cor-
recturaképen kiszedettiik hosszi hasabokra; azutan kozbeiktattuk a
szintén betlirendbe szedett és folyészdmmmal megszamozott czédulakat
s a Ballagi szétarabdl hianyz6 szék mellé odanyomattuk azon 8z6-
tar kezddbetiijét, melyben az illetd sz6 legelobb fordul eld; és pedig
akként, hogy

. jelenti a Nyelvtorténeti Szotart,
.  Baré6ti Szabé David,
Sandor Istvan,
" Kresznerics,
-  Czuczor-Fogarasi szdtarat,
» az uj Tajszotart.

Bl A
A
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Ott, a hol munka kozben észrevettik, hogy a Nyelvtorténeti vagy
a Tajszotarbeli szénak akar az alakja, akar az értelme kérdéses, az
illeté sz6t megkérdijeleztik. A munka folyaman, az utasité hatiro-
zatokban foglaltakon kiviil. még egyéb kihagyasokat is megengedtiink
magunknak, hogy a terjedelmet, a lényeg megsértése nélkiil, lehetd-
leg cstkkentsiik. Eszrevettik ugyanis, hogy az efféle széparoknal,
mint pl. dnrereji és dnerejiiséy ; tobb-értelmii és tobb-értelmiiséy ; széra-
kozott és szorakozottsdg ; tilfesziteit és tilfeszitetiség elegendd csak a
fonevet kitenni, hiszen ebb6l a melléknév megléte figyis szembeitlik ;
szintugy az efféle osszetett szoknal, mint pl. torvénytudds és torvény-
tudd: szomyomozds €s szonyomozd; tizeg-dsds és tozeg-dsé; tudni-
vigyds és tudnivdgyd megint elegendd csak az egyiket folvenni a
jegyzékbe, hiszen a masik onként kovetkezik beldle.

Még igy is terjedelmesebb lett e széjegyzék, mint a mindnek
eleve hittiik. Azt gondoltuk, hogy a czimszék szdma nem igen fogja
talhaladni a szdzezret s végeredménykép majd egy negyedrészszel
tobb lett, t. i. 122,067. E szodanyaghol legalabb is egy harmadrész,
tehat tobb mint 40,000 szé nines meg Ballagi 4j teljes szétardban. —
('zuczor-Fogarasinal (VI: 1289) 110,784 ezimsz6 van ugyan kimutatva,
de e szamban benne vannak azok is, a melyeket mi az utasitas (lasd
fontebb 2—6. pont) értelmében e Czimszo-jegyzékbol kihagytunk. Ha
ezeket is bevettiik volna, czimszavaink szama meghaladni a 150,000-et.

E széjegyzék, szerény segédeszkiz 1évén, nem johet igazi
konyvszamba, s igy nem is igen eshetik nyilvdnos birdlat ald: hadd
emlitsiik meg hat mindjart mi magunk a szemiinkbe tiint fogyatko-
zdsokat.

Van eldszir is egy vele sziiletett nagy fogyatkozasa. Mi ugyanis
a Nyelvtirténeti Szotarbeli széanyagot a III. kotethez csatolt, tobb
mint 36 ivre terjedd, betirendes szémutatobél munka kozben czédu-
liztattuk ki, abbana hitben, hogy az itteniek bizonyira teljesen meg-
egyeznek a szdtarbeli czimszokkal. Utdlag vettiik csak észre, hogy
nagyban csalédtunk. Elég baj a sok értelemzavard sajtohiba is, mint
pl. dltal-dlllatozds e helyett dltal-dllatozds: élemtet e. h. el-emlet;
folszint e. h. folsziul ; elgyalul e. h. elgyalut ; gdglelet e. h. gdgleltet ;
futéban e. h. futélan stb. stb.; de még nagvobb baj az, hogy sok
$z0 nincs meg a szomutatoban, a mi magaban a szdétirban megvan,
még pedig a czimszok kozt. Igy pl. esak az A betfib6l: dlnoksdgos,
anyds, bedlorczdz, bearat, belé-avat, derekaljas, ebadtdz, elalkalmat-
lanodik, fol-alkot, fol-dlorczdz, foldes-asszony, paszomdny-alma, példa-
adds, vendég-arcza megvannak a czimszok kozt, de a Szémutatébol
hianyzanak. A mit idejében észrevettiink, természetesen belejavitottuk,
de bizony sokszor mar késé volt.

Nem titkoljuk el a magunk vétkét sem; megvalljuk, hogy a
feldolgozott hét szotar kiilynféle eljarismodja sajnos kovetkezetlen-
séghe ejtett benniinket. Az igéket Bardti, Sandor Istvan, Ballagi az
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infinitivasi alakban, a tébbi négy szétir pedig a jelenidé harmadik
személyében adja; a mi czimszé-jegyzékiink pedig majd az egyik,
majd a masik formiban. Ez bizony nagy tokéletlenség, a miért, vala-
mint a betiirend némelykori elvetéseért is, a szdjegyzék majdani
hasznaloitol elére is bocsanatot kériink. Ha eldrelatobbak vagyunk,
megkimélhettiik volna Gket az esetleg kétszeres keresgélés munkajatol.

Bocsanatot kell kérniink az Akadémiatdl is. Vétettiink a helyes-
irasi szabalyok ellen is, a mennyiben hely- és betikimélésb6l a cz-t
egyszerii c-vel nyomattuk. {gy tett nemesak Ballagi, hanem masik két
foforrasunk is; a Nyelvtorténeti Szotar és a Tajszétar is.

A hét szotdr nem egészen pontos kiczédulazasa kovetkeztében
néhany czimszo, noha a szdtarak egyikében vagy masikdban megvan
8 a széjegyzékben is meg kellene lennie, mégis kimaradt. Az ujra
atdolgozas nagyon késleltette volna a szijegyzék megjelenését. Meg
kellett benne nyugodnunk, azzal vigasztalvan magunkat, hogy utobb.
ha mar nem is mi. e szdjegyzék majdani hasznaléi, kik az eddigi
szotarakboél kimaradt (annyi ezer meg ezer) szoval fognak hozzajarulni
az 4j nagy szotar tokéletesitéséhez ezt a néhany szazat is bizonyo-
san észre fogjak venni. Hiszen csakugyan ezer meg ezer kozkeletii
szavunk van, a melyeket mindenki ismer s alkalmilag hasznal is s
eddigi szotarainkbdl mindamellett hidnyzanak.

Mikor Czuczor-Fogarasi szétara 1862-ben egyes fiizetekben
megindult, két buzgdé hazankfia: Id. Mandy Péter Szatmarbdl és Mari-
kovszky Gébor Pestrél, minden fiizet megjelente utin nyomban, a
nélkiil hogy kérték volna Gket, onszintukbol s egvmastol fiiggetleniil,
csomdszamra kiildték be az Akadémianak, a kifelejtett székat. E s826-
gylijtemények, melyeket most az Akadémia kézirattira oriz, legalibh
is 10,000 ismert sz6t foglalnak magokban, olyan tizezer 8z6t, a melyek
a kés6bbi szdtarakba sem jutottak bele. Pedig Mandy és Marikovszky
bizonyara felét sem jegyewsték Ossze a kimaradt szoknak. Hany j
fogalommal s kovetkezéskép hany 4j széval gyarapodott azéta a'ma-
gvar nyelv? Nem talzok, s6t azt hiszem, a valdsdgon alél maradok,
ha az eddigi szotarakbdl hianyzé magyar szok szamat legalabb is
25,000-re becsiilom, a szorosan vett miiszokat s milkifejezéseket bele
nem értve. Hany van kostiik, a mely esak szajrol-szajra szall, a nélkiil
hogy iré-ember tolla ala keriilt volna valaha.

Ime itt a tér, a melyen mindegyikiink, ki a Magyar Nyelv szo-
tairanak 4j kiadasat lehetéleg teljesnek szeretné latni, minden tiizete-
sebb nyelvtudomany nélkiil is, hozzajarulhat a nagy mii tokéletesité
séhez. Hallunk beszéd kozben vagy olvasunk akar konyvben, akir
hirlapban egy-egy feltiinébb magyar szét, vagy talan alkalmilag ma-
gunktdl is jut ilyen esziinkbe: megnézziik vajjon megvan-e Czimszo-
jegyzékben? Nines meg! Bejegyezziik, a hallott vagy olvasott mon-
dattal egyiitt, a Czimszé-jegyzék levelei kozé kottettik tiszta papir-
lapokra, természetesen a konyv vagy hirlap czimét, szamat és lapszamat
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is pontosan idézvén. Ha mar nagyobb csomé 1j bejegyzésiink van,
gylijtésiinket, lemasolva, bekiildjiik a Magyar Tudominyos Akadémia
allandé szdtari bizottsdginak. E bizottsag munkdlatunkat, a szok szami-
hoz és fontossagahoz képest, méltanyos dijazasban részesiti és ne-
viinket a Nagy Szétar munkatarsai kozé bejegyzi.!

En nem hiszem, hogy e Czimszé-jegyzéket hidban készitettiik
volna el s hogy folhivasunk kidlté szé lenne a pusztiban!

4. Jelentés a Petrovoszello kdzségtol felajanlott 500 frtos
jutalomért palyazo, olihnyelvii népiskolakban hasznilandé magyar
nyelvkonyvekrol.

Az ,Akadémiai Ertesité“-ben megjelent palyazat a népiskola
II. és IV. osztalyiban hasznilandé nyelvkényvet és vezérkonyvet
kivant.

Beérkezett 5 palyamunka. A birdlé bizottsag egyik munkanak
sem talilta a palyadijat odaitélhetének, részint azért, mert — egynek
kivételével — a palyazék nem feleltek meg a palyazati hirdetésben
foglalt azon feltételnek, mely vezérkonyv benyujtasat is kivanja, részint
azon okbdl, mert a beadott nyelvkonyvek is, methodikai szemponthél
tekintve, csekély becstiek és a mindennapi, sablonszerli munkak szin-
vonalin nem emelkednek feliil.

L. Petrovies Szvetozdr munkija nines elldtva vezérkinyvvel és
kiillonben is csak gyenge Ollendorf-utinzat.

I A Kods-Goldis-féle két nyelvknyvhoz szintén ninesen
vezérkbuyv; de a nyelvkonyvek, mint ilyenek is elég gyarlék. Az 1.
részt csak éppen az olah ezimlap és az olvasminyok végén talalhatd
széjegyzék kiilonbozteti meg a kozonséges magyar ABC-és konyv-
tol. Mivel pedig a IIL. osztalyban a gyermekek mar mind tudnak
olvasni, ennélfogva legfiljebb csak az olaht6l eltérs kiejtésd hang-
z6knak ismertetése keriilhetne a tanitis e fokén szoba, de nem rend-
szeres abe-tanitds. A széban levé munkaban kévetett tanmenetnek
fogyatékossagat mar az is mutatja, hogy miutin 53 oldalon keresztiil
mér minden elképzelheté dologril szé esett, csak az 54. oldalon keriil
a sor ,az ember“-re is.

IIl. Marosdn Viktor konyvének sines vezérfonala. Mdédszere
meré mondatforditisokbdl all ; de mondatai is oly kevés paedagogiai
érzckkel vannak Osszeallitva, hogy mig az 1. és 2. oldalon ilyen
szokkal taldlkozunk, mint: vig, szorgalmas, hanyag, kotélverd, kerék-
gyarté st., addig a sziild, pénz, kilyha, test, csak a 21., 22, és 24.
oldalon fordulnak el§ legeldszor; az asztal sz6 a 13. olddlon ; a kutya
és a testnek részei meg éppen a 43. és 49. oldalon. A paedagogiai
érzék teljes hianyat mutatja az is, hogy a nyelvtanitisnak e fokan

' Az érdeklddSknek, ha a kozremiikbdésre vallalkoznak, a
Czimszé-jegysék egy egy példanyaval szivesen szolgal a M. Tud.
Akadémia fotitkari hivatala.
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