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«A keleti kényar (Xerxes) képe a (gorog) varosi zsarnokrél kialakult
elképzeléshez van igazitva» — olvassuk Gerold Walser tanulsagos 0j konyvé-
benl Aisehylos Perzsaival kapcsolatban. Ez a megallapitas forditva is érvé-
nyes, ha azoknak az osszefliggéseknek valtozasait vizsgaljuk a travers les
ages, amelyek a hellenisztikus torténetiras rommezején bukdacsolé kutatd
szemébe tlinnek a keleti uralkodokép bizonyos rekvizitumai és azoknak
goOrog-romai alkalmazésai kozott: a «zsarnok» képzete, ill. irodalmi képe szinte
mindenben a keleti kényur, kozelebbrél a perzsa nagykiraly hagyomanyos,
egyre rikitobb szinekkel &brazolt képéhez van igazitva.

igy maris kezdhetjiuk, még pedig a fentebb megnevezett tragédiairdnak,
a Marathonnal és Salamisnal fegyverrel harcol6 Aischylosnak egy masik
darabjaval, az Agamemnonnal. A koltd nyilvan tudta, miért mutatja be Troja
aldl hazatér6 hését nem éppen szokvanyos modon: Agamemnon perzsa Kiralyi
tron-kocsin (Ag. 906 annvn) vonul be; bibor szényegeket teritenek a laba ala
(910 nopeupoaTpwtog mopog, VO. 921 emipBovog mopog), amit Agamemndn —mint
emberhez nem ill6t — aggodalommal szemlél (924), hiszen sejti, s6t tudja,
hogy a bevonulédsa el6tt felhangz6 kardal (750 skk.) igazat mond: az dyo'&n
T0xn nyomaban vppig szokott jarni, és Diké a szegényseg flistds kunyhdjaban
ragyog, nem az aranytol roskadozé palotdkban.2 Tanulsagos dokumentuma
a kolcsonds gorog—perzsa kapcsolatoknak az Euripidés lonjaban leirt innep
is, amelynek szinhelye a nagykiraly kozmikus szimbdélumokkal terhes disz-
satra, kellékei pedig a lakomahoz hasznalt aranyedények és draga illatszerek
(1128 skk., 1175). Vagy gondoljunk az aristophanési Madarak jomadaranak,
Peisthetairosnak «kiralyi» bevonulasara (1707 skk.), az ifju asszonynak,
Basileidnak, athéni kornyezetben nem jelent6seg nelkil valasztott nevére,
«a nép litania-szerd Udvrivalaésa, az €gl aldozat felszallo illatai kozepette,
a Zeushoz hasonlitott perzsa kiraly fényes fogatan».3

Az, amit a tragédia nagy mesterei vagy a Charisok mosdatlan szaju
kegyeltje a koltészetben csak jelzésszer(ien villantottak fel, a valésagban

* El6adasként («Persertum und griechisch-romische Antike. Zur Ausgestaltung
des klassischen Tyrannenbildes» cimmel) elhangzott a berlini Eiréné-kongresszuson,
1986. aug. 12-én; vé. Gymnasium 94 (1987) 289 skk.

1G. Walser : Hellas und lIran. Studien zu den griechisch—persischen Beziehungen
vor Alexander. Darmstadt 1984, 5. Alapvetéd m({ tovadbb& H. Berve: Die Tyrannis bei
den Griechen, I —II. Minchen 1967.

2Mindehhez 1. Ed. Fraenkel Agamemndn-kommentarjat (Oxford 1950).

3AIlfoldi Andras: Der Philosoph als Zeuge der Wahrheit und sein Gegenspieler,
der Tyrann. Scientiis Artibusque: Collectanea Acad. Cath. Hung. Roma 1955—57, 14 sk.
A keleti uralkoddkat tekinti «modellnek» Berve is: | 196.
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konkrétabb formak koézt mutatkozott meg. «lIl. Artaxerxes és az ifj. Kyros
korat, amikor a susai udvarban gorég szinészek léptek fel és gorog orvosok
liltek a koronatanacsban, a kolcsonds szellemi kapcsolatok hosszu sora el6zi
mg.»BHérodotos olvasdi képet forméalhattak a nagykiralyrol, még pedig nem-
csak a perzsa vilagbirodalom megalapozéjardl, hanem az &rilt Kambysésrdl,
majd a bdlcs Dareiosrdl és annak méltatlan utodarol, Xerxésrdl is, akinek
negativ alakja a leger6sebben hatott az utdkorra.3

A keleti gyakorlatnak gorog koézegben megfigyelhetd kihatasai kozdl
most csak egyetlen példat ragadunk ki. Pausanias, a plataiai gy6z6, aki
kés6bb — «ha a hiresztelés igaz» (Hérod. V 32) — az Achaimenidak dinasz-
tiajanak egyik ndtagjat kérte feleségil,6 épwrta oxwv ¢ “"EMAd0C TOPOWWOG
yevea'&un (V0. Thuk. 1 95,3), «nagyravagyasaban mar nem tudott a hagyoma-
nyos erkodlcs korlatai kdzt élni, hanem perzsa ruhat (okevag Mndikdg) 61tott. .
méd és egyiptomi fegyveresekkel vette magat koril, étkezésében is a perzsakat
utanozta... és megkdzelithetetlennek mutatkozott» sth. (Thuk. | 130).
Erdekl6désiinkre tarthat szamot, hogy Hellas nemrégi megment&jének végsé
viszontagsagairél mar Thukydidés is sokkal részletesebben szamol be, mint
az id6ben kozelebb &ll6 Herodotos. A gorog—perzsa habordk torténetirdja
még épuletes anekdota kozbeszOvésének érezte sziikségét: a vilagraszolo
gyozelem utan Pausanias allitolag folényes modon adott kifejezést spartai
gondolkodasanak és intranzigenciajanak (I1X 82), mert nemcsak elutasitotta,
hanem nevetségessé is tette Mardonios Kkirdlyi — «perzsa» — feny(izését,7
mondvan, hogy bolond az, aki ennyi arany, ezist és minden dragasag birto-
kaban a szegeny gorogokét akarta elragadni.

A «zsarnokka» fajult Pausanias utokoranak nyomozéasa soran érdemes eg
pillantast vetniink az oly gyakran lekicsinyelt Cornelius Neposra, aki vita-
Jaban kovetkezetesen hivatkozik ugyan Thukydidésre, fel is hasznélﬂ'a, de az
gletrajz anyagat atcsoportositja (Pausanias «elfajulasat» csak az els6 haza-
rendelés utan emliti). El8adasa ezaltal feszesebbé, dramaibba valik (3,1 skk.):
At ille ... non stolida, sed dementi ratione cogitata patefecit: non enim mores
patrios solum, sed etiam cultum vestitumque mutavit. Apparatu regio utebatur,
veste Medica; satellites Medi et Aegyptii sequebantur; epulabatur more Per-
sarum . . .; aditum petentibus non dabat, superbe respondebat, crudeliter impera-
bat etc.8Az ilyen elpuhultsagnak (tpven) és fennhéjazésnak (vBpig) a kialakult

4G. Walser: Beitr. zur Achdmenidengeschichte. Wiesbaden 1972, 3. Walser fogal-
mazasat frappansnak érezzik akkor is, ha masutt (Hellas und Iran, 98) nem éppen ezt
irja: tény az, hogy a koronatanacson, ahol a fontos déntéseket hoztdk, a legbizalmasabb
beosztasban ténykeddé gérogok sem lehettek jelen.

5L. korabbi tanulmanyainkat: A sir6 Xerxés. Ant. Tan. 12 (1965) 231 skk.;
Die Achdmeniden in der spateren Uberlieferung. Acta Ant. Hung. 19 (1971) 41 skk.

6A perzsa uralkoddk hazassagi politikdjarél, mint a hatalom megtartasanak esz-
kozér6l vo. G. Walser: i. m. 73 skk. (és 25).

7A horatiusi Persici apparatus (c. | 38) értelmezéséhez vd. interpretacidonkat:
Ant. Tan. 21 (1974) 224 skk. Ennek és a Nisbet—Hubbard-féle kommentarnak kiegészité-
séll utalunk itt (a myrtus simplex megvilagitasa végett) Plutarchos Artaxerxés-életraj-
zara (22,2) és Aelianusra (Var. hist. X1V 39): a nagykiraly az ajandékba kildott rozsa-
koszorut draga kenetbe martva akarta még illatosabba tenni.

8KI. Willmer (Das Domitianbild des Tac. Untersuchungen des tac. Tyrannen-
begriffs und seiner Voraussetzungen. Diss. Hamburg 1958, 98) szerint Nepos «a gorogok
hagyomanyos irodalmi képét egybekapcsolta a keleti ndbobéval.» V6. G. Walser (i. m.
94 sk.): Xenophdn Kyrosa nem kulénbozik «egy meglehetésen fellengzé keleti ndbobtdl».
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irodalmi sablon szerint csak bukas (oMeUpoc) lehet a folytatasa.9 Ugyanezt
a bévit6-gazdagito eljarast figyelhettik meg akkor, amikor egy masik héro-
dotosi epizéd (VII 31: egy szép platdnfa tobb, mint «kiralyi» megtisztelése)
groteszk-erotizal6 aelianusi Kifejtését (Var. hist. Il 14) kovettik nyomon:
hogy valik az elGazsiai fa-kultusz Gsi hagyomanyai szerint eljaro nagykiraly
egy fa nevetségre mélto szerelmes szolgajava?

Egy rovid epizdédnak vagy anekdotadnak «tarka torténetté» valo fel-
duzzasztasa (kiforgatasa)ll jol szemléltetheti az altalanos fejl6dést, a hérodo-
tosi-thukydidési iotopin-nek hellenisztikus «szenzécios histériava» vald (de)for-
malédasat. 2

Xerxés — ez a nem is annyira tragikus, mint inkabb komikus tyran-
nos — a hagyoméany egyik &gaban13 haremének akarat nélkili rabjaként
szerepel, aki folyvast csak GUjabb és Gjabb élvezet kieszelésén tori a fejét. 14
Olyan kitalalas ez, amelynek a kés6bbi korok zsarnok-tipolégidjaban valto-
zatos kovetkezményei lettek. Az attekinthetlenlil gazdag anyagbdl most csak
egyet mutatunk be: mivel a tizendtéves Hieronymus, Il. Hierdn unokaja és
Szirakuza korményzéasaban utdéda, Cannae utan egyre inkdbb Hannibal felé
hajlott, emberi arcképe a Roma-barat ellentabor jovoltabol teljességgel eltor-
zult, olyannyira, hogy a targyilagossagra térekv6 Polybios (VII 7,1) meg is
jegyezte: a gyermekifji — masfél évnyi «uralkodasa» alatt — el sem kdvet-
hetett annyi gonoszsagot, mint amennyit a torténetirok a nyakaba varrtak.
Es forditva: Il. Hieront — Rémahoz f(iz6d6 személyes kapcsolatai miatt —
a rémai torténetirds majdhogynem mennybe menesztette.5

Livius ide vonatkozo el6adasédban, a zsarnok-tipologidnak ebben a gyjté-
medencéjében (XXIV 5,3 skk. conspexere purpuram ac diadema ac satellites
armatos, quadrigisque etiam alborum equorum interdum ex regia procedentem
more Dionysi tyranni — a négy fehér 16 huzta diadalszekeér allitolagos hasz-
nédlata a triumphus szakrélis jelent6seégére gondold romai olvasdkat kivalt-
képpen boOszithette, — ... contemptus omnium hominum, superbae aures,
contumeliosa dicta, rari aditus, ...inhumana crudelitas...) varatlanul az
elébb emlitett xerxési «taladlmanynak» is Orvendezhetiink: libidines novae
(5,5). Mint ahogy az emberiség mitikus «joltevli», akik az életet «(j felfede-
zéseikkel» (Verg. Aen. VI 663 inventas . . . per artis, vagy Hor. C. IV 9,3 non
ante volgatas per artis) szebbé, kiulonbbé tették, a halas utékor tudataban
dicsfénnyel 6vezve szerepelnek, a «zsarnokok» — mint afféle scelerum inven-
tores (Verg. Aen. Il 264 Odysseusrol) — a kiméletlen megvetésnek vannak
odadobva. Gondoljunk pl. Vergilius «istentelen» Mezentiusara (Aen. V 111 483 sk.
quid memorem infandas caedes? quid facta tyranni effera? ...), aki allitélag

9VE. W. Christ—W. Schmid—O. Staehlin: Gesch. der griech. Lit. I 1 Munchen
1929. 735, 5.

10Acta Ant. Hung. 19 (1971) 49 sk.

UV, K. Meister: Historische Kritik bei Polybios. Wiesbaden 1975.

12Vé. E. Walser: Die Gestalt des trag, und des kom. Tyrannen im Mittelalter
und Renaissance. Gesammelte Studien zur Geistesgesch. der Ren. Basel 1932. 191 skk.
— Gondoljunk Handel «Xerxes» c. kisoperajara !

13Acta Ant. Hung., i. h. 49 sk.

UL. pl. Cic., De off. V 7,20 Xerxes praemium proposuit, qui invenisset novam vo-
luptatem; vo. Arist. Pol. X 1310 b 40 skk.; Theophr. ap. Athen. IV 25 c. 144; a zsarnok
csak a voluptas-ban latja cselekedeteinek értelmét: Sen., De clem. | 11,4.

15V0o. H. Berve: i. m. | 489.
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még valami szorny(séges tormenti genus-t (487) is kitalalt,6 — akarcsak
a Horatiustol (Epist. | 2,58) emlitett sziciliai tyrannusok. Ebben az Ossze-
fliggésben ne feledjik aztdn a plutarchosi Artaxerxés-életrajzban gondosan
regisztralt perzsial kivégzés-nemeketl7 vagy Anaxarchosnak, a hdsiesen
Kitartdo bolcsnek a zsarnok Nikokreontol kieszelt szétmorzsoltatasat sem.
(N. B.: Alfoldi Andras hivta fel i. h. 8 sk. a figyelmet arra, hogy az illet6
zsarnok egyik-mésik képz6mlivészeti abrézoldsan a <SardanapalJos» feliras
diszeleg, ami persze nem a hajdani asszir uralkodéra utal, hanem a «fény(izés
kozepette lakomazo keleti kényur» képzeletbeli prototipusat jelzi.)

A romai tyrannus-komplexus megvilagitasa végett hivatkozunk itt a
kirdlyok galérigjabdl koézismert Tullus Hostiliusra, aki nem vétett a hagyo-
méanyszentelte pietas el6irdsai ellen, amikor az arulé Mettius megbintetésére
egészen hallatlan — valgjaban a hellenisztikus («tragikus») historiogréafia
kelléktarabdl atvettl8 — supplicium-ot talalt ki (Liv. | 28,10): két négyes-
fogathoz kottetve tépette szét ROma egységének veszélyeztet6jét. De tekint-
stink ki Tacitusra is: véleményink szerint idetartozik a «zsarnok» Tiberius
szarkasztikus aposztrofalasa, mint novi iuris repertor (Ann. 11 20,3), nem kiilon-
ben az ifj. Agrippina gesztusaiban sejtett novae libidinis meditatio (XIV 2,2
Agrippina incestus-kisérletérél; vo. Messalina nimfomaniajarol X1 28,1: ad
incognitas libidines profluebat).

Az amerikai J. Roger Dunkle, a tyrannus-téma jé ismer6je, Ugy vélte,9
hogy a rémaiak a gordg zsarnok-tipussal valdsziniileg a gorog tragédiakbdl
ismerkedtek meg. Tagadhatatlan, hogy e tipus bizonyos vonasai alig valaszt-
haték el a gorog szinpadi gyakorlattol («Gewaltherrscher und Theaterkonig»
a cime Alfoldi Andrés egyik fontos tanulmanyanak is), és pl. a zsarnok
«jellegzetes arckifejezése» (v6. Hor. C. 111 3,3 vultus instantis tyranni)2 valé-
ban bajosan alakulhatott volna ki a tragédidk torz zsarnok-alarcdnak hatasa
nélkil. De azért itt se feledkezzlink meg a «tragikus» torténetiras recepciojarol.
Dunkle paradés példaja, vagyis Tarquinius Superbus (158) — amint R. M.
Ogilvie (Livius-kommentérjaban, | 49 skk.) kimutatta — «a legkorabbi romai
torténetiroktol kezdett hellénizal6 folyamat eredményét reprezentalja« ﬁés ezt
csak kiegészitik az i. e. Il. szazad kdzepe utdn miikod6k), a makfejek levag-
dosasanak torténetével egyetemben, amely bizonyithatélag a Thrasybulos és
Periandros-torténetbdl (Herod. V 92,6—Dion. Hal. IV 56, 1; Liv. | 54,5 skk.)

16 Ehhez Sérv.: exclamatio est inventi supplicii; vd. Cic. Hort. frg. 90 skk.

7Vvé. Ant. Tan. 27 (1980) 211 sk.

18V6. uo., 212 skk.

19J. R. Dunkle: The Greek tyrant and Roman political invective of the Late
Republic. TAPhA 98 (1967) 151 skk.; The rhetorical tyrant in Roman historiography.
Class. World 65 (1971) 12 skk. — Dunkle a tyrannus-komplexust f6képp négy — a «zsar-
nokokra» nézve kivaltképpen jellemzének talalt — sz6 alapjan vizsgalja: vis, superbia,
libido és crudelitas. A talan legfontosabbra (saevitia, ill. saevus) csak kés6bbi tanulma-
nyaban tér ki (15 skk.); vé. F. Bémer ad Ovid. Met. VI 581. Tanulsagos példa Porphyrio
megjegyzése (ad Hor. C. Il 17, 19 sk. tyrannus Hesperiae Capricornus undae) : az illet
csillagkép a téli honapokban in undas quasi dominatur, id est saevit. Akar csak Tiberius
(L. Dunkle 18,26), Domitianus is saevissiynus dominus-ként szerepel Plinius panegyricusa-
ban (52,7). V6. még Tac. Ann. IV 35,5 az externi regesaut qui eadem saevitia usi suntnevet-
ségességérol.

Az A. M. Friend-emlékkdényvben (Late Classical and Mediaeval Studies, Prince-
ton 1955); v6.: Der Philosoph als Zeuge ..., 13.

21 Dunkle (i. h. 170 sk.) szamos idevag6 helyet idéz; 1 pl. Plin., Paneg. 48,4 occursu
quoque visuque terribilis; superbia in fronte, ira in oculis.
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van véve.2 Ezzel szemben a Tullia idézte «zsarnoki» sz6 (Dion. Hal. 1V 29,2):
«Ha egyszer a jogot meg kell sérteni, akkor ez a tyrannis kedveéeért torténjék»
(ezt adtak Caesarnak is a szajaba: Cic. Off. 11l 21,82) — jellemz& maodon
Euripidéstél (Phoen. 524 sk.) szarmazik.ZRegia resscelus est, biztatja Tullia
az aggalyoskodd Tarquiniust (Ovid. F. VI 595), — szdges ellentétben a kés6bbi,
mar Tomiban irott valtozattal (Ex P. Il 9,11): regia, crede mihi, res est suc-
currere lapsis.

Legyen szabad Tacitus ismerGjének még egyszer visszakanyarodnia
ir6 a tyrannus szét, «bar nyilvan a gorog tyrannos-képtél befolyasolt Tiberius-,
Nero- és kulonosen Domitianus-abrazolésa éppenséggel megkovetelte volna
hasznéalatat, tudatosan kerili, és a kifejezést csak egy Platon-idézet soran
(Ann. VI 6,2 si recludantur tyrannorum mentes . . .) alkalmazza». Ehhez annyit
jegyzink meg, hogy Berve a nyilvanvalénak mondott tényallast mivének
dokumentacidjabanbcsak altalanossagban jelzi, Tiberiust a «Kaiser als Tyran-
nen bei Historikern» c. részben még csak nem is emliti és a Tacitusnal tanul-
manyozhat6 tyrannos-portrékkal kapcsolatban minddssze KI. Willmer derekas
disszertacidjara (Das Domitianbild des Tae., Hamburg 1958) utal.® Az, amit
a legfrissebb kommentarokban talalunk, e tekintetben bizony édeskevés.ZZ

«A hellenisztikus torténetiras mlhelyéneks» titkait nyomozd tanulma-
nyaimban (Ant. Tan. 1980 skk.) megkiséreltem Tacitus hellenisztikus mintait
— nemcsak a Nagy Sandor-utanzas kérdéseit — felderiteni. Talan sikertlt is
egyebek kozt kimutatni, hogy a Seianus bukésa utani megtorlas — a sz0
szoros értelmében — borzaszté abrazolasaban (Ann. VI 192 sk.), amelyhez
még a legszolidabb magyarazok is csak kiabranditdan lapos megjegyzéseket
fliznek, Agathoklés vérszomjas és ragadozéhoz méltd 6rjongésének visszhangjat
észlelhetjuk. (Diod. XX 71 sk. Timaiosra vagy Durisra vezethet6 vissza.)
Vagy: azokra a kovetkezetlenségekre, amelyekre Claudius allitélagos meg-
mérgezésevel kapcsolatban (Ann. XII 66 sk.) bukkanunk, mar C. Questa is
ramutatott,B csak éppen az idevagd Diodoros-részlet (XXI 16. frg.) maradt
— tudomasunk szerint — mindeddig figyelmen kivdl.

A manapsag hasznalatos Tacitus-kommentarok hianyossagait ez alka-
lommal nyilvan nem lehet mind pétolni. Elégedjiink meg néhany észrevétellel.
Példaul az Agricola-életrajz végén (45,2) ezt olvassuk: praecipua sub Domi-
tiano miseriarum pars erat videre et aspici. Ennek magyarazataul Heubner
néhany hozzavetbleges parhuzamon kivil annyit jegyez meg, hogy «a sena-
torok ellen inditott perek Domitianus alatt rendszerint a senatus szine el6tt

2 W. Hoffmann szerint (RE «Serv. Tullius» 819) a rémai kirdlymondak «talan még
az i. e. Ill. szazadban keletkeztek.» V6. A. Rosenberg: RE «Romulus» 1083 sk.; Einl.
und Quellénk, zur rom. Gesch. Berlin 1921, 191. Ha az Ancus Marcius nev( kiraly kitala-
lasara, vagy Cn. Marcius Coriolanus, a blszke arisztokrata torténetére gondolunk (amely
aligha valaszthato6 el a plebejus Marciusok 300 koruli ambiciéitdl), akkor az efféle fikciok
keletkezési idejét bizvast a hellénizmus kezdeti szakaszara tehetjuk.

2BV0o. E. Pianezzola : Politica e poesia in Cicerone: Le Fenicie di Euripide. Cicero-
niana (Atti del V. Coll. Tull. 1982) Roma 1984, 167 skk.

241, m. | 492,

S1. m. 1l 747.

Xlbid.: «Einzelne tyrannische Zuge etwa Agr. 1 ff. 34. 45»

2' L. a Heubner-féle Agr.-kommentarrdl irott recenziomat: Gymn. 92 (1985) 552 sk.
(= aldbb ... 1)

2BC. Questa : Studi sulié fonti degli Ann.2Roma 1963, 319 skk.
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folytak le». Veletlenil sem térténik utalas Diodorosra (XXI 71,3 dewpeio&a
az Agathoklés parancsara megkinzottak nagy nyilvanossag el6tti latvanyarél),
vagy azokra a jelenetekre, amikor az emberségébdl kivetkezett zsarnok
— a Philippikdk Antoniusa, Lucanus Caesarja, a kozkeletli abrazolasok
Vitelliusa... — képes tulajdon gaztetteiben gyodnyodrkédniZBvagy éppen-
séggel magat az erényt akarna Kiirtani (mint Nero, Ann. XVI 21,1 trucidatis
tot insignibus viris ad postremum Nero virtutem ipsam exscindere concupivit).
Vilagos, hogy itt is a Dunkle-féle «rhetorical tyrant»-tel van dolgunk. Szdénoki
telitalalatnak mondhatjuk a szatirakolté Persiusnak azt a helyét, ahol arra
kéri az egek urat, bintesse meg a kegyetlen zsarnokokat (111 35 saevos tyran-
nos), még pedig azzal, hogy a mégiscsak tovabb €l§ erény lataséba kelljen
belepusztulniuk (38 virtutem videant intabescantque relicta)?0 Az, amit az érde-
mes A. H. Krappe annak idején Agrippina vérfertézés-kisérletér6l (Ann.
XIV 2), valamint Poppaea halalarél (XVI 6) irt,3 és amit E. Koestermann
— az illetd helyekhez irott kommentarjaban — csak Ggy konnyedén «kaum
diskutabel»-nak jelzett, tokéletesen egyezik H. Berve megallapitasaival:
a Periandros nevét korilburjanzd «Gestripp von Legenden, Novellen und
Erfindungen»,2 valamint a keleti Semiramis-mondakor akarhany regéenyes
vonasaBmegtalalta az utat a romai annalistakhoz, még pedig kordbban, mint
ahogy ezt altalaban gondoljak.

E. Koestermann (az Annales-kommentarhoz irott bevezetésében, | 37
sk.) sorra ismertette azoknak a kutatoknak a vélekedését, akik szemrehanyés-
sal illették a torténetirdt: «A masodik princepset a torténelmi igazsaggal ellen-
tétben, a maga egyéni Domitianus-élményének hatasa alatt zsarnoki vona-
sokkal ruhdzta fel» stb. Klingner nagyhatast Tacitus-esszéinek nyoman
KI. Willmer is azzal a mondattal kezdte idézett disszertaciojat, hogy «Tacitus
zsarnok-elképzeléseinek alapja a maga Domitianus-élménye». Ha most csak-
ugyan tisztazni akarjuk, hogy «a gorogok miféle képzeteket kotottek ossze
a zsarnok-fogalommal, vagy hogy a romaiak mely mértékben és mi modon
tették a magukéva a gorog tyrannos-kép vonasait», tovadbba ha az annyit
emlegetett «torténelmi el6zmeényeket» komolyan vizsgaljuk, akkor a keleti
el6zményeket mindenképpen be kell vonnunk szemlél6déseinkbe. Willmer
egy alkalommal (159) felveti a kérdést, vajon a keleti uralkodasi formak
(Herrschaftsformen), vagy a princepsi rendszer hatalmi eszkézei (Machtmittel)
tették-e lehetévé az uralkoddnak, «hogy rossz jellembeli tulajdonsagainak
gatlastalanul és teljességgel tudatosan szabad folyast engedjen». Ehhez annyit
flzink hozza, hogy a masodik princeps alakjat korantsem az (n. Domitianus-
élmény hatésara ruhaztak fel «zsarnoki» vonasokkal, és ezt biztosan nem is

DK. Willmer (i. m. 121 sk.) Seneca Thyestesére utal, aki minden faradozéasanak
gyumolcsét abban latja, hogy a lemészarolt gyermekek apjan figyelheti fortelmes tettének
hatasat (Thy. 907); fékevesztett tomboladsdban még az istenkdromlas fokozasara is talal
modot: a borzalomtél elfordulé isteneket arra szeretné kényszeriteni, hogy a szérnyd
lakoméat végignézzék (893 skk.).

PVE6. Hor. Ep. V 34 inemori spectaculo; 39 sk. cum .. intabuissent pupulae. —
Berve parafrazisa (I 488) aligha helyes: a zsarnokok nem «veszitették el» az erényt.

3LA. H. Krappe : La fin d’Agrippine. REA 42 (1940) 446 skk.

2H. Berve: i. m. | 20; v6. Il 525: Periandros vérfert6z6 hullagyalazédsa «gyanit-
hatélag legenda», Il 631: Dionysios anyagyilkossdga «nyilvan a zsarnok-tipol6gia ter-
méke» stb.

BVE. A. H. Krappe: i. h.
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Tacitus cselekedte. Gondoskodtak arrdl sokkal kordbban a Germanicus-ag
képviselGi és sz6sz6l6i, hiszen a «zsarnoksag» mindenkor hasznélatos és bevalt
eszkoze volt a befeketitésnek vagy éppen nyilt politikai invektivanak. «Nem-
csak minden erészakos uralkodot, hanem minden nem tetszé allamférfit és
egyaltalan minden politikai ellenfelet kdnny( szerrel zsarnoknak lehetett
bélyegezni.»34 Ehhez ott allott készen az eredetileg a perzsa (Okori keleti)
uralkod6-kép hatdsara gazdagon burjanzd tyrannus-tipologia egész fegyver-
tara. Ez a tipologia kés6bb szerves része lett a keresztény martir-aktaknak
és a szentek legendainak: «csészarok, helytartok, birak valogatas nélkil meg-
kapjak a ’zsarnok’ nevet és a vertandk részerdl a nem éppen udvarias banéas-
modot.»H Még késbbb, a torok veszély szézadaiban a tyrannus megjel6lés
a mindenkori szultannak (Turearum tyrannus) vagy altalaban a torok ellen-
félnek (Turcica tyrannis) jutott oroksegil.3d

Alkalmi gondolatmenetiink lezarasaul emlékezziink arra, hogy Napdleon
Tacitust «a csaszarok ragalmazéjanak» (détracteur des empereurs), holmi
zsamokellenes pamfletek szerzéjének (pamphlétaire) mondotta. Ha most az
el6addénak arra a kérdésre kellene valaszolnia, hogy abbdl a bizonyos Caesarum
series-b6i ma melyik «zsarnokot» becstli leginkabb, akkor véalasztottunk —
gondolkodas nelkil —a «ragalmazotol» olyannyira elmarasztalt Tiberius volna,
a pamfletirok kozil pedig — «zsarnok-tipologia» ide vagy oda — minden
bizonnyal Tacitus.

AH. Berve: i. m. | 383; vo6. Willmer: i. m. 61: «Das von der gegnerischen Seite
her mit bestimmten Merkmalen fixierte und literarisch weiter tradierte Tyrannenbild
besass schliesslich fast keine Berihrungspunkte mit dem historischen mehr.»

PHE. Walser: i. m. 198 sk.

¥ Itt hajdani kisérletinkre hivatkozunk: Az antikvitas képe a XV|I. szazadban.
Bp. 1960, 95 sk.

2*
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