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FABIUS PICTOR REDIVIVUS

HAHN ISTVAN EMLEKENEK

El6adasom1l hirtelen valasztott cime a t. hallgatésag id6sebb tagjait
Heged(is Istvan «Menander redivivus»-ara emlékezteti (1909). A kair6i Menand-
ros-papirusz felfedezése (G. Lefebvre, 1905) annak idején nagy szenzacionak
szamitott; Heged(s Istvan hamarosan a hazai kdzonséggel is megismertette
a toredékesen bar, de Ujjasziletett komédiairot. Félreértés ne essék: Fabius
Pictor-papirusz sajnos nem kerdilt el§; a romai torténetirds kezdeményez6jének
alakjaval és teljesitményével sem tul sokan foglalkoztak az elmult években,
Ggyhogy a tovabbiakban inkabb feltdmasztasi kisérletet merek igérni.

Nem célom itt az Gjabb szakirodalom2 ismertetése. Annal szivesebben
hivatkozom annak a kutatétarsunknak és bardtunknak két fontos tanulma-
nyara, akinek 75. szuletésnapjat nemrégiben (1988. marcius 28-4n) mar csak
halas emlékezéssel tinnepelhettilk. MéIté szavak hangzottak el Hahn Istvanrol,
mint a hazai 6korkutatas polihisztorérél, torténészgeneraciok nevel6jérdl,
meghat6 tudds-anekdotdk hoserdl; én ezt a probalkozast is a jo ember, a jo
barat emlékének szentelem. «Appidn und Hannibal» c. tanulménya az Acta
Antiqua 1972. évfolyaméban (95 skk.), az «Appian und seine Quellen» c.
pedig a Joh. Straub-emlékkdnyvben (Romanitas — Christianitas. Berlin—New
York 1982, 251 skk.) jelent meg. Hahn Istvannak sikerllt kimutatnia, hogy
a csaszarkori Appianos a masodik pun haborarél szdlé konyvét (illetSleg
konyveit: Annibaiké, Ibériké, Libyké) Fabius Pictor, az események részese
.65 a romai torténetiras megalaﬁitéja nyoman irta meg.

Ehhez kapcsolédtunk néhany éve a septuagenarius Hahn Istvannak
dedikalt dolgozatunkkal, amelyben az A. Rosenbergt8l3 «sivar, hazug anna-
lisztikdnak» bélyegzett appianosi szdveg hellenisztikus elemeire, kdzelebbrdl
a makedon Alexandras alakja kortl Kikristalyosodott regényes-dramai hagyo-
méanynak hovatovabb Karthdgdban és Italidban is megfigyelhet6 jelentkezé-
sére mutattunk ra.4 lgen, ha a nagy kirdly vonasait nemcsak Scipio, hanem

1Elhangzott az Okortudomanyi Tarsasag 1988. &prilis 15-i Ulésén.

2A. Momigliano: Linee per una valutazione di F. P. Rendic. Acc. Line. 15 (1960)
310 skk.; Alfoldi A .: Early Rome and the Latins. Ann Arbour — London 1963, 123 skk.;
G. Perl:Der Anfang der rém. Geschichtsschreibung. F. u. F. 38 (1964) 185 skk. és 213 skk.;
tuzetesen D. Timpe: F. P. und die Anfdnge der réom. Historiographie. ANRW 1. 2. Ber-
lin—New York 1972. 928 skk.; rovidebben, de a rémai térténetiras altalanos dsszefliggé-
;seire is tekintettel D. Flach : Einf. in die rom. Geschichtsschr. Darmstadt 1985. 60 skk.
ldézzuk itt G. P. Verbrugghe nemrégi tanulmanyanak (Three Notes on F. P. and his
History. Miscell. Eug. Manni, VI. [Roma 1980] 2157 skk.) kezdémondatat: «Interest in
1F. P. continues.»

3A. Rosenberg: Einl. und Quellenkunde zur rém. Gesch. Berlin 1921, 205.

4B.1.:F.P.és aNagy Sandor-hagyoméany. Ant. Tan. 30 (1983) 199 skk.
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Hannibal historiografiai abrazolasaiban is felfedezhetjik (mar pedig ez Livius-
elemzéseink és a Nagy Sandor-hagyomany frazeoldgidjanak szinoptikus vizs-
galata 6ta bizonyitottnak tekinthet6),5 akkor varhaté volt, hogy a gorog
dolgokban orokletesen jaratos Fabius Pictor gorog nyelv( toérteneti mive
sem érintetlen az i. e. 200 koruli hellenisztikus torténetirds kivanalmaitol és
konvencioitdl.

«Fabius évkonyveinek els6 (vagyis a Rdma alapitasat és a kiralyok korat
targyald) részében a hellenisztikus elbeszéld technikat mindig szamon tar-
tottak» — olvassuk D. Timpe mértékadd modern feldolgozasaban.6 Utaljunk
itt el6szor is Aeneas almara, amelyet Cicero egyéb somnia fabularum kozott
ismertet (De div. | 21, 43): Aeneae somnium, quod in nostri Fabi Pictoris
Graecis annalibus eiusmodi est, ut omnia, quae ab Aenea gesta sunt... ea
fuerint, quae ei secundum quietem visa sunt. Ed. Norden, aki «Ennius und
Vergilius»-dban7Hannibalnak Saguntum elfoglalasa utan latott almat — mint-
egy ltalia meghdditasara felszolitd égi parancsot — irodalomtdrténeti 6ssze-
fuggéseiben vizsgalta, a Karthagonak kedvez6 Silénos fikciojat is «ganz im
Fahrwasser der hellenistischen Historiographie» helyezte el és egyebek kozt
a Tyros ostromara készulé Nagy Séndor alomlatasanak (Curt. Ruf. 1V 2, 17,
Plut., Alex. 24, 5 motivumaival magyarazta.

Utaljunk aztdn Romulus és Remus kanonizalt torténetére, amelyet
Fabius Pictor — Plutarchos bizonysaga (Rom. 3, 1) szerint — a peparéthosi
Dioklés nyoméan adott el6; utaljunk az anyavaros — Alba Longa — lerombo-
lasanak a «tragikus» torténetiras receptje szerint ecsetelt leirasara (Liv. | 29,
Dion. Hal. 11 29, lust. VIII 5, 8 skk.), vagy még inkdbb az arulé Mettius
példatlanul szérny( meglakolasara (Liv. | 28, 10), amelyet mashol8 a helle-
nisztikus historiografia homérizalé gyakorlatara, Achilleus bosszUjanak a vég-
letekig fokozott «utdnzasara» vezettlnk vissza.9 A Kleitarchostdl —és a nagy
kiraly kdrnyezetében nylizsg6 flizfapoétaktdl — meghonositott homérizaléasra
j6 példa a harmasikrek bajvivasanak Liviustol (I 24 sk.) vagy a halikarnassosi
Dionysostdl (111 18, 1 ndip dearpikaic €olkota mepImeTeiang) inszcenalt specta-
culuma,0 és biztosan hellenisztikus (alexandriai) eredetli anakronizmus a
Servius Tulliust tréonra segit§ anyakirdlyné szonoklata ex superiore parte
aedium (Liv. | 41, 4), hiszen a VI. szdzad primitiv Rdmajaban még nem voltak
emeletes palotak.

Servius Tullius gyermekkori \ang-prodigiumat most mell6zve gondol-
junk Tarquinius Priscus halalanak leirasara (Liv. | 40, 5—7): ez a drdmai
jelenet nem egyéb, mint a pherai-i lason (Xen., Hell. VI 4, 31 sk.) és a hérak-
leiai Klearchos meggyilkolasanak (lust. XVI 5, 14 sk.) ligyes transzponalasa,
minden valdszin(iség szerint Fabius Pictor iréi leleménye, amellyel a sz(ikdsen
dokumentalt kirdlykomak ezt a fontos szakaszat a hellenisztikus historiografia
b6éven &radd anyagabdl «felékesitette». Figyelmet érdemel az a korilmény,
hogy a Liviustél «elszant pasztorokként» (I 40, 5 ex pastoribus duo ferocissimi)

5Vé. B. I .: Ant.Tan. 27 (1980) 58 skk. és 192 skk.

61. m. 944,42, j.

7Ed. Norden: Ennius und Verg. Leipzig—Berlin 1915, 118,1. j.

8ANt.Tan. 27 (1980) 209 sk.

9V0. Curt. Ruf. IV 6,29 per talos. .. spirantis lora traiecta sunt. . . gloriante rege
Achillem. .. imitatum se esse; L még A. Hamilton kommentarjat is ad Plut. Alex. 25,5
(Oxford 1969, p. 65).

V6. B. | .: Spectaculum. MTA |I. OK 28 (1973) 347.
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emlitett gyilkosok a halikarnassosi Dionysios el@adasaban (l11 72) pasztornak
0ltozott el6keld ifjak és mindketten Marciusok, — vagyis a Fabiusok mult-
szépitésében helyet kapott aMarciusok itt-ottkitapinthato «Sagenfabrik»-ja is.11
Nem célunk Servius Tullius latin, majd Tarquinius Superbus etruszk
restauraciojanak régészeti vagy torténeti dokumentalasa.2 Tény az, hogy
«a kétségtelentl meglévé torténeti mag az id6k folyaman Kkiterebélyesedett,
legendassa bévilt. Gellius Attikai ¢éjszakainak egyik tanulsadgos fejezete
(XVII 21) jut az esziinkbe, amelyben a faradhatatlan céduldzd a krénikas
konyvekbél (ex libris, qui chronici appellantur) nem Gordgorszag és Réma leg-
kivalobbjainak teljes és pontos idobeli egybevetését (ouyxpoviauoug) tervezi,
hanem csak azt, ut noctes istae quadamtenus his quoque historiae flosculis leviter
iniectis aspergerentur. A kicédulazott forrdsmlvek szerz6i kozil — igaz —
«sak a Il. szazadi Cassius Heminat, azutan Cornelius Nepost és Varronak
de poetis c. kdnyveit emliti, de Salamis utdn négy esztendovel evidenciaban
tartja a 306 Fabius cremerai pusztulasat is (21, 13), amivel megint csak
a Fabius-nemzetség multjanak és jelenének sz6szolojahoz jutottunk. Nos,
sezekben a synchronismos-okban hagyomanyosan egymas mellett szerepelt
Sol6n és Tarquinius Priscus, Peisistratos és Servius Tullius, az athéni zsarnok-
0l6k és Tarquinius Superbus. Ezzel egydttjart a Tarquiniusok el(izéséhez
fliz6d6 romai hagyomanynak a tyrannoktonia hérodotosi és thukydidési meg-
orokitésével valo keresztez6dése. Lehet, hogy a Lucretia-torténet nem puszta
kitalalds, de Tarquinius Superbus irodalmi sorsanak alakulasadban talan
Harmodios és Aristogeitdn kapcsolatanak (Ath. pol. 18, 2) is lehet némi sze-
repe, és a romai malt formaloi Hippias példajanak (Thuk. VI 59, 3) ismerete
nélkal aligha adattadk volna a romai Kkiraly lednyat a tusculumi Octavius
Mamiliushoz.B3
A tipikus tyrannos-portré (Liv. | 49) tetszet§sségeM arra vezetett, hogy
egész passzusok szivarogtak at a szegényes rdmai hagyomanyba, amint ezt
Ogilvie (195) tételrdl tetelre valdszinUsiti: Gabii kalandos elfoglalasa (Liv.
I 53, 4 skk.) nem egyéb, mint a hérodotosi Zopyros- (111 154), ill. Periandros
i Thrasybulos-tortenet (V 92) kontaminalasa; maga a delphoi-i kovetség
iv. | 56, 5 sk.) torténeti lehet, de a részletekhez (a kigyo-prodigiumhoz,
ivajt bothoz, a Terra mater megcsdkolasahoz) megannyi gorég parhuzamot
rakoztathatunk fel. Ogilvie (uo.) bizonytalanul «lll. szazadi torténetirok
adozasait», majd Cassius Hemina 15. toredékét emliti, de legaldbb annyi
kal regisztralhatjuk és hasznosithatjuk a Fabius Pictor nevével hagyoma-
ozott adatot is (Tarquinius Superbus hadizsakmanyarél: 1 55, 8, vo. el6bb
, 2). Ezek szerint minden jel arra mutat, hogy Fabius Pictor a mesés kez-
tektol a kiralysag bukasaig valdban részletesen targyalta a romai torténelem
els6 korszakat, még pedig a hellenisztikus historiografia eszkéztaranak, maéd-
szereinek és addigl teljesitményeinek szuverén ismeretében.

~ D. Timpe fentebb idézett megallapitasa a hellenisztikus elbeszél6 tech-
nika alkalmazasarol kifejezetten a fabiusi md elsg reszére korlatozodik; a ktisis
és a kortarsként atélt torténelem behatobb targyalasa kézott Fabius Pictor

V6. B. I.: Innoxia flamma. Listy filologické 106 (1983) 33 skk.

» Itt hivatkozunk R. M. Ogilvie nélkulézhetetlen Livius (I—V.) kommentéarjara
(Oxford 1965), p. 156.

BLiv. | 49,8; vb. Ogilvie: i. m. 198; a gens Mamilia felemelkedésérél: 423.

14 V6. B. I .: Persertum und gr.-rom. Antike. Zur Ausgestaltung des kiass. Tyran-
nenbildes. Gymnasium 94 (1987) 289 skk. (L. fentebb, a 99. lapon.)
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a korai koztarsasag fontosabb eseményeit csak capitulatim (Dion. Hal. | 6, 2
kepodatwdag) tekintette at. «A fabiusi torténeti mlnek lenyegileg egyetlen
része sem oly kevéssé megfoghat6 (fasshar), mint ez» (948), amelyet csak itt-ott
szakithattak meg «rémai erenyekre és hostettekre vald utaldsok» (952). Kaér,
hogy a tul 6vatos Timpe ebben az Osszefliggésben nem tér ki pl. a plebejusi
eredet(i Marciusoknak Fabius Pictortdl is felkapott mualt-konstrualasara, méar
mint a koztudatban a patriciusi érdekek elszant védelmezdjeként él6 Cn.
Marcius Coriolanusra. A Coriolanus-tragédiat szivesen részletez6 Livius név m
szerint idézi Fabiust (I1 40, 10 longe antiquissimum auctorem, ugyanigy |
44, 2), mint akinek elGadasaban Coriolanus kés6 Oregkoraig szamkiveteésben
teng0Odott, de élt; azt is tudja rola, hogy id6s fejjel még sokkal nyomorultabb-
nak mondogatta szam(izetését (40, 11 refert certe hanc saepe eum exacta aetate
usurpasse vocem multo miserius seni exilium esse). Ogilvie helyesen mutatott
ra kommentarjaban arra, hogy mar ez a Fabius Pictor-féle valtozat is dramai
szinezés eredménye, hiszen a szdmdzo6tt Coriolanus rezigndlt szavajarasa a ko-
I6nosi ligetben hontalanul (Soph., O.K. 208 dmotttoAic) bolyongdé Oidipus pa-
naszait visszhangozza. (Az asszonyok kovetségének leirdsaban, kilondsen Ve-
turia beszédében ugyan6 «a gordg tragédia legfesziltebb mozzanatainak» re-
miniszcenciait tapintotta ki.]%

Amikor a Nagy Sandor-hagyomany kialakuldsat és eldgazésait nyo-
mozva Curtius Rufus regényes torténetében (IV 1, 19 skk., vo. lust. XI
10, 8 sk., Didd. XVII 47) a sidoni (vag?/ tyrosi) Abdalonymus torténetére
bukkantunk, vératlan 6sszefliggések rajzolddtak ki. A vizmereget6 kertészbdl
a kiralyi székbe emelkedé hos alakjanak keleti kapcsolatairdl jo eligazitast
kaphatunk pl. P. Goukowsky Diod6ros-kiadasanak® jegyzeteiben, de a
nyugatiakrél — tudtommal — eddig nem esett sz0. Minddssze Pigler Andor
«Barokk témainak» &brazolasai kozt (11 348 és 362 sk.), néhany festmény
targyanak bizonytalansaga mutatja, hogy a kitin6 mdvészettorténész elgon-
dolkodott a hasonldsagon, illetéleg 6sszetéveszthetdségen: «Abdalonymus vagy \
Cincinnatus.» lgen, valéban elgondolkodhatunk: hogy kerilt a tyrosi kertész- |
kiraly a Tiberis partjara? (Liv. 111 26.) Ha arra gondolunk, hogy Hannibal
kiseretének gOrog propagandistai — a nagy makedon legendagyartinak
nyoman — a pan hadvezeért is felruhaztak a keleti mitosz csakanyos hésének
«sziklavagdi» vonasaival, 7 akkor igazat adhatunk Mommsennek, aki Hannibal
armeniai varosépitésének hagyomanyat (Strab. X1 14, 6 p. 528; Plut., Luc. ]
31 sk.) «keleti mesékkel 6sszeszovddott kitalalasnak» mindsitette. BHa tovabba
arra gondolunk, hogy ezek a «keleti mesékkel 6sszeszévddott kitalalasok»
a masodik pun haboru élet-haladlharcaban — vagy mar kordbban ! — a masik \
oldalon is hasznalhatonak mutatkoztak és szives fogadtatasra talaltak (f6leg
a «Scipio-regény» kiagyaloinak és terjeszt6inek korében, de ugyanigy Q. Fabius
Maximus és mas vezet6 csaladok —a Marciusok, Quinctiusok, Atiliusok ... —
kdrnyezetében is), akkor talan nem megalapozatlan az a feltevésink, hogy
Abdalonymusnak Diodérostol (XVII 47) Tyrosba «transzportalt moralis anek-
dotdja» (Goukowsky, 200) tovabb is transzportaltathatott a tyrosi (= Sarranus- -

51. m. 334.

16Assoc. G. Budé (Paris 1976), 200 sk., vd. G. Binder: Die Aussetzung des Kdnigs-
kindes. Meisenheim a. Gl. 1964. 162 sk.

7V6.: Ant. Tan. 27 (1980) 217, az ott id. helyekhez 1 Norden megjegyzéseit is:
Enn. und Verg. 117,2. j.

1BROmM. Gesch. 17. Berlin 1874. 747.
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Serranus) Hannibal ellenfeleinek tdboraba, mint a rémai frugalitas meghatd
iskolapéldaja. 1
A szlkos koztarsasdg-kori hagyomany formalddasanak szemléltetésére
talan még jobb példa a 306 Fabius onfelaldozasanak torténete (Liv. Il 49 sk.,
Dion. Hal. IX 15 sk., Ovid., Fasti Il 205 skk.). Itt bizvast hagyatkozhatunk
-Ogilvie kommentarjara (359 sk.): Lehet, hogy val6ban a Fabiusok kezdemé-
nyezték a Yeii elleni akciot, arrafelé eltertld birtokaik védelmére; a harc soran
el is pusztulhattak sokan, de mar az, hogy csak a hdromszazhat Fabius esett
volna el, és egyetlen kiskoru gyermek plantélta volna tovabb a nemzetséget,
a halikamassosi Dionysios szavaival «szinhazi kitalalas» (1X 22 mAdopaov
eolke Oeatpiyoi~). Az ilyen «szépitd» kitaldlasokra az angol szakirodalomban
az embellishment (franciaul embellissement) kifejezést hasznaljak. Biztos, hogy
a Fabiusok is ugyanolyan gonddal és buszkén &rizték nemzetségilk maltjanak
emlékeit, mint a Claudiusok (Cic., Brut. 16, 61): sua quasi ornamenta ac monu-
menta servabant... ad memoriam laudum domesticarum et ad illustrandam
nobilitatem suum ; Sallustius (lug. 4, 5) szerint a Cunctator virtusat is az 6sok
képmaésainak szemlélelése lobbantotta langra. Ovidius hallhatott egyet s mast
Paullus Fabius Maximustol, amikor a cremerai vészt Fastijaba foglalta,@
Livius is tudott C. Fabius Ambustus 307 katonajanak kés6bbi pusztulasarol
(VI 15, 10), tudhatott a masodik pan habord idejébdl a Cunctator hasonld
(300 fés) veszteségérdl is (Plut. vit. par. min. 4). Diodéros (XI 55) szerint
egy legio (306 -~ 4000 6, koztilk Fabiusok) vonult hadba: ebbdl lett a liviusi
sex et trecenti milites, omnes patricii, omnes unius gentis, quorum neminem
ducem sperneres, egregius quibuslibet temporibus senatus (Il 49, 4, Madvig
szovegformalasaban).
A Fabiusok gytlekezésének és kivonuladsanak Unnepélyes abrazolasat
(11 49, 2 skk. Fabii ... quo iussi erant, conveniunt; consul paludatus ...
gentem omnem suam instructo agmine videt; . . . nunquam exercitus neque minor
numero, neque clarior fama et admiratione hominum per urbem incessit . ..
sequebatur turba propria alia cognatorum sodaliumque . . ., precantur, ut illud
agmen faustum atque felix mittant ...; in cassum missae preces . ..) ugyanigy
. megorokitésével (VI 30 sk.), mint majd kés6bb — pozitiv el6jellel! — Scipio
hajohadanak lilybaeumi kifutasat (Liv. XXIX 26 sk., el6készitése XXVIII
43, 30).2 Thukydidésre mar Fabius Pictor visszanyulhatott; Scipio tengeri
Utjanak leirasat2 tudvalévéleg csak Coelius Antipater formalta viharossa.
Fentebb mar volt sz6 a gorog és a rémai események kozt szerkesztett
synchronismosdkrél (Gell. XVII 21): igy hoztdk 6ssze jol-rosszul Cremerat is

BVo. Cic., Tuse. 111 8,16 skk.; Ogilvie {ad Liv. TTT 26,6, p. 441): «The call from the
plough was. .. a timeless episode involving a Quinctius.» Ogilvie ugyanitt utal Cincin-
natus felment6 haditettével kapcsolatban egy kés6i Minucius-utédra, akit 217-ben
Q. Fabius Maximus, a majdani Cunctator mentett ki szorult helyzetébdl, 1 Polyb. 111
103 skk. A Cincinnatusrdl szdl6 elbeszélést mar W. Weissenborn is «eredetileg idétlen
(zeitlos) torténetnek» jellemezte (Einl. 25). V6. Sp. Maelius szintlgy «id6tlen (timeless)
legendajaval» (Ogilvie, 550).

DA Fabiusok és Claudiusok 6si vetélkedése tukroz6dik még Horatius 6dainak
TV. kdonyvében is: a kezd6vers Paullus Fabius Maximusnak (a Tacitusbél ismert Marcia
férjének, Ovidius partfogdjanak) szdl, mig a 4. és 14. 6da a Claudiusokat dicséiti; vo.
R. Syme: Tac. Il (Oxford 1958) 570.

21Vo6. B. 1 .: Thukydidéstél Tacitusig. Ant. Tan. 21 (1974) 235 sk. és 27 (1980) 70.

2D. Flach (Tac. in der Tradition der ant. Geschichtsschr. Gottingen 1973, 27)
szerint «nach dem Muster hellenistischer Katastrophenschilderungen».
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Xerxes invazidjaval. Ha most meggondoljuk, hogy Thermopylai védelmére
300 spartai és Osszesen 3900 szovetséges vonult fel (Hérod. VII 202), és a
perzsa thlerének csak az aruld Ephialtés kalauzolasaval sikeriilt a spartaiakat
bekeritenie,B Ugyhogy vegul a jos Megistias egyetlen fia maradt életben
(Herod. V11 221), akkor érthetéve valik a romai hagyomany akarhany kovet-
kezetlensége, €s a Fabius-nemzetség tragédiajara Osszpontositott liviusi elo-
adas forrasat sokkal biztosabban kereshetjik a torténetiré Fabiusban (aki
Catohoz hasonloan szintén nem volt detrectator laudum suarum: Liv. XXXV
15, 9), mint azt legutébb még A. Momigliano is feltételezte.24 Mi az eddigiek
alapjan meggy6z6déssel csatlakozunk E. Pais régebbi — pozitiv — allas-
foglalasédhoz, % illetéleg sejtéseihez, amelyeket vizsgalddasainkban megalapo-
zottnak talaltunk.
Erdemes volna behatobban foglalkoznunk a kesGbbi konyvekbdl PI.
Veii ostromaval (V 19 skk.), amelyben nemzedékek legendagyarto manipula-
cioi slr(isodtek 6ssze, mig végil Camillus triumfalasa emberfolotti szférakba
emelkedett, és egyetlen varos hatalmanak megtorése hovatovabb e?ész Etruria
elleni haboruva duzzadt. Roma er6feszitései és sikerei a Troja falai koril tiz
esztendeig dul6é hési hadakozassal valo azonositast kdvetelték, — mint ahogy
a zsarnok kiraly elizésének vagy a Fabiusok cremerai pusztuldséanak helleni-
zalasdban megfigyelhettiik. A torténeti valosag «megszepitése» jorészt az elsd
romai torténetiroknak tulajdonithatd, akik «félszemmel még a goérog kozon-
séget figyelték» (Ogilvie, 628). Mivel azonban Livius el6adasa a fokozatos
«embellishment» végs6 szakaszat reprezentalja, mi most a kés6bbi —gracchusi,
sullai, caesari, s6t augustusi — mozzanatok mell6zésével csak az itt-ott Kkita-
pinthato fabiusi (vagy legalabbis jellegzetesen hellenisztikus) nyomokat tekint-
Juk at. Appius Claudius beszédében (V 20, 5 sk.) a hellenisztikus historiografia
ismer8jének nem annyira az Ogilvie-t6l (673) kiemelt szonoki «triikkok és
frazisok» tlinnek fel, mint inké&bb pl. a nyomjelzének vehetd labor periculumque
szOkapcsolat (20, 6), vagy Veii vegveszedelmének leirasaban (21, 5 skk.)
az Aeneis 1. énekére (és igy Enniusra stb.) jellemz6 vonasok; a kozbeiktatott
fabula (21, 8; Plut., Cam. 5 pv&evpa) sem holmi fabula praetextata-TA hanem
a hellenisztikus torténetiras szandékolt szinpadi effektusaira, tragikus irany-
zatdra — ad ostentationen scenae gaudentis miraculis — utal (v6. alabb 22, 6,
vagy korébban | 4, 7).
Kés6bb, amikor Veii elfoglaldsa utan a quaestorok — ingruente fato
32, 7) 'B2— a diadalmas hadvezért szdm(zetik, Camillus achilleusi imaval
ordul az istenekhez (32, 9): precatus ab dis immortalibus, si innoxio sibi ea
iniuria fieret, primo quogue tempore desiderium sui civitati ingratae facerent.
Achilleus példaja nem modern kutatonak jutott az eszébe: az AxiA\elog
evxni-t Appianos (Ital. 8, 5) emliti (vo. II. 1 233 skk.). Méar pedig ha Appianos
a masodik pan haborat targyald kodnyveiben bizonyithatélagZ felhasznalta

2BVoé. Liv. 11 50,10 vincebatque. . . paucitas, ni iugo circummissus Veiens in verticem
collis evasisset.

24A. Momigliano: Perizonius, Niebuhr and the character of Early Roman tradi-
tion. JRS 47 (1957) 112,54. j.

SHE. Pais: Studi Storici. 1894. 339 skk.; Ancient Legends. 168 skk.

%6V0. alabb (33,1): adventante fatali urbi clade, majd 36,6 iam urgentibus Romanam
urbem fatis, — mint Luc. X 30 vagy Tac., Germ. 33,2.

Z7L. Ant. Tan. 30 (1983) 204.
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az alkalomadtan homérizalé Fabius Pictort, akkor az Italikében miért nem
hasznalhatta volna IB

Biztosan Fabius Pictorral hozandd 6sszefliggésbe — a kelta vandorla-
sokrdl kozbeiktatott excursus utdn — a clusiumi kovetjarasnak harom Fabius-
szal «felékesitett» torténete (35, 4 skk.), amelyrél Polybios természetesen mit
sem tud. A harom kovet csak (gy azonosithatatlan, mint az apa: M. Fabius
Ambustus (35, 5); a torténeti, idérendi, kozjogi stb. buktatok feledtetésére
szolgal a pompas kitalalas: Roma megvédi szovetségeseit (N. b. Clusium
csak a Ill. szazad végén lett RGma szdvetségese: Liv. XVIII 45, 18); mikor
a mitis legatio ellenségeskedéssé fajul, a nobilissimi fortissimique ifjak a végzet
rendeléseébbl (36, 6 iam urgentibus Romanam urbem fatis) avatkoznak bele
contra ius gentium a harcba, ahol persze megmutatkozik a rémai virtus:
az egyik Fabius ugyanugy leteriti az ellenség vezérét, mint a legendas M.
Valerius Corv(in)us (Liv. VII 26) vagy a nem kevésbé legendas T. Manlius
Torquatus (VII 10). A meggondolatlan (praeferoces) Fabiusok azonban ez
alkalommal szornyl bajt zuditottak varosukra: Allia utan a gallusok meg
sem alltak Romaig. Roma elfoglalasanak liviusi dbrazolasaba a Cannae uténi
ddbbenet tartés emlékén kivil megint kordbbi gordg reminiszcenciak vegyul-
nek: Delphoi megrohanaséanak (Herod. VIII 35 sk.) és Athén feldulasanak
a perzsa veszély elmulta utdn klasszikusra szinez&dott képei. Mennyi ebb6l
a fabiusi orokség? Sejthetd, de stricte bizonyithatatlan. Nem vitas viszont,
hogy C. Fabius Dorsuo rettenthetetlen példaadasanak (V 46) irodalmi kanoni-
zaldja csak az érintett nemzetség tagja lehetett.

Ezek utdn nem sziikséges elismételniink itt a hellenisztikus torténet-
irasnak mindazokat a rekvizitumait, amelyeket — f6leg a Ill. liviusi decas-
b6l — mar régebben® sikerilt kihdmoznunk és a megfelel6 torténeti kontex-
tusba illesztenunk. Visszatekintve mindenesetre érdekl6désre tarthat szdmot
mostani Kisérletiink szempontjabol is az a tény, hogy az akkor kitapintott
regenyes-dramai motivumkincs a rdmai annalisztika irodalmi igény( maveldi-
nek jovoltabdl korantsem csak Scipio Africanus alakjat fonta kortl, hanem
— Silénosék kozvetitésével — ellenfeléét, Hannibalét is, és jutott belble
Fabius Cunctatornak is.D

Helyénvaldnak latszik viszont egy masik prébalkozasunk eredményeinek
vazlatos ismertetése. A Joh. Straub-emlékkdnyvben megjelent Silius Italicus-
tanulméanyrad gondolunk, amelyben — a csaszarkori koltd forrasainak szok-
vanyos megitélését6l2 eltérbleg — a mar A. Klotzt6l3 gyanitott annalista
elédokon kiviil a hellenisztikus historiografia szamos jellemz6 elemét mutattuk
ki. Kahrstedt szellemessegét felkapva azt mondhatndm, hogy majdnem igaza
volt, csak Homéros helyett a Choirilos-féle Homéridakat kellett volna irnia,
akik incultis versibus et male natis (Hor., Epist. IT 1, 233, v0. 266 prave factis)

BVE. Ital. 6 (a Cremeranal elesett Fabiusok mavole&pia-jaréi); a konstantinosi
excerptumokban rank maradt kdvetség-leiras végén (5,13) mindenesetre Coriolanus
megkdvezésérél olvasunk, ami nem a Fabius Pictor-féle valtozatra utal.

2Ant. Tan. 27 (1980) 58 skk.

PUo. 65; az «OchsenHst» értelmezési kisérlete: Ant.Tan. 30 (1983) 201.

3LB. |.: Die Punica des Sil. It. und die Alexander-Uberlieferung, i. m. 164 skk.

2V6é. U. Kahrstedt: Gesch. der Karthager. Berlin 1913, 179: «Seine Quellen sind
Livius, Homer und seine bliihende Phantasie.»

BRE «Sil. It.» 85 skk.; Die Stellung des Sil. It. unter den Quellen zur Gesch. des
2. Pun. Krieges. RhM 82 (1933) 1 skk.; v6. még J. Nicol: The sources used by Sil. It.
Oxford 1936.
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«tisztelték meg» bbékezl mecénasukat, mar mint Nagy Sandort. Ezeket a bot-
csinélta flizfapoétakat azota is fintorogva emlegetik, pedig fonak, de termékeny
fantazidjuk oly sok mindennel gazdagitotta a historiografiai hagyomanyt,
hogy a mértékado Gjabb dsszefoglalasokban (pl. W. Tarn vagy H. Strasburger
irasaiban) a «poetasterek» (Dichterlinge) kalandos kitalalasai kulon katego-
riara érdemesittettek. Itt megint csak nem hozom fel a mitikus keleti vilag-
hoditok csodatetteit, hegyek atvagasat, csatornak épitését, megkozelithetetlen
varak elfoglalasat, az isteni szarmazas fikci6jat stb. Mondanom sem Kkell,
hogy Silius el6adasa szerint Pomponia is lovis furto szilte Scipiot (X111 615);
az Uj-karthagodi «tengeri csoda» (XV 237 skk.) el6zményeit ismerjik; de a két
vezér kozti parviadal (IX 429 skk., XV11 510 skk.) még Appianos Annibaiké-
jaban is helyet kapott (44, 187 sk.). A Choirilostol és tarsaitél kiagyalt mono-
machiakat (Dareiosszal, Porosszal . ..) Kleitarchos és kovetGi tették a regé-
nyes-dramai torténetiras kotelez6 részévé, de gondoskodtak még «folydmenti
csatakrdl» is (Diod. XVII 97, 3, Curt. Ruf. 1X 4, 14 cum amni bellum fuisse
crederes; Arr. VI 5), amelyeknek Siliusnal (1V 624 skk.) olvashato véltozatahoz
H. G. Nesselrath egészen friss cikkében3icsak annyit jegyez meg, hogy «unhisto-
risch, aber sehr episch» (azaz Vergiliuson kivil ne keressink mintakat), leg-
feljebb azon csodalkozik, hogy a Trebia mellett vivott csata abrazolasaban
egyetlen torténetiré sem emlit a foljoban zajlé kizdelmet (uo. 21. j.: einen
Kampf im Fluss). Hasonl6 moédon «interpretalja» a siliusi parharcot: «alles
an dieser Szenenfolge ist rein episch». Mi most mar tudjuk, hogy mennyiben
«gpisch» — amennyiben az Alexandras-hagyomanyt kicifraz6 Homéros-epi-
gonok reven szivargott be még Appianos igényes térténeti mdvébe is. Silius
eposzi mondanivalojat nem lehet kiz&rdlag Liviusbdl levezetni, mint ahogy
a nyilvanvalo eltéréseket sem lehet egyéb forrasoknak (egyebek kdzt a helle-
nisztikus historiografia Romaban is felkapott teljesitményeinek) felhasznalasa
helyett holmi «kolt6i oekonomia» kivanalmaival magyarazni.

Mettius blnh&désének liviusi abrdzolasaval kapcsolatban mar volt sz6
a gazai Betis achilleusi meghurcolasarél (Curt. Ruf. 1V 6, 29). A sok hasonl6
homeérizalas felsorolasa helyett most mar csak egy tanulsdgos parhuzamot
mutatunk be, még pedig az Ilias Thersités-jelenetének (11 139 skk.) felbukka-
nasat ott, ahol az olvasd aligha varna: a keleti hoditasok lendiletét rumor
veszélyezteti (Curt. Ruf. VI 2, 15): regem contentum rebus, quas gessisset,
in Macedoniam protinus redire statuisse, mire a megfaradt katondk —Ilymphatis
similes — mar készll6dnek is az utra, hiszen régota remélték, hogy végre it
a hazatérés éraja, és a kirdlynak minden leleményét latba kell vetnie, hogy a
sereg Ujbal lelkesen kdvesse, quocumgue vellet (4, 1). A hely «homérosi» rokonsa-
gat egyetlen kommentar sem jelzi. Nem maradt viszont észrevétlen egy hasonl6
funkcioja liviusi passzus, a masodik pun haborat maris kdveté makedonjai
hadjarat epikus késleltetése (XXXI 6, 3 skk.): fessi diuturnitate et gravitate
belli . . . homines taedio periculorum laborumque nem hajlandék szentesiteni az
illeté torvényjavaslatot. Q. Baebius trib. pleb. demagég mddon tamadja a
senatus urait: incusaverat bella ex bellis seri, ne pace usquam frui plebs posset.
A thersitési uszitidsra a senatus gyaldzkodassal valaszol, a consul azonban
gyujtoé hatast szénoklataval eléri, hogy a haborat mégis megszavazzak.®d

AH. G. Nesselrath: Zu den Quellen des Sil. It. Hermes 114 (1986) 212.

PHVO. E. Olshausen: Der Einfache Mann zwischen Krieg und Frieden. A «Livius:
Werk und Rezeption» c. E. Burck-emlékkényvben (Minchen 1983), 234 skk. (a Curtius
Rufus-hely és a Homéros-utanzék bevonasa nélkil).
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Csodalkozunk ezek utan, ha nemcsak Liviusnal, Curtius Rufus regényes
torténetében vagy Silius Italicus eposzaban, hanem a rémai térténetirasnak
mindjart a legkezdetén is a hellenisztikus historiografia ismeretére vallo
nyomokat taldlunk? Ha azonban valaki Fabius Pictornak ebben is Kitapint-
haté kezdeményez8i szerepét vitatna, gondoljon a torténetir6 cognomeneére és
annak eredetére. Tudjuk, hogy egyik 6se (val6szinlileg a nagyapja, C. Fabius
M. f. N. n. Ambustus),3 nobilissimus homo, azért kapta a Pictor melléknevet,
mivel 304 korll a quirinalisi Salus-templom falait festményekkel diszitette. &
Altheim szerintBez a hellénizmusnak az itliai festészet teruletére valo beha-
tolasat jelentette, és az arisztokrata mester mlvészi stilusa aligha kiilonb6zott
Koézép-ltalia egykori midveiétél, pl. a vulci-i Tomba Francis freskoiétol.
Tudjuk tovébba, hogy latiumi terrakotta-m(helyek méar a Il1l. szdzadban
a lysipposi Nagy Sandor-portré tdmeges reprodukalasara rendezkedtek be,®
vagyis egyszerl videki mesterek joval megelGztek a regényes torténetiras
divatos iranyzatainak romai recepciojat. De G. E. Rizzo mér a 20-as években
a mioveészettorténeti emlékek sokasagaval bizonyitotta,£) hogy a makedon
vilaghdditd sikerei Dél- és Kdzép-Italianak nemcsak gordg lakosait foglalkoz-
tattak, és hogy a paratlan gy6zelmek képzémivészeti megorokitései mihamar
egész ltalidban elterjedtek. Tanulméanyaban Rizzo a pompeii Nagy Séandor-
mozaik mveszettorténeti osszefliggéseinek vizsgalataval mintegy a Sandor-
regény koradbbi valtozatat mutatta be az italiai népek mivészetében.

Ne feledjik azt sem, amit nem mindenki tart szamon, hogy a romai
Fabius Pictor gordg iroi ténykedése nem all egyedil a hellenisztikus vilagban:
a pun Hannibal kdrnyezetében Silénos, Chaireas vagy Sésylos ugyanigy
gorogul szolt az olvasokhoz, mint az egyiptomi Manethén vagy a babiloni
Bérossos; az elkdvetkezend6 szazadok torténetirdsa mégis a Fabiustol vetett
alapokon bontakozott Ki.

Gondoljunk aztdn a Fabius-csaladnak az Ogulniusokkal, kozelebbr6l
azzal a Q. Ogulniusszal (cos. 269) vald kapcsolataira, aki gorég minta nyoman
az elsé ezustpénzt verette ROméaban és ezzel lehet6vé tette a kereskedést
a hellenisztikus Kelettel. Ugyanez a Q. Ogulnius honositotta meg Romaban
a hellenisztikus Asklépios-kultuszt, és az sem lehet véletlen, hogy 273-ban
ugyand kereste fel kovetként a Fabius-csalad két tagjaval egyditt Il. Ptole-
maios Philadelphos alexandriai udvarat.4

Barmennyire hianyosak is a végére hagyott prozépografiai adatok és
tul szépek azoknak Altheimt6l prezentalt tanulsagai, barmennyire tapogat6z6
jellegliek is annak a szerz6nek — cimszereplonknek — interpretacios kisér-
letei, akitdl tulajdonképpen egyetlen hiteles mondatot sem ismeriink, csak
utédainak idézeteit vagy hivatkozas nélkili konstrukcidit, ezek utan talén
megis realisabban latjuk Fabius Pictor gorog nyelvi évkényveinek hatterét
és JelentGségét.

¥VE. G. P. Verbrugghe: i. m. 2162.

3 Cic., Tuse. | 2,4; Val. Max. V11l 14,6; F. Minzer: RE «Fabius» 1835 sk.; Rém.
Adelsparteien und Adelsfamilien. Stuttgart 1920. 88.

BF. Altheim: Rom und der Hellenismus. Amsterdam—Leipzig é.n. 94.

PEnea nel Lazio. Archeolégia e mito. Roma 1981, 182 sk. és 259 sk.

0G. E. Rizzo: Battaglia di Alessandro nell’arte italica e romana. Boll, d’arte 5
(1925-26) 529 skk.

MVE. F. Minzer: Adelspart. 85 skk.; F. Altheim:i. m. 92 skk.
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