HARMATTA JANOS

ELTUNT NYELVEK ES IRASOK NYOMABAN

(ELOZETES KOZLEMENY)

Az irasbeliseg altalanosan elterjedt felfogas szerint fontos ismertet6-
jegye a magaskultiraknak s ennek megfeleléen az irasheliséggel rendelkez6
kulturnépeket gyakran szembedllitjak az oralis kulturaju, az irasbeliséget nem
ismer0 torzsekkel. Az irasbeliségnek és az orélis kulturanak ez a szembedllitasa
azonban csak az utébbi évszazadokban, a kényvnyomtatads széles kord elter-
jesése utan valt altalanossd, az okori gorogoktél és romaiaktdl még idegen volt
ez a szemlélet. Ha megvizsgaljuk a barbar népek abrazolasainak toposait az
antik neprajzi irodalomban,1azonnal megallapithatjuk, hogy ezek kozott az
irasbeliség megléte vagy hasznalata nem jatszik semmi szerepet, pedig az
antik mivel6déstorténetet (mint pl. az id. Pliniust természettudomanyi mun-
kajaban)2 az iras fejlédéstorténete érdekelte. Ennek a felt(ing jelenségnek az
okat bizonyéara abban kereshetjik, hogy az irasbeliség szerepe az antik kultd-
raban sokkal kisebb volt, mint az Gjkori eurdpai kultirakban, irasbeliség és
szbbeliség egymas mellett élt az Okori tarsadalmakban s az irasbeliség elter-
jedése csak a tarsadalom kisebb részét fogta at, tovabba a gorogok és romaiak
vildgosan tudatdban voltak irdsuk idegen eredetének, végul hogy az iras
ismeretét és hasznalatat szamos barbar néEnéI is megfigyelhettek.3 Ennek
kovetkeztében az irasbeliség nem valt az antik kulturalis azonossagtudat olyan
szilard alkot6é elemévé, amely az antik mlvel6dés szembeéllitasat a barbar s
koztik a steppei népekével sziikségessé vagy lehetségessé tette volna.

S6t, a jelek szerint az irasbeliség létezését a skythaknal és a sauromatak-
nal valoban fel is tették. Johannes Chrysostomos (kb. 347 —407), aki egy ideig
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Konstantinopolis patriarchaja volt, azt allitja egyik homiligjaban, hogy «mind

a skythak, mind a sauromatak . .. mind a lakott vilagnak még a végein lako
(népek) is leforditottdk a (Szentirast) mindegyik a sajat nyelvére .. .»
{... Kol Zkv'&m Kai ZaUPOPGTaL . . . KO 01 TIPOC OUTOC OMWKICUEVOL TAG £0XOTIOC

TAC OIKOUUEVNC TIPOG Trv oikeiov €KooTog peTaBalovteg (se. a Szentirast) yAwt-
Tov . . .).4 Még ha feltesszik is, hogy Johannes Chrysostomos szemei el6tt
tulajdonképpen a g6t bibliaforditas lebegett, s hogy az ebben a korban
gyakran skythaknak nevezett gotokat az Okori skythakkal azonositotta, ez

1Vo. pl. K. Tradinger: Studien zur Geschichte der griechisch-rémischen Ethnogra-
phie. Basel 1918. 175.

2n.h. VII. 192 skk. V6. E. Norden: Die germanische Urgeschichte in Tacitus’
Germania.3 Berlin 1923. 215.

3Vo6. pl. E. Norden: xd. m. 202.

4'OpINa Aex&eioa ev T ekkAnoia emi MavAou. M. v. 63, col. 501. V6. M. Ebert:
Sudrussland im Altertum. Bonn—Leipzig 1921. 109.
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a korilmény sem valtoztat semmit azon a tényen, hogy 6 az antik skythak-
nal és sauromatdknal irasheliség létezését tette fel. Ez az elképzelés azonban
nyilvanval6 ellentmondasban all a nyelvtorténeti kutatasnak azzal a nézeté-
vel, amely szerint sem a skvthak, sem a sauromatak nem hagytak hatra irasos
emlékeket.

Az utbébbi évtizedek folyaman ezen a téren jelentds valtozas kovetkezett
be. A régészeti kutatdsok eredményeképpen tébb olyan feliratos lelettargy is
keriilt napvilagra, amelyek arrél taniiskodnak, hogy az antik steppei térzsek
nem sorolhatok az irasheliséget nem ismerd népek kozé.

Régota ismert az a tény, hogy szamos, a skytha kiralysirokban taldlt,
aranybol vagy eziistbGl készitett lelettargyon gordg feliratok olvashatok.5*
Ezek a rovid szovegek tartalmi szempontbdl harom csoportra oszthaték. Az
els6 csoportba olyan feliratok tartoznak, amelyek e targyak korabbi birto-
kosaira vonatkoztathatok, mint pl. EPMEQ vagy EAEYOEPIAHHPMQN-
ANTIZOENEIA A maéasodik csoport mester- vagy miuhely-feliratokbol all,
ilyen tobbek kozt TAPOYAAZ EMOIEI vagy MAIl a Kul-Oba-i arany
szarvason.7

ANAI felirat bizonyara aMmAI(PIZAAEOZX) név roviditésének tekinthetd
s igy az arany szarvas készitési helyéll 1. Pairisades (i. e. 349/348—310/309)
kiralyi mihelyét jeloli meg. Pairisades nevének hasonlo roviditései a kiralyi
mlhelyben készitett agyagedényeken is el6fordulnak.8 E felirat torténeti
szempontbol is fontos tanulsdgokkal szolgal. Egyrészt lehetdvé teszi a Kul-
Oba-i lelet pontos keltezését, masrészt értékes tanUbizonysdgot nydjt a
bosporosi-skytha kapcsolatokra vonatkozdlag. A Kul-Oba-i arany szarvast
valo6szinlleg Pairisades készittette kiralyi muihelyében ajandékul a Bosporos
kozelében uralkodd skytha kiraly vagy torzsf6 szdméra, hogy tdmogatasat
megnyerje maganak.

A skytha kiralysirokban talalt lelettargyak gorog feliratainak ez a ket
csoportja bizonyara nem all kdzvetlen kapcsolatban a skythak irasbeliségének
probléméajaval. Ezzel szemben a harmadik csoport ebbdl a szempontbdl is
figyelemreméltd. Ez a csoport tulajdonos-feliratokat foglal magéba, amelyek-
ben a tulajdonos neve genitivusban jelenik meg.

i%y e feliratokbdl megismerhetjuk tébb skytha kiraly nevét. A Kul-
Oba-i skytha kiraly neve gorég atirashan és genitivusi alakban MOPNAXQO9
iraskepben jelenik meg, amely egy Oirdni *Purnaxva- ‘életer6vel teli’ név-
alakot tukroz. A Solocha-i skytha kirdly nevét az egyik feliratban AOXO, a
masik feliratban a gorogositett AYKO alakbanl0olvashatjuk. A AOXO alakot
az Oirdni *Luxva- < *Ruxva- ‘fényességes’ (a *raulc- ‘vilagitani’ t6b6l) széra

5706. AT. Ebert: id. m. 127, 135, 136, 137; M. Rostowzew: Skythien und der Bospo-
rus. Berlin 1931. 339, 343, 373.

«M. Ebert: id. m. 127, 136; M. Rostowzew: id. m. 343.
7M. Ebert: id. m. 137; M. Rostowzew: id. m. 339.

A6.pl. V. F.Gaydukevié: HCTq aHTHVHX CeecpHoro IIp—I\/Hj—DV}gﬁ.
Wer %p?yulcj) r%gepl-ﬂmn I. Moskva—teningrad 1955." 111 ‘irodalom-

9M. Ebert: id. m. 135; M. Rostowzew: id. m. 339.
10M. Ebert: id. m. 127; M. Rostowzew: id. m. 373.
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vezethetjik vissza. Nyelvtorténeti szempontbdl kiiléndsen érdekes egy harma-
dik skytha kiralynév: ZHBANOKOYn, amely az északirani *x$aivan- kiraly,
uralkodd’ sz6 -ka- képzdvel képzett szarmazéka. Ezek a gorog feliratok a
eskytha kiralyok udvartartasaban nyilvanvaldéan adminisztrativ funkciét tol-
tottek be és bizonyara az els6 kisérletnek tekinthetdk arra, hogy a gordg iras-
beliséget a skytha tarsadalom szolgalataba allitsak.

Ez a kisérlet valészinlileg nem maradt elszigetelt eset. Az i. e. Il. sz&zad
végérdl szarmazik egy marvanylapra veésett gorog felirat toredéke, amelyet
Simferopol kozelében, Kermencik gorodiscén talaltak s amely szemmel lathato-
lag Skiluros skytha kirdly valamilyen tettérdl tuddsitott: Bagile(g Zkihovpog
Bao/kevg Baoizéwv] To A eautdv Pacieiag [€tog . . . «Skiluros kiraly, a [Kira-
lyok] Kir[alva], kiralysaganak 30. [évében ... »R2Ez a felirat mar a gorog
irasbeliség teljes értékld hasznalatat mutatja az ekkor a Krim félszigeten fekvo
skytha hatalmi koézpontban. Ugyanakkor ez ideig semmi jele sem kerilt elé
annak, hogy a skythak a gorog ABC felhasznalasaval sajat, irani nyelv{ iras-
beliséget hoztak volna létre.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy erre mas irasok felhasznalasaval sem
tettek volna Kisérletet. Az irdni Kurdistanban Sakkez mellett felfedezett
skytha kiralysirban talalt lelettargyak kozott van egy ezlst tal toredéke,
amelyre egy hieroglifikus jellegd irassal 3 sorbol all6 feliratot karcoltak be.13
A felirat (1. kép) 48 irasjelbdl all. Ebb6l 33 jel azaz a jelek csaknem 70%-a
azonosithato hieroglif-hettita irasjelekkel, de a tébbi 15 hieroglifa is levezethet
a hieroglif-hettita irasbol. Ennek a szoros Osszefiiggésnek az alapjan nagy
valészintiséggel feltehet6, hogy a Sakkez-i felirat irésjeleinek hangértéke
(vagy esetleg logografikus jelentése) azonos vagy hasonld volt a megfelel6
hieroglif-hettita irasjelekéhez. Ha ezt figyelembe véve behelyettesitjuk a
hieroglif-hettita irasjelek hangértékeit (vagy logografikus jelentését) a Sakkez-i
felirat szbvegébe, akkor a kovetkezd szOveget kapjuk:

1 pa-ii-na-sa-na ta-pa wa-s"-na-m”™ XL was-was-ki X X X
ar-s-ti-mb Sz-kar-kar (HA) har-s6-tu5LUGAL

2 par-t'i-ta”-wab ki-sN-an-4 KUR-u-pa-ti QU-wa-a5

3 N-pa-sN-a-mh

Bar a hieroglifikus jellegd irds orthografiaja nem teljesen vilagos, a
szbveg nyelvének irani jellege meégis felreismerhetetlen: Girani. E felismerés
figyelembevételével a fenti atirdst a kdvetkezdképpen értelmezhetjik nyelvi
szempontbol:

| patinasana tapa. vasnam: 40 vasaka 30 arzatarn Sikar
UTA harsta XSA YAI.

I M. Rostovtzeff: Iranians and Greeks in South Russia. Oxford 1922. 135.

2P. N. Su?c: CKyjibnTypHbie moptpéta okHeokmy uapefi CKHJiypa h flajiaKa.
KCHHMK 12 (1946) 44. Minthogy Skiluros VI. Mithridates rivalisa volt, cimének
fenti kiegészitése bizonyara valdszinlibb, mint az, amelyet kordbban javasoltak.

13Kozzétette R. Ghirshman: Notes iraniennes IV. Le trésor de Sakkez. Artibus
Asiae 13 (1950) 187—188, 9—11. kép. V6. még R. Ghirshman: Tombe princiére de Ziwiyé
et le début de Part animalier scythe. Paris 1979.

l*
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2 Partitava x8aya DAHYUupati XVva-
3 ipaSyam.

Forditas:

1 Beszolgaltatott tal. Erték: 40 borju 30 eziist sekel.
Es atnyujtatott a kiralynak.
2 Partitava kiralynak, az orszag uranak tu-

3 lajdona.
1 f v y A vr r * f 2 O 0
(P '3 + $ o) (&g
v|V
r ? . £ ) & 6 ® 1 0 +
D < | x 0} [0] xltf AjA AlA

2 le f o " a o o

1. kép. A Sakkez-i ezist tal felirata

Ez a felirat szemmel lathat6lag az asszir forrasok Partatua, a gorog
torténeti irodalom Protothyes skytha kirdlyanak, az i. e. VII. szazadban
Manna orszég urdnak, az udvartartasabdél szarmaz6 adminisztrativ feljeglyzés.
Ha figyelembe vesszlk az iras jellegét és a hieroglif-hettita irdsos emlékek
id6beli és tertleti elterjedését, kézenfekvé lenne arra gondolni, hogy a Sakkez-i
feliratot Partitava kiraly egyik hettita irnoka készitette. VVannak azonban
olyan fontos érvek is, amelyek hatarozottan ez ellen a feltevés ellen széInak.
Ra kell mutatni els6sorban arra, hogy a Sakkez-i felirat irasrendszere csak
részben egyezik a hiero%;lif-hettita irassal, azaz a ket ABC nem teljesen azonos.
Azutan azt sem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy a Sakkez-i szdveg nem
hieroglif-hettita (vagy hieroglif-luwiyai) ni(/elven, hanem egy oOirani nyelvjaras-
ban, mégpedig nyilvan az el6éazsiai skythak nyelvén irodott. E dént6 fontossagu
tenyeket azzal a feltevessel lehet leginkabb megmagyarazni, hogy a hieroglif-
hettita irast a skythak mar korabban megismertek €s atvettek eés a sajat
nyelviik irasara bizonyos mértékben atalakitottak. Ezt az elméletet val6ban
ala is tamasztjak azok a hieroglifikus feliratok, amelyeket a gerendasiros
kultara edényein fedeztek fel. 4Ezek kozul kettd, a Pereyezdnaya-i es a Nikopol
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mellett fekvé Serko-i, értelmezhet6 is: az egyik 8, a masik 10 irasjelbdl all,
nyelvik még &sirani.;b

Kelet-Eurdpa irani nyelvd steppei térzsei a hieroglif-hettita irdst minden
val6szindiség szerint az i. e. Il. évezred masodik felében vehették at és igazit-
hattdk nyelvikhoz. igy ezt az irdsrendszert mér tovabbfejlesztett form4jaban
vihették magukkal EI6-Azsiaba, s az ebben a formaban jelenik meg ott Sakkez-
ben. Ha a skytha nyilhegyeken talalhatd hieroglifikus jellegl jeleket ennek az
irdsnak az emlékei kozé sorolhatjuk (nem pedig tamgakat kell 1atni bennik),
akkor ez a hieroglif-hettita eredetl hieroglifikus iras a skythaknal valészin(leg
kés6bb is hasznalatban maradt.

v

Ugy latszik azonban, hogy a skythak egyidejlileg és parhuzamosan a
hieroglif-hettita irassal az Oarameus ABC-ével is megismerkedtek. Krivoy
Rog-nal egy kurganbanegv arany abroncsdiadéma kertlt napvilagra, Blamelyre
egy arameus feliratot karcoltak be. Ennek szdvege kdvetkezdképpen olvashaté:
zkn dr zwzn | C Isbwt mik’.1LEz tisztan arameus nyelv( széveg (2. kép), amely-

ik kép. A Krivoy Rog-i- arany abroncsdiadéma arameus felirata

nek forditdasa a kovetkez6: «Ez a diadéma 100 ziiz. A kiraly parancsara»
A diadéma jelenlegi stlya 577 gr., azonban az abroncs egy része hianyzik, igy
az eredeti sulya 600 gr-nal tobb lehetett. Az arameus feliraton Kiviil még to-
vabbi két feljegyzés figyelheté meg. Az egyik felirat két hieroglifabol all (3. kép),

V
8

3. kép. A Krivoy Rog-i arany abroncsdiadéma hieroglifikus felirata

o 111(?: A. Formozov: Cocygbi cpyoHOH KyjibTypu ¢ 3araAOWHbiMii 3H3K3MH. 1953,
1. 193 skk.

5Ld. err6l 1972. aprilis 19-én a Wiener Sprachgesellschaft el6tt tartott el6adaso-
mat: «Protoiranische, skythische und sarmatische Inschriften in Ost- und Mitteleuropa».

BA. P. Mancevic: 3ojiotoh BeHen H3 KypraHa Ha p. KajiHTBe. H3BecTna Ha Apxeo-
JiorHMecKHH IHCTHTYT 22 (1959) 57 skk., 1. kép, 4a—b, 5

7 L. err6l 1964. januar 6-4n a XXV 1. Nemzetkdzi Orientalista Kongresszuson New
gelhiben tartott el6éadasomat: «Eine neue aramaische Inschrift aus dem Fund von Kriwoy

0g».
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amelyek valosziniileg urartui eredetliek és 1. Rusa és Ill. Sarduri hieroglif-
devizéival vethetdk Ossze. A masik (4. kép) gordg feljegyzés, amelyet a kdvet-
kezOképpen lehet olvasni és értelmezni: AHAJINIXI azaz «153 drachma 1

4. kép. A Krivoy Rog-i arany abroncsdiadéma gordg felirata

chalkus».18 Ha attikai drachméakkal szamolunk, akkor 664 gr adddik a diadém
eredeti stlyaul. Ebbdl az kovetkezik, hogy az arameus felirat az arany abroncs
sulyat nehezebb sulyegységben, talan aiginai drachméban adja meg.

Igy tehat a Krivoy Rog-i arany abroncsra karcolt harom feljegyzéshen
harom kilonb6z6 iras- és kultira-hagyomany folyik egybe. A diadema erede-
tileg I11. Sardurinak, az utolsé urartui kiradlyok egyikének, 11. Rusa fidnak a
kincseihez tertozhatott. A Kiralydevizdkat (= Sarduri, Rusa <fia>) udvar-
tartasdban véshették az abroncsra. Kevéssé valoszin(i, hogy a sebtében bekar-
colt arameus felirat a diadéma torténetének ugyanazt a periédusat képviselné.
Az irastechnika és a kivitelezés gondossaga annyira kulonb6z6, hogy a ket
feliratnak nyilvanvaldan kilonb6zo torténeti dsszefuggesben kellett Iétrejonnie.
Viszont az arameus felirat kivitelezése hasonlé a gorog feljegyzés jellegéhez.
Bizonyéara feltehet6, hogy a diadéma — talan mint zsakmany — a skytha
kiralyok kezébe kerllt és a két feljegyzést a skytha Kiradlyi gazdasag arameus
és gorog irnokai vagy igazgatdi készitették.

\Y

Van azonban annak is nyoma, hogy az arameus ABC-ét a steppei torzsek,
mar_korabban megismerték es — akarcsak a hieroglif-hettita irast —a sajat
irani nyelvik irasara is felhasznaltak. Ugyancsak a gerendasiros kultura
terliletén, Proleyka falundl keriilt el6 egy edeny, amelyre 6arameus ABC-ben,
de Osirani nyelvl feliratot karcoltak.

Ez az irashagyomany a Volga-vidék sauromatainal folytatodott, akiknek
régészeti hagyatékaban néhany edényen feliratokat fedeztek fel. Ezeket a
rovid, bekarcolt feljegyzéseket mindig arameus ABC-ben irtak, azonban irani
neveket vagy szavakat tartalmaznak. Ez ideig 6 ilyen felirat valt ismeretessé: 19
1) npypt < *Néafyaputi- (vagy ’nemzetségfo’) (5. kép), 2) gwnynys < *Onu-
nyanaica-, 3)zynsyn < *Zainacaina-, 4)whnys < *Vahunaica-, 5) pyn -
*Apaina-, 6) mdp < *Madvpa- (vagy ’borivo’).

Ennek az arameus eredetli kimmer-skytha irasbeliségnek az elterjedése
és hasznéalata az i. e. |. évezred kdzepe tajan az egész europai steppe-teriletet
atfoghatta. Emlékeivel mindenesetre a Karpat-medencében a Nagy Alfold
irdni steppei torzseinél is talalkozunk. Els6sorban a kovetkezd leleteket lehet
megemliteni.

s E felirat e/.ideig észrevétlen maradt.

. 9 . A'. F.Smirnov: CaepoMaTbi. .Moskva 1964. 122 skk., 62/22a, 63/9a, 64/a,
66/22a, 68/5 keép. ' !
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AOr

M r 6

5. kép. 1—6: sauromata edényfeliratok

1) A Nyiregyhaza-i bogre.0 Arameus ABC-ben irt, 16 irasjelbdl &llo
egysoros felirat (6. kép), amely a kovetkez6képpen olvashato:

6. kép. A 'Nyiregyhaza-i bogre felirata

lys whs wSt py hw zwy

Ez az olvasat a kodvetkezOképpen értelmezhet6:
laica vaxsa vastu pdya huzavya

«Tolts, hozz italaldozatot, igyal kivansagod szerint, lakjal jolIb

2) Szentes-Vekerzug, 14. sir, edénytéredék.2l irasjelekbdl és szamjegyek
b6l allo 2 sor (7. kép):

L sor k 111 111 111
2 hrreeer i

(ly /]

101 1111

7. kép. A Szentes-Vekerzug-i edénytoredék felirata
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A felirat kézenfekvl értelmezése a kovetkez6: 1) « k(afic) 2) 9 dh(ic)». Kéfic
és ohic jolismert irani Grmértékek: 1 grév 10 kéfic-ot és 1 kéfic valdszinlleg 10
dJiic-ot tartalmaz. ) ) ) )

3 A Makfalva-i (Ghindari) skytha tukor.® A tikér fogojan latr
felirat (8. kép) 3 irasjelbdl all, amelyek olvasata str. Ennek az olvasatnak a
nyilvanvalo ertelmezése *Ci6ro, egy néi név.

8. kép. A Makfalva-i (Ghindari) skytha tukér felirata

) A Tiszavasvari-Dozsa-i taltéredek.23 Az edényfenek KkiilsG felle
a kiégetés elGtt 3 irasjelet (9. kep) karcoltak, amelyek olvasata zzy lehet. Ezt
az olvasatot valészinlleg a *Zizayu- névalaknakmvagz kevéshé valdszinlen a

tal *zizoyu- ‘életudité' megjelolésének értelmezhetjl

9. kép. A Tiszavasvari-Do6zsa-i taltéredék felirata

\2

A Nagy Alfoldnek és a szomszédos teriilleteknek ezek az irasos emlékei
fontos tandbizonysagai az arameus eredet(i Kimmer-skytha irasbeliség elterje-
désének és sokoldalU hasznalatanak. S6t Ggy latszik, hogy ennek az irasnak az
ismerete a skytha hatalom Osszeomlédsa utan a sarmata-alan vandorlas folya-
man sem merult feledésbe. Egy i. sz. 1V. szazadi iazyg sirban Ladanvbenénél
(Kecskemét kozelében) egy edénKZB keriilt napvilagra, amelyre két feliratot
karcoltak, az egyiket az edény kiégetése el6tt, a masikat pedig a kiégetés

2i- Lengyel: Friheisenzeitliche inschriftliche Denkméler. Acta Ant. Huné. 16
(1968) 105 sk., 1—2 kép.

2lMarton E .: irasjelek kés6vaskori leleteken. Ant. Tan. 24 (1977) 34, 4. kép.

2Marton E: i. rn. 28, 1—2. kép.

2Lengyel I.: i. m. 107 skk., 3. kép.

2AEz a név Osszevethetd a kés6bbi iazyg Zizais névvel.

-JAtigyfalusy L .: Ogorogbetls feliratok az alfoldi sirleletekben. Knv. a Kalocsai
Szent Istvan Gimnazium Evkonyvébdl 1940—1941. 3—15.
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10a. kép. A Ladanvbene-i edény régibb felirata

utan.® A kiégetés el6tt bekarcolt felirat (10/a. kép) még az arameus irads
hagyomanyat képviseli. 8 irasjelbdl all, amelyek Mwdrkrn-nak olvashatok és
az Irani xsudrakaran bortolt6’ kifejezésének (személynév vagy az edény meg-
jelolése) értelmezhet6k. A kiégetés utan bekarcolt feliratot (10/b. kéﬁ) azonban
mar german runairassal irtdk. Ez 9 bet(ibdl all, amelyek olvasata a kovetkezd:

waiulci kos

N >WR)

10b. kép. A Ladanybene-i edény UGjabb felirata

Ez az irdskép kétségteleniil a Vayuki kos Vayuk edénye’ irani syntagmat adja
vissza. igy ez a masodik Ladanybene-i felirat azt mutatja, hogy a iazygok,
akik szoros kapcsolatban allottak a germanokkal, els6sorban a quadokkal, az
i. sz. IV. szazadban kisérletet tettek arra, hogy a skvtbaktdl oroklott, arameus
eredet(i irast felvaltsak a germén runairéassal.

VI

Az antik steppei népek targyalt irasos emlékei nehany altalanos torténeti
kovetkeztetés levonasat is lehetdvé teszik. Az i. e. Il. évezred vége felé e
torzsek tarsadalmi és gazdaséagi fejlédése mar elérte azt a fokoz, amelyen a
gazdaséagi és a tarsadalmi szervezettseg az irasbeliség bevezetését lehet6vé
tette vagy egyenesen megkovetelte. E torzsek tényleg Kisérletet is tettek arra,
hogy a hieroglif-hettita irast és az arameus ABC-ét, azaz azt a két irasbeliséget,
amelyet a Kaukéazus terliletén keresztiil megismerhettek, mindennapi életiikbe
bevezessek és nyelvik irasara alkalmazzak. Ez az utébbi torekvéstik feltétlendl
figyelemremélto, mert a délibb, megtelepiilt indoirani népek csak sokkal késébb
tudtak sajat irasbeliségiket létrehozni.

A hieroglifikus irasbeliséget a steppei népek az i. e. Y. szazadtdl kezdve
szemmel lathat6lag lassan feladtak, ugyanakkor azonban az arameus-skytha
iras eredményesen ellenallt a gorég hatasnak. Ha a skytha kiralyok talan

% Mint ezt Banner J. (Nagyfalusynal, i. m. 7) megallapitotta.
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fogadtak is gordg irnokokat szolgalatukba, arra, hogy a gorog ABC-ét sajat
irdni nyelvik irdsara alkalmazzék, semmiféle kisérletet nem tettek. Ebben a
szellemi ellenallasban (amelyre mar Herodotos IV 76 skk. felfigyelt) egyrészt
bizonyara a gorogok és az irani steppei neépek kozotti kapcsolatok ketarcusaga
nyilvanul meg, amennyiben az utobbiak mindig arra torekedtek, hogy az
el6bbiekkel szemben politikai és kulturalis 6nallésagukat meg6rizzék. Masrészt
az arameus-skvtha irasbeliség az irani steppei nomadoknak az irani népek
vilagahoz val6 tartozasat juttatta kifejezésre, amely talnyomorészt az arameus
iras alapjan teremtette meg az egykori Operzsa Birodalom hatalmas teruletén
kiilonboz6 irasbeliségeit. Talan ez a vazlatos eldzetes kdzlemény is szemléltet-
heti, hogy az ismertetett irdsos emlékek kordbban nem sejtett bepillantést
tesznek lehet6vé az irdni steppei népek milivel6déstorténetébe és tdrténeti
kapcsolataiba.
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