BORZSAK ISTVAN

LUCRETIUS ES A FELVILAGOSODAS*

Félreértések elkerllése végett eldre kell bocsatanom, hogy nem mester-
ségem a felvilagosodas-kutatds. Mint a klasszikus 6kor utééletének (fortune,
Fortleben) vizsgaloja is legfeljebb seiziémiste-nak vallhatom magam. Ez alka-
lommal is utokorrol — Lucretius utokorar6l — lévén sz6, talan megbocsathato,
hogy az 6korral kezdem és a tovabbiakban sem korlatozédom a «fények sza-
zadaran.

Hegel 6ta szokas a gorog szofisztikat a XV II11. szazadi felvilagosodassal
ﬁérhuzamba allitani. A szamos kulonbség taglalasara itt nincs mod; annyi tény,

ogy azok a kételyek, amelyeknek az i.e. V. szdzad gordgsége hangot adott,
mindmaig foglalkoztatjdk a gondolkozékat, és az akkor felvetett kérdések
azota sem jutottak nyugvopontra. Egy magyar neveléstorténész a par excel-
lence «pedagbgiai szazadrol» szolvan azt irta, hogy «a gorog szofistdk éta nem
volt kor, melyben annyi langelméjlség annyi feluletességgel parosult».1 Egy
masik tudoésunk, a szociolégus Hornvanszky Gyula, aki Hippokratésrol szolo
kdnyveének is ezt a cimet adta: «A gordg felvilagosodas tudomanya» (Budapest
1910), elgondolkoztaté mddon juttatta kifejezésre fenntartasait a mindent az
ész kovetelmenyeihez szabo racionalizmus tulhajtasaival szemben (p. XV1 sq.):
Atudoméanyban hatértalanul biz6 felvilagosodas akérhéne/szor konnyedeén sik-
lott at a nehézségeken és metafizikajaval kajjraztatta el a netalan kétkedot.
A Kor «tancold euphoridja» és «autoszuggesztiv bizodalma» még a természeti
kényszerr6l sem akart volna tudomast venni. Homyanszkv ezzel kapcsolatban
idézte2Condorcet kérdését (Tableau historique de 'esprit humain, X. époque):
«Lehetetlen a feltevés, hogy az emberi nem tokéletesedése oly hatartalanul ki-
terjed, hogy immar semmi biztos id6t nem allapithatunk meg sziiletése és
pusztuldsa kdzé?» — és ehhez csak annyit f(izott hozza, hogy Condorcet nem
tgldhato)tt sokat az érelmeszesedésrél. (Hozzatehetjiik: a maga gyaszos végeé-
rél sem.

Nem a szofistdk, hanem az abdérai Démokritos nevéhez fliz6dik az antik
atomelmélet, amelynek sz6sz6l6i — Epikuroson, Lucretiuson és Gassendin ke-
resztil — napjaink fizikajahoz kalauzolnak el benniinket. Ennek a modern
Kisérleti berendezések hijan elképesztéen merész elméletnek harmadfélezer

* «Lucréoe au siécle des Lumiéres» cimmel elhangzott a felvilagosodas kérdéseit
targyalé VII. nemzetkdzi kongresszuson (Budapest, 1987. jal. 26-an).

1Findczg(Ern6: Az UGjkori nevelés tdrténete. Bp. 1927. 96.

*i. m., XVIMm 1. j.
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éves torténetét sincs szandékunkban vazolni. A kivilallg is sejtheti, milyen
ellendllasba Utkdzott az epikurosi materializmus hirdetése — nem annyira a
szavakkal nehezen bizonyithat6 fizikai tanitasok, mint sokkal inkabb az em-
beri élet céljaként ajanlott hédoné és ataraxia erkolcsi és vallasi kbvetkezmé-
nyei miatt, szinte koroktdl figgetlentl. Masként fogadtak persze Ennius 6va-
tosan merész szavait, aki a romai vilaghdditas otthoni arnyoldalait latvan,
felvilagosult arisztokrata partfog6inak fedezékébdl igy vonta kétségbe nem az
istenek 1étét, csupan az isteni igazsagossagot, az optimista Leibnizt6l majd
egykor megvédendd theodicaea-1:

Ego deum genus esse semper dixi et dicam caelitum,
sed eos non curare opinor, quid agat humanum genus,
nam si curent, bene bonis sit, male malis, —quod nunc abest?

Megint masként fogadtak Epikuros tanitvanyat, Lucretiust egy évsza-
zaddal kés6bb, a polgarhaborik valsagperiédusaban, amikor a megvaltasra
ahitoz6 emberiséget az epikurosi tanokkal probalta kivezetni a reménytelen-
séghGl. A De rerum natura (DRN) vilagmagyarazata a koltére nézve aligha
lehetett veszélyes (bezzeg Anaxagorasnhak, négyszaz évvel kordbban, mene-
kulnie kellett Athénbdl!), majd az augustusi restauracié éveiben jorészt el-
vesztette id6szer(iségét, es mint kolt6i teljesitmény, az aranykori irodalmat
gazdagitotta. Vergilius halasan kamatoztatta a Lucretiustél tanultakat (Georg.
Il 490: felix, qui potuit rerum cognoscere causas. . .), Ovidius (Am. | 15,22 sq.)
halhatatlannak mondta a sublimis el6d koltészetét, és az ezustkori Statius is
pozitivhak szant szavakkal jellemezte «a tudds Lucretius szarnyald ihletettsé-
gét» (Silv. Il 7,76: et docti furor arduus Lucreti).

Ez a furor arduus azonban ganccsé torzult a keresztény irok kirohanasai-
ban: aki Epikuros «istentelen &riltségeit» hirdeti, nyilvan maga is érilt (Lact.,
De opif. dei 6.1: delirat), és aki a szerelem Kkortiineteit a lélek természetével
kapcsolatban (a IV. énekben) oly behatdan targyalja, maga is csak a szerelem
bolondjaként végezhette (Hieronymus). Elkeseredetten hadakoznak vele vi-
lagszemlélete miatt, de azert a pogany istenvilagot az 6 re/u/io-ellenes fegyve-
reivel tamadjak. I?y szivargott at egy és mas az antik materializmus lucretiusi
megszélaltatasabdl a kdzépkori kompendiumokba. Példaul Hrabanus Maurus
Lucretius sorait is mozgositotta az Ecclesiastes vagy a Genesis magyarazata-
hoz,&mint ahogy kés6bb Ronsard vagy Du Bartas, sot még Bossuet sem vetette
meg a lucretiusi érveket bizonyos hittételek magyarazataban.

Lucretius XVI. szdzadi utékoranak nyomozoOja a DRN «denaturalasa-
nak» tanulsagos peldajaként emliti A. Jamyn-nek a Félelemr6l tartott akadé-
miai szonoklatat, amelyben ez a Ronsard-tanitvany Lucretiusra hivatkozott
annak igazolaséra, hogy az istenség ismeretét és az istenfélelmet a félelem ol-
totta az emberiségbe: «on ne saurait pas mieux dénaturer le propos du DRN»?

3Scaen. frg. 316 Vahlen. A toredéket annak idején Devecseri Gabor igy forditotta le
romai irodalomtdorténetink szdméara (Bp. 1944, 267):
Mindig mondtam, mondom is, hogy vannak égi istenek,
Csakhogy mit tesziink mi, azzal nem térédnek, mert hiszen
Ugy a jok mind jol élnének, rosszul a rosszak, s ez nem all.
4V06. Schanz—Hosius: Gesch. der rom. Lit. 1 281.
5Simone Fraisse: L’inflnence de Lucréce en France au XV les. Paris 1962, 194 skk.
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Persze igy jart el mar a szézad elején (Bologna 1511) a Lucretius-kiadé Joh.
Bapt. Pius is: tekintélyes tudasat az egyhazi dogmak veédelmének szolgélataba
allitotta. Példaul az 1. énekhez irott jegyzetei — Lucretiusszal szoges ellentét-
ben — hitelesnek ismerik el a bibliai teremtést (ex nihilo) és a gondviselés
szerepét. A Ill. énekben a lélek halhatatlansaga ellen felsorakoztatott érvek
ismertetése utan a lélek halhatatlansagat erésitgeto fejtegetés kovetkezik.

Epikurosnak és kovetSinek nemcsak az okorban voltak dihodt ellenfe-
leik. Dante 7/i/emo-jaban ugy szerepelnek (X 14 sq.), mint «che Nanima col
corpo morta fanno», vagyis tagadjak a lélek halhatatlansagat (vo. Lucr. 111
427 sqq.), és azt, amit Horatius tréfas oniréniaval mondott magéarol (Epist. |
4,16 Epicuri de grege porcum), szdmtalanszor sutik szégyenbélyegként az «isten-
telen» epikureusokra, de magat a mestert is elmondjak disznonak, Lucretiust
pedig piszkos kutyanak stb. Az Epicureus vagy Lucreticus jelz6 a XVI. sz&zad-
ban&rkdnnyen kijart az «istentelen» ellenfélnek, akarcsak a kdvetkezében a
dibertinus» majd az «esprit fort».1

Lucretiust mégis egyre tdbben olvassak, legfeljebb a korszakos jelent6-
ségl Lambin-kiadas (1563) el6szavanak diplomatikus fogalmazasai mdge bujva:
folytattdk az antik hagyoméany 0Osszeegyeztetését a kereszténységgel (mint
egyébként még Giordano Bruno is 1), és probaltak kilonvalasztani a koltét az
Epikuros-hiv6t6l. Lambin bizik az olvaso itéletében, aki meg fogja talalni az
igazsag mézét ad religionem nostram propagandam atque ornandam, €és tavol
tudja magat tartani a felforgat6 tanok fert6zetét6l. Ez az el6sz6 — minden
eklekticizmusa ellenére — «egyuttal szép hitvallas a szellem szabadsaga mel-
lett». A kort ismerve mégsem csodalkozhatunk azon, hogy a XVI. szazad kol-
t6i, filozofusai, tuddsai szinte kivétel nélkil elutasitottak Lucratius «vallas-
talansagat» (a méaglyat — mint Bruno, Lucretius egyetlen igazi tanitvanya a
XVI. szdzadban —kevesen vallaltak): «a lelkek még nem voltak érettek a be-
fogadasra; még varnunk kell a XVII. szdzad libertinusaira, Gassendire és
Cyrano de Bergeracra, vagy a XV1II. szazadi filozofusokra, hogy szentsegtoré
merészsége rokonszenvet ebreszthessen a laicizaltabb vilagbany.

Mintapéldaja lehetne Lucretius krisztianizalasdnak Ronsard «Hymne de
| Hyver»-Je (1563): a DRN leglangoldbb sorai a religio ellen (I 62 sgg.: a nevén
nem nevezett Grains homo merészségérél és a vilaghdditékon is tdltevé hadi-
tettérél, a vilag fizikai magyarazatarol) kolt6i parafrazisban szinte szorol széra
kovetik az eredetit, éppen csak Epikuros elhallgatasaval, illet6leg a keresz-
tenyseg istenének annal nyomatékosabb dicsbiteésével: «|’g?/ az oOkor legheve-
sebben atheista szOvege artalmatlanna szelidilt». Hasonldoképpen formalta
Ronsard az «Hymne de la Mort»-h<in a I11. ének csiiggedt befejezését az isteni
lélek halhatatlansdganak himnuszava.

Igazat adhatunk a Lucretius XVI. szazadi utdkorat vizsgaldo Simone
Fraisse-nek:8 «Montaigne Essai-i el6tt a kolt6t nem emlitették fenntartasok
nélkil, legfeljebb koriltekintéen (avec prudence) utanoztak. Montaigne utan

~ 6V0. B. I.: Az antikvitas XV1. szazadi képe. Bp. 1960, 312 sk. (irodalommal) és
passim.

711. Rakoéczi Ferenc «Nemesi tarsasdganak» bels6 rendtartasa szerint «valaki
maganak idegen Istent keres, avagy maga életét ... mint egy atheus avagy epicureus,
Ugy rendeli és foglalja, el6sz6r admonealtassék» (majd kicsapattatik). Koz6lte Raday Pal
iratai kozott (11 173) Benda Kalman és Maksay Ferenc.; vo. Kopeczi Béla: Fénelon
Telemasc?osénafgglsé magyarorszagi forditasi kisérlete. Fii. Kozi. 15 (1969) 15, 14. j.

. m. .
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Lucretius rangjat — a legnagyobbak mellett — senki tobbé nem vitatta».
Majd a XVII. szdzad mar készséggel befogadja, még pedig nemcsak a liberti-
nusok. nemcsak Cyrano de Bergerac, La Fontaine, Moliére, hanem Gassendi
kanonok is («aki megkeresztelte az epikurosi atomokat»), Michel de Marolles
abbeé (Lucretius forditoja), vagy Charles Cotin abbé («aki Krisztina sved kiraly-
nd eldtt a tuddés Lucretius halhatatlan koltészetét hirdeti»), Pascal, Bossuet
stb. «Az istentelen Lucretius kegyeltté valik a legkeresztényibb kiraly szazada-
ban» —zarja fejtegeteseit S. Fraisse, és felveti a kérdést: ez a kilonds utoélet
nem valami félreértésen alapul-e ?

Felreértésekkel — hol rosszindulatGakkal, hol termekenyekkel — a ko-
rabbiakban is talalkoztunk, igy elfogadhatjuk S. Fraisse megallapitasait Luc-
retius Ujabbkori recepcidjanak buktatoirdl: «A csillagaszat fellendiilése, a vi-
lagmindenség hatarainak kiterjesztése feltarta eléttiink a lucretiusi md mére-
teit. .. Ha pedig egyszer az embernek a vilagban elfoglalt helye vitatotta valt,
nyugtalansagunk felfedte el6ttlink a pogany szomorusag értelmét. Pascal meg-
borzadasa a végtelen el6tt (vo. Lucr. 111 28 sk. kis ibi me rebus quaedam divina
voluptas percipit atque horror. . . ), azutan a romantikus meélabu nagy témai, a
metafizika forradalma, a nihil-t6i valo félelem Uj fényben tiintette fel Lucre-
tius-értelmezésiinket. . . » De ez nem térténhetett egyik naprél a maésikra:
«A DRN nem télthette el holmi szigor( racionalizmussal azoknak az elméjeét,
akik megszokasbdl a csillagokban vagy démonokban hittek, és nem tették egy
csapasra hozzaférhetévé a kosmos-tA kiterjed6 nagy koltészetet azok szdmara,
akik megriadtak Kopernikus feltevéseitdl. Egy teljes évszazadnak kellett el-
telnie ahhoz, hogy a tudomanyos kdzvélemény elhigvje: a bolygok keringenek
a nap kordl. Legalabb ennyi kellett ahhoz is, hogy Lucretius mive diadalmas-
kodjék el6bb a kozombosseg, majd az értetlenseg folott».9

Ezek utan természetesnek talalhatjuk, hogy a felvilagosodas szazada
Lucretiusnak is a szdzada, — quod vix est demonstrandum. Legfeljebb néhany
adalékkal szemléltethetjiik azt, ami magatol értet6dik. Tanulsagos volna pl. az
Enciklopédiaban nyomozni Lucretius «jelenlétét» (presence): biztos, hogy szi-
nes és meggy6z6 portré kerekednék bel6le. Talalomra lapoztunk bele az dm -
mortalité»-cikkbe (V111 577), amelyben Diderot — kell§ prudence-szal — Isten
és az emberi lélek halhatatlansagaval kezdi, majd a halhatatlansaggal, mint a
nagy lelkek vagyalmaval és a mlvészi tehetség megbecsilésével folytatja:
«Voltak kirdlyok Agamemnon el6tt is, de feledésbe meriltek, mert nem volt
koltéjuk. . » —olvassuk a Lolliushoz intézett horatiusi éda (IV 9) parafrazisat
(Horatius megnevezése nélkil). «Anagy emberek csak az ir6 révén valnak hal-
hatatlanna, mig emez (ti. az ird) azok nélkil is halhatatlan. Hires tettek hijan
a természet valtozasait énekelné és az istenek pihenését, a jov6 pedig figyelne
szavéara. . »Aki az imént Horatiust azonositani tudta, a folytatasban is raismer
Lucretiusra, az 6rokkévald anyag valtozasainak és az intermundiumokban szé-
kel istenek zavartalansdganak megénekl6jére, akinek szavdra —ime! —na-
gyon is odafigyel az utokor.

De nézzik csak-az «Atomizmus»-cikket! Diderot (a «Corpusculaire»-cikk-
ben, 1V 269) lelkiismeretesen felsorolja Descartes Okori el6deit, de «ha teljes
képet akarunk alkotni az atomizmusrol (vo. 1 823), olvassuk Lucretius hires
kolteményét. .. A vilag (j. . ., de a vilagot alkotd anyag 6rok. Az atomok

9Uo. 200.
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mindig is léteztek. . . Semmi sem keletkezik szdntszdndékkal. . . Nem az érte-
lem helyezte el az ilyen (test)részeket, hogy hasznunkra legyenek, hanem mi
hasznaljuk ugy és azt, ahogy és amit alkalmasnak talalunk szolgalatunkra.
Mindent a véletlen hozott letre. .., s véletlenségbdl fog egyszer minden szét-
foszlani. . » Ezek utdn a varatlan folytatas: «FOl6sleges id6t vesztegetniink e
képtelenséghalmaz céfoldsara, vagy ha szilkségesnek talalnék kiizdeni ellene,
de Polignac biboros Anti-Lucretiusahoz fordulhatunk.» Az Enciklopédia isme-
réi — mint egykori olvas6i — csak kacsintanak a jellemz6en al-naiv utalasra:
Diderot Ggy tesz, mintha nem értene egyet az imént lelkesen ismertetett mate-
rialista tannal. Emlitstik itt Voltaire eljarasat: Polignac biborost, az Anti-
Lucretius szerz6jét versben (Temple du gout) «az ég bosszuldjanak és Lucretius
legy6z6jének» (vengeur du ciel et vainqueur de Lucréce) magasztalta, de pro-
zéban (Les Adorateurs) keresetlenebbil nyilatkozott rdla: «Bien moins poéte
gue ce Romain, il fut aussi mauvais physicien que lui. 11 ne fit qu’opposer er-
reurs,I dans son ouvrage sec et clécharné, qu’on loue beaucoup et qu’on ne
eut lire».

P A XVIII. szazad észkultuszanak a kepi megjelenites eszkozeivel beszédes
tanujat szandékosan hagytuk attekintésunk végere. Sigebert Havercamp Luc-
retius-kiadasanak (Leiden 1725) az |. ének élére tett rézmetszetére gondolunk
(Frans van Mieris inv. et delin., J. Wandelaar fecit): a rubensi idomu Ratio
(a felvilagosodas kordnak mindenhaté Raison-ja) a vilagmindenséget reprezen-
talo éggombon dlve, a genius langsugaraitol megvilagitva és vilagossagot ter-
jesztve ir. ElGtte kiteritve a mintaképUl vehet6 filozofusok (Epikuros, Herak-
leitos, Empedoklés) mdvei; balrol a négy empedoklesi elem (tuz, levegd, fold,
viz) szimbolikus abradzolasa; jobbra a megvilagosité értelemtél legy6zott sotét-
ség kepei: az Iphigeneia feldldozasat mutatd és kétségbeesetten elforduld torz
elvakultsag (tantum religo potuit suadere malorum!), folotte a két par excel-
lence «obskUrus» allat (a szamar és a denevér); a Ratio jobb labaval a «megko-
tottséget» (religare, vO. Lucr. | 931 sk.; Sérv. ad Aen. V111 349) jelképezd acs-
kapocsra (uncus, vo. Hor. c. | 35.20) tipor. Frans van Mierisnek a kor szellemé-
ben talaléan sikerilt illusztralnia Lucretius religio-ellenes sorait.

Persze a kor szellemében fogant egy masik jellemz6 abrazolas is: amikor
a jezsuitdk 1759-ben az Enciklopédia tovabbi megjelentetését betiltattak, a
sikeres akcid emlékére kulon érmet verettek, amely a kereszttel jelképezett
triumfal6 egyhazat abrazolja, amint gy6zteskent a foldgombre és a tudomanyt
szimbolizalo kényvre tapos. Az érem felirata is jellemzd: Morosophia impia
calcata. Nem kellett hozza sok id8, hogy kideriiljon, moria vagy sophia-e a fel-
vilgosodas, istentelen-e és el lehet-e taposni. Megint csak Diderot-t idézzik
(Aigle-cimszd, | 196): «Ha egy bagoiyfészekbe fénypaszmat eresztesz, szemuiket
sérted es rikoltozasukat idézed elo. Szazszor boldog a nép, amelynek csak igazi,
magasztos és szent dolgokat kell iméadnia, és csak erényes cselekedeteket kell
utanoznia: ilyen a miénk, amelyben a filozéfia az észt kdveti, hogy oltaranak
lépcs6jéhez jarulhasson.»

Befejezesul egyetlen adat Lucretius magyarorszagi kultuszanak szemlél-
teteselll: a Gottingaban tanult Budai Ezsaids — debreceni professzor, majd
kalvinista szuperintendens (1766—1841) — antik irodalomtérténetébenl0 szo-
katlan reszletességgel (tizenkét lapon keresztil) és olyan magasztalassal ir a

10 Budai Ezsaias: Régi tudds vilag historiaja. Debrecen 1802, 325 skk.
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materialista Lucretius mdverdl, hogy kilonbbel a legnagyobb klasszikusoknak
sem adozik. A DRN-1 egyéb «dicséretes tulajdonsagain Kiviil» azért mondja
olyan becsesnek, hogy «abban az Epicurus tudoménya tisztdn megmaradt.»
Papi kritikajat minddssze ennyiben juttatja sz6hoz az istentelennek szidott
koltével szemben: «a vallas eredete felette szépen, de némelyekben hibasan
adatik elé», de még ezt a kritikat is enyhiti az, hogy az egész V. ének mondani-
val6jara vonatkozik.

Ez csak egyetlen adat, amelyet a felvilagosodas koranak hivatott kutatoi
kieggslzithetnek vagy cafolhatnak. De ez mar végképp nem a klasszikus filol6-
gus dolga.
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