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tudósunk (doctus 4. sor) jogi t anulmányát , a mennyi re a Just inianus-féle 
t anu lmányi r end segítségével lehetséges, az öt évre te r jedő tanu lmányi 
fo lyamban a második évbeli j og tanu lóka t edictales néven ta lá l juk és 
úgy látszik, h o g y az utolsó tanulmányi évet már akkor a const i tut iók-
n a k szentel ték. E szerint bizonyára se j the t jük , hogy az első tanulmányi 
év mindeneke lő t t a ius civile, a következő három az edictumi jog és 
az utolsó a császári jogra volt szánva. 

A RÉGIBB BRONZKOR CHRONOLOGIÁJÁHOZ. 

A chronologia, a melynek a tö r téne t i t ények kuta tásánál döntő 
szerepe van, a tö r téne lem segédtudományai közöt t hosszú időn keresztül 
mostoha sorsban részesült. Csak az utolsó évt izedekben mél ta t t ák na-
g y o b b figyelemre a tudományos ku ta tá snak ezt a fontos ágá t és ezzel 
a tö r téne lmi tudományoka t lényegesen előmozdítot ták. 

Nem csuda tehát , hogy az őskori archaeologia is ki ter jeszt i a 
chronologiára a figyelmét és megál lapí to t t korszakainak, a kőkor , réz-
kor , bronzkor , egymás után való következésé t számokkal , chronologiai-
lag is igyekszik meghatározni . Ez a lkalommal az a czélom, hogy bizo-
nyos tévedésekre uta l jak, a melynek a legújabb munkákba , különösen 
Monteliusnak «Die Chronologie der äl testen Bronzezeit stb.» czimü, 
e g y é b k é n t je les könyvébe annál a körü lményné l fogva férkőztek be, 
hogy a szerzők az egyp tomi ki rá lyok dynast iá inak a chronologiá já t 
nem részesí te t ték kel lő figyelemben és így a rézkor és a l egrég ibb 
bronzkor absolut és relativ chronologiájának a megál lapí tásában nem 
ju to t t ak egészen helyes e redményekhez . Min thogy ezzel a t á rgygya l 
már a folyóira tban is részletesebben foglalkoztak,* talán időszerű, hogy 
az egyptomi Kahun-ból legújabban előkerül t papyrus le le tekre való 
tek in te t te l vizsgál juk e kérdés t . 

A magyar , nevezetesen a lengyeli (Tolnamegye) , lucskai (Ungmegye) 
és vladházai Erdé ly) réz- és bronzleletek és az ókor kelet i népe inek 
te rü le térő l e lőkerül t réz- és b ronz tá rgyak közöt t analógia muta tha tó ki. 
Bizonyos azonban az is, mint azt Bella he lyesen hangsúlyozza, hogy 
ezek a t á r g y a k vagy formáik azért m é g nem kerü l t ek szükségképen a 
ke le t rő l Magyarországba , hiszen valamely művelődési foknak megfelelő 
hasonló nyi lvánulásoktól még nem lehet a r ra következte tni , hogy azok 
idegen földről származtak át. Vannak bizonyos culturális sa já tságok, 
a melyek mindenü t t egyformán és hasonló módon fe j lődnek ki. Leg-

* Reinecke Pál, T a n u l m á n y o k a magya ro r szág i b r o n z k o r chronolog iá já ró l . Arch . É r t . 
U. f. XIX. 225—251 és 316—340, Bella Lajos, Az é jszaki b r o n z k o r r ég ibb szakaszának chrono-
logiája . Arch . É r t . U . f. X X I I . 160—174. 1. 
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vi lágosabban az astronomiai-chronologiai fogalmaknál tapasztalhatjuk 
ezt. Ez ese tben é p e n s é g g e l n e m kel l idegen népektő l való kölcsönzésre 
gondolnunk, m i n t h o g y a csil lagászati e s e m é n y e k mindenkire, minden 
népre nézve egyformán, érthető n y e l v e n vannak az é g boltozatára írva. 
Egész sora van a műve lődés i e l emeknek , a m e l y e k mindenütt hasonló 
módon érvényesülnek , a nélkül , h o g y az i l lető n é p e k között b izonyos 
érintkezési pontokat ke l l ene föl téte leznünk. M é g i s ez esetben, a magyar-
országi réz- és bronzleletek tárgyában, szinte önként kínálkozik a keleti , 
neveze tesen babyloniai eredet gondolata. N e m a réznek és a be lő le 
származott bronznak a használata utal kelet i eredetre, hanem a v e g y i 
összetéte l , vagy i s a bronz-, réz- és óntartalmának a hasonlósága, továbbá 
az e g y e s tárgyak hasonló typusai és azonos ornamentikája döntők e 
kérdésben. Hoernes az «Urgeschichte des Menschen» czimü munkájá-
ban 1 megismerte t avval az úttal, a m e l y e n bronz találmánya Európába 
eljutott. Hampel i s 2 H o e r n e s fö l t evésének ad e l sőséget a többi fölött . 
R e á n k nézve ennek a kérdésnek azért van közelebbi je lentősége , mert 
a legújabb kutatások szerint Dé l -Baby lon ia l egrég ibb lakóit , a sumer e-
ket, a l ighanem az ural-altáji nyelvtörzs turk-tatár családjához kel l szá-
mítanunk, tehát ahhoz a nyelvcsaládhoz, a melyhez tartozik a mi nye l -
vünk is. I lyen körülmények között kü lönös érdekkel birhat reánk, h o g y 
az archaeologiai le le tek tanúsága szerint a magyar fö ldön (Lucska, 
U n g m e g y e ) lelt, ö tvözet len rézből készült fejszék з te l jesen megfe le l -
nek a Babylon iában talált pé ldányoknak. K é t e s és talán n a g y o n is 
merész, de al igha teljesen alaptalan az a fö l tevésünk, h o g y már ősrégi 
időben olyan nép élt fö ldünkön, a m e l y a magyarsággal e g y törzsből 
származott. 

Bronzculturánk kelet i eredetét a babyloniai l e le teknél m é g inkább 
bizonyítják azok az analógiák, a m e l y e k e t az e g y p t o m i rég i ségek tün-
tetnek föl. Ma már bizonyos , h o g y E g y p t o m és Közép-Európa már az 
őskorban olyan összeköt te té sben állottak egymással , h o g y mindkét 
területen hasonlók voltak a culturális v iszonyok. A Nagadá-ban és 
Ballas-ban, valamint Kahun-haxi, Gurob-him és Hawará-ban lelt agyag -
e d é n y e k , a m e l y e k a kőkor végérő l v a g y a bronzkor kezdetéről valók, 
mind az a n y a g minősége , mind pedig a kiv i te les forma és ornamentika 
tek inte tében megfe l e lnek a lengyeli l e le teknek. K ü l ö n ö s e n föltűnő ez az 
a n y a g e d é n y e k bekarczolt v a g y festet t spirális díszítésében.4 A z o k a 

1 Bécs, 1893. 356—359. 1. 
2 A b r o n z k o r emlékei M a g y a r h o n b a n I I I . , 226—228. 1. 
3 Pulszky. A rézkor M a g y a r o r s z á g b a n . B u d a p e s t , 1883. 60. 1. 
4 V. ö. Flinders-Pctrie : «Kahun , G u r o b and H a w a r a (London , 1890.)» cz. művének 

X I I . és X I I I . t á b l á j á t Hampel József: «Al t e r thümer der Bronzeze i t in U n g a r n . (Budapes t , 
1887.)» cz. művének L X X I I — L X X X . táb lá iva l és lásd m é g : Montelius, 90. lapot . 
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lapos és n é g y s z e g ű v é k o n y rézvésők, a m e l y e k e t nálunk ta lá l tak 1 

n a g y o n hasonl í tanak a kisázsiai, syriai és e g y p t o m i vésőkhöz . Olyan 
fülszerüen sodrott v é g ű bronznyakpereczeket , a mi lyenek Magyarorszá-
g o n olyan általánosak és a bronzkor l egrég ibb szakából származnak,2  

Kahun-ban is találtak. 
A magyarországi és a kelet i le letek további analógiája, h o g y míg 

typologiai szempontból a bronzbalták általában n a g y kü lönbsége t tün-
tetnek föl Európa és a ke le t között , a menny iben ke le ten az egész 
bronzkorban csak egyszerű, lapos balták ismeretesek, m í g Európában 
többnyire domború oldalú balták fordulnak elő, Magyarország ebben a 
tekintetben is m e g e g y e z i k a K e l e t t e l és Európa e g y é b népe ive l e l len-
té tben éppen lapos baltákat nagy számmal, domború oldalú baltákat 
csak n a g y o n e lvé tve mutathat föl. Mindebből kivi lágl ik, hogy , ha e 
művelődés i e l e m e k kifej lődését idegen befo lyásoknak kel l tulajdoníta-
nunk, ezek csak keletiek l ehet tek. 

Mindezt csak azért hangsúlyozzuk, h o g y reá mutassunk arra, 
mekkora fontossága lehet a keleti , nevezetesen az egyptomi chrono-
logia h e l y e s b í t é s é n e k hazai művelődés i v iszonyaink szempontjából is. 

A z e g y p t o m i XII . dynastia chronologiájának a megál lapítása a 
legfontosabb, hiszen a bronzkor kezdete ahhoz az időhöz fűződik. 
Maga a chronologiai indokolás nem tartozván e folyóirat körébe, itt 
csak az e r e d m é n y e k e t fogla lom össze a köve tkező táblában.3 

A XII. с 

1. I. Amenemha t 1995—1965. 

2. I. Usertesen 1975—1930.. 

3. II. Amenemha t 1933—1895. 

4. II . Usertesen 1901—1882 

5. III . Usertesen 1882—1856. 
6. III. Amenemha t 1856—1814. 
7. IV. Amenemha t 1814—1805. 
8. Sebeknofer 1805—1801. 

ia uralkodói : 

1995—1975. mint egyedüli uralkodó. 
1975—1965. fiával együtt. 
1975—1965. atyjával együtt. 
1965—1933. mint egyedüli uralkodó. 
1933—1930. fiával együtt. 
1933—1930. atyjával együtt. 
1930—1901. mint egyedüli uralkodó. 
1901—1895. fiával együtt. 
1901—1895. atyjával együtt. 
1895—1882. mint egyedüli uralkodó. 

I Pulszky Ferencz. A rézkor M a g y a r o r s z á g b a n 47—49. 1. és Montelius, D i e C h r o n o l o g i e 
d e r al t . B ronzeze i t . 93. 1., 250. kép. 

г Hampel. Al te r th . d. Bronzeze i t , CXVI . 1., 21. kép. 
3 V. ö. Mahler. Z u r Gesch i ch t e des mitt l , R e i c h e s der Aegyp te r ; Orientalistische Literatur-

Zeitung 1902, V I . sz. 
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E g y p t o m b r o n z k o r á t , m e l y o t t a X I I . d y n a s t i a k o r á b a n v á l t á l t a -

l á n o s s á a z t a z ó n b a n g a z d a g n é h á n y e g y p t o m i b r o n z t á r g y a t , a m e l y e k 

á l l í t ó l a g r é g i e b b e k a X I I . d y a s t i á n á l , v a g y c s a k k i v é t e l n e k k e l l t e k i n -

t e n ü n k , v a g y m é g i n k á b b h e l y t e l e n ü l h a t á r o z t á k m e g ő k e t , * m o s t m á r 

n e m a K r . e . 2 5 0 0 é v t á j é k á r a , h a n e m a K r . е . X X . s z á z a d e l e j é r e , 

v a g y l e g f ö l j e b b a x x i . s z á z a d v é g é r e k e l l t e n n ü n k . 

Ezzel k a p c s o l a t b a n a z 1. d y n a s t i a k o r á t i s t e t e m e s e n l e k e l l s z á l -

l í t a n u n k é s n e m m o n d h a t j u k t ö b b é , h o g y « a z e g y p t o m i a k legalább is a 

K r . e . ö t ö d i k é v e z r e d ó t a i s m e r t é k a r é z h a s z n á l a t á t » , * * h a n e m a h e l y e t t 

c s u p á n a n e g y e d i k é v e z r e d v é g é t ( k b . 3 1 0 0 K r . e . ) f o g a d h a t j u k e l . 

A z á l t a l , h o g y a z e g y p t o m i a k c h r o n o l o g i á j á t o l y a n t e t e m e s e n l e 

k e l l e t t s z á l l í t a n i , a r é z - é s b r o n z k o r m e g h a t á r o z á s á r a n é z v e a z ó k o r 

t ö b b i m ű v e l t o r s z á g á b a n é s E u r ó p á b a n i s l é n y e g e s e n m á s s z e m p o n t o k a t 

n y e r ü n k , m i n t a m i l y e n e k e t a k u t a t ó k e d d i g f ö l v e t e t t e k . í g y p é l d á u l , 

h a e g y p t o m i é s e u r ó p a i l e l e t e k k ö z t k i m u t a t h a t ó b i z o n y o s a n a l o g j e l e n -

s é g e k a l a p j á n m é g t o v á b b r a i s f ö n n t a r t j u k a z E g y p t ó m b ó l v a l ó b e h o z a t a l 

t é t e l é t , a k k o r a m a i n a p i g é r v é n y b e n l e v ő é v s z á m o k a t t e t e m e s e n l e 

k e l l s z á l l í t a n u n k , v a g y — a m i t t e r m é s z e t e s e b b n e k t a r t o k — a z e g y p -

t o m i e l m é l e t e t e l k e l l e j t e n ü n k . H a m á r r a g a s z k o d u n k a z i d e g e n b e -

f o l y á s e l m é l e t é h e z , a k k o r a h h o z a f ö l t e v é s h e z k e l l v i s s z a t é r n ü n k , h o g y 

a z e u r ó p a i a k — e l s ő s o r b a n t e r m é s z e t e s e n a g ö r ö g ö k — e g y é b m ű v e -

l ő d é s i e l e m e k k e l , m i n t p é l d á u l a c s i l l a g á s z a t t a l é s i d ő s z á m í t á s s a l e g y ü t t 

a b r o n z c u l t u r á t i s e g y e n e s e n a b a b y l o n i a k t ó l , n e m p e d i g a z e g y p t o m i a k 

k ö z v e t í t é s e r é v é n v e t t é k á t é s h o g y i l y k é p e n a z e u r ó p a i b r o n z k o r c h r o -

n o l o g i á j a a z e g y p t o m i a k é t ó l n a g y j á b ó l f ü g g e t l e n . Dr. Mahler Ede. 

RÉGISÉGEK A HONFOGLALÁS KORÁBÓL. 

M i ó t a 1 9 0 0 - b a n m e g j e l e n t a z A k a d é m i a m i l l e n i u m i m ű v e , m e l y b e n 

f ö l a d a t o m v o l t a h o n f o g l a l á s k o r á b ó l i s m e r e t e s s í r l e l e t e k e t l e h e t ő t e l j e s 

s z á m m a l e g y b e á l l í t a n i , a d a t a i n k e f o n t o s k o r e m l é k e i r ő l i s m é t k e d v e -

z ő e n g y a r a p o d t a k . 

E z a z ö r v e n d e t e s t ü n e m é n y n e m c s a k a v é l e t l e n n e k t u l a j d o n í t a n d ó , 

d e a f o k o z o t t é b e r s é g n e k i s v a n b e n n e r é s z e , m e l y l y e l s z o r g a l m a s m u n k a -

t á r s a i n k a z ú j o n n a n s z í n r e k e r ü l ő m a r a d v á n y o k a t o r s z á g s z e r t e s z e m m e l 

t a r t j á k . A z e l s ő ö s s z e á l l í t á s t e h á t m á r i s k i e g é s z í t é s r e s z o r u l , m i n e k 

s e n k i s e m ö r ü l h e t i n k á b b , m i n t a n n a k s z e r z ő j e , a k i m a g a i s k ö t e l e s s é -

g é n e k t a r t j a , h o g y a m é g i t t - o t t l a p p a n g ó e m l é k e k e t , m e l y e k figyelmét 

e l s ő í z b e n k i k e r ü l t é k , k i f ü r k é s z s z e . 

* Montelius, D ie Chrono log ie der ä l t es ten Bronzezei t , 149. 1. 
** Montelius, i. h. 144. 1. 
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