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tudésunk (doctus 4. sor) jogi tanulmanyat, a mennyire a Justinianus-féle
tanulményi rend segitségével lehetséges, az 6t évre terjedd tanulmanyi
folyamban a madsodik évbeli jogtanuldkat edicfales néven taldljuk és
ugy latszik, hogy az utolsé tanulmdanyi évet mar akkor a constitutiék-
nak szentelték. E szerint bizonydra sejthetjik, hogy az elsé tanulmanyi
év mindenekel6tt a ius civile, a kovetkez6 harom az edictumi jog és
az utols6 a csaszari jogra volt szanva.

A REGIBB BRONZKOR CHRONOLOGIATJAHOZ.

A chronologia, a melynek a torténeti tények kutatidsinil donto
szerepe van, a torténelem segédtudomanyai kozott hosszi idon keresztiil
mostoha sorsban részesiilt. Csak az utolsé évtizedekben méltattak na-
gyobb figyelemre a tudomdnyos kutatisnak ezt a fontos 4gdt és ezzel
a torténelmi tudomanyokat lényegesen elémozditottdk.

Nem csuda tehat, hogy az Oskori archaecologia is Kkiterjeszti a
chronologidra a figyelmét és megallapitott korszakainak, a kékor, réz-
kor, bronzkor, egymdas utdn valé kovetkezését szdmokkal, chronologiar-
lag is igyekszik meghatarozni. Ez alkalommal az a czélom, hogy bizo-
nyos tévedésekre utaljak, a melynek a legujabb munkdkba, kiillonosen
Monteliusnak «Die Chronologie der dltesten Bronzezeit stb.» cziml,
egyébként jeles konyvébe anndl a kortilménynél fogva férkéztek be,
hogy a szerzék az egyptomi kirdlyok dynastidinak a chronologidjit
nem részesitették kell6 figyelemben és igy a rézkor és a legrégibb
bronzkor absolut és relativ chronologidjanak a megallapitasiban nem
jutottak egészen helyes eredményekhez. Minthogy ezzel a targygyal
mar a folybiratban is részletesebben foglalkoztak,* taldn iddszerli, hogy
az egyptomi AKaehun-bol legtjabban elOkeriilt papyrusleletekre valo
tekintettel vizsgaljuk e kérdést.

A magyar, nevezetesen a lengyeli (Tolnamegye), lucskar (Ungmegye)
és vladhdzar (Erdély) réz- és bronzleletek és az Okor keleti népeinek
teriiletérdl elokeriilt réz- és bronztargyak kozott analogia mutathatd ki.
Bizonyos azonban az is, mint azt Bella helyesen hangsulyozza, hogy
ezek a targyak vagy formdik azért még nem keriiltek sziikségképen a
keletrol Magyarorszagba, hiszen valamely mtivelodési foknak megfeleld
hasonlé nyilvanuldsoktél még nem lehet arra kovetkeztetni, hogy azok
idegen foldrél szarmaztak at. Vannak bizonyos culturdlis sajatsagok,
a melyek mindeniitt egyforman és hasonlé moédon fejlédnek ki. Leg-
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vildgosabban az astronomiai-chronologiai fogalmaknal tapasztalhatjuk
ezt. Ez esetben épenséggel nem kell idegen népektdl valoé kolesonzésre
gondolnunk, minthogy a csillagdszati események mindenkire, minden
népre nézve egyformdn, értheté nyelven vannak az ég boltozatdra irva.
Egész sora van a muvelodési elemeknek, a melyek mindeniitt hasonld
modon érvényesiilnek, a nélkiil, hogy az illeté népek kozott bizonyos
érintkezési pontokat kellene foltételezniink. Mégis ez esetben, a magyar-
orszagi réz- és bronzleletek targyaban, szinte onként kindlkozik a keleti,
nevezetesen babyloniar eredet gondolata. Nem a réznek és a belole
szarmazott bronznak a haszndlata utal keleti eredetre, hanem a vegyi
Osszetétel, vagyis a bronz-, réz- és 6ntartalmdanak a hasonlésaga, tovibba
az egyes targyak hasonlé typusai és azonos ornamentikdja dontok e
kérdésben. Hoernes az «Urgeschichte des Menschen» czimi munkdja-
ban® megismertet avval az tttal, a melyen bronz taldlmanya Eurépaba
eljutott. HZampel is> Hoernes foltevésének ad elséséget a tobbi f616tt.
Rednk nézve ennek a kérdésnek azért van kozelebbi jelentésége, mert
a legujabb kutatisok szerint Dél-Babylonia legrégibb lakoit, a sumere-
ket, alighanem az ural-altdji nyelvtorzs turk-tatdr csaldadjdhoz kell szd-
mitanunk, tehat ahhoz a nyelvcsalddhoz, a melyhez tartozik a mi nyel-
viink is. Ilyen kortilmények kozott kiilonos érdekkel birhat rednk, hogy
az archaeologiai leletek tanusdga szerint a magyar foldon (Lucska,
Ungmegye) lelt, otvizetlen rézbol késziilt fejszéks teljesen megfelel-
nek a Babylonidban talalt példanyoknak. Kétes és taldn nagyon is
merész, de aligha teljesen alaptalan az a foltevésiink, hogy mar Osrégi
idében olyan nép élt foldinkon, a mely a magyarsiggal egy torzsbol
szarmazott.

Bronzculturank keleti eredetét a babyloniai leleteknél még inkabb
bizonyitjak azok az analogiak, a melyeket az egyptomi régiségek tiin-
tetnek f6l. Ma mar bizonyos, hogy Egyptom és Kozép-Euréopa mar az
Oskorban olyan Osszekottetésben allottak egymadssal, hogy mindkét
teriileten hasonlék voltak a culturdlis viszonyok. A Nagadd-ban és
Ballas-ban, valamint Kahun-ban, Gurob-ban és Haward-ban lelt agyag-
edények, a melyek a kokor végérol vagy a bronzkor kezdetérdl valdk,
mind az anyag minOsége, mind pedig a kiviteles forma és ornamentika
tekintetében megfelelnek a lengyels leleteknek. Kiilonosen foltiind ez az
anyagedények bekarczolt vagy festett spirdlis diszitésében.t Azok a

1 Bécs, 1893. 356—359. 1.

2 A bronzkor emlékei Magyarhonban III., 226—228. 1.

3 Pulszky. A rézkor Magyarorszagban. Budapest, 1883. 6o. 1.

4+ V. 6. Flinders-Petrie: «Kahun, Gurob and Hawara (London, 18go.)» cz. miivének
XII. és XIIIL. tablajat Hampel Fozsef: «Alterthimer der Bronzezeit in Ungarn. (Budapest,
1887.)» cz. miivének LXXII—LXXX. tablaival és lasd még: Montelius, go. lapot.
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lapos és négyszegli vékony rézvésdk, a melyeket ndlunk taldltak:
nagyon hasonlitanak a kisdzsiai, syriai és egyptomi vés6khoz. Olyan
fiillszeriien sodrott végli bronznyakpereczeket, a milyenek Magyarorsza-
gon olyan 4ltalanosak és a bronzkor legrégibb szakdbol szirmaznak,?
Kahun-ban is taldltak.

A magyarorszagi és a keleti leletek tovdbbi analogidja, hogy mig
typologiai szempontbél a bronzbaltdk altaldban nagy kiillonbséget tiin-
tetnek fol Eurépa és a kelet kozott, a mennyiben keleten az egész
bronzkorban csak egyszerli, lapos baltdk ismeretesek, mig Eurépaban
tébbnyire dombort oldalt baltdk fordulnak eld, Magyarorszig ebben a
tekintetben is megegyezik a Kelettel és Eurépa egyéb népeivel ellen-
tétben éppen lapos baltikat nagy szdmmal, dombort oldald baltikat
csak nagyon elvétve mutathat f6l. Mindebb6l kivilaglik, hogy, ha e
muvelédési elemek kifejlédését idegen befolydsoknak kell tulajdonita-
nunk, ezek csak keletiek lehettek.

Mindezt csak azért hangsulyozzuk, hogy red mutassunk arra,
mekkora fontossiga lehet a keleti, nevezetesen az egyptomi chrono-
logia helyesbitésének hazai mivel6dési viszonyaink szempontjabol is.

Az egyptomi XII. dynastia chronologidjanak a megallapitdsa a
legfontosabb, hiszen a bronzkor kezdete ahhoz az idéhoz flizodik.
Maga a chronologiai indokolds nem tartozvan e folyéirat korébe, itt
csak az eredményeket foglalom Gssze a kovetkezo tdblaban.s

A XII. dynastia wuralkodo: .

1995—1975. mint egyediili uralkodo.
1975—196s. fidval egyitt.
1975—1965. atyjdval egyutt.
1965-—1933. mint egyedili uralkodo.
1933—1930. fidval egyiitt.

1933—1930. atyjaval egyfitt.
1930—1901. mint egyeduli uralkodo.

1. I. Amenemhat 1995—1965. __ __

2. L. Usertesen 1975—1930... . . -

3. II. Amenemhat 1933—1895. .

——

1901—1895. fiaval egyitt.
1901—1893. atyjaval egyiitt.

. —1882. p :
KL LiseroeRtin fi s 1895—1882. mint egyediili uralkodd.

+

ITI. Usertesen 1882—1856.
III. Amenemhat 1856—1814.
IV. Amenemhat 1814—1805.
Sebeknofer 1805—1801.

Oy o~

1 Pulszky Ferencsz. A rézkor Magyarorszagban 47—49. 1. és Montelius, Die Chronologie
der alt. Bronzezeit. 93. 1., 250. kép.

2 Hampel. Alterth. d. Bronzezeit, CXVL 1., 21. kép.

3 V. 6. Mahler. Zur Geschichte des mittl. Reiches der Aegypter; Orientalistische Literatur-
Zeitung 1902, VI. sz
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Egyptom bronzkorit, mely ott a XII. dynastia kordban valt &lta-
lanossé azt az 6nban gazdag nehdny egyptomi bronztirgyat, a melyek
allitélag régiebbek a XII. dyastianal, vagy csak kivételnek kell tekin-
tenilink, vagy még inkabb helyteleniil hatdroztdk meg Oket,* most mar
nem a Kr. e. 23500 év tdjékara, hanem a Kr. e. XX. szdzad elejére,
vagy legfoljebb a XXI. szdzad végére kell tenniink.

Ezzel kapcsolatban az 1. dynastia korat is tetemesen le kell szal-
litanunk és nem mondhatjuk tébbé, hogy «az egyptomiak legaldbb is a
Kr. e. 6todik évezred éta ismerték a réz hasznalatiatr,** hanem a helyett
csupan a negyedik évezred végét (kb. 3roo Kr. e.) fogadhatjuk el

Az altal, hogy az egyptomiak chronologidjat olyan tetemesen le
kellett szallitani, a réz- és bronzkor meghatarozisira nézve az Okor
tobbi miivelt orszigdban és Eurépdban is lényegesen més szempontokat
nyeriink, mint a milyeneket a kutaték eddig folvetettek. Igy példaul,
ha egyptomi és eurdpai leletek kozt kimutathaté bizonyos analog jelen-
ségek alapjan még tovabbra is fonntartjuk az Egyptombo6l valé behozatal
tételét, akkor a mai napig érvényben levd évszdmokat tetemesen le
kell szallitanunk, vagy — a mit természetesebbnek tartok — az egyp-
tomi elméletet el kell ejteniink. Ha mar ragaszkodunk az idegen be-
folyas elméletéhez, akkor ahhoz a foltevéshez kell visszatérniink, hogy
az eurépaiak — elso sorban természetesen a gorogok — egyéb mive-
16dési elemekkel, mint példaul a csillagdszattal és id8szamitissal egyiitt
a bronzculturdt is egyenesen a babyloniakt6l, nem pedig az egyptomiak
kozvetitése révén vették at és hogy ilyképen az eurdpai bronzkor chro-
nologidja az egyptomiakétél nagyjaboél fiiggetlen. Dr. Makler Ede.

REGISEGEK A HONFOGLALAS KORABOL.

Miéta 19oo-ban megjelent az Akademia milleniumi miive, melyben
foladatom volt a honfoglalds kordbdl ismeretes sirleleteket lehetd teljes
szammal egybeallitani, adataink e fontos kor emlékeir6l ismét kedve-
z6en gyarapodtak.

Ez az 6rvendetes tiinemény nemcsak a véletlennek tulajdonitando,
de a fokozott éberségnek is van benne része, melylyel szorgalmas munka-
tarsaink az ujonnan szinrekeriil6 maradvanyokat orszdgszerte szemmel
tartjadk. Az elso Osszeallitdis tehdt maris kiegészitésre szorul, minek
senkisem oriilhet inkabb, mint annak szerzbje, a ki maga is kotelessé-
gének tartja, hogy a még itt-ott lappangd emlékeket, melyek figyelmét
elsd {zben kikeriilték, kifiirkészsze.

* Montelius, Die Chronologie der altesten Bronzezeit, 149. 1.
** Montelius, i. h. 144. 1.
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