BABUS ANTAL

Jozsef Attila 1945 és 1962 kozotti szovjetuniobeli recepcidja

A Magyar Kommunista Part (MKP) és a Szocidldemokrata Part (SZDP) 1948-as
egyestilése, a fordulat éve utan teljessé valt hazankban a kommunista diktatara. A
faziodval 1étrejott Magyar Dolgozok Partja (MDP) hatalmanak és 6nallosaganak is
volt azonban korlatja, mert Moszkva rovidre fogta az ideoldgiai pérazt, s csak
elvétve tirt meg kiillonvéleményt. A szocialista tdbor egységének az irodalomban is
meg kellett nyilvanulnia, ezért a magyar kulturalis ¢élet irdnyitoi kinosan ligyeltek
kommunista irodalmi kdnon kialakuldsan beliil Jozsef Attila sorsa azért kiilondsen
érdekes, mert az 6 esetében Budapest évatosan bar, de allhatatosan szembeszallt
Moszkvaval. Jozsef Attila szovjet fogadtatasarol eddig mindossze egy, a levéltari
kutatdsokat mell6z0, a kényes kérdéseket megkertild, rovid cikk jelent meg, tehat
érdemben senki sem nyult a t¢émahoz. Dolgozatomban Jozsef Attila szovjetuniobeli
recepcidjanak azokat az éveit fogom tiizetesebben vizsgalni, amikor a két orszag
eltérden értékelte a koltd eletmiivét: az 1945 és 1962 kozotti iddszakot. Bar biztos
vagyok benne, hogy az oroszorszagi levéltarakban rejlenek még a témaba vago
iratok, ugy gondolom, ezek nem fogjak szdmottevéen modositani az itt felvazolt
képet.

A masodik vilaghaborut kovetden az MKP politikdjat a part harom nagy csoportja
alakitotta ki: 1. a két vilaghabort kozotti éveket itthon, illegalitasban atvészelok,.
az emigraciobol hazatért moszkovitak,. azok, akik 1945 utan is Moszkvaban
maradtak. A magyar politikai és kulturalis életet az “itthoniak” ismerték a
legjobban, de a partot a moszkovitak irdnyitottdk. A napi ligyek intézésébe
legkevésbé a Moszkvaban maradtak szoltak bele. Az MKP kereste a magyar
irodalmi multbol a politikai céljaira felhasznalhat6 alkotdkat, s Petofit és Adyt
igen koran a hivatalos kolté piedesztaljara emelte. Jozsef Attila kanonizacioja
azonban tobb évig elhuzddott. Ez nem csak part- és napi politikai-agitacios célokra
kevéssé alkalmas, sokrétl, arnyalt koltészetében €s a kommunista parthoz fliz6dott
ellentmondasos kapcsolatdban gydkerezett. A nehézséget elsdsorban az okozta,
hogy a harom fentebb emlitett csoport eltérden értékelte. Mivel Lukacs Gyorgy €s
Révai Jozsef, az MKP kulturalis politikajanak két legfébb formaloja évtizedekig
emigracioban ¢€lt, nem ismerte alaposan a Horthy-korszak koltészetét, de a
“hazaiak”, éliikon Horvath Martonnal, hamar meggydzték ket Jozsef Attila
korszakos jelentoségérdl. 1948-ra kialakult a hivatalos vélemény, hogy a magyar



koltészet f6 vonala a Pet6fi-Ady—Jozsef Attila-vonal. A kanonizalashoz mar csak
Moszkva jovahagyasa hidnyzott, s Pet6fi és Ady esetében ennek nem is volt semmi
akadalya. Jozsef Attila viszont szinte ismeretlen volt az orosz nyelvteriileten, ezért
mindenekeldtt szinvonalasan le kellett forditani a verseit. Az MKP értelemszertien
a Moszkvaban maradtak kozremiikddésére szamitott. Két emberben volt meg az
ilyen munkahoz elengedhetetlen képesség és tehetség: Hidas Antalban és Anna
Krasznovaban. Raadasul nekik széles kori irodalmi kapcsolataik is voltak.

Hidas Antal — eredeti nevén Szant6 Gyula — 1925 végén érkezett Moszkvaba, és
egykettére a munkdsosztaly jeles proletar-internacionalista koltdjének kialtottak ki.
Rendre megjelentek verseskotetei, induldit Szovjetunio-szerte énekelték.
Tekintélyére jellemzd, hogy 1929-ben, amikor Gorkij tizesztendei tavollét utan
végleg visszatért hazajaba, a Pravddban Hidas versével koszontotték.2 Fényes és
gyors karrierjének — egy ideig — nyilvanvaléan nem volt karara, hogy 1931-ben
feleségiil vette Kun Agnest, Kun Bélanak, az emigracio fejének leanyat. Aposa
1937-es letartoztatasa majd kivégzése utan azonban Hidas is rovid tton, hat évre a
Gulagra keriilt.3 Az Anna Krasznova név Hidas harmadik feleségét, Kun Agnest
rejti. Mivel apja letartoztatasa utdn a Kun névnek vészterhes csengése volt, a fenti
ir61 alnév moge huizddott. A hazaspar kozvetve azt is Kun Bélanak “kdszonhette”,
hogy 1945-ben nem térhetett vissza Magyarorszagra. Rakosi, Révai Jozsef és Ger6
Ernd 1944-ben Osszedllitott egy haromszaz fos listat az emigréacio tagjaibdl,
akiknek a hazatérését szorgalmaztak a szovjet szerveknél. A lista nem keriilt el6, de
biztos, hogy Hidasék nem voltak rajta. Hidas ugyanis burkoltan t6bbszor kifakadt
Rékosi ellen: “Hiszen én egyes »nagy emberek« altal [...] meghosszabbitott
emigracio »keserti levében« forgok.” Honnan tudjuk, hogy Rakosira céloz? Egy —
nyilvéan biztonsagi megfontolasbol — Alekszandr Fagyejev sz4jaba adott mondatbol:
“ — Rékosinak mégsem sikeriilt kirabolnia Kun Bélat, atiratni magéra annak tetteit.”
Rakosi személyi kultusza idején Kun Béla — a Tanacskoztarsasag tényleges
vezetdje — elhomadlyosithatta volna Rakosi 1919-es jelentéktelen szerepét, s ezt
elkertilend6 csalddtagjait sem engedték haza.

1945 utan Hidasék nagy lendiilettel fogtak hozza irodalmunk orosz nyelvii
népszerlsitéséhez. Egymas utan lattak napvilagot Pet6fi, Mikszath, Vorosmarty,
Moricz stb. miivei. Legnagyobb vallalkozasuk a Magyar kéltészet antologidja Volt.

JOZSEF ATTILA A MAGYAR KOLTESZET ANTOLOGIAJABAN

1952 oktobereben jelent meg Moszkvaban a miikoltészetiinket Bornemissza
Pétertdl Juhasz Ferencig bemutato és népkdltészetiinkbdl is izelitét adod
reprezentativ, hatodfélszaz oldalas Antologija vengerszkoj poeziji. Bevezet6
tanulmanyat Hidas Antal irta, a kotet 0sszedllitoja és a forditasok szerkesztdje
pedig felesége volt. Az Antoldgidt mindenki lelkesen fogadta, és kevesen tudték,
hogy a szinfalak mogott mar megjelenése eldtt vihart kavart. Hidasékat eleinte
Magyarorszagrol is lelkesen tamogattak, foként a Kultarkapcsolatok Intézete latta



el 6ket rendszeresen €s boségesen a munkajukhoz nélkiilozhetetlen konyvekkel. A
budapesti illetekeseknek azonban hamarosan szemet szart, hogy Hidas nem kért
sem Jozsef Attila-verseskoteteket, sem vele foglalkoz6 szakirodalmat, ezért Gjabb
konyvek kiildését ahhoz a feltételhez kototték, hogy beleszolhassanak az antologia
valogatasi elveibe. Majlath Jolan, a Kulturélis Kapcsolatok Intézetének fOtitkéara
1950. januar 13-an levelet irt a Kiiliigyminisztérium T4jékoztatasi Féosztalyanak, s
ebben a “szovjet csoport” elvi allasfoglalasa is olvashatd: “Ugyanakkor, amikor a
koltok kozott helyesen feltiinteti Petéfi Sdndort, Ady Endrét, Illyés Gyulat — nem
szerepel Jozsef Attila, akinek mindenképpen az 6t megilletd helyet kell elfoglalnia
egy nagy lirai antologidban.” Hidas tehat éppen a part egyik hivatalos

koltdjével bant mostohan.

Hidas ¢és hivei felvették a kesztytit, és diplomadciai csetepaté kezdodott. A moszkvai
magyar nagykovetség véleményét Florian Tibor kovetségi titkar fogalmazta meg:
“Jozsef Attilara vonatkozolag b6 anyag all rendelkezésre Moszkvaban, ezért nem
szerepelt e jegyzékben. Ha azonban Jozsef Jolan és Német (sic!) A.[ndor] életrajzai
¢s a kihagyott verseket is magaba foglalo Cserépfalvi-kiaddson kiviil ijabb értékes
kiadvany jelent meg, azt kéri Hidas elvtars megkiildeni.” Floridn megvédi Hidast,
mert 6 az a szaktekintély, akihez a szovjet szervek barmely magyar irodalmi
forditassal kapcsolatos kérdésben fordulnak, s neki kdszonhetd, hogy a magyar
muveket a legjobb szovjet koltok — Tyihonov, Iszakovszkij, Martinov, Paszternak,
Marsak sth. — forditjak. Majd igy folytatja: “...a miforditasokat a Szovjet
[roszovetség vagy mas szovijet szervek elézetesen megvitatjak, féleg ideologiai
szempontbodl. Ezen a téren pedig éppen az itteni, tobbé-kevésbé nyiltan hangoztatott
allaspont a kovetkezd. Lehet, hogy valamely kiilf6ldi orszag tobb ténybeli adatot
ismer irodalmara vonatkozdan, mint a Szovjetuniéban miikodé szerkesztok vagy
forditok, viszont a legtobb orszag elmaradt marxista ideologiai fejlédésben. Eppen
ezért a késziild miliveknél a kiilfoldiek kozremiikodését anyag- €s adatszolgaltatas
jelleglinek tekintik. [...] a magyar irodalom vagy a magyar irodalomtorténet
felszabadulés utani jelenségei és azok szovjet értékelése alapjan nem szdmithatunk
arra, hogy ideoldgiai jellegli tanacsadéast — amilyenre a Kult.[uralis] Kapcs.[olatok]
Int.[ézete] céloz — az illetékes szovjet szervek jO néven vennének. Ez ellenkezdleg,
csak Hidas és a Szovjet Iroszovetség, valamint az egyes kiadovallalatok
joindulatanak és munkalendiiletének csokkenéséhez vezetne. Arra pedig egyeldre
még nem szamithatunk, hogy az illetékes szervek igényt tartandnak »a
magyarorszagi kulturélis szervek jovahagyasara«.” Ez egyenes beszéd, de a
budapesti diplomacia nem t6rddott bele a vereségbe. 1952. januar 24-én Bird Vera
— Non Gyorgy felesége — arrdl szamolt be Moszkvabdl, hogy megkérte Mihail J.
Apletyint, a Szovjet Irok Szovetsége Kiiliigyi Osztalyanak vezetdjét, értesitsék a
szovjet kiadok a nagykovetséget a tervbe vett magyar forditasokrol. Biré Vera
bizott Apletyin igéretében, hogy az “eddiginél nagyobb mértékben folyhatunk be a
késziilo miivek elészavanak, jegyzeteinek elkészitésébe, st antologia esetében az
anyag Osszevalogatasaba i1s”, de hozzateszi: Hidas segitsége a tovabbiakban sem
nélkiilozhetd. El6érzete nem csapta be.



Hidasék végiil engedtek, s a kotetbe a kovetkezo 14 verssel Jozsef Attila is
bekeriilt: Fiatal életek induloja, Aki szegény, az a legszegényebb, Ady

emlékezete, Szocialistak, Végiil, Mondd, mit érlel..., Kiilvarosi éj, Banat, Megfaradt
ember, Osz (4 fin a levelek...), Téli éjszaka, Reményteleniil, Buza, A tékések
hasznarol (Valtozata a Haszon). Csak akkor tudjuk eldonteni, hogy 14 vers sok
vagy kevés, ha megnézziik, masoknak mennyi hely jutott. Lassuk a magyar
irodalom “févonalanak™ elsd két tagjat! Pet6fitdl 63 lapon 54 vers olvashatd,
Adytol pedig 28 lap terjedelemben 53. A két nagy klasszikus egyenrangusagat, ha a
lapszdmmal nem is, de a csaknem azonos szamu verssel igyekezett érzékeltetni
Hidas. Veliik szemben Jozsef Attila 14 verse 12 lapon feltlinden kevés. Hidas
valogatasi aranyai €s szempontja azonban esetleg védhetd, mondvan, hogy 1952-
ben Jozsef Attila jelentésége még nem ivodott annyira bele a magyar irodalmi
koztudatba, mint a két idésebb klasszikusé. Ez igaz, nézziik hat meg, hany verssel
szerepel Jozsef Attila valamelyik kortarsa, példaul Hidas Antal. A tartalomjegyzek
félrevezetd, mert téle mindossze hdrom cim van az Anfologiaban. Igen am, de a
harombdl kettd versciklus, s ennek kovetkeztében 11 lapon Osszesen 25 verse
olvashato. Ugy vélem, ebbdl mér nyilvanvalod, hogy a kotet osszeallitoi lebecsiilték
Jozsef Attilat.

A bevezetd tanulmany Jozsef Attilat dicséré mondatait Hidas szamos
megallapitassal gondosan semlegesitette. Példaul: a magyar nép koltdje, de

“csak kozeledett (kiemelés — B. A.) a proletariatus forradalmi vilagnézetéhez”. Nem
volt képes megfeleld mértékben tamaszra lelni a forradalmi munkdsmozgalomban.
Alkotoi palyaja “formalista keresések™ jegyében indult, idonként kétségbe esett,
pesszimizmus vett erdt rajta, nem latott kiutat sem maga, sem kornyezete szamara,
ezért “koltészetében elég nagyszamu beteges, individualista, reflexiokkal teli verset
talalunk.” Végiil: “A lelki beteg kolté nem lelt magaban erdt a harcra, s harminckét
éves kordban végzett magéaval.” E megallapitdsok egy része még egyszer
megismétlédik a Jozsef Attila verseit kozvetleniil megel6z6 rovid palyaképben.
1952-ben az ilyen kritika egy ¢l0 kolto esetében nemegyszer sulyos, egzisztencialis
kovetkezményekkel jart, egy holt koltdnek, Jozsef Attilanak csak tiz év elhallgatas
jutott érte osztalyrésziil.

Hidas hatso szdndékat egy aprosag leplezi le igazdn. Bevezetdjében akkuratusan
felsorolja Jozsef Attila verseskoteteit, s “véletleniil” kihagyja az 1931-es Dontsd a
tokét, ne sirankozz cimiit. Ekkoriban idehaza éppen ezt és a Kiilvdrosi éjt tartottak
az ¢letmi csucsanak, Hidas ellenben hallgatott réla, nehogy a Szovjetunioban is
felfigyeljenek a kommunistak fiilének kedves cimre.

Mi lehetett Hidas rosszindulatdnak az inditéka? Kozszéjon forgd vélemény szerint,
nem tudta megbocsatani, hogy hajdani felesége, a nevét is viseld Szanto6 Judit, a
harmincas években hat éven at Jozsef Attila élettarsa volt. Nem lathatunk bele
Hidas lelkébe, nem tudhatjuk, mennyire sértette férfiui hitisagat, hogy Jozsef Attila
az 0 helyére 1épett, de aligha igaz a szobeszéd. Miért éppen 6ra haragudott volna,
amikor magatol a nyughatatlan, zaklatott Szanté Juditt6l tudjuk, hogy valasa utan



jo par férfi volt az életében? Bar Kun Agnes témankba vagod megjegyzéseit
koriiltekintéen kell kezelni, abban bizonyara igaza van, hogy férje nem neheztelt
Jozsef Attilara a Szanto Judittal valo egyiittélése miatt. Hidas férfini sértédését a
kommunista mozgalomban akkoriban uralkodo6 szexudlis szokéasok sem indokoltak.
Bar az 1920-as évek Szovjetuniojanak zaboldtlan nemi szabadossagaba idével némi
priidéria is keveredett, az dnmegtartoztatas az 1930-as évekre sem volt jellemzo.
Hidas neve azonban makacs kovetkezetességgel Gjra €s ujra felbukkan Jozsef Attila
rosszakardi kozott. Mi lehet ennek az oka? Ne hagyatkozzunk elfogult
emlékezésekre, taldlgatasokra, hanem vizsgaljuk meg a jelenleg

hozzaférheté dokumentumokat.

Hidas Jozsef Attilaval szembeni ellenséges, artd szandékat bizonyitando a
szakirodalom még két eseményt szokott megemliteni. Az els6 eset: Hidas is aldirta
a moszkvai Sarlo és Kalapacs cimii foly6irat 1931. juniusi szamaban megjelent A
magyar proletdrirodalom platformtervezetét, amely lefasisztazta Jozsef Attilat, s
ennek kovetkeztében megromlott a koltd és az illegalis kommunista mozgalom
kapcsolata. Igaz, hogy Barta Sandor és Matheika Janos tarsasdgaban Hidas a
platformtervezet el6készitdi kozott volt, de a szerkesztést és a végsd
megszovegezést Matheika végezte. Kahana Mozes pedig ugy tudja, hogy a Barta—
Hidas—Matheika-féle szoveg eltért a Sarlo és Kalapdcsban megjelenttdl, tehat
egyeldre az sem bizonyithatd, hogy a “fasisztdz6” mondat mar az elsd
fogalmazvanyban benne volt. Semmiképpen sem varrhatjuk hat egyediil Hidas
nyakaba. A tervezet szenvedélyes vitat robbantott ki, tizennégy hozzaszolas
kovette, kozottiik Az ideologiai tisztasagert, a miivészet mindségéért cimil.

Ez a Sarlo és Kalapacs 1932. januari szamaban latott napvilagot, Jozsef Attilat a
proletarirodalommal rokonszenvezd ironak nevezi, Gergely Sandor, Hidas Antal,
[lés Béla és Lippay Zoltan irta ald. Valdszintileg az 1931 novemberében
Moszkvaba érkezett Gergely Sandor kezdeményezésére sziiletett, Lippay
fogalmazta, és Hidas csak alairta. (Gergely azt a megbizatast kapta a part
magyarorszagi vezetditdl, hogy jarjon kozbe Jozsef Attila rehabilitacidja
érdekében.) Ha el is fogadjuk Botka Ferenc véleményét, hogy ez a hozzaszolas a
part hivatalos véleménye volt, Hidast aligha kényszeritette barki is az aldirdsara. Ha
mar 1932-ben is oly fékteleniil gytilolte volna Jozsef Attilat, mint sokan hiszik,
megtagadhatta volna a rehabilitdldsat, hiszen annak a tizenhdrom hozzaszdélonak
sem esett bantodasa, akik nem adték neviiket a part “hivatalos” véleményéhez.
Dicsdsége csucsan Hidas aligha torédott egy magyarorszagi koltdvel. Hidas
személyesen sohasem talalkozott Jozsef Attilaval, de mar 1931-ben is hallhatott
rola, mert Szantd Judittal és otthon maradt csalddtagjaival levelezett. Jozsef Attila
ismerte Hidas occsét, Szantd Imrét, aki 1930-ban, még a platformtervezet
megjelenése elbtt atvette tle a Lebukott és a Vigado dal cimii versét, mondvan,
magaval viszi Moszkvéba, s eljuttatja a Sarlo és Kalapacshoz. A két vers nem
jelent meg, s azt sem tudjuk, eljuttatta-e batyjahoz.

A masodik eset: Hidast azzal a tennyel is hirbe hoztak, hogy nem Jozsef Attila,
hanem Nagy Lajos ¢és Illyés Gyula kapott meghivast 1934-ben a Szovjet [rok



Szovetsége 1. kongresszusara. Szabolcsi Miklos szerint, bar sem Moszkvaban, sem
itthon nem keriilt komolyan széba a meghivésa, “biztos, hogy Hidas Antal nem
rajongott volna érte, ha Moszkvaban latja Jozsef Attilat”. Nagy Csaba szerint Kun
Béla és kozvetlen munkatarsai, Hidas, I11és Béla és Gergely Sandor dontott a
meghivandokrol, mivel nekik volt tekintélyiik a partban, rdadasul csak 6k jutottak
hozz4 magyar folyoiratokhoz, kovetkezésképpen csak nekik lehetett megbizhato
értesiilésiik a magyarorszagi irodalmi ¢€letrdl. Logikus érvelés, de minthogy
semmilyen dokumentummal sem erdsitheté meg, 6vatosan kell kezelniink.

JOZSEF ATTILA A NAGY SZOVIJET ENCIKLOPEDIA 2. KIADASABAN

Diktatérikus politikai rendszerekben egy-egy alkotomiivész kanonizalasa
szempontjabdl kiilondsen fontos, hogy mi olvashaté roluk a rendszer hivatalos
kiadvanyaiban, lexikonjaiban. A szocialista orszagokban az egyik legfontosabb
iranytli a Nagy Szovjet Enciklopédia volt. A monumentalis lexikon els6 kiadéasa
1926-1947 kozott jelent meg. Erthetd modon, ebben még hiaba keressiik Jozsef
Attilat. A masodik kiadas 1949-ben indult utjara, s ebbdl mar nem lehetett kihagyni
a “legnagyobb magyar proletarkoltt”. A szerkesztéség 1951-ben Alekszandr
Gerskovicsra, a késobb foként Petofi-kutatoként ismertté valt irodalmarra bizta a
Jozsef Attila-szdcikk megirasat, majd ezt Hidas Antallal és Anna Krasznovaval
recenzealtatta.

Lassuk elobb a szocikk-tervezetet!

Eletrajzi adatok Jozsef Attilarol.

A N.Jagy] Sz.[ovjet] E.[nciklopédid]-tol recenzedldsra kiildott cikk masolata
“Jozsef Attila

(1905-1937)

Nagy magyar proletdr, kommunista k6ltd, a magyar kdltészet megalapitoja. Jozsef
Attila, egy munkas fia, koran belép a Kommunistdk Magyarorszagi Partjaba,

s aktivan bekapcsolodik a munkdsmozgalomba. Az orszagban tombol6 fasiszta
reakcio6 éveiben versciklusokat ir, amelyekben a magyar munkéasok
kizsdkmanyoldk elleni harcat énekli meg: Nem én kidltok, a fold

diiborog (1925), Dontsd a téket (1931), Kiilvarosi éj (1932) és masokat. A magyar
proletarok toprengéseit és vagyait kifejezd Jozsef Attila a Sztrdjk és egyéb
verseiben kijelentette, hogy csak az dntudatos proletarok diktatardja tud 6rokre
véget vetni a burzsoa kizsdkmanyolasnak. A Déntsd a tokét (1931) cimii hires
verse, a fasiszta cenzlra akadalyai ellenére sz€les korben elterjedt az orszagban. Az
igazsdgtalan tarsadalmi rend elleni harcaban J.[6zsef] A.[ttila] a Szovjetunidhoz és




halad6 irodalméhoz val6 fordulasban lel tdmaszra. Majakovszkij kevés magyarra
forditott, a régi Magyarorszagon betiltott verseinek egyikét ¢ forditotta le
(150000000, 1931). A koltének a fasiszta titkosszolgalat altali kegyetlen
ildozésével, a magyar munkdasosztaly elleni kiméletlen terrorral, a kolto élete
utolsé éveinek sulyos erkolcsi allapotaval magyarazhatd, hogy kiilondsen élete
utolso alkotd szakaszaban dekadens elemek bukkannak fel nala (A Nagyon

faj versciklus, 1936). Nem birvan elviselni az uralkodoé osztalyok részérdl az
ildozést, J. A. ongyilkossagot kovetett el.

A demokratikus Magyarorszagon a nép érdeme szerint értékeli J. A. halado
orokségét, amely bekeriilt a haladé magyar irodalom kincsestaraba.”

A Hidas-hazaspar 1951. aprilis 10-én kiildte el birdlatat Gerskovics szocikkérdl az Enciklopédia irodalmi szerkesztdségébe.

“Visszajuttatjuk a recenzedlasra nekiink kiildott anyagot. Nemcsak azért nem
szandékozunk ezzel az anyaggal foglalkozni, mert a szdcikk teljes tudatlansagrol
arulkodik és politikailag hibas, hanem azért sem, mert Gjfent az az aljas kontér, A.
Gerskovics irta, akir6l mar — sajnos eredményteleniil — oly sokat beszéltiink
Onokkel.

1. Ami a Jozsef Attilarol irt szocikket illeti, a témaval kapcsolatban nézzék meg
Horvath Marton felszolalasat 1950-ben és Révai Jozsef felszolalasat Magyar
Dolgozok Partja II. kongresszusan, 1951-ben. Révai Jozsef ebben a felszolaldsaban,
kijavitva azt a helytelen iranyvonalat, amelyet a Jozsef Attila-kérdés kapcsan
kovettek, s bizonyos mértékben még ma is kdvetnek, végre kijelentette: »...nem
véletlen, hogy példaul a magyar koltészet nem [...] Jozsef Attila atjat folytatja,
hanem — az alkotasi modszer, a stilus demokratizmusaban — visszakanyarodik
Petdfi Sandorhoz. Ezeknek a nagy lazadoknak kivétel nélkiil az volt a gyengéjiik,
hogy bar gytlolték a régi vilagot és kivantak az ujat, tobbé vagy kevésbé el voltak
szigetelve koruk forradalmi népmozgalmatél, vagy nem voltak vele

eléggé dsszeforrva. [...] Ebbol szarmaznak e nagy 1azadok miiveinek a néptdl
idegen, dekadens, kétségbeesést tiikrozd vonasai.«

Ugy gondoljuk, hogy a Szovjet Enciklopédiaban nincs helye tudatlan, politikailag
hibas anyagoknak, €és olyan anyagoknak sem, amelyekben nem nyilvanul meg —
tobbek kozott a magyar irodalom vonatkozasaban sem — a Szovjet, marxista
irodalomszemlélet.

A fent emlitett »szerzOnek« semmiféle marxista koncepcidja nincs, s mivel meg azt
a faradtsagot sem veszi maganak, hogy legalabb megismerje azoknak a szerzéknek
a munkdéssagat, akikrol ir, vagy legkiilonfélebb, elemi targyi tévedeésektdl hemzsegd
stiletlenségeket, kozhelyeket ir, vagy szolgaian masolja a még nem teljesen
elfogadott, nem mindig helyes véleményeket, azokat, amelyek az utobbi években
Magyarorszagon megjelentek, €s ott fokozatosan idejét multta valnak.”



A szocikk kétszeresen is sziven iitotte Hidast. Nem volt elég, hogy vetélytarsa,
Jozsef Attila bekeriil a Nagy Szovjet Enciklopédiaba, raadasul a nala is sokkal
jobban utalt Gerskoviccsal irattak rola.

Hidas és Gerskovics kozott szinte izzott a gyiilolet, mindketten minden kindlkozo
alkalmat megragadtak, hogy egymasba rtigjanak. Hidas 1951. &prilis 28-an, nem
sokkal a fenti biralat utan, Gergely Sandor Falusi jelentés cimii elbeszéléskotete
kapcsan a Szovijet frok Szovetsége Kiilfoldi Bizottsaganak kiildott levelében
hasonld keresetlen szavakkal nyilatkozott réla: “Gerskovics felelétlen, dicsérd
recenzidja alapjan a Novij Mir publikalni szandékozott ezt a konyvet. Ez kozvetlen
folytatasa Gerskovics kontar, felelotlen tevékenységének, amelyre — nehogy
valamiféle botrany kerekedjen végiil — mar komoly figyelmet kellett volna
forditani.” Ha 1951-ben méar nem is, de az 1930-as években egy ilyen feljelentés
izli levél konnyen a Gulagra juttathatta a “vadlottat”. 1938 és 1944 kozo6tt Hidas
oda is keriilt, s meggy6zddése szerint éppen Gergely Sandor feljelentése folytan.
Egyeloére nincsen dokumentum a keziinkben arrol, hogy Hidas és Gergely Sandor
ellenségeskedésében volt-e valamilyen szerepe Jozsef Attilanak. Korabban
emlitettiik, hogy a Sarlo és Kalapacs Jozsef Attilat lefasisztazo
platformtervezetének enyhitését Gergely Sandor szorgalmazta. Nyilvan az sem
véletlen, hogy a moszkvai Uj Hangban éppen Gergely blcstztatta el szép
szavakkal Jozsef Attilat, mindjart a halalat kovetd elsd szamban.

Hidas és Gerskovics kezdetben nem Jozsef Attila, hanem Pet6fi miatt ragta 6ssze a
patkoét. Evtizedekkel késébb, immar lehiggadva, Gerskovics inkabb sajat magat
hibaztatta elmérgesedett viszonyukért, 6 nem volt elég tisztelettudd a “mindenhatd”
Hidassal, nem kérte a tanacsat, nem egyeztette vele a terveit, hanem 6nallositotta
magat. 1949-ben, megkérdezése nélkiil Hidas legféltettebb teriiletére merészkedett:
tanulmanyt irt Pet6firdl. A “dolog balul {itott ki”. A Szovjetunidban Petdfi volt az
els6szamu magyar forradalmi kolto, akit az olvasok csak Hidas konyvébol
ismerhettek meg. Gerskovics viszont olvasta Illyés Petdfi-életrajzat, s azonnal
felmérte a két mi kozotti oridsi szinvonalbeli kiilonbséget. Hidast a szakmai
féltékenység vakitotta el!

Targyilagosan el kell ismerni, hogy Hidasék Gerskovics szocikkérdl irt biralatanak
legtobb megallapitasa helytallo a szerzore és Jozsef Attilara vonatkozodlag is. A
sz6cikk hemzseg a hibaktol, még a kotetcimek is pontatlanok: Nem én

kialtok helyett Nem én kialtok, a fold diiborég, Dontsd a tokeét, ne

sirankozz helyett Déntsd a tokét. Jozsef Attilanak nincs Sztrdjk cimi verse,
Gerskovics nyilvanvaldan a Parbeszéd cimiire célzott. Nem ismeriink Dontsd a
tokeét cimii “hires verset” sem, a Favdgoban olvashat6 az “Ejh, dontsd a t6két, ne
sirankozz...” kozismert verssor. Amiket Gerskovics “versciklusoknak’ mond, azok
onallo kaotetek, Majakovszkij versét pedig egy évvel késobb forditotta le Jozsef
Attila. Mellesleg Hidas lapszéli, Jozsef Attila érdemét kisebbiteni hivatott
megjegyzese 1s pontatlan, mert nem 25 sort forditott Majakovszkijtol, hanem csak
15-6t. Hidas szandéka tehat a visszdjarol siilt el: novelte Jozsef Attila



teljesitményét. Ez az aprosag azért fontos, mert Majakovszkij volt a mérce. Ha a
partideologusok Jozsef Attila jelentdségét akartak érzékeltetni, ujra és Gjra
Majakovszkij mellé allitottdk, mondvan, a Szovjetunionak 6 volt a legnagyobb
proletarkoltéje, a miénk pedig Jozsef Attila.

Az sem véletlen, amit Gerskovics is és Hidas is elhallgatott. A Hétmek ugyanabban
a szamaban, amelyben a Majakovszkij-forditas napvilagot latott, Szerge;j
Jeszenyinnek az 1ddk beteljesedése (Preobrazsenyie) cimii verse is olvashato,
ugyancsak Jozsef Attila atkoltésében. A titkolozas oka az, hogy az 6tvenes években
a “pesszimista”, “kocsmatdltelek” Jeszenyinrél nem volt ildomos beszélni. Annak
érzékeltetésére, hogy Jeszenyin mennyire veszélyes szerzonek szamitott, Rab
Zsuzsanak, legjobb magyar forditojanak az esetét idézem fel. Budapesten, az Orosz
Intézet konyvtaraban kezébe akadt Jeszenyin egy kotete, s egy tanarsegédtol
érdeklddott rola: “Meglatva a kotetet, ram kialtott: »Uristen, tegye vissza oda, ahol
talalta, de rogton!«...” Még 1958-ban, az “olvadés” idején is, egy Aczél Gyorgynek
késziilt bizalmas jelentésben azt rojak fel a Nagyvildag folyoiratnak, hogy “az ismert
szovjet szerzOk helyett I1f-Petrov, Blok és Jeszenyin jelentek meg” benne.

1949-ben Jozsef Attila neve alatt nyomdafestéket kapott Alekszandr

Blok Tizenketten cimi poémajabol is egy forditasrészlet. Ez azonban kétes hiteld,
mert az eredeti kézirat nem kertilt eld, s6t, még azt sem sikertilt kideriteni, hogy
honnan szarmazik. Ezt tehat nem kérhetjiik szdmon sem Hidason, sem
Gerskovicson.

Gerskovics pontatlan kotet- €s verscimeit némi johiszemiiséggel a nem betiihiv
forditas szamldjara irhatjuk, de ezen tul is szécikke csupa elcsépelt, ires,
semmitmondé kozhely. Ertelmezheté-e egyaltalan az a bédiiletes szamarsag, hogy
Jozsef Attila a magyar koltészet megalapitdja? Ehhez képest emlitésre alig érdemes
torzitas, hogy a két vilaghaboru kdzott Magyarorszagon — mint irja — tombolt a
fasizmus.

A Jozsef Attila-szécikk a Nagy Szovjet Enciklopédia 2. kiadasanak 19. kotetében
1953-ban latott napvildgot. Szovege jocskan eltér az idézett Gerskovics-félétdl. Az
Enciklopédia masodik kiadasaban nincsenek foltiintetve a szerzok, de a moszkvai
magyar nagykovetség évekkel késdbbi, szigoruian titkos diplomaciai feljegyzésébol
tudjuk, hogy Kun Agnes — és nyilvan Hidas — tollabol szarmaznak a Jozsef Attilara
nézve nem tul hizelgd sorok. Ez egyébként, a titkos dokumentum ismerete nélkiil is
magatol értetddd, mert kisértetiesen hasonlit az Antologija vengerszkoj

poeziji szovegére. Tegyiik az enciklopédia-szocikk legutolsé mondata mellé —
“J.[6zsef] nem lelt magaban elég erdt a Horthy fasiszta rezsimje elleni harcra, és
végzett magaval” — az Antologia kovetkezd mondatat: “A lelki beteg ko1t nem lelt
magaban erdt a harcra, s harminckét éves koraban végzett magéval.”



A Dontsd a toket, ne sirankozz kotetet Hidasék “véletlentil” Gjra “elfelejtették”™
megemliteni, de itt nem l6g ki annyira a 161ab, mint az Antologiaban, mert az
Enciklopédidban a Nincsen apam, se anyam kotet is kimaradt a felsorolasbol.

JOZSEF ATTILA SZULETESENEK 50. EVFORDULOJA

A magyar kulturalis diplomacia hasztalan vart a Jozsef Attilat érdeme szerint
megbecsiild szovjet kiadvanyokra, ezért elébe ment a dolgoknak. 1952-ben a
Kulturalis Kapcsolatok Intézete Budapesten kiadott egy orosz nyelvi fiizetet Arany
Janosrol, Adyrol €s Jozsef Attilarol. Az utdbbirol — az akkori politikai brosurak
stilusdban — Horvath Marton irt. A cél nem filoldgiai tanulmény megjelentetése
volt, hanem Jozsef Attila érdeme szerinti értékelése. Ezt a szandékot meg is
valositotta Horvath Marton, Jozsef Attilat Majakovszkij mellett a XX. szdzad
legnagyobb koltdjének nevezte. Ez a flizet is tanusitja, hogy Hidasék
megkertiilhetetlenek voltak: a kozzétett harom versforditast (Szocialistak, Aki
szegeny, az a legszegényebb, Kiilvarosi éj) az 6 Antologidjukbol voltak kénytelenek
atvenni a szerkesztok.

A Kiiliigyminisztérium 1952. szeptember 9-én arra kérte a moszkvai magyar
nagykovetséget, hogy az Arany—Ady—Jozsef Attila-jubileumra idejében hivja fel az
illetékes szervek és a sajtd figyelmét. A nagykovetség ezt meg is igérte. Bird Vera
¢s Apletyin egyenldtlen kiizdelme a diplomacia alszent nyelvén folytatodott, s a
szovjet apparatcsik tjfent elharitotta a kérést, hogy Magyarorszag nagyobb
mértékben sz6lhasson bele a Szovjetunioban megjelend magyar irodalmi miivek
koriili tigyekbe. A nagykovetség udvarolni kényszeriilt Hidasnak és szovjet
koltébaratainak. Diplomatdink az ekkor hitbuzgo sztélinista Méray Tibor 1953.
szeptemberi moszkvai latogatasat hasznaltak fel a kapcsolatok elmélyitésére.
Villasreggelin 1attak vendégiil a Hidas hazaspart, A. Szurkovot és masokat.

Elérkezett 1955, Jozsef Attila sziiletésének 50. évforduldja, amelyet az MDP
nemcsak idehaza, de Moszkvaban is mélton tervezett megiinnepelni. A focél, hogy
erre az alkalomra végre megjelenjen a kolt orosz nyelvil verseskdtete, hi
reménynek bizonyult. Ez igyben nemcsak hivatalos, hanem “alulrdl jov6”, magan
kezdeményezésrdl is tudunk. Kulesar Istvan, 1950-1955 kozott a Leningradi
Allami Egyetem 0jsagiré szakos hallgatoja, késébb a Magyar Radié moszkvai és
New York-i tudositoja, 1955. aprilis 4-én levelet irt Jozsef Attila verseinek
szovjetuniobeli kiadasarol és értékelésérdl. Kulcsar levelének kivonata az idével
“mindenhat6” D. A. Polikarpovnak, ekkor a Szovjet Irok Szovetsége vezetdségi
titkaranak az asztalara kertilt.

Kulcsar felteszi a kérdést: kinek a biine, hogy Jozsef Attila életmiivét nem
kelldképpen ismerik a Szovjetunidban, s amit ismernek tdle, azt sem helyesen €s
teljes egészében? Batran néven nevezi a vétkeseket: “Mindenek elétt Hidas Antal



¢s Anna Krasznova elvtarsakra gondolok.” Kulcsar izekre szedi az 1952-

es Antologija vengerszkoj poezijit: 1. Hidas az el6szdban rendkiviil helyteleniil
mutatja be Jozsef Attila koltészetét. 2. Az Antologidban szerepld Jozsef Attila-
versek mennyisége nyilvanvaléan nincs 6sszhangban a magyar irodalomban
elfoglalt helyével. 3. A valogatas kritikan aluli. 4. A versek egy részének forditasa
— enyhén szdlva — nem a legmagasabb szinvonald.

Ezutan Kulcsar részletesen kifejti megallapitasait. Nem érti, Hidas miként irhatta le
Jozsef Attilarol, a “j6l felkésziilt marxista emberrdl, szamos marxista vers
szerz0jérol, az illegalis Kommunistak Magyarorszagi Partja tagjarol, illegalis
marxista korok vezetdjérol, a koltérol, aki koltészetében arrol beszEl, hogy a
proletariatus erészakos forradalmi harca kovetkeztében elkeriilhetetlen a
kapitalizmus bukésa, hogy csak kozeledett a forradalmi vilagnézethez.”

Kulcsar kitér Jozsef Attila és a KMP viszonyara is: “A ’30-as évek elején némely
baloldali szektas, aki vulgérisan, rappista alaprol magyarazta Jozsef Attila
koltészetét, elérte, hogy zarjak ki a partbol. A felszabadulas utan Horvath
Martonnak, a KMP KB tagjanak, mai napig a Szabad Nép f0szerkesztdjének
szektasok keze munkaja, és rendkiviil elhibazott volt. (Lasd Horvath Marton cikkeit
¢s eldadasait a Lobogonk, Petofi cimii kotetben, Bp., 1950, 27-76.) Attdl kezdve a
magyar irodalomtudomanyban fel sem meriil a kérdés, hogy kommunista, vagy
kommunista ko1t volt-e Jozsef Attila, mert ezt mindenki magétol értetdddnek
tartja.”

Nem meglepd, hogy 1955-ben Kulcsar nem szakmai érveket sorolt f6l, hanem
legfébb aduként a part “hivatalos” véleményére hivatkozott. Kulcsar szerint Jozsef
Attila a partbdl valo kizdrasa utdn is kommunista maradt, s szemiikre hanyja
Hidaséknak, hogy ezt elfelejtik megemliteni. Ebbdl a szempontbol nagyon
tanulsagosnak tartja Banat cimii versét, amelyet kozvetleniil kizarasa utan irt, s

az Antologiaban is szerepel.

Kulcsar szerint két oka van, hogy Hidasék nem értékelik rangjanak megfeleléen
Jozsef Attilat: 1. Személyes ok, amely irodalmi korokben kézismert. A méasodik ok
elvi jellegli. Hidas 1925-ben emigralt Magyarorszagrol, s irodalmi-kritikai nézetein
még most is érzddnek azok a baloldali szektds vonasok, amelyek a *20-as évek
végén, a *30-as évek elején a KMP némely korében uralkodtak. Ezek a tendenciak
tetten érhetOk Hidas eldszavaban, példaul Mikszath alkotomuivészete
megitélésében, amit akkoriban Illés Béla élesen biralt a Szabad Nép hasabjain.
Mellesleg — irja Kulcsar — alighanem ez volt az els6 eset a Szabad

Nép torténetében, hogy negativ recenziot kozolt egy szovjet kiadvanyrol.

Kulcsar Istvan kialladsa Jozsef Attila mellett elismerésre mélto, de eléggé rejtélyes.
Honnan meritette a batorsagot egy huszonhirom éves egyetemi hallgatd, hogy
harom évvel az Antologia megjelenése utan tollat ragadjon, s birdlni merészelje



Hidas Antalt, a magyar irodalom moszkvai papajat? Miért nem 1952-ben,
kozvetleniil az Antologia megjelenése utan birdlta, hiszen 1950 6ta tanult
Leningradban? A kommunista mozgalom vasfegyelmet kovetelt tagjaitol, nem tiirte
az egyéni kalozakcidkat. Vajon Kulcsar johiszemii, bator, egyéni
kezdeményezésérdl van szo, vagy esetleg allhatott mogotte valaki?

A Ki kicsoda 2002 szerint Kulcsar Istvan sziilei Kulcsar Istvan és Fazekas Anna. A
Jozsef Attila-szakirodalomban t6bbszor is felbukkan e két név. Vajon roéluk van
sz0? Dr. Kulcsar Istvan (1901-1986) orvos, idegorvos Jozsef Attila barati korébe
tartozott. Az Emberismeret cimi folyodirat egyik szerkesztdje volt, s lapjaban jelent
meg a kolté Ongyilkossdg? cimii cikke. Az ird, szerkesztd, pedagogus Fazekas
Annatdl (1905-1972) tudjuk, hogy Jozsef Attildval par évig szinte naponta
talalkoztak, s a koltd nem csak a férjjel és a feleséggel volt meghitt viszonyban:
“Az én, akkor még pottdmnyi, Mitya becézd névre hallgato fiam is a »pajtasai«
koz¢ tartozott [...] Mitya mindig kitéré vihdncolassal iinnepelte »Attila bacsi«-t, és
meg nem unta biztatgatni: »Mondd — az én falkdm olyan falka...« Attila deriisen
mosolygott, s a még selypitd kisfiaval egyiitt fijta a megrendelt verset,
legszivesebben a Medvetancot meg az Altatot. »Majd neked is irok egy verset« —
igérte tObbszor is Mityanak, de a varva vart vers, sajnos, sohasem sziiletett meg.
Pedig a kisfiut nem felejtette el, egy szarszoi naplojegyzete is bizonyitja.” Mitya
felbukkan dr. Kulcsar Istvan Jozsef Attilanak 1935. december 23-an irt levelében
1s: “Mitya sokat emleget, azt hireszteli, hogy mar rég meghaltal és harmas
koporsoban nyugszol. Nyilvan 0sszetéveszt a hasonlonevii hun kirallyal.” A
valogatott levelezéskotet egyik labjegyzete segitségével a kisfitn kétséget kizardan
azonosithato: “Mitya — Kulcsar Istvan fia: ifjabb Kulcsar Istvan, a Magyar Radio
fomunkatarsa.” Tehat, az 1955-ben Jozsef Attila érdekében tollat fogd fiatalember a
hajdani kis Mitya.

De miért kellett ezt a jelentéktelennek latszo életrajzi tényt kideriteni? Hiszen az
csak természetes, hogy az idékozben felndtt Mitya — akit nyilvan nem véletlentil
becéztek orosz névvel —, a hajdan vele jatszadoz6 “Attila bacsi” védelmére kelt a
Szovjetunidban. Még az sem kiilondsebben érdekes, hogy Kulcsar édesanyja olyan
fényes partkarriert futott be, hogy nem a Jozsef Attildhoz fiz6d6 kapcsolata, hanem
a kommunista mozgalomban jatszott szerepe révén valt ismertté. Fazekas Anna
1924 6ta vett részt a mozgalomban, 1950/51-ben az MDP Kozponti Vezetdségének
politikai munkatarsa volt. 1952-1963 kozott az Ifjusagi, illetve a Mora Konyvkiado
igazgatdjaként dolgozott. Leghiresebb miive az Oreg néne 6zikéje cimii meséje. A
leningradi egyetemistara a nagynéni s még inkdbb a nagybacsi miatt érdemes
figyelni. Fazekas Anna névére, Fazekas Erzsébet (1900-1967) a spanyol
polgéarhaborut és a szovjet emigraciot megjart tanszékvezetd egyetemi tanar
ugyanis Gerd Ernének volt a felesége. Ilyen csaladi hattérrel Kulcsar Istvan szavai
egészen mas sullyal estek a latba, mintha csak a szdmos 0jsagir6 szakos
egyetemista egyikeként rotta volna fel Hidas egyoldaluségait.



Ismétlem, egyeldre nem tudjuk, hogy levelének megirdsakor Kulcsar megegyezett-
e édesanyjaval vagy Gerdékkel. Tény, hogy Fazekas Anna nyomon kovette a Jozsef
Attila koriili eseményeket. Jozsef Jolan Jozsef Attila életrajzanak megjelenésekor,
1950-ben irt birdlatdban engedelmesen igazodott a kor kotelez6 elvarasaihoz, s
felmondta a leckét. Jozsef Attilat gy emliti, mint akit “parizsi tartdzkodasa alatt is
felto szeretettel kisér a magyar kommunista mozgalom bebortonzott vezérének,
Rakosi Matyasnak a tekintélye.” Hidas és a Kun csalad dokumentalhatéan gytilolte
Raékosit, de abbodl, hogy Fazekas Anna hitet tett Rakosi mellett, Gerd pedig Rakosi
utdn a masodik ember volt Magyarorszdgon, még nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a Kulcsar-Fazekas-Ger6 csalad Jozsef Attila iirligyén iitni akart
a Kun-frakcion. Egyel6re Gerd és Hidas, illetve Kun Agnes szovjetuniobeli
viszonyarol, kapcsolatardl sem ismerek Semmilyen dokumentumot. Nem valodszinti,
hogy Kulcsar csupan személyes inditékbol megkockaztatta volna egy ilyen levél
megirasat. Kulcsar és az esetleg mogotte allok nyilvan azt szerették volna
eldsegiteni, hogy Jozsef Attila sziiletésének otvenedik évforduldjardl a
Szovjetunidban is emlékezzenek meg, s ezzel mintegy legitimaljdk a magyarorszagi
iinnepségeket. A megemlékezések azonban, mint tudjuk, elmaradtak, és Jozsef
Attilar6l szinte semmi sem jelent meg 1955-ben oroszul.

Az még csak érthetd, hogy egy maganember — Kulcsar Istvan — egyéni
probalkozasa kudarcba fulladt, de az mégis szerfolott furcsa, hogy a magyar
kulturalis diplomadcia is kénytelen volt tehetetleniil toporzékolni Budapesten és
Moszkvéban is. Pedig nem akarki vezette ekkor a moszkvai magyar
nagykovetséget: Miinnich Ferenc, régi moszkovita, spanyolos, igen nagy tekintélyt
kommunista.

A fiaské utdn Juhész Péter, a moszkvai nagykovetség kulturdlis attaséja részletes
jelentést irt Jozsef Attila szovjet értékelésérdl. Mivel rendkiviil tanulsagos, €s sok
mindenre ravilagit, teljes terjedelmében kézlom:

“SZIGORUAN TITKOS!

Moszkva, 1955. szeptember 30.

Targy: Jozsef Attila értékelése a Szovjetunidban.
Késziilt 4 példanyban

Ko6zpontnak 3 példany

Kovetségen 1 példany
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Eloado: Juhasz Péter



A magyar irodalom forditasa és ismertetése terén tapasztalhatd hidnyossagok (nem
mindig a legmegfelelobb miiveket forditjak le, pl. a szovjet olvasok még nem
ismerik Jozsef Attila és Illyés Gyula koltészetét; egyes koltok €s irok helyét a
magyar irodalomban helyteleniil hatarozzak meg, ez latszik a kiadott antologiak
szerkesztésében is stb.) véleményem szerint abbdl szarmazik, hogy a magyar
irodalom népszerisitése, egyes irok és koltok miiveinek leforditidsa vagy
agyonhallgatasa — lényegében — egy embertdl, a Szovjet rok Szovetségének
magyar konzultansatol, Hidas elvtarstol fliggott.

A magyar irodalom népszerisitésével a Szovjetunidoban jelenleg 5—6 ember
foglalkozik. Ezek az elvtarsak tobbnyire fiatal irodalmarok, akik a magyar irodalom
egyes teriileteit jol ismerik, de mivel fiatal, kezdd kritikusok, irodalmi vitdkban
szavuknak, véleményiiknek kevés sulya van. A Szovjet [rok Szovetsége és mas
kulturdlis szervek is a magyar irodalommal kapcsolatos minden problémat, vités
kérdést eddig Hidas elvtars véleménye alapjan dontottek el.

A magyar irodalommal kapcsolatos problémak és vitak eldontésében —
tapasztalatom szerint — Hidas elvtars véleményének a Szovjetunidban, a Szovjet
frok Szovetségében, a szovjet kulturalis lapok és folyoiratok szerkesztéségében
eddig nagyobb stlya volt, mint a Magyar {részovetség vagy a Nagykovetség
véleményének. Szerintem ezt nem lehet egyediil Hidas elvtars széles egyéni
kapcsolataival magyarazni. El kell ismerni, hogy Hidas elvtars téves nézetei
ellenére is a Szovjetunidban a magyar irodalom legjobb ismerdje. Ezért tudja
kézben tartani a magyar irodalommal kapcsolatos 6sszes kérdéseket. Ugy
gondolom, hogy a magyar irodalom népszeriisitése érdekében ezt a monopoliumot
meg kell sziintetni. Ezt csak Ggy tudjuk elérni, ha a magyar irodalommal foglalkoz6
szovjet elvtarsak kozott tobb, jo szakember lesz. Véleményem szerint helyes lenne
1956-ban Herskovics elvtarsat kéthonapos tanulméanyutra, Magyarorszagra
meghivni.

A Szovjet Irok Szovetségében Hidas elvtarsnak komoly tekintélye van, nemcsak
mint a magyar irodalom népszeriisitdjének, hanem mint koltének és ironak is.
Hidas elvtars kiilonb6zé miiveit a Szovjetunidban eddig tobb mint 30 kiadéasban,
tobbszazezer példanyban adtak ki. A Ficzek ur cimii regényének hetedik kiadasa a
napokban jelent meg 150 ezer példanyban. Hidas elvtars alkotdsait a harmincas
években a szovjet kritikusok tévesen tulértékelték. Koltészetérdl mint a
»proletarkoltészet mintaképérdl« beszéltek. Par jellemzo példa:

»Hidas elvtarsnak, a magyar proletarkoltdnek nemrég megjelent verseskonyve
koltéink szamara példa és tanulsag. Ime a proletarkoltészet mintaképe. ..«

Pravda, 1930. augusztus 28.

»Hidas Antalnak A4 gyarmatok kialtanak cimii verseskonyve a nemzetkozi
proletarkoltészet teljes mértékben kivételes eseményeihez tartozik.«



Marx[isztko]—leninszkoje Iszkusztvoznanie, 1932, 5-6.

»...Hidas Antalnak, a magyar kommunista koltének Folyik a pér cimii
verseskonyve a nemzetkozi proletarirodalom nagy €s kimagaslé eseménye. Nem
tudom, kit lehet vele egy sorba allitani. Talan csak Majakovszkij johet szamitasba.«

Leningrad, 1930. augusztus.

»Hidas Antal Pet6fi kozvetlen utédja. Ugyanaz az odaadé hiiség a szenvedd
tomegek irant, ugyanaz a gytilolet az uri zsarnoksaggal szemben, ugyanaz a kialto
szozat a nép ellenségeivel valo kiméletlen leszamolésra, ugyanaz a langlelki
bizalom abban, hogy a nép boldogsagat csak a forradalom harcaiban vivhatja ki —
ugyanaz a latnoki tehetség.«

Lunacsarszkij.

Hidas elvtars koltdi tekintélye a negyvenes €s az Gtvenes években csokkent,
koltészetét mar nem tekintik a nemzetkdzi »proletarkdltészet« mintaképének, de a
harmincas években szerzett babér még nem hervadt el teljesen. A Szovjet frok II.
kongresszusan roviden méltatott harom magyar emigrans ir6 egyike Hidas elvtars
volt. Nevével az elmilt napokban is talalkoztak a szovjet dolgozok. Szeptember 11-
én az ismertebb szovjet koltok Moszkva konyvkereskedéseiben talalkoztak
olvasoikkal. A taldlkozast hirdetd plakatokon az ismert szovjet koltdk nevei kdzott
szerepelt Hidas elvtars neve is. Egyes szovjet irodalmarok, Hidas elvtars helyét

a magyar irodalomban — ha cikkekben nem is, de maganbeszélgetésekben igen —
Jozsef Attila és Radn6ti mellett, sét néha elétte hatarozzak meg.

Ugy gondolom, hogy kevés kolté van, aki hasonlé értékelések hatasa alatt nem
hinne a tehetségérdl és a proletark6ltdk szamara példaképiil allitott koltészetérdl
sz610 kritikaknak.

A gyakorlat azt mutatja, hogy Hidas elvtars nem kételkedik a fenti értékelések
helyességében.

Ezzel a kérdéssel azért foglalkoztam részletesen, mert ha figyelembe vessziik, hogy
Hidas elvtars az altala targyilagosnak hitt kritikak alapjan ko6ltéi hiasagara hallgatva
hiszi, hogy koltészete a »proletarkdltészet mintaképe«, akkor konnyebb megérteni a
megsértett, »hazajaban agyonhallgatott« koltd magatartasat. Véleményem szerint
csak a fentiek figyelembevételével lehet megérteni a Hidas—Jozsef Attila-ellentétet,
helyesebben Hidas elvtars helytelen nézetét Jozsef Attilarol. Véleményem szerint
Hidas elvtars Jozsef Attila koltészetének népszeriisitésétdl, igazi értékelésétol
koltoi tekintélyét s a magyar irodalomban altala elkeépzelt helyét félti. Ha a szovjet
olvasdk megismerik Jozsef Attila igazi nagysagat és jelentdségét, akkor Hidas
elvtars helyét nem Pet6fi és Ady mellett fogjak megjeldini.



Szerintem helyes lenne, ha a Magyar {rok Szovetsége segitene Hidas elvtarsnak és
tanitvanyainak Hidas elvtars helyét a magyar irodalomban megjelolni. Nem tartom
teljesen helyes megoldasnak, amit ezen a téren a Magyar {rok Szovetsége eddig
tett, azt, hogy egyszerlien nem vett tudomast Hidas elvtarsrél mint magyar koltorol.
Véleményem szerint a Hét evszazad magyar versei cimii gytijteményben Hidas
elvtarsnal jelentéktelenebb koltok versét is kozolték. (Mellékletben felterjesztek
néhany Hidas-verset.)

Jozsef Attila koltészetét a Szovjetunioban még nem ismerik. Eddig csak 14 verse
jelent meg oroszul. Meg kell jegyezni, hogy ezek kozott olyan kdltemények is
vannak, melyek nem tartoznak a kolto legszebb versei koz¢, melyek nem jellemzdék
Jozsef Attila egész koltészetére. A Banat és a Reményteleniil cimii koltemények
vajon miért keriiltek a leforditott 14 vers kozeé? Azért, hogy igazoljak Hidas elvtars
megallapitasat: »Nem lévén elég mély kapcsolatban a forradalmi népi
mozgalommal, Jozsef gyakran elveszitette reményét, nem latott kiutat sem maga,
sem a magyar nép szdmara. Ezért taldlhatok alkotasai kozott beteges, individualista
versek.«

1955. szeptember 24-ig Jozsef Attilardl oroszul két helyen jelent meg értékelés,
Hidas elvtars, a masikat felesége, Anna Krasznova irta. Az utobbi cikkel
kapcsolatban felhivom a figyelmet arra, hogy a mult évben a Nagy Szovjet
Enciklopédia szerkesztdsége megkiildte a Partkozpontnak, tobb magyar
vonatkozasu cikktervezettel egyiitt, annak a cikknek a kefelevonatat is, amelyet
Jozsef Attilardl kivant k6zolni az Enciklopédia. A Partkézpont a cikket kifogésolta,
¢s helyette masikat javasolt. A javaslatot és az észrevételt idejében tovabbitottuk az
Enciklopédia szerkesztdségének, ennek ellenére az Enciklopédidban a Partkdzpont
altal kifogasolt cikk jelent meg. Erdeklddésiinkre az Enciklopédia kozolte, hogy a
javaslat elkeriilte a figyelmiiket, ezért utdlag elnézésiinket kérték, és megigérték,
hogy az 1j kiadasban a cikket korrigaljak.

Az Irészovetségnek az utdbbi években tobb, illetékes szerveink altal jovahagyott
javaslatot adtunk 4t arra vonatkozolag, hogy milyen magyar szépirodalmi miiveket
adjanak ki a Szovjetunidoban. Ezekben a javaslatokban tobbszor szerepelt Jozsef
Attila valogatott verseinek kiadasa, amit az [roszovetség nem vett figyelembe. Ez
év tavaszan hasonlé javaslatot adtunk at Apletyin elvtarsnak, az [roszovetség
Kiiliigyi Osztalya vezetdjének. Hangsulyoztuk, hogy a javaslat legfontosabb
pontjanak Jozsef Attila egykdtetes kiadasat tartjuk, annal is inkabb, mert ez évben
lesz sziiletésének dtvenedik évforduldja. Tudtuk, hogy a Szovijet frok Szovetsége
Jozsef Attila valogatott miiveinek kiadasardl vagy a kiadés visszautasitdsarol nem a
magyar [roszovetség javaslata, hanem Hidas elvtars véleménye alapjan fog donteni.
Besz¢ltiink Hidas elvtarssal. Szerettiik volna megnyerni, mert a magyar irodalom
népszeriisitése terén — az inditookoktol fiiggetleniil 6 eddig sokat tett. Jozsef Attila
koltészetének forditasa és népszeriisitése terén is szerettiink volna egyiittdolgozni
vele. Igy egyrészt konnyebb lett volna, mert Hidas elvtarsnak sok szovjet kolté



baratja van, masrészt a nagykovetség €s Hidas elvtars kapcsolata igy nem romlott,
hanem javult volna. Hidas elvtars tamogatast igért egy Jozsef Attila egykotetes
kiadasahoz. KésObb azonban kozdlte, hogy a kiadas valdsziniileg nem fog
sikeriilni, mert »illetékes szovjet elvtarsak ellenallasaba tlitkozik«.

Hidas Antal elvtars ez év elején kérésiinkre megigérte, hogy a Jozsef Attila
évfordulo alkalmabol cikket ir és irat a Lityeraturnaja Gazeta, a Szovjetszkaja
Kultura és az Ogonyok szamara. A fenti lapokban nem jelent meg cikk Jozsef
Attilarol. A jubileumi napok el6tt felajanlottunk a Lityeraturnaja Gazetdnak és

a Szovjetszkaja Kulturanak egy Jozsef Attilardl sz616 cikket, amit hazulrdl kaptunk.
Kiilonféle okokra — elsdsorban tilzstufoltsagra — hivatkozva egyik lap sem fogadta
el a cikket. Jozsef Attilarol sziiletésének 50-ik évfordulodja alkalmaval csak egyetlen
cikk jelent meg a Szovjetunidban. Lembergben Vagd Tibor tollabol.

Szovjet ismeréseim kozolték, hogy az froszovetség marciusban tgy dontott —
valdszinti, Hidas elvtars véleménye alapjan —, hogy nem érdemes megemlékezni
Jozsef Attila sziiletésének 50-ik évforduléjarol. Az froszovetség ilyen jellegii
dontése utan érthetd, hogy a szovjet lapok miért nem fogadtak el Jozsef Attilarol
sz016 cikket, vagy ha elfogadtak, akkor miért nem kozolték. (Hidas elvtars

az Ogonyok részére irt egy cikket és kiildott egy Jozsef Attila fényképet! —

az Ogonyok a cikket elfogadta, de nem kozolte.)

Jalius 25-¢én a Kinai Nagykovetségen rendezett filmbemutaton Juhasz elvtars
beszélgetett a Szovjetszkaja Kultira és a Lityeraturnaja Gazeta szerkesztéjével,
valamint a Szovjet [rok Szovetsége Kiiliigyi Osztalya vezetdjével. Beszélgetés
kozben az emlitett szovjet elvtarsak elmondték, hogy tudomasuk szerint Jozsef
Attila koltészetének csak egy része tartozik a proletarkoltészethez, alkotasanak elsé
szakaszabol szarmazd kolteményeit kispolgari anarchista hang, az utols6 éveiben
irott verseit pedig pesszimizmus jellemzi. Apletyin elvtars emlitette, hogy
véleménye szerint Jozsef Attila pesszimizmusa a forradalmi mozgalommal, a
Parttal valo kapcsolat hianyabol ered. Ez a vélemény azonos Hidas elvtars Jozsef
Attilarol alkotott €s terjesztett véleményével.

A gyakorlat megmutatta, hogy Jozsef Attila koltészetének forditasa és
népszerlsitése terén Hidas elvtarsra nem lehet timaszkodni, s6t Jozsef Attila igazi
értekelése megkdveteli a Hidas elvtars helytelen nézetei elleni harcot.

Jozsef Attila igazi értékelése érdekében az elmilt honapokban széles korii
propagandamunkat fejtettiink ki. Lefordittattuk Horvath Marton 4 munkasosztaly
koltoje cimii cikkét. Az emlitett cikket és Jozsef Attila 20 versének nyersforditasat
Juhdsz elvtars atadta a Kulturalis Minisztérium Kiiliigyi Osztalya vezetdjének,

az Inosztrannaja Lityeratura szerkesztéségének, a Szovjet frok Szovetsége Kiiliigyi
osztalyvezetdjének és tobb magyar irodalommal foglalkozé szovjet elvtarsnak.



A Kulturélis Minisztérium Juhasz elvtarssal folytatott beszélgetés utan kérte a
Szovijet [rok Szovetségét, hogy vizsgaljak feliil Jozsef Attila eddigi szovjet
értekelését. Szeptember 30-4n a Bartok Béla tiszteletére rendezett fogadason A. M.
Djuzsev, a Kulturalis Minisztérium munkatéarsa kozolte, hogy N. E. Tvjerdohlebov,
a Szovjetunio kulturalis ligyeinek miniszterhelyettese szintén foglalkozik a Jozsef
Attila-kérdéssel.

Megemlitette, hogy Horvath Marton cikke és Jozsef Attila oroszra leforditott versei
nagyon megtetszettek Tvjerdohlebov elvtarsnak.

Apletyin elvtars, az {roszovetség Kiiliigyi Osztalyanak vezetdje, Horvath Marton
cikkének és Jozsef Attila nyersforditasanak megismerése utan — és Juhasz elvtarssal
folytatott tobbszori beszélgetés hatdsara — igérte, hogy az [roszovetség a jovében
konkrét intézkedéseket fog tenni Jozsef Attila igazi értékelése és népszerisitése
érdekében, mert az [roszovetség vezetdsége latja, hogy eddig helytelen
informaciokat kaptak Jozsef Attilarol. Az Iroszovetség par héttel ezelétt felkérte
Herskovics elvtarsat — akivel Juhasz elvtars szintén tobbszor beszélgetett a Jozsef
Attila problémardl, és akinek szintén atadtuk Horvath Méarton cikkét —, hogy irjon
cikket Jozsef Attilarol a Lityeraturnaja Gazeta szamara. Herskovics elvtars cikke —
amely vildgos céfolata a Jozsef Attilarol alkotott helytelen véleménynek — a
Szovjetunidban els6 1épés Jozsef Attila helyes értékelése terén. Herskovics elvtars
jelenleg Gjabb cikket ir Jozsef Attilardl, amelyet szintén Lityeraturnaja Gazeta fog
koz6lni.

Az Inosztrannaja Lityeratura szerkeszt6sége — melyet Juhasz elvtars szintén
meglatogatott — megigérte, hogy a decemberi szamukban kdzoIni fogjak Horvath
Marton cikkét.

Szeptember 29-én a Néphadsereg Napja alkalmabol rendezett fogadason Juhasz
elvtars beszélgetett a szovjet Kiiliigyminisztérium magyar referensével, Novikov
elvtarssal. Novikov elvtars elmondotta, hogy a szovjet ir6k kérésére a budapesti
szovjet nagykovetség részletes jelentést irt Jozsef Attila magyarorszagi
értékelésérol. Novikov elvtars kozolte, hogy az emlitett jelentés is felhivta a
figyelmet arra, hogy Jozsef Attilat, a »legnagyobb magyar proletarkoltét« eddig a
Szovjetunidban helyteleniil értékeltek.

Miinnich Ferenc
nagykovet”

* % %

A magyar fél egyre-madsra jabb és ijabb javaslatokkal kisérletezett. 1955
oktdberében egy bizonyos Mészaros nevi kiilligyminisztériumi munkatars
inditvanyozta, hogy a parizsi sajtoiroddhoz hasonldéan a moszkvai nagykovetseég is



adjon ki sokszorositva Jozsef Attila-verseket €s rola sz616 tanulmanyokat, s ezeket
juttassa el lapokhoz, egyetemekre, féiskoldkra stb., igy egyengetve az utat egy
mélto Jozsef Attila-kotet eldtt. El6szonak Révai Jozsef tanulmanyét ajanlotta,
amelyet akkor irt a Parizsban megjelend Jozsef Attila-valogatds szamara. Nem
tudjuk, hogy a javaslat eljutott-e Moszkvaba, csak azt tudjuk, hogy nem valdsult
meg.

A botranyos Jozsef Attila-évforduld D. [A.] Polikarpovnak, B. [Sz.] Rjurikovnak és
V. Ivanovnak, az SZKP KB kulturalis osztalya munkatarsainak 1956. januar 19-ei
jelentésében is szdba keriilt: “1955 aprilisdban a Magyar Dolgozdk Partja
hatarozata értelmében linnepelték Jozsef Attilanak, a hires magyar proletarkoltd
sziiletésének 50. évfordulojat. Az évfordulérol az 6sszes népi demokratikus
orszagban szintén megemlékeztek. A mi, az [roszovetség altal dezinformalt sajtonk,
nem hallatta hangjat az esemény kapcsan, ami miatt Magyarorszag megsértodott.
Az Iroszovetség titkarai, Szurkov és Polevoj elvtars ma is ugy tekintenek Jozsef
Attila jubileuma tinneplésére, mint magyar barataink hibajara.”

Tobb szempontbdl is példatlan és dobbenetes a szovjetuniobeli megemlékezés
elmaradésa. Egyrészt mutatja a diktatura hihetetlen totalitasat. A szdzotvenmillios
orszagban, kdzponti utasitas hidnyaban egyetlen cikk jelent meg a jeles
¢vforduléra. Masrészt példatlan olyan szempontbdl, hogy egy barati orszag —
Magyarorszag — parthatarozatban emlékezett meg a part hivatalos koltdjérdl, s a
Szovjetunio — semmibe véve a szocialista tabor kulturalis téren is kotelezo egységét
— err6l nem vett tudomast. Arrol a koltérél nem emlékeztek meg, akirdl
Magyarorszagon 1950-ben az egyik legrangosabb irodalmi dijat nevezték el, s
akir6l Darvas Jozsef népmiivelési miniszter egyértelmiien fogalmazott: “az
otvenedik sziiletési évforduld a kommunista Jozsef Attila, a proletarkoltd
¢bresztése”. Sem Szurkov, sem Polevoj nem tudott magyarul, nem ismerték
alaposan a magyar irodalmat, és Jozsef Attila koltészetének értékével sem voltak
tisztaban. Szakérték véleményére szorultak. Vajon ki “sugott” nekik a hattérbol?

Szurkov is, Polevoj is barati viszonyt apolt Hidasékkal. I[dézem Hidast: “Vagy talan
elfeledhetem valaha is azt az 6t szot: »Partkonyvemmel és fejemmel jotallok
érte...«, amit Szurkov tett rolam papirra akkor, amikor ezért az 6t szoért konynyen
az 6 feje, partkdnyve ropiilhetett volna?!” Az a hét iro, koztiikk Szurkov €s
Fagyejev, akik beadvannyal fordultak az illetékes hatésagokhoz a hat év lagerre
itélt Hidas érdekében, az életét tette kockara. Polevojrol Kun Agnes beszélt nagy
halaval: “En neki (Borisz Polevojnak — B. A.) elsésorban Kun Béla lanya voltam —
¢s a hangsuly nem a lanyon, hanem az apjan volt. Ezért is segitett nekem annyit a
nehéz években, ezért 6vott Fagyejevvel és Szurkovval egyiitt minden tamadastol és
kellemetlenségtdl.” Maga Polevoj is hasonlo6 szellemben nyilatkozott. Aligha
tévedek tehat, ha felteszem, hogy Szurkov és Polevoj Hidasék “szakvéleményére”
hagyatkozott Jozsef Attila értékelésében.



Az évfordulds esztendOben a Szovjetunioban majdnem olyan kevés Jozsef Attila
versforditas jelent meg, mint cikk. Az Inosztrannaja Lityeratura 1955. decemberi,
6. szama négy verset — Munkasok, Falu, Eso, Nyari délutan — kozolt D. Szamojlov
tolmacsolasaban. Sovany eredmény, ha figyelembe vessziik, hogy ez a
nagykovetség széles korti propaganddjanak volt koszonhetd. Szamojlov forditasai
nyilvan Apletyin révén jelentek meg, mert 6 tagja volt a folyodirat
szerkesztOségének.

Jozsef Attila eltérd értékelése allando téma volt a két orszag kulturalis vezetdinek
targyaldsain. 1955 végén Illyés Gyula és Kiraly Istvan egyhdnapos tton jart a
Szovjetunidban. Tolmacsuk, 1. V. Szalimon jelentésébdl tudjuk, hogy mindketten
talalkoztak Juhdsz Péter kulturalis attaséval, s megbeszéléseik f6 témaja a Jozsef
Attila-kérdés volt. Hazatérte utan, 1956 januarjaban Kiraly talalkozot
kezdeményezett V. N. Kelinnel, a Szovjetunié budapesti nagykovetsége kulturalis
attaséjaval. Kelin részletes jelentést készitett a taldlkozordl. Kiraly szoba hozta,
hogy a szovjet €s a magyar irdszovetség eltérden értékel némely magyar irodalmi
problémat, példaul Jozsef Attila munkéssagat. Hidas tiintetéen csak Illyéssel
talalkozott, Kirallyal nem, de Illyés elejtett szavaibol Kiraly azt sziirte le, hogy
“Hidas alapos feyjmosést kapott a Jozsef Attila koltészete értékelésével kapcsolatos
pozicioja miatt és Hidas nagyon elégedetlen. S bar voltak hivatalos 1épések, hogy
ebben a vonatkozésban javitsanak a helyzeten, Hidas azt mondta, hogy a szovjet
irok és olvasdk nem fogadjak el Jozsef Attila munkdssagat, nem tartjak
Magyarorszag proletarkoltdjének.” Kirdly azt is felhozta, hogy a Magyar koltészet
jelen. Kiraly jol itélt a forditoi tdborokrol is. Két tabor van. Az idésebbek vezetdje
Hidas és Kun Agnes, a “fiatalok” progresszivabbak, és kozéjitk Gromov,
Gerskovics és masok tartoznak. A két csoport nincs igazan jo viszonyban, s
korantsem a forditas elvi kérdései vezérlik éket. (Evtizedekkel késébb Gerskovics
“hidasistaknak” és “antihidasistaknak’ nevezte a két, szerinte 0sztondsen
szervezddott szekértabort.) Kiraly szerint Hidas befolyasardl tanuskodik az is, hogy
bar leforditottdk, nem adjak ki Illyés Pet6fi-konyvét, nehogy rontsa Hidas Pet6firdl
irott, joval gyengébb miivének a megitélését. Mellesleg, miutan Hidas visszatért
Magyarorszagra, felmelegitette diakkori ismeretségiiket, és szoros barati
kapcsolatot alakitott ki Illyéssel.

AZ 1958-AS GERSKOVICS-FELE JOZSEF ATTILA-KOTET

1956. januar végén a moszkvai nagykovetseg taviratban jelentette Budapestnek,
hogy a Szovjetunidban 1956-ban végre kiadjak a varva-vart Jozsef Attila-kotetet.
Bar ez nem sok joval kecsegtetett, mert minddssze 3000-3500 sorbol allt volna,
“de azért mar ez is valami, s6t rendkiviili jelentdséggel bir a magyar irodalom
szovjetuniobeli helyes propaganddja terén”. Az eldzetes elképzelés az volt, hogy a
Kulturalis Kapcsolatok Intézete és a Népmiivelési Minisztérium javaslatot készit,



mely versek keriiljenek a kotetbe, eloszoként pedig Gerskovicsnak a Szovjetunid
Vilagirodalmi Intézete megrendelésére irt egyik tanulmanya jott szoba. A
Kiilligyminisztérium 1956. februar 9-ei jelentése szerint a tanulmany — néhany
tulzo6 megallapitasat leszamitva — jo, idészert, s raadéasul ez lesz a szovjet sajtoban
az elso, Jozsef Attila emlékéhez méltd értékelés. Maraz Laszlo a
Kiilligyminisztérium osztalyvezetdje is nagy reményeket flizott Gerskovics
dolgozatahoz: ““...Hidas Antal sokszor kimondott, kinyomtatott allitdsaival és
rosszindulati magyarazkodasaival ellentétben alahuizza és a kolté mivei altal
nyujtott tények alapjan bebizonyitja, hogy Jozsef Attila koltészetében mar koltoi
munkassaga elsé periodusaban is (a huiszas években), a sajat eredeti miivészi forma
keresésének az idészakaban is nem a formalizmus és nem az eszmei ingadozas,
hanem a mindjobban kikristalyosodd eszmei szilardsag a jellemzé. [...] Eppen
Jozsef Attila harcos, forradalmi koltészete mindennél ékesebben bizonyitja azt,
hogy Hidas Antalnak nincs igaza akkor, amikor azt allitja, hogy a magyar
proletarkoltészet nem Magyarorszagon, hanem az emigréacioban, a kiilfoldon €16 és
a forradalmi mozgalomhoz csatlakozo6 koltok miiveiben vert gyokeret.” Korai volt
azonban az 0rom, mert 1956-ban mindossze Horvath Marton fent emlitett cikke
latott napvilagot, s mellette illusztracioként Jozsef Attila két verse: a Végiil Leonyid
Martinov, a Mama pedig Mihail Matuszovszkij forditasaban.

A magyar kulturélis vezetés magankezdeményezésnek alcazott akciora szanta el
magat. Waldapfel Jozsef, a befolyasos, kommunista Waldapfel-csalad tagja,
akadémikus, tanszékvezetd egyetemi tanar, az 1952-es Jozsef Attila szovegkritikai
kiadasanak egyik eldkészitdje, 1956 marciusa végén turistaként Moszkvéba utazott.
Hajdani tanitvanya, Juhasz Péter kulturalis attase “véletleniil” felkereste
szallodajaban, és felajanlotta neki, hogy tartson eldadést Jozsef Attilardl a magyar
koltészet irant érdeklddo szovjet irodalmaroknak. Moszkvai nagykovetiink, az
egyébként partutasitasokra varo és azokat vakon teljesitd Miinnich Ferenc kapva-
kapott a “véletlen” lehetdségen, €s marcius 31-én a Praga étterembe hivtak az
érdekelteket. S itt figyeljiink a részletekre: Waldapfel nem a kdvetségen adott eld,
hanem Moszkva egyik legelegansabb éttermében! Az esten megjelent Hidas és Kun
Agnes is, akiknek — mint hazatérte utan a Szabad Népbe irt cikkében Waldapfel
fogalmazott — “igen nagy érdemeik vannak a magyar irodalom szovjetuniobeli
népszerlsitése s a magyar irodalommal foglalkoz¢ fiatalok nevelése koriil, de
akiknek elfogultsdga nem kis részben akadéalyozta idaig Jozsef Attila elismerését a
szovjet irodalomban”. Eddig csak a szinfalak mogott feddték meg Hidasékat, am
ezuttal Waldapfel — eldszor és elsoként — kertelés nélkiil orszag-vilag elott is
kimondta, amirdl pletykak keringtek. Ez arrél tantskodik, hogy Hidasék
tulfeszitették a hurt, magukra haragitottak magyarorszagi elvtarsaikat. Az eléadast
a magyar irodalommal foglalkoz6 szinte 0sszes szovjet szakember meghallgatta: A.
Bezimenszkij, Sz. Kirszanov, L. Martinov koltok; I. Mirimszkij, M. Zenkjevics, F.
Szamojlov miiforditok; a Novij Mir és a Szovjetszkaja Kultira szerkesztoi; A.
Gerskovics, O. V. Gromov, 1. V. Szalimon, Malihina, O. Rosszijanov, Ju.
Sismonyin a magyar irodalom kivalo6 ismerdi és forditoi. A rendezvény rangjat
emelte, hogy jelen volt a kulturalis minisztérium kiiliigyi osztalyanak vezetdje,



valamint a mar tobbszor emlitett Apletyin is. Waldapfel eldadasanak célja a
meggy0dzés volt, ezért nem fukarkodott Jozsef Attila dicséretével: “a
proletariatusnak vilagviszonylatban is egyik legnagyobb, ha ugyan nem a
legnagyobb koltdje”. Waldapfel céljanak s a helyszinnek megfelelden Jozsef Attila
koltészetének szocialista vonasait emelte ki, de nem titkolta el idonkénti
pesszimizmusat sem. Eldadasa végén kereken kimondta, mi vezette: “vilagirodalmi
helyének elfoglalasa felé a legfobb ut a szovjet irodalmon, a mi nagy koltonknek a
szovjet kolték és miiforditok altal valdo megismerésen at vezet. Oriilnék, ha az itt
elmondott néhany sz6 eldsegitené ennek megvaldsuldsat.” Miinnich sem besz¢lt
mellé, bevallotta, hogy az dsszejovetel célja egy méltd orosz nyelvii Jozsef Attila-
antologia elokészitése. Waldapfel minden jelenlevordl elismerden szolt, de
Gerskovicsrol valdsaggal dicshimnuszt zengett, majd hozzafiizte, hogy Jozsef
Attilardl igen érdekes, nagyobb tanulmanya van készen. (Talén ez lett az 1958-as
kotet el0szava.) Végiil arra is fény dertilt, hogy miért dicsérte Gerskovicsot: vele
mar a leend6 orosz nyelvii Jozsef Attila-kotetbe kertild versekrdl targyalt.
Valosziniileg nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt allitjuk: a magyar partvezetés
ekkor dontotte el, hogy Hidasékat megkeriilve, Gerskovicsra bizza az orosz nyelvi
Jozsef Attila-kotet kiaddsanak munkalatait. Waldapfelnek a széles
olvasokozonségnek szant Szabad Népben megjelent cikkébdl nem, de a kevesekhez
eljuto, tanulmanykotetben publikalt bévebb valtozatabol arrdl is értesiiliink, hogy
igen fesziilt hangulatban valt el Hidaséktol. A moszkvai eléadasrol nemcsak

a Szabad Nép, hanem az Irodalmi Ujsdg is hirt adott. Az utobbi cikke is politikai
nyomasgyakorlas céljabol irodott, azt bizonygatja, hogy az “orosz nyelvii Jézsef
Attila-kotet el6készitése a magyar koltészet néhany lelkes és hozzaérté szovjet
baratja jovoltabol rovidesen eljut a megvalosulashoz”.

Jozsef Attila oroszra forditott verseit idehaza azért is vartdk egyre tlirelmetlenebbiil,
mert 1957 végére a koltd ujra fegyver lett az ideologusok, politikusok kezében.
Haléalanak huszadik évforduldjan, 1957 decemberében Marosan Gyorgy
elmarasztalta a szellem embereit, mert tobbet beszélnek Kosztolanyirdl és
Babitsrol, mint Jozsef Attilarol. 1958 januarjaban pedig Mesterhazi Lajos éles
hangt cikkben fejtette ki, hogy a kortarsi irodalom févonala nem a népi irok,
hanem a prozaban Nagy Lajos, a koltészetben pedig Jozsef Attila.

Az ahitott orosz nyelvii Jozsef Attila-kotet felé vezetd uton szerény allomas volt N.
Tyihomirova cikke. A kotelezé penzumokat teljesitve vazolta fol a kolto életutjat:
forradalmi proletarkoltd, aki legfontosabb feladatanak azt tartotta, hogy a
kommunista partnak segitsen a harcban, koltészetének f8szerepldje a
munkasosztaly. Hosszas el0készités utan ratért a kényes keérdésre is: baloldali
szektasok kizartak a partbol. A cikkbe szamos hiba cstszott — Horger Antal fel sem
vette a koltot az egyetemre, a Mamat atkeresztelte Pécze Barbarara (a Borbala és a
Barbara név egyébként azonos tobdl szarmazik), a koltét a tényleges idOpontnal két
évvel kordbban léptette be a kommunista partba —, de ezekre még konnyedén
fatylat lehetne boritani. Az igazan megdobbentd az, hogy a szerzd Jozsef Attila



irtigyén 1956-ra zuditott szitokdradatot: a “fasiszta, ellenforradalmi elemek”
elvetemiiltségére jellemzd, hogy meggyalaztak a koltd emlékmiivét.

Az els6 orosz nyelvii, 130 verset tartalmazo Jozsef Attila-kotet végiil 1958-ban
latott napvilagot, s Gerskovics csapata jegyezte. A verseket V. Bajkov, B. Geiger és
A. Gerskovics valogatta, az el6szot Gerskovics irta, a forditasokat B. Geiger és A.
Golemba lektoralta. A kotet fogadtatasa visszafogott és egyontetii volt. Kulcsar
Istvan — ekkor mar a Magyar Radio moszkvai tudositoja — szerint, mig a tobbi
magyar klasszikusnak, Pet6finek, Vorosmartynak, Mikszathnak szdmos miivét
leforditottak oroszra, Jozsef Attildnak hibas, szektds nézetek és mas okok (kiemelés
— B. A.) miatt “nem volt szerencséje”. A valogatas egyoldalu, a kotet harmadat a
fiatalkori, 19221924 ko6zotti versek foglaljak el, s hidnyoznak olyan nagy versek,
mint példaul a Tiszta szivvel, az Oda, az Eszmélet, a Kései sirato, A

Dunanal, a Nagyon faj, a Hazam. A forditasok “nagyobbik része ugyan sikertilt, de
kivéalonak aligha mondhat6”. Reméli, hogy a jovOben “teljesebb kotet is 1at még
napvilagot, melyben a legkivalobb szovjet koltok és miiforditok harjan pendiil meg
majd Jozsef Attila hangja”. A tobbi recenzens szinte szordl széra ugyanigy latta a
kotet erényeit és hibait, de mindegyikiiknek volt valami egyéni meglatasa is. Szoke
Gyorgy a fentieket azzal egészitette ki, hogy Jozsef Attila mostoha fogadtatasaért
az Antologian és a Nagy Szovjet Enciklopédia 19. kotetén kiviil L. A. Lippai Borba
za szocialiszticseszkij realizm v vengerszkoj lityerature poszle oszvobozsgyenija
sztrani (Moszkva, 1954) cimii disszertaciojat is karhoztatta, amely szerint Jozsef
Attila “dekadenciaval erésen fert6zott” ird. E. Fehér Pal dicséri Martinov
forditasait, valamint Gerskovics eldszavat, bar ennek 0sszegzése — hogy ti. “Jozsef
Attila kolt6i 6roksége nem egyértelmti” — vitathatd. Radé Gyorgy olyan optimista
¢s dertis, mint a korabeli partsajto. Szerinte a szovjet olvasd mar ismeri Jozsef
Attila nevét, mert 1950-ben egy nagy példanyszamu ifjusagi lap kozolte

a Buza cimii versét, valamint a Zvezda, a Néva és az Inosztrannaja Lityeratura is
kozolt egy csokrot a verseibél. O a Hidas-féle Antolégidval is elégedett. Megszolalt
Waldapfel Jozsef is. MeglepOnek tartja a kései, nagy versek kihagyasat. Bar a
forditasok kozott vannak szinte tokéletesnek mondhatdk, boven akad sulyos
félreértés is. A hianyossagok egyik oka az, hogy a forditasok azoknak a fiataloknak
a munkadja, akik a “magyar nyelv tobbé-kevésbé tokéletes birtokdban foglalkoznak
né¢hany év Ota a magyar irodalom forditdsaval”. Mégis, “a most megjelent kotet
sokkal jobb a hirénél” — mondja. Erthetd, hogy Waldapfel elnézdbben nyilatkozott
a kotet szinvonalardl, hiszen ¢ nem csupan moszkvai “turistatitjan” babaskodott a
szliletésénél. Egy korabeli ujsaghir szerint, bar a nyersforditasok tobbsége a
moszkvai Bjelocerkovszkaja munkdja, egy résziik a budapesti egyetemrol,
Waldapfel kdrnyezetébdl szarmazik. Gerskovics szerint is, a kdtet megjelenésében
Miinnich Ferencen €s Juhédsz Péteren kiviil, nagy érdemei vannak Waldapfelnek,
aki moszkvai eléadasdval kedvezd hangulatot teremtett Jozsef Attila kortil, s

ey

Gerskovicsék nyilvan ideologiai 6vatossdgbol hagytak ki a nagy verseket, de egy
esetben bizonyithatéan nem Oket terheli ezért a feleldsség. A kotet 19261937



kozott évekre tagolja Jozsef Attila munkassagat, s az esztendéket egy-egy, abban az
évben irott vershez késziilt illusztracio valasztja el egymastol. 1936-ot —a 179.
lapon — szemmel lathatéan 4 Dundanal illusztracioja inditja, de maga a koltemény
hianyzik. A rejtélyt Waldapfel Jozsef fejtette meg: “Ugy tudom, hogy legalabbis
ennek a versnek a kihagyasdban ugyanazok elfogultsaganak volt része, akik a Nagy
Szovjet Enciklopédia Jozsef Attilarol szolo cikkének torzitasaiért feleldsek. Az
»Arpad és Zalan, Verbdczy (sic!) és Dozsa« szavakban az osztalybéke hirdetését
latjak, s ezért itelik el a gylilolkddod nacionalizmus ellen irt nagyszerii verset.” Igen,
ujra Hidasék tettek keresztbe! (Hidas osztalygytldlete mar-mar beteges mértéki
volt. lllyés Gyula Ddzsa Gyorgy draméja kapcsan irta hajdani iskolatarsanak 1956-
ban Moszkvabol: “...olvasom a Dozsa koriili vitdkat. Talan mondanom sem kell,
hogy neked a Zapolyak megitélésében teljesen igazad van. Szomoru, hogy Petofi:
»még Matyast se valaszd hésnek«, Ady: »Ulj térvényt, Werbdczy« (sic!), marcius
15, 18, 21 utan err6l még vitadzni kell. [...] S ezt a mocskot réluk a szdzadok nem
tisztitjak le, nem fakitjak ki; minél tavolabb lesziink téle — s ez a vigaszom! —

annal sététebbé, annal undoritébba valik.”)

Gerskovics is redlisan itélte meg a kotetet: “vannak hidnyossagai, de az a 6, hogy
ezzel kezdetét vette Jozsef Attila szovjetunidbeli népszerisitése”.

Jozsef Attila szovjetunidbeli megismertetéséért harcolok egyik szeme sirt, a masik
nevetett: mindenki — maga Gerskovics is — egy tjabb, jobb kotetre késziilt:
“Tervezziik, hogy a kozeljovében megjelentetjiik a nagy magyar proletarkoltd
miiveinek egy ujabb, masodik, kiegészitett kiaddsat a legnevesebb orosz koltok és
muforditok kozremikodésével. Az ) Jozsef Attila-gytijtemény Osszeallitasdban
részt vesz a nemrég Magyarorszagon jart Leonyid Szoboljev ir6 is.” Szoboljevnek,
a Szovjet frok Szovetségén beliil alakult OSZSZSZK Iroszovetsége elnokének
sziviigye volt a magyar kultara. E vonzalom kialakitdsaban nagy érdeme van
Németh Laszlonak, aki miiveltségével lenyligozte orosz kollégajat. Végiil
Szoboljev nem kapcsolddott be a munkaba, de Gerskovics nem beszélt a levegdbe.
1959 majusaban, fél évvel a fenti nyilatkozata elétt, a Szovjet Irok Szovetsége I11.
kongresszusara érkezett magyar irdk jelenlétében Szoboljev ekként nyilatkozott
Adyrol és Jozsef Attilarol: “Kivalo koltok, lenyligdzoen eredeti egyéniségek.
[gérjiik meg magyar baratainknak, hogy hamarosan mélté helyiikre allitjuk oket

a szovjet olvasok irodalmi tudatdban. Sziikséges, hogy a legkivalobb miiforditok
bevonasaval, terjedelmes valogatasban jelenjenek meg Ady és Jozsef Attila
versel...”

AZ 1962-ES JOZSEF ATTILA-KOTET

Az 1958-as Jozsef Attila-kotet megjelenése utan Fehér Janos, a moszkvai
nagykovetség munkatarsa 1959. januar 12-ei jelentésében igy értékelte a helyzetet:
“Tekintettel arra, hogy Jozsef Attila orosz nyelvii kiadasat egy idoben Hidas
bizonyos értelemben akadalyozta, a Herskovics (sic!) csoport ezt felhasznalta arra,



crer

bizonyos mértékig a Nagykovetséget is megtévesztették, és ennek alapjan,
mikdzben minden tAmogatast igyekezett megadni a Herskovics csoportnak,
joforman minden kapcsolatot megszakitott Hidassal és ezen keresztiil a szovjet
irodalom reprezentativ képviseldivel is. Ezen allapot megsziintetésének
sziikségességére a logikai kovetkeztetéseken kiviil kiillonbozd gyakorlati kérdések
is radobbentettek benniinket. Ilyenek voltak pl. az, hogy Hidas Iényegesen
revidealta Jozsef Attilaval kapcsolatos allasfoglalasat; ma ugyanis azt vallja, hogy 6
mindig nagy szerepet tulajdonitott Jozsef Attilanak, és mindent el fog kdvetni, hogy
a kozeljovoben a nagy koltok forditasaban is megjelenjen Jozsef Attila.”

Meg kellett nyerni a jeles szovjet koltok bizalmat, ezért a nagykovetseg javasolta,
hogy Iszakovszkijt, Martinovot, Marsakot, Tyihonovot, Csukovszkijt, Leviket,
Szurkovot, Szamojlovot, Zvjagincevat, valamint Hidas Antalt és Kun Agnest
részesitsék kormanykitiintetésben.

Egyeldre nem tudjuk, hogy Hidas 6nszantabol vagy onérdekbdl valtoztatott
nézetein, de 1959 4prilisaban Moszkvaban — fél évvel a Magyarorszagra valo rég
Ohajtott visszatérése elott, esetleg azt eldsegitendd — azt nyilatkozta: “szeretnék
[...] Jozsef Attila verseinek egy magasabb miivészi szinvonalon forditott, teljesebb
valogatasat kiadni”. Hidast és koltobaratait azért sem lehetett mell6zni, mert
hamarosan kideriilt, hogy Gerskovics is rendkiviil elfogult. Moricz szovjet kiadéasat
példaul csak azért akadalyozta, mert az Hidasnak és Kun Agnesnek sziviigye volt.

A magyar kulturalis politika iranyitoinak helyzetét megkonnyitette, hogy az addig
kerékkotd Hidas és Kun Agnes 1959 6szén Magyarorszagra koltozott, s
fegyelmezett parttagokhoz illéen, immar a magyar part Jozsef Attila-felfogasat
fogadtak el. Hidas letette a fegyvert, Jozsef Attila gy6zott. Végiil is miért utalta oly
mérhetetleniil Jozsef Attilat a térdre kényszeritett Hidas? Kun Agnesnek igaza van,
legkevésbé a Szanto Judittal folytatott viszonya miatt. Hidas gytildletét a koltoi
féltékenység szitotta. Hiti ember volt, elhitte Lunacsarszkij és masok idézett
dicshimnuszait, sajat magat tartotta a legnagyobb magyar proletarkoltonek. Ugy
érezte, munkdsmozgalmi multja, part iranti hiisége, csaladi

kapcsolatai, ideoldgiailag elkdtelezett koltészete feljogositjak arra, hogy 1945 utan
a magyar irodalom f6 vonalaba, Petdfi ¢s Ady mellé keriiljon harmadiknak. Itthon
ez iranyu reménye végleg szertefoszlott, szembesiilt a keserli valosaggal, és
elismerte vereségét.

1961 marciusa kozepén a Magyar {rok Szovetségének kiildottsége — Didszegi
Andras és Tatay Sandor — Darvas Jozsef elndk vezetésével a Szovjetunidba utazott.
Darvas megallapodott a szovjetekkel, hogy 1962 elején kiadjak Jozsef Attila
valogatott verseskotetét. E célbdl Szimonov vezetésével eldkeészitd bizottsagot
hoznak 1étre, amelynek magyar részrél Kun Agnes lesz a tagja, s a kotet elészavat
Szimonov irja. A mésodik orosz nyelvii Jozsef Attila-valogatas koriil tehat immar a
Hidas-hazaspar tiisténkedett. Kun Agnes nyilatkozatabol persze nem deriil ki, hogy
kordbban éppen 6k gancsoskodtak: “1958-ban latott napvilagot koriilbeliil 90



kolteményének 1 forditasa — ez a kitet azonban legfeljebb sejtetni engedte Jozsef
Attila poézisének 1ényegét, igazi tulajdonségait... Rogton ekkor felvetddott
bennem a gondolat, hogy méltobb kontdsben, nagy koltok kozremiikodésével
kellene Jozsef Attilat az orosz k6zonségnek bemutatni. Tulajdonképpen ekkor
kezdddott a munka...”

Olah Jozsefnek, a moszkvai nagykovetség kulturalis attaséjanak jelentésébdl
tudjuk, hogy Darvas és két tarsa jart Grizidban és Orményorszagban is, és
megallapodott Jozsef Attila verseinek ottani kiadasardl. A magyar kiildottség a két
moszkvai forditotabor ellenségeskedésébdl a Szovjet Irok Szovetségében tett
latogatasakor kapott izelit6t. Lejbutyin, Szalimon és Neumark utan felszolalt
Gerskovics, és élesen biralta Hidast, mert 6 “akadalyozta éveken at Jozsef Attila
verseinek megjelentetését, Hidas €s a Goszlit konyvkiado felelds a forditas
halogatasaért és azért, hogy a szovjet kozonség sokaig nem értesiilt Jozsef Attila
létezésérdl, és nem ismerkedhetett meg koltészetével.” Gerskovics bizonyara azért
tdmadt éppen akkor nyilvanosan Hidasra, mert értestilhetett rola, hogy a tervezett 4j
kotet elékészitd bizottsagaba magyar részrél Kun Agnes keriilt, s a kotet “Hidasék
kiado6janal”, a Goszlitizdatnal fog megjelenni. Gerskovics radobbent, hogy Hidasék
visszavagtak, 6 €s csapata 1958-ban pirruszi gy6zelmet aratott, s kimaradnak az 1,
bdvebb Jozsef Attila-kotet koriili munkalatokbol.

1961. augusztus 28-an Darvas Jozsef levelet irt K. M. Szimonovnak, amelyben
kifejtette: nagyon 6rvend a Goszlitizdatnal 1962-ben megjelend kotetnek, s reméli,
hogy “Jozsef Attila valogatott verseinek nem egészen szerencsés kotete utan az
olvaso végre megismerkedhet a nagy kolto igazi koltészetével”. Darvas hivatalos
levélben is felkérte Szimonovot eldszdirdsra. Az ligy kényes voltat és sulyat
mutatja, hogy Darvasék éppen Szimonovot igyekeztek megnyerni. Nala
befolydsosabb, tekintélyesebb irodalmar aligha akadt ezekben az években a
Szovjetunidban: 1952 ¢és 1956 kozott az SZKP KB pottagja, 1946 és 1950, 1954 és
1958 kozott a Novij Mir, 1950 és 1954 kozott a Lityeraturnaja

Gazeta foszerkesztdje volt. 1950-ig hatszor kapott Allami-dijat.

1961. aprilis 11-€én, Jozsef Attila sziiletésnapjan, az Irodalmarok Kozponti
Hazaban, a magyar nagykovetség kezdeményezésére iinnepséget rendeztek. Az
estet fontos személy, Alekszej Szurkov, az froszovetség titkara, a Kiiliigyi Osztaly
vezetdje nyitotta meg. Ugyanaz a Szurkov, aki 1955-ben Hidas sugalmazasara
hibanak tartotta a Jozsef Attila évforduld magyarorszagi megiinneplését. A
szocialista orszagok kulturalis életében nem volt ritka az ilyen latvanyos “eszmei
fejlodés”. Olah Jozsef eldadasa utan a szovjet miiforditok — Martinov,
Alekszandrova, Razumovszkij, Golemba, lljina — a sajat, Szurkov pedig a jelenlevd
M. V. Iszakovszkij forditasat olvasta fel. Mar 6nmagéban Iszakovszkij, a népszerti
koltd jelenléte is jelzi az est rangjat. O irta a Katyusa, a hires haborus dal szovegét.
Az linnepségen megjelent a sokak szerint érdemteleniil felkapott Jevgenyij
Jevtusenko is, akit Olah Jozsef és tobb mds hivatalos magyar személy
korberajongott. [dézem a kovetségi tandcsost: “Ismét szoba kertilt, hogy



vallalkoznia kellene Jozsef Attila verseinek forditasara. Jevtusenko kedvet mutat
hozza. Az ligyon sokat mozditana, ha eljutna Magyarorszagra. Ismét javasoljuk,
illetékeseink vizsgaljak meg Jevtusenko magyarorszagi meghivasanak lehetéségét.”
Jevtusenkora szerfolott jellemzo ez az eset. A Szovjetunidban 1932-ben vezették be
a személyi igazolvanyt, de a kolhozparasztok nem kaptak, s igy 6k nem hagyhattak
el szabadon a falujukat. Ez a helyzet még az 1970-es években is fennallott. Ennek
ellenére Jevtusenko a legkisebb moralis gatlas nélkiil gyakran kérkedett vele, hogy
a vilag hany orszagaban jart. (1998-as emlékirataiban 94-nél tartott.) 1952-ben
megjelent elsd verseskotete oly bensdséges, személyes hangon istenitette Sztalint,
hogy felvették a Szovjet rok Szovetségébe anélkiil, hogy tagjeldlt lett volna, s6t
érettségi nélkiil a Gorkij Irodalmi Fdiskoléra is. 1962-re Jevtusenko mar Sztalin
legfébb pocskondiazoi kozé kiizdotte f61 magat, s mara az is bebizonyosodott rola,
hogy a KGB-nek dolgozott. A Kulturalis Kapcsolatok Intézete majus 19-én
valaszolt a moszkvai nagykovetség inditvanyara: pénziigyi nehézségek miatt nem
tudjak meghivni Jevtusenkot.

Gerskovics nem nyugodott bele, hogy Hidasék folébe kerekedtek. A Goszlitnal
nem volt esélye, ezért mashol probalkozott. 1961 majusaban Oléh Jézsef — nyilvan
Gerskovics sugallatara — folvetette, hogy az Ogonyok cimii hetilap mellékleteként
megjelend népszert konyvsorozatban, egy koltd — Jevtusenko — tolmacsolasaban
jelentessék meg Jozsef Attila verseit. Igaz, hogy a kotet minddssze 1000 verssor
terjedelmi lehet, de a 200-300000-es példanyszam miatt érdemes szorgalmazni a
kiadast. Ez valoszintileg eldmozditana a Goszlitnal tervbe vett Jozsef Attila-kotet
kiadasat is. Az Gtlet nagyon tetszett a lap f0szerkesztd-helyettesének.

1961 nyaran Aczél Gyorgy levelet irt A. Kuznyecov szovjet kulturalis
miniszterhelyettesnek, s ebben mar tényként kezelte, hogy a koltd haldlanak 25.
évfordulojan a Goszlitizdat Jozsef Attila-kotetet ad ki. Felsorolta a szovjet kolto-
forditokat, valamint magyar részrél Hidas Antalt és Kun Agnest, akik a
nyersforditast készitik. Az eredményes munka érdekében Aczél biztositani akarta a
koltoknek a magyar nyelvii kornyezetet, s ezért Martinovot, CsukovszkKijt,
Szamojlovot és Kirszanovot meghivta Magyarorszagra. A levelet intézkedés végett
Kuznyecov 1961. november 23-an tovabbitotta A. Szurkovnak, s 6, illetve az
froszovetség teljesitették a kérést. 1962-ben, az 0j Jozsef Attila-kotet
megjelenésekor, D. Szamojlov elmondta, hogy a fent emlitett koltok egy honapig
jartak a Jozsef Attildhoz kothetd helyeket, €s soha nem dolgoztak olyan
gylimolcsozden a forditdsokon, mint éppen azokban a Magyarorszagon eltoltott
napokban.

A Goszlitizdatnal a terjedelem okozott fejtérést. Darvas Jozsef és mésok is azt
kérték, hogy a kotet vaskos legyen, s a kiado eleget téve kivansaguknak, 12

ivet tervezett, de a Magyar frok Szovetsége és a Kiadoi Féigazgatosag altal
forditasra ajanlott versek csak 8—8,5 ivre rugtak. Malihina, a kotet szerkesztdje a
valogatast jonak tartotta, de célszertinek latta a rendelkezésre bocsatott terjedelem
kihasznalasat.



A masik szélon is folytatodott a szervezés. Az Ogonyok végiil “csak” 120000
példanyban, két iv terjedelemben jelentetett volna meg mintegy harminc verset a
régebbi forditasok koziil. A kotettel Gerskovics — a szerkeszté — szerette volna
megeldzni Kun Agneséket. Ezt a tervet Magyarorszagon nem fogadtak 6rommel,
mert az 1958-as Gerskovics-féle Jozsef Attila-kotet szakmai szinvonalaval senki
sem volt elégedett, az Ogonyok pedig éppen ennek a karcsubb valtozataval rukkolt
volna ki. 1962 tavaszan Acz¢él Gyorgy arra kérte az Ogonyokot, hogy a Goszlitizdat
szamara késziilt uj forditasokat vegye at, a kotet szerkesztését pedig bizza Kun
Agnesre. A lap az j forditasokat hajlandé lett volna 4tvenni, de Kun Agnest semmi
szin alatt sem, hiszen a hattérbdl Gerskovics mozgatta a szalakat. Az Ogonyok és a
Goszlitizdat kozotti rivalizalas és versenyfutas tigye Ilku Pal miivelddési
miniszterig jutott. Ilku azt kérte a moszkvai kovetségtol, jarjon kozbe, hogy a
hetilap halassza el verseskotetének kiadasat, amig a Goszlitizdaté meg nem jelenik.
Az Ogonyok vesztésre allt, s legalabb szeretett volna garanciat kapni, hogy
hozzajut az 0j forditasokhoz. A szovjet torvények szerint ugyanis a Goszlitnak
négy évig joga volt megakadalyozni az altala megjelentetett versek tjabb
kozzétételét. A hetilap kompromisszummal probalta menteni a menthetot. Azt
javasolta, hogy Gerskovics szerepeljen a kotet osszeallitojaként, Kun Agnes legyen
a szerkesztbje, s jelenjen meg a Goszlitizdatéval egy idében. Kun Agnes azonban
hajthatatlan volt, Gerskoviccsal semmi szin alatt nem volt hajlandé egytittmiikodni.
Kikototte, hogy az Ogonyok-féle kotet csak a Goszlitizdaté utan jelenhet meg, a
forditasok atadasahoz pedig csak akkor jarul hozza, ha a hetilap 6ra bizza a
szerkesztést. Az ligy diplomaciai bonyodalmat keltett.

Olah Jozsef beszélt az Ogonyok fészerkeszt-helyetteseivel, s 1962. majus 16-ai
feljegyzésében Ilku Pal kérésének és Kun Agnes konoksaganak lehetséges
kovetkezményeit latolgatta: 1. az Ogonyok nem véar, hanem sajat szerkesztésében
megjelenteti a sajat Jozsef Attila-kotetét. Az 1958-as kotetbol atveszi a
forditasokat, mert azokkal elégedett, hiszen csupan a magyar fél kivansaga volt,
hogy uj forditasokat jelentessen meg. 2. A hetilap “elhalasztja a kotet kiadasat, am
mivel esetleg Kun elvtarsndt nem fogadja el szerkesztonek, a Goszlit késébb sem
adja majd at a verseket. [...] Vagyis az Ogonyoknal esetleg semmiféle kiadvany
nem jelenik meg.” 3. “Mindezekbdl viszont kovetkezik, hogy a Nagykovetség
kompromittalja magat az Ogonyok kiado és a Szovjet Magyar Tarsasag (sic!) elott
(az SZMBT irodalmi szekcidja védnokséget vallalt a kotet felett, Gerskovics a
szekcio titkara). A kov.[etkezd] helyzet all ugyanis eld: a Nagykovetség javasolta
egy kiadvany megjelentetését, utana kéri a mii megjelentetésének

elhalasztasat, végiil a fennallo rendelkezéseknek megfelelden (4 évre sz6l16 kiadoi
jog érvényesitése) az Ogonyok nem jelentetheti meg a verseket. A Nagykov.[etség]
ilyen szereplése az Ogonyoknal nyilvan visszatetszést sziil.”

Az MSZBT irodalmi szekcidjarol igy 0sszegzi véleményét Olah: “Majdnem
minden magyar fordito tagja a szekcionak. Azzal, hogy a Nagykovetség az
Ogonyok kiadvanyanak megjelentetését elhalasztja, s6t esetleg igényeket tdmaszt a
szerkesztd személyét illetden, taszitja magatol ezeket a forditokat. Marpedig a



Nagykovetség feladata, hogy a magyar irodalom valamennyi ismertebb forditojaval
JO viszonyt tartson fenn, tamogassa munkdjat, egészében tamogassa a szekcio
munkajat, s ezt akkor is meg kell tennie, ha a szekcié egyik-masik forditdjanak,
koztiikk Gerskovics kvalitasaval esetleg nincs egészen megelégedve.” Olah szerint
Kun Agnesnek igaza van abban, hogy a hetilap kotetének a legjobb
versforditasokat kellene tartalmaznia, s ezt foképpen ugy lehetne biztositani, ha a
Goszlitndl megjelend valogatasbol vennék at a verseket. Olah szerint a hetilap igen
messzire ment el kompromisszumos javaslatdval, hogy az ¢ kotetiik szerkesztdje is
legyen Kun Agnes, Gerskovics pedig szerepeljen dsszeallitoként. Olah azt is
elismeri, Kun Agnesnek abban is igaza van, hogy Gerskovics neve illetékteleniil
szerepelne a kiadvanyon, hisz ez esetben egyszerii technikai miivelet a versek
ujrakiadasa, illetve atvétele az Ogonyok kotetébe, de a koriilmények ezt mégis
megkovetelik, mert az “Ogonyok szerkesztdségének kinos lenne most kiadni
Gerskovics utjat, de még ha meg is tenné, Gerskovics €s az MSZBT irodalmi
szekcioja ezt feltétleniil igy fogna fel, hogy mindez a Nagykovetség — illetve a
magyar szervek — kivansagainak megfeleléen tortént.”

Budapesten, a Kiiliigyminisztérium Rézsa Irén altal vezetett osztalyan késziilt
jelentés szerint a magyar kiiliigy belehajszolja a nagykdvetséget, hogy szokatlan
modon beavatkozzon a szovjet kiadok hataskorébe tartozo kérdésekbe. Az ligy
kulcsszerepl6jérdl, Kun Agnesrél ezt irta: “nagyon sokat tett és tesz népiink
kultardjanak Szovjetunioban torténd terjesztéséért, fenti eljarasa révén sokat artott
ennek az tigynek. Nagykovetséglink ebben a kérdésben tobbszor tett
észrevételezést. Ezeket az észrevételeket tartalmazé jelentést megkiildtiik Aczél
elvtarsnak. Azonban e jelentésre nem kaptunk valaszt.”

A rég vart eseményre 1962. november 15-én Moszkvaban, az frok Haza
nagytermében keriilt sor. Az {részovetség, a Kulturalis Minisztérium és a Szovjet—
Magyar Barati Tarsasag kozremiikodésével nagyszabasu esten mutattdk be az vj,
5000 példanyban megjelent orosz nyelvii Jozsef Attila-kotetet. Az estet L.
Szoboljev nyitotta meg, s kiemelte azt a “hasonlosagot, amely Majakovszkij és
Jozsef Attila életmilivében és egyéni sorsaban is felfedezhetd.” Ezutan Szamojlov
olvasta fel a kdtethez irt el6szavat. A forditok — L. Martinov, Nyikolaj Csukovszkij,
Szamojlov, Szemjon Kirszanov, M. Aliger, V. Levik, V. Korcsagin, V. Kornyilov,
E. Rejn, M. Iszakovszkij — forditasaikbol adtak izelitot. A munka oroszlanrészét
Martinov vallalta magéra, a verseknek csaknem a fele az ¢ atkoltése. A szerkesztés
Kun Agnes, a valogatas és az életrajzi tajékoztatd Szabolcsi Miklés munkaja. Mivel
1962-re arnyaltabbd valt a Jozsef Attila-kép, a kései “peszszimista” versek is
bekeriilhettek a konyvbe. A csapat gondos munkéat végzett. Nemcsak a szovjet
koltdk dolgoztak nalunk egy honapig, hanem Kun Agnes kétszer is hosszabb idot
toltott Moszkvaban. A kész forditasokat pedig a szerkeszton kiviil még egy kéttagn
bizottsag, Martinov és Szurkov is atnézte.



Az esten mintegy 900-1000 vettek részt, az arusitasra szant 400 kotet mind
elfogyott. Az estet koncert zarta, amelyen csak magyar zeneszerzok, Liszt, Bartok,
Kodaly mivei és népdalok csendiiltek fel.

A kotetet elismerden fogadta a kritika. Lator Laszld, a hivatalos izlés eldtti
hajbdkolassal semmiképpen sem vadolhato jeles koltd €s miiforditod szerint “az j
orosz Jozsef Attila-kotet — Szabolcsi Miklos valogatdsa — minden kiilfoldon
megjelent antoldgidnal teljesebb ¢és hitelesebb képet ad a koltd életmiivérdl”. A
jutalom sem maradt el. A munka dandarjat végzo L. Martinov 1962-ben megkapta
a Magyar Pen Club emlékérmét, Hidast pedig ugyanebben az esztendében Kossuth-
dijjal tiintették ki.

Kozvetleniil az orosz nyelvii kotet megjelenése utan Hidas cikket irt Jozsef Attila
szovjetuniobeli fogadtatasarol. Sajat szerepérdl megtévesztd képet festett, és

a Tiszatdj szerkeszt6i megjegyzése is azt a latszatot keltette, hogy Hidas komoly
eréfeszitéseket tett Jozsef Attila érdekében: § jelentette meg tdle az els6 orosz
nyelvi verset 1946-ban az Ogonyokban (a Kiilvarosi éj befejezd szakaszat), 1949-
ben az 6 eldszavaval latott napvilagot az elsd szovjetunidbeli — ukran nyelvii —
Jozsef Attila-kotet. Tanulsagos 1dézni Hidas idevagd mondatait. Az ukran el6szé
“Jozsef Attilat Petéfi Sandorral és Ady Endrével teszi egy rangsorba, abban az
1d6ében, amikor Magyarorszagon még azt a véleményt hangoztattak (Révai Jozsef
¢s masok), amely szerint Jozsef Attila, Bartok Béla, Derkovits Gyula ugyan nagy
lazadok, de a tomegekkel nemigen volt kapcsolatuk, aminek kovetkeztében... stb.
stb...” Révai valoban igy nyilatkozott, Hidas éppen ezeket a mondatokat idézte tdle
Gerskovics lexikonszocikke kapcsan. Csakhogy, 1951-ben még ellenkezd
értelemben, egyetértéssel hivatkozott Révaira, az 6 tekintélyére tamaszkodva
igyekezett kisebbiteni Jozsef Attila jelentdségét, s megakadalyozni Gerskovics
szocikkének kozzétételét. Mellesleg az ukran eldszo6 is felemads. Jozsef Attila
formalizmusarol, mély pesszimizmusarol besz¢l, ami akkoriban halalos véteknek
szamitott, s véleményét ilyen mondattal fliszerezi: “Jozsef Attila miivészete akkor
hagott a legmagasabb szintre, amikor kiutat talalt a kapitalista mocsarbol.”
Magyaran: a “mocsarban” dagonyazott, de kievickélt beldle! Hidas természetesen
nem dicsekedett a Magyar kéltészet antologidja valogatasi aranytalansagaival,
helyette L. Martinov forditasait dicsérte, majd leszedte a keresztvizet az 1958-as
Gerskovics-féle konyvrol: “E kotetbdl valosaggal hegycsucsként emelkedtek ki
azok a versek, amelyet a kiad6 az 1952-es Antologiabol vett at. A kdnyv
szerkesztési munkalatait (ami kiilonosen bonyolult, amikor forditasbol késziil a
koltemény) kvalifikaltnak aligha mondhato, nem igényes emberek végezték, abban
a tévhitben, hogy aki magyar prozat mar forditott, szerkesztett, az a versekhez, sot
azoknak mads nyelvre valo atiiltetéséhez is okvetlentl ért.”

Kun Agnes nyilatkozataibél ugy tiinik, hogy az elismerések ellenére a Jozsef
Attila-kotettel mostohagyermekként bant a Hidas-hazaspar. Kun Agnes tobbszor,
lelkesen ecsetelte miiforditoi tevékenységet, de a Jozsef Attila-kotetr6l mindossze
egyszer nyilvanitott érzelmet. 1975-ben a kérdezd ujsagirond Jozsef Attila orosz



nyelvii valogatott verseinek nagy sikerérél beszélt, de Kun Agnes semmit sem
flizott e megjegyzéshez, csak gépiesen felsorolta a kdzremiikodoket. Moricz
Zsigmond centendriuman tort meg a jég. Elmondta, hogy forditdi munkédja soran
Moricz miivei keriiltek hozzé legkdzelebb, de szeretettel gondol tobbek kozott a
Jozsef Attila-kotetre is.

1962 utan tobbé mar nem gorditettek akadalyt Jozsef Attila szovjetunidbeli
népszerisitése elé, ott is elfoglalta az 6t megilletd helyet. 1963-ban, egy évvel a
Goszlit kotete utan, végiil az Ogonyok kotete is megjelent a Pravda konyvkiadonal,
az Ogonyok konyvtara 44. darabjaként, 112400 példanyban. Harminc, nyolcadrét
alaku lapon huszonharom verset tartalmaz. Szerkesztdje P. Kravesenko, s
Gerskovics neve egyaltalan nem szerepel benne. Nem is volt miért, mert az dsszes
forditast a Goszlittol vették at. A koltok itt-ott még csiszoltak forditasaikon, de ez a
konyv Iényegében az egy évvel kordbbi karcsiibb valtozata.

1973-ban végre a Nagy Szovjet Enciklopédia tijabb, 3. kiaddséaba is ideoldgiai
felhangoktol mentes, szakszeri szocikk keriilt O. Rosszijanov tollabol.

Gerskovicsnak késObb sem volt szerencséje Jozsef Attilaval. 1980-ban, a koltd
szliletésének 75. évforduldjara szeretett volna 6sszedllitani egy konyvet, amelyben
nemcsak versek, hanem proézai irasok is helyet kaptak volna. A Corvina kiadé
eldbb kecsegtette Gerskovicsot, de végiil elvetette a tervet. Ujra Kun Agnes
kerekedett foliil, mert a jeles alkalomra az 8 1962-es kotetének roviditett, néhany
helyen javitott valtozata jelent meg Moszkvéaban. Kun Agnes Szamojlov
bevezetdjét meghagyta, de Szabolcsi Miklds életrajzi 6sszefoglalojat melldzte.
Foltiing, hogy csaknem az 0sszes kihagyott vers Kornyilov-forditasa. Kétlem, hogy
ennek csak esztétikai oka volt. Nem lepddnék meg, ha idével kideriilne, hogy 1962
és 1980 kozott Kun Agnes megorrolt Kornyilovra, s ez vonta maga utan az orosz
koltd forditasainak kihagyasat.

Jozsef Attila jelenlegi oroszorszagi recepcidjaval nem kivanok foglalkozni, futolag
minddssze egy tényt emlitek meg. A némiképp a Nagy Szovjet

Enciklopédia utddjanak tekinthetd uj lexikon, a Bolsaja Enciklopegyija Kirilla i
Mefogyija 2003. évi DVD-valtozataban kisért a malt: Jozsef Attilanak harom ¢és fél
sor jutott, Hidas Antalnak pedig hat.



