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A MAGYARORSZAGI SZARMATAK TORTENETEHEZ.

1

Magyarorszagra tortént bekoltozésiik ota a jazigok a torténeti forrasok tantsiga szerint dllandéan
nyugtalankodtak és prébaltik tégitani azt a hurkot, amelybe belekeriiltek. Politikai és gazdasagi
szempontbol egyarant 1étkérdés szamba ment szimukra ugyanis mindvégig a roxolanokkal és a pontusz-
vidéki kereskedelemmel valo kapesolatok ajboli megteremtése. Ez hosszt kiizdelem és sok, sikertelen
probalkozas utan Marcus Awrelius alatt sikeriilt is nekik. A filozofus csdszar ugyanis megengedte,
hogy Décidn keresztiil a roxolanokkal kozlekedhessenek.!

Hogy milyen nagyjelentségili volt ez szdmukra és milyen rendkiviili hatasa volt annak, hogy a
roxoldnokkal és a pontuszi kereskedelemmel tjra kozvetlen kapcsolatba keriilhettek, leginkdabb a régé-
szeti leletekbdl lathatjuk. Parducz kutatasai kimutattak ugyanis, hogy a magyarorszagi szarmata
leletanyag tobb periodusra valaszthato szét.? Igen fontos mar most, hogy a masodik periédus éppen
az i. u. 2. szézad vége felé kezdddik, s az els6t6l f6leg abban kiilonbozik, hogy olyan fémtargyak és
gyongytipusok jelentkeznek benne, amelyek eddig teljesen hidnyoztak a Karpatmedence teriiletérdl.
Ilyenek az 0. n. szarmata csatok, a gyfirlis és korongos markolatvégii, rovid kardok, tébb fibulatipus
és a kubooktaedrikus gyongyok.? Ezekkel kapcsolatban rogton folmeriil az a kérdés, milyen eredetii
ez az 0] szarmata leletanyag. Az elsé periodus sajatos szarmata leletanyaga tekintetében semmi kétség
sem lehet azirdnt, hogy azt a Magyarorszagra bekoltoz6 szarmatak a Pontus-vidékrsl hoztak magukkal.
A masodik periddus jellegzetes szarmata anyagaval kapcsolatban Parducz pozitiv és negativ érvek
alapjan szintén pontuszi eredetre gondol. Részben ugyanis sikeriilt neki a pontuszi eredetet vilagosan
bizonyitani, mint a kardok, a kéttagt csiing6k, egy csattipus és az alahajlitottlaba fibula esetében.
A leletanyag masik részének hasonld eredetét pedig azért tartja valdszintinek, mert Magyarorszagon
az illetd lelettargyaknak semmi el6zménye nem taldlhaté. Ezeket az utébbi eseteket érdemes kozelebbrol
is megvizsgalnunk. . :

Ami a kubooktaedrikus gyongyok eredetét illeti, a féldragakobdl késziilt gyongyoket, mint erre mar korabban
Parducz is gondolt,* dltalaban északindiai eredetiieknek szokték tartani.’ Ugy latszik tehéat, hogy az i. e. 3. szézadtol
kezdve a szarmata-korban, egészen a hunok megjelenéséig, a Pontus-vidék élénk kereskedelmi 6sszekottetésben
allott Eszak-Indiaval, s ennek egyik fontos eleme éppen a gyéngykereskedelem volt. Ez a kereskedelem jérészben
valészintileg a Syr-daryan, vizi uton bonyolédott le, s innen kaphatta ez a foly6 a kinai és a turk forditasok szerint
,,Gyongy folyo* jelentésti Jaxartes (¥Yaxdart) nevét. A magyarorszagi kubooktaedrikus gyéngyok keleti eredetét
kézvetleniil bizonyitja mar most az, hogy ez a gyéngytipus igen jol ismert a Cerniachov-i%, valamint az Olbia-i leletek-
ben.” Kétségtelen tehat, hogy a magyarorszagi szarmatékhoz a Pontus-vidék kozvetitésével jutott el ez a gyongytipus.

Tgen j61 megfoghato a szarmata csatok keleti, ill. pontuszi szarmazasa is. Parducz is utal arra, hogy egy jelleg-
zetes csattipusnak, amelynél a tiiske keresztalakt, pontos megfelel6jét talaljuk meg egy kercsi leletben.® Ugyancsak
pontos megfelel6it mutatja ki a kosibejevi és kuzminski temetokbdl a szintén az 6vhoz tartozé kéttagh esongoknek is.?
Ezeket a parhuzamokat azonban még lényegesen szaporithatjuk. Keresztalaku tiiskéji csat keriilt elé tavolabb,
keletebbre, Permidban is Trandy mellett.'® Egy masik, eléggé gyakori csattipust képviselnek a kerek, néha kissé
tojasdadalaku, szijszorité lemez nélkiili nagy csatok. Ezeknek a megfeleldit keleten szintén megtalaljuk, pl. az Ata-
manovy Kosti-i leletekben.!! Ugyancsak szijszorit6é lemez nélkiili, téglalapalaku csatokat is ismeriink a magyarorszagi
szarmata leletekb6l. Hasonlé csatokat talalunk olbiai leletekben.? Az utébbi két tipus el6fordul révid, szijszoritéd
lemezzel ellatott alakban is, de szintén nagy kivitelben. A félkérives tipusra tobbek kozt Olbiabol'3, a szogletesre
pedig a Volga melletti Mi§<ina Pristan-i kurgianokbél idézhetiink példat.'* A magyarorszégi szarmata csatok leg-
jellemz6bb tipusanak azonban a kis, félkérives vagy szogletes, hosszi, szijszorité lemezzel ellatott csatok tekint-

1 Pio Cassius.. ... 71,19, 1—2.

2 Legutébb: Laureae Aquincenses ... II., 320 skk.

3 Pdarducz, Denkméler d. Sarmatenzeit 11., 74 skk.

4 Pdrducz, id. m. I., 71 skk.

5 Ld. pl. Strzygowski, Altai-Iran und Volkerwanderung, 276.

6 Ld. Ebert, RLV XIII.

7 Ld. Posta, Arch. Studien auf russischem Boden, 450, 251. rajz, 2.

8 Pdarducz, id. m. II., 77.

9 Pdrducz, id. m. 1., 74.

10 Ld. Schmidt, ESA 1, 1927, 31, 13. kép.

11 1.d. Schmidt, ESA 1, 1927, 39, 27. kép.

12 Posta, Archaeologische Studien auf russischem Boden, 390, 226. rajz, 9.
13 Posta, id. m. 421, 242. rajz, 1. b
14 Schmidt, ESA 1, 1927, 37, 19. kép.
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hetdk.!® Ezeknek megfelel6jiik Oroszorszagban szintén keriilt el6 az Atamanovy Kosti-i temet6b6l.16 Még egy egészen
kiilénleges szarmata csattipusrél kell megemlékezniink. Ennél a csattestnek beliil a tiiske két oldalan két, félkorives
nyulvanya van. Ilyen csatot ismeriink az ernéhézail?, esongradil® és orgovanyil'? szarmata leletekbél, s nyilvan ehhez
a tipushoz tartozik a monori lelet kissé eltéré kiviteli kalcedon csatja is.?° Ennek a tipusnak pontos megfelel6jét
taldljuk meg az odesszai mizeum egy Olbiabél vagy Kercsbél szarmazé esatjaban,?! tovabba a ,,Stepan Razin‘‘ kolchoz
mellett (davidovi ker., voronezi korm.) nemrégiben el6keriilt szarmata leletek kozott.??

Nem lehet tehat kétséges, hogy a kubooktaedrikus gyongyok, valamint a szarmata csattipus, a gyfir(is és koron-
gos, markolatvégi kardokkal, valamint az aldhajlitottlabu fibuldaval egyiitt 1j, pontuszi eredetli elemeknek tekint-
heték a magyarorszigi szarmata leletanyagban. Mivel a korabbi leletekben ezeknek az elemeknek Magyarorszdgon
elézményét nem talaljuk, s mivel viszont az els6 és masodik peri6dus leletanyagat egyebek kozt a kalcedongyéngyék
és a keramiai anyag szorosan Osszekapcesoljék, tehat az etnikum megvéltozasara nem gondolhatunk, ennek a jelen-
ségnek csak a Pontus-vidékkel hirtelen megélénkiilt, rendkiviil élénk kereskedelmi kapcsolatokban taldlhatjuk magya-
razatat.

Az ezt a folyamatot 1étrehozé torténeti tényezdk keresésénél donté fontossagh a masodik periddus
kronoldgiai elhatarolasanak a kérdése. Erre vonatkozolag Parducznak régebben nem sikeriilt egészen
vilagos és hatarozott eredményt felmutatnia,® Gjabban azonban az egyes szarmata perioédusok pontos
elhatarolasanak kidolgozasanal arra az eredményre jutott, hogy a mésodik peri6dus java idejével i. u.
200 és 270 kozé esik.>* Ha a kérdést kozelebbrdl vizsgalat alda akarjuk venni, mindenek el6tt megélla-
pithatjuk, hogy a masodik periédus kezdetének megéllapitasanal nyilvanvaléan legcélszeribb az 1j,
pontuszi eredetii leletanyagot figyelembe venni, anndl is inkabb, mert a leletanyag egész jellegét ez
hatdrozza meg leginkdbb. Ezt szem el6tt tartva, Parducznak az egyes lelettargyak kronoldgiai hely-
zetére vonatkozo eredményei alapjan a mésodik periodus kezdetét valéban i. u. 200-ra, végét pedig
valamivel késébbre, i. u. 280/300-ra tehetjiik. Ha mar most szamitasba vessziik, hogy az egyes darabok
sirbakeriilés el6tt egy-két évtizedig hasznalatban lehettek, akkor a Pontus-vidékkel val6 élénk keres-
kedelmi kapcsolatok idGtartamat megkozelitéleg i. u. 180 és 260 kozé helyezhetjiik.

Amint latjuk, a masodik peridédus, ill. a Pontus-szal valé szoros kereskedelmi kapesolatok kezdete
pontosan egybeesik a jazig-roxoldn kapcsolatoknak Marcus Awurelius engedélye altal lehet6vé tett
tjjééledésével. Tgy megallapithatjuk, hogy a szarmatakor masodik periédusénak leleteibél elénk téruld
szarmata anyagi kultira képének kialakulasaban legfontosabb tényezé a jazigoknak a Pontus-vidékkel
ajbol felvett szoros kapesolata volt. :

Nagyon val6szinti, hogy a masodik peribdusnak a Pontus-szal val6 szoros kereskedelmi kapesolatok
megszakadasat jelenté vége is fontos torténeti eseményekkel van Osszefiiggésben. A pontuszi keres-
kedelemben a Dnyepervidéken a fGszerepet Olbia és Tyras jatszotta. Fentebb megfigyelhettiik, hogy
az ebbe a korba tartozé magyarorszagi szarmata leletanyag szamos pontuszi eredet(i darabjahoz olbiai
leletekben taldlhatjuk meg a legkozelebbi parhuzamokat. Ez arra mutat, hogy a jazigok pontuszi
kereskedelmi kapcsolatainak egyik legfontosabb kozpontja éppen Olbia volt. A pontuszi kereskedelemre
azonban a gét mozgalom stlyos csapast jelentett, s mikor i. u. 260 koriil Tyras és Olbia keziikbe keriilt,?
a jazigok pontuszi kereskedelmi kapcsolatainak is minden bizonnyal vége szakadt. Ez az id6pont leg-
alabb is pontosan egyezik azzal az eredménnyel, amelyet a régészeti leletekbél a Pontus-vidékkel val6
kereskedelmi kapcsolatok megsziinésére vonatkozolag nyerhetiink.

2.

Igen fontos megfigyelniink, hogy abban az anyagban, amely a jazigok régészeti hagyatékanak
jellegét a masodik periédusban olyan hatarozottan megvaltoztatja, olyan elemek is el6fordulnak,
amelyek eredetének kutatisa nemcsak a Pontus-vidékre, hanem még keletebbre, a Volga vidékére is
elvezet benniinket. Els6sorban a gyiiriis és korongos markolatvégii kardokra és a kubooktaedrikus
gyongyokre gondolunk, amelyeket megtalalunk mar a volgavidéki alan sirokban.26 Kz azért fontos,
mert arra mutat, hogy Dél-Oroszorszagban az i. u. 1—2. szazad folyaman ismét bizonyos népeltolodasok
torténhettek. Valéban, egész sor antik forras bizonysiga alapjan, a tudoméanyos irodalomban erésen
begyokerezett az a felfogas, hogy az alanok az i. u. 1—2. szazad folyaman lassan nyugat felé nyomultak
és Marcus Aurelius alatt mar elérték az Aldunat.??

Ez a felfogas azonban helytelen, mert az antik foldrajzi forrdsoknak azok az adatai, amelyek az
alanokat a Dont6l nyugatra emlitik, egyszerti kartografiai tévedés eredményei, a torténeti forrasokban
ugyanezen a teriileten emlitett alanok pedig a késGbbi kor pseudohistorikus visszavetitései.?8 Van azon-

15 I.d. ezekrdl legutébb Pdrducz, Ant. Hung. 1, 1947, 50 skk.
16 Schmidt, ESA 1, 1927, 39, 29. kép.
17 Pdrducz, Arch. Ert. 1, 1940, XLIII. t. 14.
18 Pdrducz, Denkmailer der Sarmatenzeit Ungarns I., III. t. 2.
* 19 Szabs, FA 1/2, 1939, 102, II. t. 1.
20 Pdrducz, id. m. XXIII. t. 20.
21 Posta, Archaeologische Studien auf russischem Boden, 433, 244. rajz, 4.
22 Smirnov, VDI 1940, 3/4., 364, 3. kép.
23 I.d. Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns IL., 82 skk.; Laureae Aquincenses. II., 321.
24 Donkmaler der Sarmatenzeit Ungarns IIL s. a.
25 I.d. erre nézve: KEbert, Siidrussland im Altertum, 228.
26 1.d. Ebert, RLV XIII. 106, 108.
27 Ld. pl. Ebert, Sudrussland im Altertum, 376.
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ban az alanok déloroszorszagi elhelyezkedésének megfogasara egy eddig figyelmen kiviil hagyott lehe-
toségiink. A déloroszorszagi gorog varosok az i. u. szazadok folyaméan erésen eliranizalodtak.?® Ez alatt
a folyamat alatt kiilonféle torzsekhez tartozo iraniak olyan tomegekben koltoztek be ezekbe a varosokba,
hogy szazédval maradtak rank az egész Fekete-tenger mellékérél neviiket fenntarto feliratok.3® Kézen-
fekvd, hogy ez a hatalmas névanyag aranylag a legbiztosabb tampontot adja szamunkra az alan etnikum
megfogascxra Az alanok nyelvenek az 6ket a tobbi iraniaktol megkiilonboztets sajatsagait jol ismerjiik, 3
nem iitkozik tehat kiilonosebb nehézségbe az alan névanyag kivdlasztdsa. Ha most ilyen szempontbél
atvizsgaljuk a feliratok névanyagat, akkor azt taldljuk, hogy nagy szamban mutathatunk ki alin
elemet a Dontél keletre fekvs pontuszvidéki varosokban és a Krim-félszigeten, azonban egyet sem a
Fekete-tenger északnyugati partvidékének gorog varosaiban. Nem tarthatjuk tehdt valdészintinek
az aldnoknak az i.u. 2. szdzadban a Dundig val6 elényomulasat. Mindenesetre lehetséges, hogy hatal-
mukat a Dontél nyugatra esd teriiletre, esetleg a Donecig is kiterjesztették, azonban Dél-Oroszorszag
nyugati részén mint etnikummal nem szamolhatunk veliik.

Ennek a megallapitdsnak tobb fontos kovetkezménye van. Elsésorban elesik az a szintén altala-
nosan elfogadott feltevés, hogy az alanok a roxolanokat magukba felszivtak volna.3? ng tehat a roxola-
nokkal az i.u. 2—3. szazadban is mint jelentds tényezével kell szamolnunk. Az i.u. 2. szdzadban,
ill. annak vége felé érkeznek meg a gotok Dél-Oroszorszagba és foglaljak el azokat a teriileteket, amelyeket
régebben a roxolinok tartottak megszallva. A gétokat Dél-Oroszorszagban erds irdni hatds érte, amely
kultarajuknak Ggyszolvan minden teriiletére kiterjedt.”® Az eddigi kutatas ezt a hatast abban a hitben,
hogy a gbtok ezen a teriileten mar az alanokat talaltik, részben pedig azaltal megtévesztve, hogy a
hinkorban a gotok az alinokkal gyakran egyiitt szerepelnek, az alanoknak tulajdonitotta.?* Mivel
azonban, mint megallapitottuk, az aldnok a Dontél nyugatra esé teriileten ekkor még nem mutat-
hatok ki, ezen a teriileten a gétok csak a roxolanokat talalbhattak, s igy az 6ket ért irdni hatést is jorész-
ben a roxolanoknak kell tulajdonitanunk.

3.

Ezen a ponton a torténeti eseményeknek aranylag vilagosan rekonstrualhatéo menete zavarossa.
valik. Ha ugyanis a roxolanokkal mint jelentés tényezével kell szamolnunk DéEl-Oroszorszagban,
hogyan magyarazhatjuk meg hirtelen eltlinésiiket a 3. szdzadban? Az eddigi kutatds ezt a problémat
részben azzal a feltevéssel probalta megoldani, hogy az alanok szivtak fel ket ?® akik pedig nem fogad-
téak el az aldnokba val6 beolvadds elméletét, azok arra gondoltak, hogy a gétok morzsoltéak fel és olvasz-
tottak magukba Gket.?¢ Az elsd feltevés valoszintitlen voltdara mar fentebb ramutattunk. De nem meg-
nyugtaté a masik sem. Ha ugyanis figyelemmel kisérjiik a gotokkal kapesolatba keriilt tobbi népek
sorsat, akkor azt latjuk, hogy felszivodas és beolvadas egyik esetében sem tortént, még a roxolanoknal
kisebbb népek, mint a bastarnik, skirek és karpok esetében sem. Az mindenesetre biztosnak latszik,
hogy a gotok eredeti helyiikrdl, a Dnyeper vidékérél, kiszoritottak és a roman siksiagra nyomték ossze
Gket, kérdés azonban, hogy mi tortént késébb veliik.

A roxolanok eltlinésével egyidében ugyanilyen nehezen magyarazhaté jelenségek tiinnek fel
a Magyarorszagra bekoltozott jazigokkal kapesolatban is. A jazigok igen sokat mozgolddtak a 3. szazad
folyaman, de egészen megmagyarazhatatlan az az aktivitds, amelyet a tetrarchiak idején kifejtenek.
Maguknak a csaszaroknak hisz év alatt hétszer kellett hadjaratot vezetni elleniik, pedig kozben hatal-
mas tomegeket telepitettek ki koziilik rémai teriiletre.3” Mi niovelte meg igy a jazigok erejét? KésGbb
Constantinus idejében belsé forrongas tort ki kozottiik, s ekkor a csaszar ujbol hatalmas tomegeket,
a forrasok szerint 300 000 f6t telepitett at koziiliikk rémai provinciakba.?® Hogy milyen Oridsi szam ez,
akkor latjuk tisztdn, ha meggondoljuk, hogy a honfoglalé magyarsig szamat altalaban csak 200.000-re
teszik. Ezeknek az Oridsi aranyu kitelepitéseknek ellenére Constantius és Valentinianus alatt a jazigok,
akik a forrasokban egyébként ekkor mar csak szarmata néven szerepelnek, még mindig valtozatlan
ergvel ostromoljak a réomai hatarokat. Alig képzelhets el, hogy a bekoltozésekor aranylag nem nagy-
szamu jazigsdg az allandéan tarté véresebbnél véresebb haboruk alatt ilyen mértékben megszaporodott
és meger6sodott volna.

Kézenfekvd lenne arra gondolni, hogy a jazigoknak ez a megszaporodasa Gijabb népelemek hozza-
jaruldsaval tortént. Valoban vannak olyan nyomok, amelyek erre mutatnak. Az Ammianus Marcelli-

28 J6 példa az utobbira I. Maximinus esete, akit az ellenséges beallitottsagi Herodianos thraciai félbarbar
szérmazasiunak tett meg, s ebbdl aztan a Historia Augusta gét-alan keveréket csindlt.

29 Kbert, 343 sk.; Rostovtzeff, Iranians and Greeks in South Russia, 144 skk., 167 skk.

30 Fzeket a feliratokat Latyschev gytujtotte éssze és adta ki: Inscrzphones antqquae orae septentrionalis Pontz
EBuaini Graecae et Latinae, I. 1885, I1. 1890, IV. 1901. A feliratok irdni névanyagéara vonatkozo6 kutatdsok eredményei-
nek osszefoglalasa Vasmernél, Die Iranier in Stdrussland, 23 skk.

: 31 Ld. Miller, Ose%inskije etjudy, IIL. 1887, 82 sk., Die Sprache der Osseten, 7; Vasmer, Die Iranier in Siidruss-
and, 28 sk.

32 Rostovtzeff, CAH XI., 95, 97; Altheim, Die Krise der alten Welt 1., 97.

33 Ld. Altheim, id. m. 98 skk.

34 Altheim, id. m. 97, 104 skk.

35 Ld. pl. Rostovcev és Altheim a 88. jegyzetben idézett helyeken.

3¢ Harmatia, Das Volk der Sadagaren, Koérosi Csoma-Emlékkényv, 27.

37 Orosius VII. 25, 12.

38 Exec.Vali 32,
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nusnal megdrzott szarmata nevek egy része olyan hangtani sajatsagokat mutat, amelyek a régibb
jazig nevekbdl megallapithaté nyelvtipustol kiillonbozé irani nyelvrdl tantskodnak. Ezek kozott a
nevek kozott fordulnak elé jellegzetesen keleti germén nevek is, amelyek viszont arrél tantiskodnak,
hogy ezek a szarmatak mar hosszabb ideje keleti germanokkal keveredtek. Felt{ing ezeknek a szarmaték-
nak a kiilsé megjelenése is. Ammianus (XVII 12,2) Ggy irja le 6ket, mint akiknek csontpikkelybdl késziilt
pancéljuk van, pedigilyent a jazigok nem viseltek, ellenben jellemz§ fegyvere volt a roxolanoknak.?®

Ugyanilyen problémak jelentkeznek a régészeti anyagban?® is. Parducz kimutatta, hogy a magyar-
orszagi szarmatak régészeti hagyatékaban a 3. szazad vége felé tjabb periddus kezdédik,*' amelyben
két csoport halad parhuzamosan egymas mellett. Az egyik csoport halmos temetékbél all, a mésikra a
lapos sirokban valé temetkezés jellemzs. Tébb okbol valoszini, hogy a lapos temeték kultaraja a halmos
temetokének hatasa alatt a II. periodus kultGrajabol fejlodott. A halmos temetéknél ellenben az 1j
temetési ritus és olyan lelettargyaknak hatalmas tomege, amelyek a roméan siksig és a Pontuszvidék
felé mutatnak, arrél tantskodik, hogy a szarmatakor III. periédusanak ez a leletcsoportja valdszintileg
aj népelem megjelenésével van kapcsolatban.? Figyelemremélto jelenség ezekben a leletekben a hosszu,
pallosszerti kard megjelenése,*® amelyet a jazigok kordbban nem ismertek,** de amely — mint Tacitus
leirdsabol (Hist. I 79) tudjuk — szintén a roxolanoknak volt jellegzetes fegyvere. Ugyancsak fontos
koériilmény, hogy a leletanyagban igen sok german hatas figyelheté meg, azonban valészintileg nem
magyarorszagi vandal, hanem keleti german, gét vagy taifal.®> Ennek a jelenségnek fontossiga
akkor lesz nyilvanvalo, ha arra gondolunk, hogy az Ammianusnal szereplé szarmata nevek kozt is
jellegzetes keleti german neveket talalunk. A régészeti anyag szintén arra mutat, hogy a halmos temeték
népe feltehetSleg mar hosszabb ideje keveredett keleti germanokkal.

Latjuk tehat, hogy a torténeti és régészeti adatokbol a kovetkezs két probléma adodik. A gétok
aroxolanokat kiszoritjak pontuszi teriileteikrdl és a roman siksagra nyomjak ossze Gket. Ez a hosszabb
id6n at tarté folyamat természetesen nem mehetett végbe mélyenjard kolesonhatéasok nélkiil. A gotok
igen sok irani kulturaelemet vettek at, s nyilvanvald, hogy ezzel egyiitt bizonyara roxoldn etnikumot
is szivtak fel magukba. Ennek megfeleléen a roxoldanoknal is szamolhatunk g6t kultaralis hatésokkal
és got etnikai elemek jelenlétével. A roxolanok azonban a nagy gét roham meginduldsakor nyomtalanul
elttinnek, holott a t6bbi népeknek, mint pl. a bastarnaknak, karpoknak stb., akiket a gotok szintén
maguk el6tt nyomtak, a torténetét végig nyomon tudjuk kovetni. Kérdés tehat, hova és miért tiintek el
a roxolanok. _

Mésrészt ugyanebben az idGpontban, ill. valamivel kés6bb a magyarorszigi szarmatéknal olyan
aktivitdas, mozgalom, megszaporodas figyelheté meg, amely legtermészetesebben uj népelemek csatla-
kozasaval magyarazhatéo meg. Késébb az Ammianus altal emlitett szarmata nevekben valéban jelent-
kezik is egy ) réteg, s ezenkiviil Ammianus olyan leirast ad a magyarorszagi szarmatakrol, amely a
jazigokra egyaltalan nem illik, ellenben megfelel annak a képnek, amelyet a roxolanokrél mas forrasok-
boél alkothatunk. Azt is megallapithatjuk az Ammianusbél ismert nevek alapjan, hogy ezek a szarmatak
mar régebb ota keleti germanokkal érintkeztek és keveredtek. Mindennek megfeleléen a régészeti
anyagban is a jazigoktol eliit6 temetkezésmod és a leletek szamanak az el6z6 korszakokhoz viszonyitva
hirtelen a kétszeresre torténd szaporodasat® vilagosan Gj etnikum megjelenésére utal. A leletek egyik
jellegzetes tartozéka a hosszu pallosszerii kard, amely szintén a roxolanokra utal, mas lelettargyak viszont
arrél tantuskodnak, hogy ez az j etnikum keleti german népelemekkel keveredett. Felmeriil tehat az
a kérdés, honnan jott Magyarorszagra ez az erdsen german elemekkel keveredett Gj irdni népelem.

4.

A felvetett két probléma voltaképpen egymast oldja meg. Mivel a roxolanok eltiinése id6ben
koriilbeliil egybeesik a magyarorszagi Gj irani népelem megjelenésével, lehetetlen arra nem gondolnunk,
hogy ez a két jelenség egymassal sszefiiggésben van, éspedig tgy, hogy a roxoldnok a gbétok nyomadsa
alatt Olténian és Déacian keresztiil Magyarorszagra jottek, amikor a nagy g6t roham megindult az aldunai
romai limes ellen.

Ezzel a feltevéssel a fentebb ismertetett problémaknak egész sora megoldodik. Magyarizatot
kapunk a roxolanok eltiinésére és megértjiik azt is, miért hallgatnak réluk a késébbi forrasok. A roxola-
nok ugyanis a tobbi, a goétok altal maguk el6tt hajtott néptdl eltérdleg nem roémai teriiletre, hanem
Magyarorszagnak a jazigok altal megszallt részére jottek at. Nem szabad elfelejteniink, hogy az i. u.

7% Pacitus, Hist, 1= 79.

40 Ezt a problémét Parducz Mihallyal egyttt ismertiik fel és egyitt talaltuk meg a megoldasat is. Munkankba
késobb belekapcesolédott Radnéti Aladar is, és eredményeinket a provincialis régészet és a numizmatika teruletérol
érdekes megfigyelésekkel egészitette ki. Eredményeinkrol a Régészeti és Mvészettorténeti Tarsulat 1946. okt. 26-an
tartott tlésén kozos eléaddasban szamoltunk be.

41 Laureae Aquincenses. II., 321 skk.; Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns III. s. a.

42 Ld. Pdrducz (Leureae Aquincenses. II., 325), aki mar akkor gondolt erre és részletesebben: Denkmiiler der
Sarmatenzeit Ungarns, III. s. a.

13 Perducz, Arch. Ert. 2, 1941, 111 skk., Laureae Aquincenses. II., 322 sk.

41 A szarmatakor masodik peri6dusabol esak rovid kardokat ismeriink, 1d. Pdrducz, Denkmiler der Sarmaten-
zeit Ungarns II., 77 skk.

45 1.d. ‘Pdrducz, id. m. II1. s. a.

46 Parducznak a Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns ITI. kotetében Gsszedllitott leletstatisztikdja szerint
a magyarorszagi szarmata leletek korszakonkint a kovetkezoképpen oszlanak meg: I. periédus 39, II. periédus 50,
III. peri6édus 105 lelet.
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1—2. szazadban a jazigoknak és roxolanoknak egyik legfontosabb tiérekvése az volt, hogy kapcsolatot
teremtsenek egymas kozott. Ez — mint lattuk — Marcus Aurelius alatt sikeriilt is nekik, és a jazig
emlékanyag gyokeres megvaltozasa tantskodik a jazig-roxolan kapesolatok intenzitasarol. Kézen-
fekvé volt tehat a roxolanok szamara, hogy a gétok nyomaésa el6l ne romai teriileten Moesiaban, hanem
a veliikk rokon jazigok teriiletén keressenek menedéket. Ez egyuttal meg is magyarazza, miért nem
emlitik tobbé ennek a kornak torténeti forrasai a roxolanokat. Ezek a forrasok az eseményekkel romai
szempontbol foglalkoznak, tehat a gotok altal maguk el6tt hajtott népek koziil csak azokat emlitik,
amelyeknek mozgasi irdnya rémai teriiletre iranyult s amelyeket kés6bb valoban réomai teriiletre is
telepitettek be, mint pl. a bastarnakat. A roxolanok azonban a jazigok teriiletére mentek at s tor-
ténetiik szarmata név alatt itt mar egybefonédott azokéval.

Tgy aztéan érthetévé valik a jazigok hirtelen megerésodése, megszaporodasa és foltiing ecSkifejtése
a 3. szazad utols6 negyedétdl kezdve. A nagy tomegekben bekdlt6z6 roxolanok jérészben bizonyara ki is
szoritottak a jazigokat eredeti helyiikrél, s az is valoszint, hogy mint nagyobbszamu és erdsebb torzs
a hatalmat is keziikbe keritették és a jazigok anyagi kulttrajat is atalakitottak.

Ezzel megoldédnak a régészeti anyag problémai is. A halmos temetkezési ritust a roxolanok
hozzak magukkal, a mellette parhuzamosan él6 lapos sirokban valé temetkezés a jazigoktél szarmazik.
A roxoldnok anyagi kultirajat azonban 6k is atveszik, s igy aztan a lapos temeték leletanyaga nem-
igen kiilonbozik a halmosakétél. Ha tudjuk, hogy a keleti germansaggal hosszabb idén 4t érintkezésben
16v§ és veliik keveredett roxolanok bejottek Magyarorszagra, akkor egyszerre vilagos lesz, miért taldlunk
az Ammianusnél felsorolt szarmata nevek kozott keleti german eredettieket és miért jelentkezik a régé-
szeti anyagban olyan erds keleti german hatas. Az is egyszerre megvilagosodik el6ttiink, hogy Ammianus,
amikor a magyarorszagi szarmatiak fegyverzetét ismerteti, a pikkelypancélos harcosokban mar roxo-
lanokat ir le.

Hogy Ammianus a magyavorszagi szarmatakkal kapesolatban nem ismeri a roxolan nevet, hanem
egyszerien csak szarmataknak nevezi Gket, azon nem kell megiitkozniink. Igaz ugyan, hogy az i. u.
1—2. szazadi rémai torténeti irodalom szarmatakon a roxolan népnévvel szemben altaliban jazigokat
értett. Az i.u. 4. szdzadban, Ammianus kordban azonban a roxolanok neve az é16 nyelvhaszndlatbol
mar régen eltiint, de ugyanigy nem volt hasznalatos a jazig név sem, hanem a Magyarorszagon kavarg6
irdni konglomeratum egyszer(ien szarmata néven volt ismeretes, szemben a keletr6l most mar szintén
ideérkez6 alanokkal.

Mennyire nem volt tisztdban mar Ammianus a jazig és roxolan népnév jelentésével, mutatja az,
hogy ezeket a népeket régibb forrasok utian a Pontuszvidékre helyezi.?” Ez a jelenség nem egyszerii
archaizalas nala. Ilyen eljardst az antik foldrajzi irodalomban t6bb korban is megfigyelhetiink. Amikoxr
a szarmatak megdontik a pontuszi szkita birodalmat, forrasaink még évszazadokon 4t mindig a régi,
Hekataios és Herodotos 4ltal ismertetett népeket emlegetik ezen a teriileten.*® Ennek féoka az volt,
hogy hosszti idén keresztiil nem alltak rendelkezésre 0] értesiilések, amelyek az j helyzet zavaros
etnikai viszonyaira fényt vetettek volna. Ez a folyamat ismétlédik akkor is, amikor az i. u. 3—4. szdzad-
ban a szarmatakat szoritjik ki mas népek a Pontuszvidékrsl. Ptolemaios nagy foldrajzi szintézise utdan
az antik irodalomban tobbé mér nem is jott létre olyan nagyobb aranya foldrajzi kép, amely az aj
helyzetrsl vilagos tdjékoztatdst tudott volna nyujtani. Igy Ammianus is csak ahhoz nytlt, amihez
lehetett: Ptolemaioshoz!®. De hogy Ptolemaiosbdl a jazigokat is ki tudta emelni, mint a Pontusz-
vidéken lak6 népet, vildgosan mutatja, hogy ebben a korban a szarmata és jazig névnek mint egyen-
értékii megnevezéseknek a tudata, amely az 1—2. szdzadi nyelvhasznalatban uralkodé volt, mar régen
kiveszett. Ekkor mar j barbar nevek, mint Limigantes és Ardaragantes ismeretesek csupan a magyar-
orszagi szarmatakkal kapcesolatban.5

J.

Léatjuk tehat, hogy az i. u. 3. szdzad torténetének egész sor probléméja szinte onmagatol oldodik
meg annak a felismerésével, hogy a roxolanok a gotok nyomésa el6l Magyarorszagra koltoztek be.
Kérdés mar most csak az, hogyan és mikor volt ez lehetséges.

Ha a torténeti eseményeket vizsgiljuk, akkor azt taldljuk, hogy az elsé nagy csapasok Philippus
és Traianus Decius alatt érik Déciat. Forrdsaink szerint Daciat a karpok pusztitjak, mig a goétok
invazidja inkdbb Als6-Moesia teriilete ellen irdanyul.®® Milyen nagyaranyt lehetett a Dacidt ért kata-
sztrofa, leginkabb abbol lathatjuk, hogy ettdl az id6t6l kezdve itten a rémai pénzforgalom csaknem
teljesen megsziinik. Kézenfekvs arra gondolnunk, hogy a roxolanok bekoltozése is Magyarorszagra
ennek a megrazkodtatasnak a zavaraiban kezdddhetett meg.

47 Ammianus XXII. 8, 31.

48 Ld. Harmatta, Quellenstudien zu den Skythika des Herodot, 6 skk.

49 Ptolemaios és Ammianus viszonyara ld. Mommsen, Hermes 16, 1881, 612 skk.; Cuntz, Die Geographia des
Ptolemaios, 39.

50 Hieronumus, Chron. a. 2350.
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Ennek nem is nehéz nyomait talilnunk. Habdr ugyanis a karpok invazioja Erdélyt érte, a gotok
pedig Als6-Moesiaba tértek be, nem maradt érintetleniil Olténia teriilete sem. Eppen a fentebb emlitett:
két csaszar alatt omlik Gssze az Olt-limes el6tti el6retolt erédsorozat, s ekkor vonjak vissza az Olt
vonalra a megszallo csapatokat is.® Kzt figyelembevéve joggal lehet feltenni, hogy ugyanekkor ezt a te-
riiletet is erds ellenséges invazionak keilett érni. Mivel ezt a karpokkal és a gétokkal nehezen hozhatnink
kapesolatba, valészintibb arra gondolni, hogy ezek mogott az események mogott a roxoldnoknak
Magyarorszagra valo betorését vagy betorésének els6 fazisat lathatjuk. Hogy ilyen betérés és athatolas
az olténiai—banati keskeny réomai korridoron keresztiil egyaltalan nem volt lehetetlen, azt mutatja
az is, hogy barbar csoportok befészkel6dése és portydzisa még Moesiaban is annyira allandésult, hogy
mélyen bent a tartomany belsejében erédoket épitettek elleniik az i.u. 256-bél szérmazd kutlovicai
felirat szerint.®?

Természetesen nem tulsagosan valészin@i, hogy a roxolanoknak egész tomege el tudott volna.
jutni Magyarorszagra e rovid par év leforgésa alatt. Mas népek, mint pl. a karpok esetében is meg-
figyelhetd, hogy tobb részletben keriilnek be romai teriiletre.®® Konnyen lehetséges tehit, hogy a roxo
lanok sem egyszerre, hanem tobb részletben jutottak el Magyarorszagra Ez a folyamat véglegesen
valészinfileg csak Dacia feladasa utan fejez6dott be, mert ekkor mar semmi sem allhatott akadalyként
ut]ukba Valészinti ugyanis, hogy a roxolanok feltehetéleg Traianus Decius alatt megindul6 (Magyar-
orszagra val6) bekoltozésének folyamatat a Gallienus alatt bekiévetkezd konszolidacié egyidére meg-
szakitotta. Igaz ugyan, hogy éppen Gallienus alatt vontik ki Erdélybdl az ott allomésozé csapatok
jorészét, masrészt viszont éppen a Duna és a Temes kozti teriletet sokkal erGsebben tarottdk meg-
szallva, mint azel6tt. Ennek az érdekes katonai atcsoportositdsnak egyik célja az is lehetett, hogy
biztositsak az utat egy ujabb teljes megszallas esetére és hogy elszigeteljék Moesiatol a Gallienus altal
Décianak nyilvan keleti vagy északkeleti részébe hatérvédelemre betelepitett barbarokat. Masrészt.
azonban, ha meggondoljuk, hogy Déciat egyelére még nem adték fel, s hogy egyes csapattestek és az
4llami adminisztracié egyes pontokon még visszamaradtak, a Daciat a birodalommal 6sszekité korridor
ilyen erGs katonai megszallisanak legfébb céljat a tartomannyal vald Osszekottetés biztositdsdban
lathatjuk. Hogy viszont erre a célra ilyen katonai rendszabalyokra volt sziikség, az azt mutatja, hogy
ez az Osszekottetés veszélyeztetett volt. Ez a veszélyeztetettség pedig legvaloszin(ibben a roxolanoktol
szarmazhatott.

Mi lehetett ugyanis a roxoldnok atvonulasi vagy attorési atja? Ha az e tekintetben szdmbajové
kozlekedési lehetdségeket megvizsgaljuk, akkor azonnal nyilvanval6 lesz, hogy ez legvaldszintibben
a Vaskapun keresztiil Mehadian, a Porta Orientalison, majd a Temes vilgyében vezets, az Okorban
és ma is egyarant fontos kozlekedési utvonal lehetett.?* Rendkiviil érdekes mar most ebben az Gssze-
figgésben megfigyelni, hogy Gallienus alatt ennek az ttnak a déli szakaszat két csapattest is Grzi:
a cohors 111 Delmatarum Mehadia és Plugova kozott és a legio X111 Gemina egy részlege Herkules-
fiird6n.?® Nem nagyon valészin(i, hogy ezek az alakulatok itten a Dierna—Sarmisegethusa kozti utat
orizték volna, mert katonai szempontbdél nehezen képzelhets el, hogyan lehetett volna ezt az utat
északroél vagy keletrdl jovo tamadas esetén itt az at legvégsé szakaszan torténd felvonulassal biztositani.
Ezzel a csapat-elhelyezéssel a Dierna—Sarmisegethusa kozti utat legfeljebb délr6l jové tamadassal
szemben lehetett biztositani. Arra sem nagyon gondolhatunk, hogy ez a katonai csoportositas keletrdl
vagy északkeletrél jové tamaddssal szemben lett volna hivatva védeni Moesiat. Ilyen tdmadas ugyanis
a 2000 m-en feliili Godjanon, Retyezaton és Szarkén keresztiil nemigen képzelhetd el. Az erdélyi medence
fel6l jovo tamadas legvaldoszintibben csak a Vaskapu-hagén és a Bisztra volgyén keresztiil képzel-
het6 el, ha tehat ezek az alakulatok ennek az elharitasara lettek volna hivatva, akkor valahol Karan-
sebes vidékén kellett volna felvonulniok. Katonai szempontbél tehat valészintibbnek latszik az,hogy
ezeknek a csapattesteknek az volt a feladata, hogy a Daciaval val6é Osszekottetést egy Olténiabol
jove tamadéssal szemben biztositsak. Nemigen gondolhatunk tehat masra, minthogy ennek a katonai
erGesoportositasnak az volt a célja, hogy az Olténiabdl a Temes volgyén keresztiil az Alfldre vezets
utat a roxolanok el6tt lezarja s ezzel gatat vessen a daciai korridoron val6 atozonlésiiknek, ami a mar
amugyis részlegesen Kkiiiritett tartomannyal az Osszekottetést teljesen megszakithatta.

Valoszinti tehat, hogy a Gallienus alatti hadiigyi reformok s az ezt koveté konszolidacié, tovabba
az Olténiabol a Nagy-Alfcldre vezetd ut katonai lezarasa a roxolanok Magyarorszagra valé bekolto-
zését egyidére megszakitottdik. Viszont hogy legalabbis egy részilk mar Magyarorszagon volt, arra.
éppen az egyik Gallienus alatti ellencsaszar, Regalianus torténetének egy eddig figyelmen kiviil hagyott.
és meg nem értett epizodja szolgalhat Gtmutatassal. Regalianust Ingenuus leverése utan annak csapatai
kialtottak ki csaszarra 260-ban egyik forras szerint Moesiaban, egy masik szerint pedig a moesiaiak
kezdeményezésére.5® Mivel az Gjabb kutatdsok megallapitottak, hogy Regalianus lazadasaban a felsG-

51 Schmidt, Die Ostgermanen. 207.

52 Christescu, Istros 1, 1924, 73 skk.

8 Ld. Schmidt, Die Ostgermanen, 221, 224.

“ Ld. erre az utra vonatkozolag Patsch, Der Kampf um den Donauraum unter Domitian und Trajan, SWAW
217, 1937, 1. Abh., 108.

55 Schmadt, Die Ostgermanen, 211.

36 Epitome de Caesaribus 32, 3; Script. Hist. Aug. trig. tyr. 9; Regalianus ldzadasira vonatkozoélag altalaban
1d. Stein, RE II. R. I. Bd. 462 skk.
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pannoéniai X és X111 Gemina, a daciai X111 Gemina és az alsomoesiai X1 Claudia legié vett részt,
valészintinek latszik, hogy mindkét forras tudodsitasa csak azt jelenti, hogy Regalianust a moesiai legio
kezdeményezésére kialtottak ki csaszarra. A kikidltas helye azonban valahol Pannéniaban lehetett,
mert Ingenuus leveretése itt tortént, tehat Mursan vagy Sirmiumban, ahol a lazadasban résztvett
csapatok is egyiitt lehettek.5” Mindenesetre Regalianus uralma aligha terjedt ki Moesidara, mert pénzei
csak Pannodnidaban keriiltek els.58 Forrasaink szerint rovid uralma alatt a szarmatakkal kellett harcolnia,
azonban a roxolanok kezdeményezésére katonai osszeeskiivése végzett vele.5® A szarmatak alatt ennek
a kornak a szohasznalataban jazigokat kell érteniink, tehat az elleniik valé harc szintén Pannoénidhoz
koti Regalianust. Mit jelent azonban a roxolanok részvétele megbuktatasaban? Kz az adat teljesen
érthetetlen, ha a roxolanokkal csak a roman siksdagon Also-Maesia kozelében szamolunk, ahol Regalianus
rovid uralma alatt meg sem fordult. Egyszerre érthet6vé valik azonban, ha szem el6tt tartjuk hogy
a roxolanoknak egy része ekkor valoszintileg mar Magyarorszagon volt, tehat el6idézhette azt a szarmata
megmozduldst, amely ellen Regalianusnak harcolnia kellett, s mint itt 1év6 nyomoés tényezd, hozza-
jarulhatott megbuktatasahoz.

Regalianus bukasénak torténete tehat valdészinfileg mar a roxolanoknak Magyarorszagon vald
jelenlétérdl tantskodik. Ebben az adatban nincs miért kételkedniink, mert a Historia Augusta masik
sokaig érthetetlen adatat, hogy Regalianust a moesiaiak kezdeményezésére kialtottak ki csaszarnak,
a tudomanyos kutatés az alsomoesiai legio XI Claudia a lizadasban valo részvételének bizonyitasaval
szintén igazolta. Ha tehat Regalianus uralmanak kezdetére a Historia Augusta kivételesen jo hagyomanyt
Srzott meg, ugyanezt foltehetjiikk a bukasara vonatkozd tudoésitasra nézve is.

s

6.

- Déacianak Aurelianus alatt tortént végleges feladasa azutan megnyitotta teljes mértékben az
utat a roxolanok el6tt. Beozonlésiik hatasanak hamarosan meg is kellett érzGdnie. Forrasaink szerint
méar Carus alatt olyan aranyt lett a szarmata veszedelem, hogy betorésiik nemesak Illyricumot, hanem
Thraciat és magat Italiat is fenyegette.®® Az eddigi kutatas ezt az adatot nem értékelte kellGképpen,
mert nem latta a mogotte rejld torténeti Osszefiiggéseket. Pedig forrasunkat aligha vadolhatjuk meg
retorikai talzassal, mert az elkovetkezs években a szarmata veszély nagysiga még csak fokozodik.
Diocletianus alatt, 286 és 293 kozott, két csaszari biinteté hadjarat is indult a szarmatak ellen. Ezzel
parhuzamosan a Duna vonalin nagyszabast erddépitkezés folyt Diocletianus személyes irdnyitasa
alatt. Igen nagy gondot forditott fSleg a dunaszekes6i hidfGallasra, de atépitették a szarmata front
két szarnyanak nagy erddjeit. Bononia ellenerédjét és Transaquincumot is. Ezutan indult a harmadik
nagy tamadas Maximianus személyes vezetése alatt a szarmatak ellen.

Hogy milyen nagy jelentéségliek voltak ezek a szarmata harcok, arra kitting, egykort doku-
mentumaink vannak. Ebben az idében kezdddik a tetrarchia 0j eziistpénzverése, amelynek f6témaja
éppen a szarmatakon aratott gybzelem dicsGitése.®! Ezek a pénzek arrél tantskodnak tehat, hogy a
szarmatak legy6zésének birodalmi viszonylatban is nagy volt a fontossiga, s6t mindennél inkdbb
el6térben allott, mert ezeken a vereteken sem a gotokon, bastarndkon, karpokon, sem a quadokon
vagy a markomannokon aratott gyézelmek nincsenek megemlitve, tehat a szarmatik ekkor sokkal
nagyobb veszélyt jelentettek, mint ezek a mnépek. KEppen ezért sokkal valdszintibbnek latszik, hogy a
dunaszekes6i hidféallas is a szarmatak, nem pedig a gétok ellen iranyult.

De még ezutan is tovabb folytatédtak a tetrarchia alatt a csaszarok altal a jazigok ellen vezetett
hadjaratok. Igazan nem csodalkozhatunk, hogy mar az eddigi tudomanyos kutatds , meglepé*‘-nek
taldlta, hogy Diocletianus koraban hét nagy csaszari expediciot kellett vezetni a szarmatak ellen, s ennek
a meglepd jelenségnek nem is tudta kielégité magyarazatat adni. Mert ez a szarmatak elleni eréfeszités
igazan rendkiviili dolog, ha meggondoljuk, hogy ebben a korban egyetlen mas nép, még a gétok ellen
sem volt sziikség ilyen nagyaranyu erdkifejtésre. A szarmataknak ez az Osszes barbar népekét feliil-
mulé nyomésa ezekben az évtizedekben egyszerre érthetévé valik szamunkra, ha arra gondolunk,
hogy a roxolanok most méar egész tomegiikkel Magyarorszagon vannak.

Forrasaink arr6l tudoésitanak, hogy Diocletianusék gyézelmiik utdn nagy szarmata tomegeket
telepitettek 4t rémai teriiletre. Ezek a szarmata tomegek, vagy legaldabbis egy résziik, valoszintileg
a jazigok koziil keriiltek ki, mert éppen ebben az id6ben ér véget a szarmata leletek I1I. periédusa.
Ezt a kérdést végérvényesen majd a tovabbi régészeti kutatasok fogjak eldonteni, de mar most fel-
hivhajtuk a figyelmet egy érdekes leletre, amely valdszinfileg Gsszefiiggésben all ezzel az eseménnyel.
A somogymegyei Szil mellett, tehat Panndnia teriiletén keriilt elé egy olyan gytiris markolatvégi kard,
amely igen jellegzetes darabja a II. periédus leletanyaganak.? Aligha tévediink, ha ezt a leletet a Dioc-
letianus alatt rémai teriiletre betelepitett jazigokkal hozzuk kapcsolatba. Ez a lelet egytttal a mellett

57 Id. Stein, RE IL. R. I. Bd., 462.

58 Stein, RE 1I. R. I. Bd. 462 sk. Ezen a tényen nem sokat valtoztatnak Saria, Klio 30, 1937, 352 sxx. fejte-
_getésel sem.

59 Secript. Hist. Aug. trig. tyr. 9.

60 Script. Hist. Aug. Car. Num. et Carin. 9.

61 Ennek jelent¢ségét tudoményos kutatdsunk nemrégiben ismerte fel.

62 A szili kardra vonatkozolag ld. Pdrducz, Denkmiler der Sarmatenzeit Ungarns II., 79.
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is sz6l, hogy az ekkor romai teriiletre befogadott szarmatak valoban a II. periodus kultarajanak hordozoi,
azaz jazigok voltak.

A jazigok nagy tomegekben tortént kitelepitése a szarmatak belsd fesziiltségének jorészét levezette.
Azok a jazig elemek, amelyek még itt maradtak, elkeveredtek a roxolanokkal. Téliik szarmaznak valé-
szintileg a I1I. periédus lapos temetdi, amelyeknek leletanyaga mar teljesen hasonl6 a halmos temet6ké-
hez. Mindenesetre az a tény, hogy a lapos és halmos temetdk teriiletileg keverednek egymassal,® arra
mutat, hogy kiilon, 6nall6 jazig hatalmi alakulds ez utan az id6pont utan mar nem maradt fenn.

Az elébbi fejtegetések utan természetesnek fogjuk tartani, hogy az ezutan kovetkezd évtizedek-
ben a szarmataknak a romai limesre gyakorolt nyomasa erésen csokken. De tijabb nagyaranyt zavarok
tornek ki kozottiikk, amikor a gbétok megtamadjak Gket. Constantinus ugyan segitségiikre siet és a
gbétokat dontGen megveri, de mégis igen nagy szarmata tomegek — a forrasok szerint 300 000 ember —
kényszeriilnek elhagyni a Nagy-Alfoldet és romai teriiletre telepednek be. Ennek az oriasi aranya
mozgalomnak az oka, forrasaink szerint, egy szarmata belhdbora volt. Mikor a gétok megtamadtak
a szarmatakat, azok felfegyverezték szolgaikat, utobbiak viszont azutan fegyverrel a keziikben elfizték
uraikat.®* A forrasok szlikszava el6adasabol nem deriil ki, hogy ez a belhabort milyen jellegti, tarsa-
dalmi vagy torzsi harc volt-e. Azt sem igen tudjuk eldénteni, milyen szerepe volt benne a jazig-roxolan
rétegzodésnek. Legvaloszintibb mégis, hogy ez a belhdbora torzsi kotelékek mérkozése volt. Ha pedig
tényleg ez volt, akkor ez az esemény egyuttal a roxolan torzsi szervezet felbomlasit is jelentette.

Valoszinti, hogy az ekkor romai teriiletre betelepiilé szarmatak jorészben vagy egészében mar
roxolanok voltak. Erre vonatkozban egy érdekes tampontunk is van. Julianus uralkodasa alatt, tehat
alig egy-két évtizeddel Constantinus nagy szarmata betelepitése® utan, feltinik az Alduna mellett
egy kis irdni népelem sadagar néven. Késébb Jordanes is emliti ezt a népecskét, és téle megtudjuk,
hogy pontosabban Kis-Skythiaban laktak. Irdni népelem ide ebben az idében csak Constantinus nagy
szarmata betelepitésével keriilhetett. Forrasaink val6ban emlitik is, hogy a szarmatik egy részét
Kis-Skythiaba telepitették. A sadagarok népe tehat Magyarorszagrol keriilt a Constantinus-féle betele-
pités alkalmaval Kis-Skythiaba. Mar most a sadagarok neve annyit jelent, hogy ,szazhalmos (nép)™.
Kézenfekvé arra gondolni, hogy ez a név kapesolatban van a halmos temetkezés szokasaval, ill. az
ezaltal keletkezett halmos temetékkel, amelyekben valoban szazszamra talaljuk a halmokat. Ha ez a
kapesolat tényleg fenndll, s ebben egyel6re nincs okunk kételkedni, akkor a sadagarok népében torté-
netileg is sikeriilt megfognunk a halmos temetSk kultardjanak hordozéit és igazolva lathatjuk azt a
feltevésiinket, hogy a Constantinus-féle szarmata attelepitések részesei mar jorészben vagy egészben
roxolanok voltak.

2

A Magyarorszagon maradt szarmatak a kés6bbi id6k folyaman mindinkabb szétszorédnak a
a hinok megjelenése altal eldidézett nagy népvandorlasban. Egyes toredékeik sorsat még a kiovetkezs
szazadokban is figyelemmel tudjuk kisérni, de ezzel mar tGjabb fejezete kezdédik a népvandorlas két-
ezredéves torténetének.

Harmatta Jdnos

R UCTOPHUU CAPMATOB B BEHI'PHU

(Pesione)

fsBri co BpeMeHu CBoero nepecerennda B Beurpuio nocrosHHO  eHmii, BuoiHe noxrteepajaerca. lexoxs ms  oupererseMsix
CTPeMIINCE NOIePEKIBATE CHOMEHHA € POKCOIAHAMH I d9epHO-  XPOHOIOTHYECKHX JAHHHX MOKHO 3AKIOYHTH, YTO BTOPOM mepuox
MOPCEOI TOProBIEH, HO HTH CTpPEMACHHHA BCAEICTBHE VEPELICHHA  BaKOHYAICA 0Ko10 280—300 r. m. u. Beuay e roro, uro me-
BIACTH 1aKOB M 3aXBaTa pPIMAAHAME Jakum Ha UporAKeHHe  KOTOPHE mpeiMeTsH Morim OuTe B yuorpeiiemnn 20—30 xer
MHOTHX Jer He jocruraxm uems Jump npu Mapke Aspeims UM 10 UX BEIaia B MOIHIB, MHTEHCHBHHE TOProBHe CHOMEHHA C
VAAIOCH 3aBA3aTH CHOMEHHA ¢ pokcoxanamu depes Jdaxmwo. 1o Ilontom no Beeit pepoarnocTH upekparmimes s 260 r. H. 5.
COOHTHE HMEIO TpovajHoe 3HaveHHe A pasBuTHA MatepHaib-  Handamkaimme aHalormm " K CapMATCKHM  apXeoX0rHyecKmM
HOIl EyIbTyps f3bros. Cyld 10 HAMICHHOMY apXxeolorHyeck MY — HAXOIKAM YepPHOMOPCKOTO HPOMCXOKJIEHHA, NPHHALIEKAUHM K
Marepuary 1r1d capMatoB B BeHrpmm HacTyumI HOBHI nepHOl  9TOMl Bu0Xe, HPEICTaBIAT €ON0Il npeiMeTH, HailjeHHbHe B pac-
¢ konua Il. B. H. 5, ROTOPHIl oTImYaercA Or uepBoro nodsie-  Konkax B OXbudm. D10 HABOAUT HA MBCIb, Ur0 riapHoil Oasol
HHEM MeraLIHIeCKIX UPeIMeTOB H THIOB KEMUYEKHHX OyC, 10  YepHOMOPCKOHl rtopropim sspirop Opra Oxpeua. Ilpoxsmmenne
CHX 10D HEBHIAHHHX HA TEPPHTOPHH KAPHATCROI0 (acceiila  roTOB HAHECIO TAKEIHIl yiap 4epHOMOPCEOi TOprosie, ocoGeHHO

Ha ocuosanmi nojo0HHX HaX0JIOK, ODHAPYEEHHHX UpH packon-  okoxo 260 r. m. 5. worxa Oiptma m Tupac nonaim B HX pykm.
rax B Bocrounoit Kepone momuo yeranosurs, uro s npeiverst  Torza nperpariiach BepoATHO H YePHOMOPCKAH TOPIOBIA A3HIOB.
BeAyT csoe Hauazo ¢ Bocrora, m Tak Kak HTHHYECKAM M Rylb- Bumecre ¢ Bompocom cHomeHms A3HIoB ¢ POKCOIAHAMH BO3-
TYPHAHA CBAH MEKLY HEPBHM M kTOPEM NEPHOIOM - [0 CBH-  HHKAeT Hpoiiena, KOria ke UOABHINCH ATaHH B NPHIYHAHCEHX
JeTeNbCTBY Hafilenuoil KepaMHEH — ABIAETCA HeUpepeiBHOi,  ofzactax ? B mayunod amrepartype upeoGiagaer MHEHHE, 4TO
BECLMA BEPOATHO, YTO HTH UPEIMETH BOCTOYHOrO HPOHCXO#ieHna  axamn B redenne 1. w 1L BB, H. 5. MelleHHO HpoIBHrafch Ha
nonamx B Benrpuo u3 okpecrnocred Ilomra npu BozoGienmnmn  sanajy, eme npn Mapke Appeimi J0CTHIIH HIKHE0 TeueHHA
CHOMEHHIT 1 TOpropan Memay sasuravu u porcoranawi. Takmw  Aymas. Ecrectsenno, 4to B JaHHOM cIyyae MOKHO OHIo OH
00paioM HpeinorokeHHe. Y10 KOHEN ETOPOr0 HEepHOia CapMat- — TOBOPHTH TOILKO O A3HI0-ATAHCEHX, & HE O A3HI0-POKCOIAHCKHX

CROMl 3N0XH HaAXOJIUTCA B CBA3H C OROHYAHHEM HA3BAHHBIX CHO- CHOMEHHAX, 4YTO HPOTHBOPEYHIO OBl Gecconueuuou}' CsHaeTexb-

6 Ld. erre vonatkozoélag Pdrducz, Denkmiiler der Sarmatenzeit Ungarns III. s. a.
84 Fusebius, Vita Const. 4, 6; Ammianus XVII. 12, 18.
85 A kovetkezdkre vonatkozolag 1d. Harmatta, Das Volk der Sadagaren, 17 skk.

92 Archeologiai Ertesitd.
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