diplomén, mivel késébb sem emlitik ezek az okma-
nyok, fel kell tételezniink, hogy ez a csapat a
markomenn-szarmata habortkban, Marcus Aure-
lius alatt, felmorzsolédott. Az adonyi diploma-
toredék, amelyet 168 és 190 kozott adtak ki, mar
az intercisai tabor 1] keleti helydrségét 365 a cohors
milliaria Hemesenorumot sorolja fel. Ugyanezt a
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csapatot emliti egy masik kisebb diplomatoredék,
amelynek kozelebbi datéalisa lehetetlen, de fel-
tehetéleg ez is a II. szazad utolsé harmadabol
val6.366 A markomann-haboruk idején tjabb nagy
atépités tapasztalhaté a dunapentelei taborban,
de ez a periédus itt mar nem érdekel benniinket,
mert leletanyagaval atmegy a I1I. szazadba.?

Radnoti Aladar és Barkoczi Laszlo

ATTRIBUTIO AQUINCUMBAN ES A VAROS DECURIOI

Pannodnia éslakos torzseinek romaikori életé-
rol alig szolnak feliratos emlékeink. Még leg-
tobbszor a civitas Eraviscorum emlitésével taldl-
kozunk,! de ezek az adatok is alig mondanak
tobbet a civitas puszta nevén kiviil, amit torté-
netileg hasznositani lehetne. Csupan annyit tudunk
meg egy oltarbél,2 hogy az eraviszkuszok szer-
vezete még Philippus Arabs idején is fennallt
volna, de hogy milyen koriilmények kozott és
milyen helyzetben, eddigi adatainkbol nem deriilt
ki. A legijabban bemutatott civitas-felirat® erre
vonatkozolag adhat felvilagositast.

A kéemlék feliratos részét az ujabb korban
masodszori felhasznalasakor erdsen levésték (1. a
jelentésben kozolt képet), de a beirt teriilet nagy-
sagat meg lehet allapitani. Az wutolséel6tti sor
II vir(i)-je ugyanis kapesolodik az utolsé sor
MVN AQ-jahoz. Baloldalt a feliratos rész szélét a
Valens név els6 betiije jelzi. Ami magat a szove-
oet illeti, eltér6en az elsé emlitéstél, a CIVIT
(alulrél 5. sor) el6tt nem M, hanem AT allott, esak
a T vizszintes fels6 szara és az A baloldala a levé-
«és kovetkeztében eltlint. Az A el6tt is felfedez-
het6 egy fiiggéleges vésés. Ha ezt az el6zd sor
(‘OL-javal hozzuk Ossze, amely utan szintén lat-
hat6 még egy vésési nyom, egy V baloldali szara,
a kiegészités [im [colu | [mit] at(e) lehet, gyakori
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L Alfoldi, Arch. Ert. 1939, 108 skk.
2 CIL III 10418; Arch. Ert. i. h.

® Az 4] szerzemények koézt megemliti: Szildgyi, Bp.

Rég. XV., 320. old., 52. j.

kifejezés fogadalmi feliratoknal, amely el6tt pro
salute et ... szokott még allni.* A legfels6 meg-
maradt sornak az elsé emlitésben is jelzett A
betiije el6tt vilagosan felismerhet6 egy N alsé
része. Ennek kiegészitése mar bizonytalanabb, de
tekintettel az utana all6 fogadalmi formuldra,
talan [Iuno | ni regi] nafe] lehet. Ennek alapjan
az egész szoveg rekonstrukeidja (1. kép):

[1(ovi) o(ptimo) m(aximo) et Iuno | ni regi [na
[e pro | sal(ute) et in] colu | [mit] at(e) civit
(atis) [E|ra] viscor(um) T(itus) Ael(ius) | Va-
lens et P(ublius) Ael(ius) | [Du [bitatus IT vir(i)
| mun(icipin) Aq(wincensis).

P. Aelius Dubitatus Hadrianustol, T. Aelius
Valens Antoninus Piustol kapta polgarjogat. Fel-
iratunkat igy a 138 és 194 kozé es6 évek vala-
melyikének két legfGbb aquincumi tisztviselGje
egy télik lalszolag fiiggetlen, 6nallé szervezet,
a civitas Eraviscorum tudvéért és jolétéért alli-
totta. Mivel az emlék korat egészen 194-ig tol-
hatjuk ki, a két duumvir lehet mar a polgarjog
szempontjabol masodik nemzedék is.

Marmost ha Aquincum municipium-korabol
ismert decuridinak neveit nézziik végig, kideriil,
hogy tizenegy koziil 6t viseli az Aelius nevet, ketts-
nek polgarjoga Traianusra, egynek pedig a
Flaviusokra megy vissza.® A csoportbol elsé pil-
lanatra kiiit harom decurio neve, akiknek fel-
irata 193-bol valé, tehat tobb mint egy évtizeddel
a nagy markomann-szarmata habortik okozta
pusztuldsok utdn. Ez a harom név valdsziniileg
mar Gjonnan betelepiilt embereket takar.® Ha ezt
a harmat leszamitjuk, Aquincum ordo-janak ere-

_ deti, alapitaskori 0Osszetételér6l kapunk képet;

talstlyban vannak azok, akik polgarjogukat az

366 CIL XVI 131. A diploma bizonytalan datélasa
késztette a kutatokat arra, hogy a cohors milliaria He-
mesenorum alsépannéniai tartézkodasat mar Hadrianvs
koratol szamitsak, ez bizonyosan tévedés, v. 6. Wagner,
i. m. 142.

37 A cikk angol forditasa a Magyar Tudoméanyos
Akadémia kiadasaban megjelend ,,Acta Archaeologica
Hungarica* legkézelebbi szaméaban nyer kozlést.

* Ugyanez a formula fordul elé a 2. jegyzetben idé-
zett feliratban is.

5 Aeliusok: CIL TIT 3347, 10355; Arch. Ert. 1905,
223; Bp. Rég. XV., 320. — Ulpiusok: CIL III 10334 (u.
a.: 10377), 14341¢. — Flavius: CIL IIT 3347.

¢ P. Petronius Clemens, C. Iul. Victorinus, C. Val.
Valentinus. CIL IIT 10398. A mésodik ezek koziil egy
198-bol valé kévon is szerepel: CIL IIT 14347. i
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alapito esaszartol nyerték. A tébbiek pedig mar
korabban romanizalt Gslakos ecsaladbodl, esetleg
kiszolgalt auxiliariusokt6l szarmaznak.

Erdemes ezt Osszevetni mas pannéniai véro-
sok ordo-janak 0Osszetételével. E korbol esak
Carnuntum szolgéaltat Osszehasonlitasra elegendd
szamu decuriot; de ezek kozott egy sincs, aki
polgarjogat az alapiténak, Hadrianusnak vagy
utodjanak koszonhetné. Carnuntum mar 15-ben
legiot kapott, egyébként is fontos kereskedelmi
pont, amelyet Velleius is érdemesnek tartott meg-
emliteni. Polgari telepe koran kialakult keres-
ked6kbél, veteranokbol, igy korabban megindult
a lakossdg tagozodasa is. Nem volt itt szitkség a
varos municipiumma-emelésekor mesterséges ki-
valasztasra, arra, hogy egyeseket a peregrinus jog-
helyzetbdl kiemelve a varos vezet oretegebe vegye-
nek be. Aquincumban ellenben még a varosi tanacs
nagyrészét 1s a helyi Gslakossag elemei toltik ki,
mégpedig olyanok, akiknek polgarjoga fiatalabb
maganal a varosénal is. Talan éppen Hadrianus
ittlétével” és a municipium rangjanak megadasa-
val fiigg Ossze az, hogy P. Aelius Firmus, akinek
apja még egynevi kelta® ember, a csaszarnak allit
fogadalmi feliratot halabol az aedilitas elnyeré-
séért.? Ez a fogadalom szokatlan azok kozott a
hasonlé targyu felajanlasok kozott, amelyek varosi
tisztségek elnyeréséért torténtek. Ilyenekben gya-
koribb az, hogy a fogadalmat teljesité személy a
varosnak épit vagy allit valamit, Ael. Firmus vi-
szont kozveileniil a esaszarhoz fordul, nyilvan
azért, meri Hadrianus jelenlétében tortént a
municipium megalapitasa és az 6 aedilitas-anak
elnyerése is.

Kérdés, mi tortént magaval a civitas Eravis-
corummal, amelynek \ezet()’rétegéb(’ﬂ szerintiink
sokan a rémai jogi varos polgaraiva valtak?
Altaldban az a felfogas, hogy az I. szd.-ban szoka-
sos katonai feliigyeletet a II. szd.-ra a civitasok
onkormanyzata valtotta fel, amikor a torzset a
sajat soraibol kikeril6 praepositus vezetésére
biztak.10 Ilyen praepositusokat azonban — Dalma-
ciaval ellentétben® — Pannoniabol nem isme-
riink.12 A civitas Eraviscorum egyetlen, késGbbi,

ismert tisztviselGje egy jelentéktelen hivatalt
tolt be: tabularius. Polgarjoga szintén Hadria-

nusra megy vissza.® A civitas jelentGsége a II.
szd. elején egyébként is megesappant, csak arra
kell gondolnunk, hogy az allandéra letelepedett

Gesch. .

" Weber, Untersuchungen zur Kaisers
Hadrianus, 153 skk. e
8 Rusco: Holder, Altceltischer Sprachschatz, 11.,

12505 Dottin, Manuel pour servir a I’'étude de I’Antiquité
Celtique, 1906, 98.

9 Arch. Ert. 1905, 223.

10 Alfeldi, Szazadok LXX., 1936, 23: Bpest Tort. 1.,
159. ;

11 CIL IIL 14324, Patsch. Hist. Wanderungen am
Karst und an der Adria, Die Herzegowina einst und
jetzt, 104.

12 CIL 111 3525 és Bp. Rég. XV., 320, 57 j. lenne az
eddig ismert két praep., de mindkettd értelmezése kétsé-
ges. Lasd még a 23. sz. j.

13 Arch. Ert. 1939, 113.

legio territoriumat és a municipium teriiletét is
csak az Gslakossag foldjeibél hasithattak ki.l4

Visszatérve feliratunkra, amelybdl kiindultunk,
feltiing, hogy éppen a két duumvir allitotta azt a
civitas tidvéért, mintha valamiféle kapesolat allott
volna fenn hivatalosan is a municipium és a civi-
tas kozott. Hogy ez a kapesolat mi lehetett, arra
nézve viszonylag tavoli analégiat kell felhoznunk.
Targyalt feliratunkkal egykort a tergestei (Tri-
eszt) decurio-testiilet egy érdekes hatarozata.ls
Az analégia azért tavoli, mert az északitaliai
varosok helyzete egyéb szempontbdl alig hason-
lithaté Gssze a dunamentiekével. A hatarozatban
tobbek kozott ez all: |,. .. ut manifestatur caelesti-
bus ltteris Antonint Aug Pii, . ... uti Carni
Catalique attributy a divo Augusto rei publicae
nostrae, prout qui meruissent vita atque censu,
per aedilitatis gradum in curiam nostram admit-
terentur ac per hoc civitatem Romanam apisce-
rentur . .. Az ,életiik és vagyonuk alapjan erre
méltok“-on a két torzs arisztokracidja értendd.
Aquincumban ennek a rétegnek még nagyobb is
volt a szerepe, mint Tergestéhen.

A Carni és Catali torzsek viszonya Tergesté-
hez az attributio (alarendelés) volt, ami azt
jelenti, hogy egy alacsonyabb jogt kozosséget egy
magasabb fokon &all6 kozosség kozigazgatasa ala
osztanak be, egy peregrinus jogu civitast egy latin
vagy romai jogu varos ala.l¢ Kzt a rendszert mar a
koztarsasagkorban hasznaltdk, a nyugati biro-
dalomrészen a peregrinus jogu torzsek kormany-
zasanak szokasos modszere, s6t, mint a nyugtalan-
kodé népek fékentartasara, Ggy latszik, jol bevalt
modszert, Dacia elfoglalasa utdn bevezették még
az aldunai tartomanyokban is.!” Bar kozvetlen
adatunk erre eddig nem volt, a II. szd.-t6l kezdve
Pannonidban is rendszeresithették. Az igy attri-
bualt kozosséget az attribudlé kozosség tisat-
visel6i vezetik, mig maganak csak kisebb hivatalai
lehetnek. Az attribualt civitas tagjai egyénenként
az aedilitas rangjan keresztiil bekeriilhettek a

varosi tanacsba — Ael. Firmus is éppen ezért a
rangért hdalas Hadrianusnak! —, ez azonban,

ugy latszik, nem volt altaldnos minden attri-
butional, ha erre kiilon csaszari engedély kellett.
Mindenesetre a ,,desiderium publicum® a terges-
tei feliraton arra utal, hogy ez a szokas erdsen el
lehetett terjedve.

Noveli a hasonlosagot Tergeste és Aquincum
kozott az, hogy Tergeste a korabbi forrasok szerint
csak a Carni torzs egy faluja,'® mint ahogy Aquin-
cum is bizonyara csak egy telepe volt az eravisz-
kusz torzsnek az I. szd.-ban.l® Sajnos, még nem

1V, 6. Rostowtzew, Gesellschaft u. Wirtschaft, 1.,
197; Stahelin, Die Schweiz in rom. Zeit, 179.

15 CIL V 532 = ILS 6680.

16 Kornemann, PW—RE. Suppl. VIIL., , ,Attribu-
tio*‘. Schulten. Rh. Mus. 1895, 515 skk. Hirschfeld, Kleine
Schriften, 75, 94. Chilver. Cisalpine Gaul, 23 skk.

17 Kormemann, i. h. 68. Rostowtzew, i. m. 1., 338, 342.

18 Kahrstedt, Goéttingische Gelehrte Nachrichten,
Phil.-hist. 1., 1927, 4.

19 V., 6. Arch. Ert. 1939, 113. és CIL XVI 61. Mind-
két helyen 6slakosok edetmegjelolése, a municipium
korat megel6z6 idobél.



ismerjiik eléggé, hogy a polgarvaros milyen mér-
tékben és mennyire épiilt korabbi, éslakcs eléz-
ményre, Utca rendszerének részbeni zegzugos volta
arra mutat, hogy nem egyszerre tortént letelepe-
dés eredménye, amint erre sok mas romai varcs
derékszogii utcarendszere a példa,® hanem ko-
rabbi talan &slakos telep rendezetlen utcahaléza-
tat koveti. Kiilonosen, ha meggondoljuk, hogy a
Gellérthegy, ahova altalaban a civitas kozpon:i-
jat lokaizalni szoktak, eddig még semmi nyomat
sem adta romaikori telepnek.2r A foglalasutani
id6kbsl egyediill az albertfalvai &slakos telep
ismert 22

A pannoéniai civitasok attributiojarol eddig
nem kaptunk biztos értesiilést. Kuzsinszky B.
galliai és germaniai analogiakra hivatkczva a civi-
tasok autonomiaja mellett foglalt allast.?® Attri-
butio lehe!ségét csak twjabban vetették fel.2
Valojaban ez volt a legkézenfekvébb modja
annak, hcgy a még kellsképpen nem romanizals-
dott dslakossagot bevonjak a tartomanyi adminisz-
tracioba, tgy, hcgy vezetését mégis a régi arisztc-
kracia tartotta meg kezében, az a réteg, amelyre
az Oslakossag koréb6l a romai uralom kezdeitdl
fogva a leginkabb szamithatott.25 Az &slakossdg
e rétegének romai polgarra emelkedése megindult
mar szinte a foglalds utan azonnal.26 Tagjai, ha
bekeriiltek az ordo-ba, mint a varos vezetésébdl
is részesedd réteg, egyben az attribualt civitas
felett is feliigyeletet gyakoroltak. A civitas név-
leges onallésagat mégis megtartotta, ezért szere-
pelhet tovabbra is feliraton, azonban mar a fent
vazoltakbol is kovetkezik, hogy kozte és a varcs
lakossaga kozott erés keveredés indulhatott meg,
amint erre szép példat ismeriink Tridentumboél
(szintén Eszak-Italia), ahol mar Claudius idejére
sem lehetett a kétféle kozosség tagjait szétvalasz-
tani polgarjcg szempontjabol. Ezt a kérdést Clau-
dius ugy oldotta meg, hcgy megadta a pclgar-
jogot az azt eddig esak bitorlo, attribualt lakos-
sagnak is.

., Quod ad condicionem Anaunorum elc. . . .
pertinet, quorum partem delator adtributam Tri-
dentinis, partem mne -adtributam quidem arguisse
dicitur, tametsi animadverto non mnimium firmam

2) Emona: Jahrb. f. Altertumskunde, VII, 1913,
p i I

21 B. Bonis, Bp. Rég. XV., 348 skk.

22 Nagy T'., Ant. Hung. III., 49 skk.

23 Solva, 108. Az itt ismertetett felirattal kapesolat-
ban meg kell jegyezniink, hogy a princepsek a katonai
uralom idején is megvoltak, jelenlétiikkb6l nem lehet a
katonai ellen6rzés megsziintére kovetkeztetni.

24 Alfoldi, Bp. Tort. 1., 159 sk., Bibliographia Pann.
VI. = Diss. Pann. II. 17., 17 old. — v. 6. Szézadok, 1936,
25.

25 Jellemz6 példa erre, hogy 35-ben i. e., Siscia
ostromakor, a néppel ellentétben a varos elékeléi meg
akartdk nyitni a kaput Octavianus elétt: Appian. Tllyr.
23; Dio 49, 37.

26 Augustustol kapott polgarjog: CIL TIIT 3377,
Tiberiust6l: 3691, 10902, Nervatol: 3546. Claudius bo-
kezlisége e tekintethen kézismert.
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idgenus hominum habere civitatis Romanae origi-
nem: tamen cum longa uswrpatione in Possessio-
nem eius fuisse dicatur et ita permixtum cum
Tridentinis, ut diduci ab is sine gravi splendidi
municipi- iniuria non possit, patior €os in eo iure,
in quo esse se existimaverunt, permanere beneficio
meo . ..“ (CIL V 5050 = ILS 206).

Kovetkezményében hasonlé lehetett ehhez a
rendeletéhez a Constitutio Antoniniana-é Aquin-
cumban, s6t, ha csak pannoniai szemponthol néz-
zitk Caracalla rendeletét, ez lehetett inditéka is.
Azonban itt meggondoland6 az, hogy a Severus-
dinasztia alatt Aquincum lakossdga mar nem a
régi. Altaldban a Marcus-hdbortikat kovets idGk-
ben nagyméretii betelepedést tételez fel a kutatas
a meggyérilt lakossagt provinciaba.?” Az ebhdl
a korbol valdo decuriok névanyaga tényleg ezt is
titkrozi. Mindossze két Aeliusszal talélkozunlk 28
viszont 0j nevek jelennek meg: Antonius, Septi-
mius, Pompeius, Atilius, Atticus, Roscius sth.
A 193-ban feltiint Julivsok és Valeriusok meg-
szapercdnak. MeglepGen sok az Aurelius, akik
Caracallatol kaptak pclgarjogot. A helyi Gslakos-
sag elemeit ezek kozott kell keresniink, bar fed-
hetnek mar ezek a nevek keletieket is: pl. M. Aur.
Aepictetianus.??

Miutan a 212-es csaszari rendelkezés megadta
az G6slakossagnak a polgarjogot, a peregrinus jogu
civitasnak el kellett volna t{innie a tartomany
életébdl. Valojaban igy is lehetett; az attribualt
civitas territoriuma minden megkiilonboztetés
nélkiill végleg beolvadt a varos territériumaba.
Ha mégis Philippus alatt hallunk még rola, mar
nem érthettek azon mast, mint a colonia Septi-
mia Aquincum varosi korzetének egy részét, mint
egy taj vagy telepiilés elnevezését.

Eredményeinket osszefoglaljuk: az dslakos tor-
zseket, amelyeket az i. u. I. szd.-ban Pannénia-
ban a katonai korméanyzas tartott feliigyelete
alatt, a 1I. szd.-ban nem fiiggetlenitették és nem
adtak nekik autonémidt, amint ez megtortént
Dalmacidaban, hanem vezet§ osztalyat kiemelve és
romai polgarra téve, a réomai jogu varosok ira-
nyitasa ald helyezték. A torzsi arisztokracia a
varos decuriotestiiletébe keriilt fokozatosan be;
ez nagy valoszintiséggel allapithaté meg Aquin-
cumban, egy-két, belsd teriileti civitastol eltekintve
pedig hasonlé lehetett a helyzet a tobbi civitas
esetében is. Ezaltal a katonai kormanyzat az Gs-
lakossag romanizalt fels6 rétegének kezébe adta
a tartomanyi lakcssag egy jelentds részének koz-
igazgatasat.30 Mocsy Andras

27 Legutobb: Barkdczi, Brigetio. 13, 27.

28 CIL IIT 3368, 10347.

29 'CIL TIT 10481, 10570.

30 Utolag értesiiltem, hogy Nagy Lajos 1946. jul.
30-an a ,,Corona Archaeologica® el6tt eléadast tartott
Az oppidum FEraviscorum fennallasanak egy 1jabh
budai kéemléke‘* cimmel (Ant. Hung. 1., 1947, 107). Valo-
szintileg az altalunk itt targyalt feliratrél volt szd, azon-
ban az eléadéds tartalméat, sajnos, nem sikeriilt meg-
tudnom.
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ATTRIBUTIO IN AQUINCUM AND THE MUNICIPAL DECURIONES

On an inscription published not long ago (Budapest
Régiségei XV, 1950, 329) the civitas Eraviscorum is
again mentioned. We tried to read and supplement the
-inscription in the following way: [I(ovi) o(ptimo) m(axi|
mo) et Tuno | ni regi] na [e |pro sal(ute) et injcolul
[mit]at(e) civit(atis) [E | ra]viscor(um) T(itus) Ael(ius)|
Valens et P(ublius) Ael(ius) [Du]bitatus IT vir(i)]
mun(icipii) Aq(uincensis).

The two duumviri received their citizenship from
Hadrian and Antoninus Pius respectively: i. e. from the
emperor who founded the municipium, or his immediate
successor. Now, if we survey the names of the Aquincum
decuriones in the municipium-period, we see, that besides
one Flavius and two Ulpii, the majority is represented
by the Aelii (see note 5). From this follows, that when
the town was founded, a great part of the original inhabi-
tants were selected into the ordo of the municipium. One
of the decuriones P. Ael. Firmus (Arch. Ert. 1905, 223)
whose father — Rusco — still bore a single Celtic name.
erected an inscription for Hadrian ob honerem aedilita-
tis. In this connection perhaps we may presume that
Aquincum was inagurated in the presence of Hadrian.
(see Weber, Unters. z. Gesch. d. Kais. Hadr. 153 pp.). —
On the other hand, e. g. in Carnuntum we have no
knowledge of decuriones who received citizenship from

the founder himself. During the longer development of

the town, there was already a division among the inhabi-
tants, so that an artifical selection was not necessary.

The origin of the Aquincum decuriones is similar to
the rise of the aristocracy of two tribes — attributed to
Tergeste —, which had been ensured by Antoninus Pius
(ILS 6680): ut Carni Catalique attributi .. .rei publicae
nostrae, prout qui meruissent vita atque censu, per
aedilitatis gradum in curiam nostram admitterentur ac
per hor civitatem Romanem apiscerentur ... It can be
no mere chance that Ael Firmius expresses his gratitude
toward the emperor because of the aedilitas.

Besides the fact, that the autochtonous aristocracy
became part of the ordo of the municipium, the civitas
Eraviscorum also lost its importance at the beginning of
the second century, because the territories of the legio
and of the municipium were cut off from its territories.
We may presume, that in the same way as the Carni
and Catali were attributed to Tergeste, the Eravisci
were attributed to Aquincum. Till now, an autonom)
was presumed, but no data support this, we know of no
praepositus civitatis in Pannonia.

The leadership of the civitas remained also at the
time of the attributio in the hands of the Eraviscan
aristocracy. This could easily happen, as the upper layer
of the original inhabitants quickly dentified its interests
with those of the Roman conquerors (cf. Appian. Illyr.
23. — Cass. Dio 49, 37). So we can understand that the
two highest municipal officials of Aquincum erected an
altar for the welfare of the civitas with peregrine right.

The differences in a community, whose members
had two sorts of right, were ended by the Consitutio
Antoniana, but the inhabitants intermingled also pre-
viously to a great extent (see ILS 206 pp). After Caracalla
the name ,civitas Eraviscorum® only meant a part
of the Aquincum territory of the colonia septima.
as a place-name, or the name of a geographical region.
(see Arch. Ert. 1939. 266 pp.). In this period there is
also a great changement in the names of the decuriones:
we find only two Aelii, and several Crispi, Tulii, Valerii.
Pompeii, Attici, who did not figure up to this time.
These are Orientals, who settled here after the great
Marcomannic-Sarmatian wars. The majority consists of
the Aurelii and we have to look for the former members
of the civitas Eraviscorum among them.

Andrdas Mocsy

SZTALINVAROSI (DUNAPENTELEL) CIPPUS-TOREDEK SAJATSZERU KATONAI SZEREKKEL

A dunapentelei romai tabor porta decumana-
janak spolia-ibol, az 1928-ban felszinre keriilt ko-
emlékek koziil, mar alkalmunk volt egy palim-
psestus-feliratt mérfoldkovet ismertetni.l Az itt lelt
kéemlékek koziil ezuttal egy szerény, de formai
részleteli miatt eléggé jelentGs, magasdombor-
miives toredékkel foglalkozunk (XL. t. 1. kép).

Nem annyira szoborrél, mint inkabb dombor-
miives sirkérdl hasitottdk le annak idején. Anyaga
mészks. Magassaga 74, szélessége 40, legnagyobb
vastagsaga 16,5 cm. A M. Nemzeti Muzeumba ke-
rilt. Leltari szama 13—1929. 1. Minden valé6szint-
ség szerint katonat abrazolt all6 helyzetben. Feje,
fels6 karjai, jobblaba teljesen hidnyzanak, bal-
lababol mindossze a fels§ comb eliils6 része maradt
meg. Hatul durva hasadasi felilet lathato.

Ruhazata — a meglevd balkézel6bdl is kovet-
keztetve — meleg ujjas tunika, helyi, pannoéniai
jellegti, vastag gallérral a nyak két oldalan. Deré-
kon alul, lapos félgombbel és szijvégszeri masik
fémformaval - diszitett ov (cingulum militiae)
szoritja ezen ruhazatot — az 6v felett kibuggya-
néan — a testhez. Az 6vet el6l nagy kerek korong

1 Arch. Ert. 1949. 55 k.

tartotta ossze, amelyet lehasitottak, helye azon-
ban jol latszik. A részben tehat bennsziiloti-
jellegli ruhazat masik érdekessége ez a korongos
ovdisz, amely, mint a dunavidéki german abrazo-
lasokkal kapesolatban megallapithattuk, &sger-
man viselet-maradvanynak tekinthets.? Fels6
ruhdja, el6l a mellen szépen redézott koépenye
(sagum), jobbvallan lehetett megerdsitve; a reddk
ivben a hastajig ereszkednek le, majd a balvallra
vetédtek. Redds és ivelt vetddései vannak a tunika
ovalatti részének is.

Melléhez szoritott balkezében irattekercset tart,
amelyen jobbkezének kinyujtott mutato- és kozép-
ujja is pihen. Balkezének kis ujjan — kis kerek
ékkével diszitett formdju — gyiirii lathatd (XL.
t. 2. kép.).

Bal als6 karja (részben az irattekercs alatt)
hossznégyszogti, tokszerti lapos tdargyat szorit testé-
hez. A vonallal szegélyezett targybol alul, lapos
szaron, szividomi targy csiing le. Ez is vonallal
szegélyezett s legalul gombdcskével ékitett. Fon-
tos, hogy nem a tok kozepébdl nyilik ki, hanem
merdlegesen 16g(!). A lapos tok mogiil fenn pedig

2 Budapest Régiségei X1V, 1945, 217 k. és 272.
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