VITEZJANOS ALTAL EMENDALT CORVIN-CODEX.

Frarno1r ViLMosTOL.

Cohn Albert, eldkel§ berlini antiquarius, 1886-ik évi 175.
szamu konyvjegyzékében, a 374. szam alatt a kovetkez$ czimi
kézirat volt aruba bocsatva:

wManuscript. Vietorinus (Faber Marius) (Rubro) Victorini
Rethoris Clarissimi qui solus Romae statuam uimeruit Commen-
tum Super Rhetoricis Ciceronis Incipit feliciter. In fol. de 95 ff.,
mar. br. plats. dor. et armoiriés tr. dor. et gauf., ferm. 350 mark.

Superbe Manuscrit du commencement du XV-éme siécle
sur peaue de vélin, soigneusement calligraphié, avee des scholies
écrites en rouge sur les marges. On lit 4 la fin d’'une main pos-
térieure : Deo gras. Emendaui quantum fieri potuit et finiui Cibinij
(i. e. Hermannstadt en Transylvanie) 27 Septembr. 1462.° C’est
probablement 1’¢eriture de 'auteur des scholies. La premiére page
est décorée d’un tres bel encadrement peinst 4 fleurs et oiseaux
et d'une grande initiale ornée.

La premiére édition de ce commentaire a été donnée &
Milan en 1474,

Ce beau volume provient de la bibliothéque d'un Roi de
Hongrie ¢t de Bohéme, vraisemblablement du Roi Sigismond, élu
plus tard empereur d’Allemagne. Le volume est dans sa pre-
miére reliure de l'époque: Ais de bois, recouverts de mar.
brun, les plats dorés a petits fers et avec des ornements a froid,
les armes de royaume de Hongrie-Bohéme, surmontées de la
couronne royale, au milieu; tranches dor., ferm. Cette reliure

Magyar Konyv-Szemle 1886. 1
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intéressante est bién conservée, sauf quelques piquures et mouillu-
res. Le manuserit Ini méme est d’'une conservation parfaite.“

A magyarorszagi konyv-gyiijtok soraibél emdkei Fmich
Gusetdv, nagybecsii kézirat-gytjtemény birtokosa, volt az elsé *
kinek figyelmét a piaczra keriilt codex magara vonta, és ki sie-
tett tavirati tuton a vételart folajanlani; mire anndl inkabb Osz-
tonozve latta magat, mert a jegyzékben foglalt rovid leirds utin
sejteni lehetett, hogy Corvin-codexrdl van sz6, melynek czimerét
a konyv-jegyzék tajékozatlan szerkesztéje tévesen tulajdonitotta
Zsigmond kiralynak.

A szerencse kedvezése a lelkes magyar amateur birtokaba
hozta a codexet.

A mint ez Budapestre megérkezett, boldog tulajdonosa az elsé
pillantasra meggyo6zddhetett afeldl, hogy sejtelme nem csalta. Cor-
vin-codex allott elétte, melynek nem sejtett ketts jelentéségét
és értékét deritette fol a tiizetesebb vizsgalat.

Kétségtelennek mutatkozik ugyanis azon tény, hogy a kéz-
irat eredetileg Vitéz Jdnos varadi piispok birtokaban volt, ki azt
szokasa szerint gondosan kijavitotta, és tartalommutaté oldal-jegyze-
tekkel latta el, hogy tudomanyos czélokra hasznalhatéva tegye.
Késébb, hihetéleg haldla utan, e kézirat Matyas kiraly kezei
kozé jutott, ki azt ) kotéssel latta el és budai konyvtaraba
kebelezte.

A codex 30 centim. magas és 21 centim. széles hartya-
kézirat, mely 94 szamozott levélbsl 4ll. 2 Mindegyik lap vona-
lozott 35 sor irast tartalmaz.

Az iras a XV. szazad kozepére vall. JOl olvashats, de
disztelen. A betiik nem olyan gombolydedek, milyeneket a florenczi
kionyvmasolék altal készitett Vitéz- és Corvin-codexek tiintetnek
fol. A codex osszehasonlitisa a Leo papa beszédeit tartalmazo,
és szintén Vitéz Aaltal javitott szent-antali kézirattal, ® arra az
eredményre vezetett, hogy mindketté ugyanazon scriptor miive.

* E katalogust a Nemszeti Muazeum konyvtira késébbh kapta meg
mint Emich ur, s igy legjobb akarata mellett sem lehetett azon helyzetben,
hogy az emlitett kéziratot, mely kiilonben jo kézbe ker(ilt, gyljteménye szd-
mara biztosithassa. Szerk.

? Ezeken kivil el6l egy ¢és batul is egy szdmozatlan tiszta levél van.

3 L. Konyv-Szemle 1878-ik évfolyam. 79, 1.
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A hartya nem a legfinomabb ; némelyik levél hibas. Az
egész kiallitas nem mondhaté fényesnek.

Diszitett kezdd-betéi kett§ van: az elsé lapon, a szoveges
bekezdé O, halvany veres szinnel, kék meg aranyos alapon
festve; és a 68 b. lapon a masodik fejezetet bekezdé C, mely
dus aranyozassal kék sz6nyeg-alapra van fektetve.

Miniature diszitmény csak az elsé lapon lathaté: élénk szi-
nekkel festett ékes virag-fiizér, melyen tarka madarak pihennek
és méhek ropkodnek.

A diszités modora lényegesen eliit attol, melylyel az olasz-
orszagi kéziratkereskeddk altal megrendelt és forgalomba hozott
kéziratokban talilkozunk, és melyben az arabeszkek képezik a
f6-motivumot. Itt a miniator a gyarias, conventionalis formaktol
fiiggetleniil, szabadabban mozgott. De masrészrdl tavol 4ll azon
miivészi alkotasoktol is, melyekkel az aldozatkész Maecenasok
(Vitéz, Matyas Kkiraly stb.) 4ltal kiillon megrendelt fényes kéz-
iratokat Attavante és mas mtivész-miniatorok ékesitették. Nem val6-
sziniitlen, hogy a kézirat Magyarorszagon, talan épen Varadon
iratott és diszittetett,

Az elsé lap élén veres betiikkel all a czim :

» Victorini  Rethoris Clarissimi qui solus Romae statuam
merwit Conmentum super Rethoriois Ciceronis incipit feliciter.“

Ezen lap szines hasonmasat a mellékletben taldljak olvaséink.

Eszerint tehat a codex tartalmazza: Vietorinusnak Cicero
rhetorikajarél irt commentarjat.

A mi a szerzé személyét illeti, azt a philologusok legna-
gyobb része azonosnak tartja azon Vietorinussal, ki 360 tajan K.
sz. utan, Romaban az ékesszolas hirneves mestere vala, tobb
philologiai, rhetorikai és metrikai munkat irt, aggkoraban a ke-
resztény vallasra tért, szent Pal leveleit magyarazta, a kath. tani-
tast az aridnusok és manichaeusok ellen oltalmazta. De nem
hianyoznak, kik az azonossagot kétséghe vonjak.?

Magarél a munkarol és annak tudoméanyos értékérél, sét még
az alapul szolgalé Cicero-féle rhetorikarél is a legujabb philo-
logiai iskola kedvezétlen itéletet hoz.2) De a XV. szdzad huma-

! Teuffel. Geschichte der Rémischen Literatur. Lipese. 1870. 849. 1
2 Teuffel szerint Ciceronak rthetorikdja «eine unreife Jugendarbeit»,

Victorinus munkaja «breite und wenig Verniinftiges enthaltende Commentar».
1*
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nistai a mint Cicero miivét, igy commentatorjanak dolgozatat is
nagyrabecsiilték és gondosan tanulmanyoztak. A Victorinus-féle
commentar, aprélékos magyardzataival és szamtalan szabalyaval a
tanulsagok bé forrasat nyitotta meg azok eltt, kik az 6kor nagy
iréinak szolgai utdnzasat tizték ki foladatul, és az irodalmi for-
mak chablonjaihoz mereven ragaszkodni szerettek. .

A munka szamos régi (X. és XI. szazadbeli) kéziratban
maradt fonn, melyeket Olasz- és Németorszag konyvtarai ériznek.
Ezekbdl késziiltek a XV. szazadbeli masolatok. *

Az Emich-konyvtar példinyanak masoléja mem birt meg-
kiizdeni az el6tte fekvo kézirat olvasasanak nehézségeivel. Fol-
tiinGen hanyag és hibas masolatot nytjtott. Stiriin fordulnak eld
helytelentil olvasott szok kihagyasok, ismétlések. Emellett, gy
latszik, a giorog nyelvben teljesen jaratlan volt, mert a szoveg-
ben eléfordulé gorog szokat és mondatokat nem irta le, azok
szamara fires helyet hagyott. Végre a wasolatot csonkan, befeje-
zetlentil hagyta. ®

Vitéz Janosr6l alkalmam volt mar kiemelni és kimutatni,
hogy az altala megrendelt kéziratok javitasa és kiigazitisa ked-
vencz foglalkozasat képezte; s hogy ezen érdekes, de faradsagos
munkalatokra mindig, még a legmozgalmasabb napokban is
tudott idot talalni, mint ezt a kéziratok végére iktatott sajatkezil
feljegyzései hirdetik. Igy példaul a szent Leo papa homilidit
tartalmazé kéziratanak javitdsat 1457-ben Esztergomban kezdette
meg, mikor ott mint fogoly ériztetett, és a Matyas kiraly meg-
valasztatasat koveté idékben fejezte be. Plautus leveleinek javita-
sdval 1464-ben volt elfoglalva, mikor a koronazasi iinnepélyeken
jelen volt. 3

Ezen két idépont kozé az 1462-ik esztendére esik a
Victorinus konyvének javitasa. — Ugyanis a kézirat legvé-

! Els6 nyomatott kiaddsa 1474-ben Mildndban latott napvildgot.

2 A harom utolsé fejezet hidnyzik : De attributis personae. De attri-
butis negoti. De consecutione. (A munkdnak legjobb kiaddsa az, melyet
Orelli adott ki: (1838.) «Opera Ciceronis» czimii nagy kiadvanya 6t6dik kote-
tében (2—180 11.) A kéziratban hidnyz6 harom fejezet Orellinél a 174—180.
lapokat tolti be.

3 L. e sorok ir6janak ily czim munkajat: Vitéz Janos esztergomi
érsek élete. (Budapest. 1879.) 163., 4. 1l
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gén, az utolsé lap aljara Vitéz Janos az 6 jol ismert szép kéz-
vonasaval és el nem halvanyult carmin-voros tintdjaval, a kovet-
kez6 szavakat jegyzé :

»Deo gratias. Emendaui quantum fieri potuit et finini Cibinij
27. Septembris 1462. J6 1;* vagyis az eredeti javitdst hasonmas-
ban reproducalva :

g fierat fols trcaf p bnéthing vemofhanua partes b puag ladidm.
fupationem - m-um‘z; emen. ox atmbunf plonac TRACTATW

o~

12¢e 31‘:-/&5/ Emcdacu ‘/’weu wn pobint /
( ~ v —
“1. '+ 440, -Q‘I' . ,1‘,9(_[&6’{
04,6 ’Z:v- . f”

Eszerint tehat Vitez a javitasi miiveletet Szebenben 1462.
szeptember 27-ikén fejezte be.

Arra nézve, hogy mi vezette Vitézt Szebenbe, a torténelem
kellé felvilagositast nyujt. Matyas kiraly 1462. szeptember ma-
sodik felében, Erdélyen keresztil 2 Havasalfoldre vonult, hol a
kegyetlen V1ad vajdat eltizte és Radult iktatta a fejedelmi székbe.
Arrél, hogy ezen taborozasban Vitéz Janos is kisérte, ekkorig
nem volt tudomasunk. De természetesnek tiinik fol, hogy a varadi
plispdk, ki a cancellar tisztét viselte és ezen id6ben a kiraly bi-
zalmat teljes mértékben birta, uralkodéjanak oldala mellett volt.

Es az utazas faradalmai, sokféle hivatalos foglalatossagai
kizepett nem sziinetelt tudomanyos munkalkodasaban.

Akéziratokjavitasaban kétféle eljarastlehetett kovetni. Azegyik
az volt, mikor az j masolatot egy régibb codexxel vetették Ossze
és ennek nyoman igazitottak ki. A mésik az, mikor az ily segéd-
eszkoz hidnyaban, a szakavatott olvasé az elsé tekintetre szembe-
tin§ hibak kiigazitasara szoritkozott. Vitéz megjegyzése, hogy

. pquantum fieri potuit“ végezte a javitast, arra utal, hogy mae
codex nem allott rendelkezésére. Ezért kiigazithatta a hibik egy

! A <Jo» nem egyéb mint keresztnevének (Joannes) roviditett jelzése.

? Rath Kéroly «Magyar kirdlyok utazdsai»> czimd munkajaban egy
1462. szeptember 17-ikén kelt oklevelet idéz, melvet a kirdly Szebenben
allit ki.
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részét, kitoriilhette a masolé szérakozottsaga kivetkeztében becsu-
szott ismétléseket: de a hézagokat nem tolthette ki.

Ellenben képes volt a kitetet, a minden lapjan stirtien els-
fordulé tartalom-mutaté jegyzetekkel latni el. Ezek kozott a szo-
veghdl kiirt egyes jelentésebb mondatok is fordilnak eld, melye-
ket ily médon a konyv késébbi hasznalatainal szembetiinébbekké
akart tenni.

Kétségtelen, hogy a kézirat, mikor Vitéz a javitasi munké-
latot végezte, kitve volt. De kétségtelen az is, hogy a mostani
kotését késobb kapta; és pedig oly figyelmetlen konyvkotétol,
ki a hartyat koriilvigva, nem viselt arra gondot, hogy alapok élén
allo szamozast, és oldaljegyzeteket sértetleniil hagyja. Mert, pél-
daul, a 16-ik levélen a lapszam, a 19-ik levélen az oldaljegy-
zet egy része el van vagva.

A mostani kotés akkor késziilt, mikor a kézirat Matyas
kiraly konyvtaraba kerilt.

A tablak voroses-barna bérrel vannak boritva, melybe ara-
nyozott arabeszk-diszitések, kozépen Matyas kiraly czimerével,
vannak bepréselve. Mindkét oldal egészen egyforma, azon kiilonb-
séggel, hogy a hatulsé oldalara majusculakkal a konyv czime:

» Commentom Rhetoricor van nyomva. A szegély ara-
nyozva van. Ezen konyvtabla sikertilt hasonmasat a II-ik mi-
mellékletben talaljak olvaséink.

Melyek valanak a kézirat viszontagsagai Matyas kiraly
halala, a Corvina-konyvtar pusztulasa utin: felviligositani nem
vagyunk képesek.

A kézirat eldtt allo iires hartyalevélen egyik tulajdonosa-
nak czime és czimere all. De amazt pontosan dechiffriirozni, ezt
meghatirozni ekkorig nem sikeriilt.

A feljegyzés a XVIL szazad végére utalo kézvonast tiin-
tet el6. E sorok ir6ja azt a kovetkezéképen olvassa:

pDoctoris Antonit Ruffer * Gienct: * liberi baronis a monte
liliorum C Alto (?) et Aaidem. (?)

' Lehet «Buffet» is.
? Lehet «Gieneb» is. Hihetéleg rovidités.
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A czimer négyszogletii pajzsbol 4all, melyet nyilt harom-
dgu korona fod és babérag vesz koriil. A pajzsban (mert a lenyo-
mat nem tiszta) csak egy futé lovat lehet tiszt4n kivenni.

Valosziniileg olasz vagy franczia nemes czimere.

Olvas6ink tdjékozasara czélszertinek talaltuk az eredeti ezi-
mer hasonmdasat itt bemutatni.

Az irant sem vagyunk tajékozva, mily moédon keriilt a
codex konyvarusi piaczra.

Annyi bizonyos, hogy az utolsé évtizedekben, magyar
bibliografiai szempontb6l érdekesebb régi kézirat nem kerilt
magan-gytijté birtokaba. s halaval tartozunk Emich Gusztavnak
azért, hogy egy fényes korszak ezen becses emlékét, az idegen
foldrél ismét visszahozta hazankba. !

1 A kézirat rovid ismertetése megjelent a »Nemzet« 1886. april 21-ki
szamaban. Szerk.

38, ¥ o
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