Holler Laszlé

A MAGYAR KORONA NEHANY ALAPKERDESEROL*

Amiéta 1790. februdr 21-én a korona II. Jézsef rendeletére Bécsb6l Budira
érkezett — amely kalandos térténetének nem elsd, s tudjuk, nem is utolsé haza-
térése volt —, szamos tudomanyos dolgozat foglatkozott vele, ennek ellenére még
ma is jelentGs kérdések megvilaszolatlanok.

Jelen tanulméany hirom alapveté kérdéssel foglalkozik. Az elsé fejezetben
azt vizsgdlom, hogy a korona f6 6sszetevéi milyen sorrendben késziiltek. A korona
alsé részének a készités soran kialakitott szandékos aszimmetridinak a jellemzé-
ib6l azt a kovetkeztetést vonom le, hogy a felsé rész készilt korabban, az alsé
részt pedig kifejezetten a fels6 résznek korondva térténé kiegészitése céljabol ké-
szitették.

A madsodik fejezet az alsé és fels6 rész egyes Osszetevéinek készitési idejét
vizsgélja. A zomdncképek vizsgalata alapjdn megallapitom, hogy a Michael csa-
szart és Konstantinost dbrazolé képek nem tartoznak az alsé rész eredeti zo-
méncképeinek sorozatdba, a Tiirkia kirdlyat dbrazolé kép viszont igen. A két
csdszar-kép készitési ideje 1074-1078 ko6zé esik. Az als6 rész tibbi képével fenndllé
nagyfoku stilusazonossig alapjan az egész alsé rész készitési idejét 1071 és 1081
kozotti idére teszem. A felsé rész apostolképeinek készitési idejét, epigrafiai érvek
segitségével 1026 és 1042 ko6zé, a zardlemezen 16v6 Jézus-kép készitését 1042 és
1071 kozé teszem, maga a felsé rész boltivrendszere dlldspontom szerint az apos-
tolképekkel egyiitt készilt.

A harmadik fejezet a Tirkia kiralyat abrdzolé zomanckép felirataval foglal-
kozik. Egyfel6l a feliraton szereplé gorég névrél megallapitom, hogy milyen hang-
alak atirdsaként allhatott el, masrészt 1. Géza magyar kiraly nevének hangalak-
jat rekonstrudlva kimutatom, hogy a kett nem azonos. Ezutdn a 10-12. szizadi
bizdnci forrasok vizsgalata alapjan arra a megillapitdsra jutok, hogy bar a 10.
szazadban Tirkia és a tiirk¢k valéban Magyarorszagot és a magyarokat jelentet-
ték, de ez a 11. szdzadra médosult, csak kordbbi forrasokbél szarmazd atvételek
esetén fordulnak el6 ilyen értelemben. Ezek alapjan levonom azt a kivetkeztetést,
hogy a képen dbrazolt személy nem lehet I. Géza magyar kiraly. Azzal a feltéte-
lezéssel élve, hogy a kép egy 11. szdzadi uralkodét dbrazol, megkisérelem rekonst-
rualni Tiirkia elhelyezkedését.! Ez utén a felirat uralkoddéi cimének kialakul4sara
vonatkozé véleményemet kozlom.

* Koszonetemet szeretném kifejezni Bertényi Ivdn tirnak, az ELTE Kézépkori Magyar Torté-
neti Tanszék tanszékvezetd egyetemi tandranak, Kapitdnffy Istvdn trnak, az ELTE Gérdg Nyelvi és
Irodalmi Tanszék tanszékvezet§ egyetemi docensének a kézirat szakteriiletiikbe vig6 egyes részeinek
az atolvasdsaért és értékes megjegyzéseikért, valamint Engel Pl akadémikusnak lektori véleményéért.
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Végil a 11. szdzadi magyar pénzérmék vizsgilata alapjain megéillapitom,
hogy I Istvan és mas 11. szdzadi magyar kiralyok bizanci tipust koront viseltek.

1. MILYEN SORRENDBEN KESZULTEK A KORONA RESZEI?

1.1 A korona részeinek készitésére vonatkozé elképzelésekrdl

A koronira vonatkozéan az alabbi sz6hasznéilattal élek: Elsl: az a negyed-
koriv, melynek kézepén Jézus ives lezardsd képe van. Jobb oldal: szembdl nézve
jobb oldal (Gébriel arkangyal oldala). A korona harom {6 alkotérésze: az alsé rész,
a felsé rész és a kereszt. A kereszttel a jelen tanulmédnyban nem foglalkozom. Az
alsé rész a hengerpalast alaki abroncsbél, a felette 1év6 partdbdl és az abroncsra
rogzitett fuggdkbadl 4ll. Valgjaban a parta zoméancképeinek hatlapja, illetve az at-
tetszé zomanclapok kerete egybeliigg az abroncs lemezével.2 A korona felsé része
négy darab negyedkériv alaki boltivlemezhdl, és a négyzet alakd zarélemezbél
tevidik Gssze.

A korona készitésére vonatkozéan szamos elképzelést fogalmaztak meg. Az
1994-es Korai Magyar Torténeti Lexikon szécikke a felsS rész eredetére vonat-
kozéan hét kiilonféle elképzelést, jelenlegi alakjanak kialakuldsi idejére vonatko-
z6an 1074 és a 15. szdzad kézott hat kiilonbozd 4llaspontot emlit meg.3 A legu-
tébbi iddszakban széleskoriien publikalt két elmélet allaspontja a kévetkezd:

1. Az alsé és a fels6 rész kiilonboz6 helyen és iddben késziilt, ezeket késbb
egyesitették. Az alsé rész bizanci eredet(i, 1074-1077 kozott késziilt. A felss rész
val6szini készitési helye Magyarorszag, ideje az 1160-1180 kortli idészak. A felsé
rész Jézus képéhez az alsé rész képe szolgdlt mintdul. A keresztet utdlag illesz-
tették ra.4

2. A korona egységes egészként késziilt a kereszttel egylitt. A készités ideje
a 8-9. szazad, helye a Karpat-medencében 1év6 avar kagdni udvar. Az uralkoddkat
4brazolé harom kép helyén mas képek voltak eredetileg.®

Vizsgélataimhoz a koronérdl késziilt szines fényképeket hasznaltam,% ame-
lyek hasznosak lehetnek az olvasé szamadra is. Felhasznaltam tovabba a koronara
vonatkozé mérési adatokat és megfigyeléseket.”

1.2 A korona aszimmetridja.

A magyar korona alapjdban véve egy nagyon szimmetrikus maalkotés. Szin-
te tokéletesnek mondhatd a jobb- és baloldal szimmetriaja: a két oldal a hosszanti
tengelyre nézve titkorképe egymasnak. Aprébb részleteket megfigyelve azonban
észrevehetjitk, hogy a korona aszimmetrikus tulajdonsigokkal is rendelkezik. Az
alabbiakban aprélékos vizsgilat targyava teszem ezeket az aszimmetria-vonaso-
kat, mert ebbdl a korona részeinek készitési sorrendjére vonatkozé dénté fontos-
sagi kovetkeztetéseket kivanok levonni., Nevezetesen azt bebizonyitani, hogy a
korona alsé részét kifejezetten a mar rendelkezésre 4ll6 felsé rész koronava tor-
ténd kiegészitésére készitették. Legjobb tudomasom szerint ez a gondolat sehol
nem mertlt fel eddig a korona kiterjedt irodalmaban. A két rész készitésére vo-
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natkozé szdmos eddigi elképzelés alapjdban véve harom csoportra bonthaté: a
felsé rész késébb késziilt; a két rész egymastdl fuggetlenil késziilt; vagy a két
rész egyidejileg késziilt és egységes miivet alkot. A bizonyitandé allitas tehat
ellentétes minden eddigi koronakészitési elmélettel.

Szeretném hangsilyozni, hogy aszimmetridk alatt nem a korona térténete
soran bekovetkezd deformicickat, séritléseket értem, hanem az 6tvosmi olyan
tulajdonsagait, amelyeket az alsé rész készitése soran, valamilyen célbél szandé-
kosan alakitottak ki az 6tvosmesterek.

Az abrongs eliilsé oldaldn, a Jézus-kép alatti mezében egy lekerekitett ha-
romszog alaki, polirozott, nagy zafirt latunk. Szembél nézve, ezt a zafirt tartal-
mazd6 mezdit jobbrél és balrél hatarol6 bordazott aranyhuzalok kozétti tavolsag a
fényképek alapjan 58 mm. Ez vetiileti tavolsagot jelent, vagyis a hirnak a hosszat.
A mezdben a zafirké szimmetrikusan helyezkedik el. Azonban a felette elhelyez-
ked6 47 mm széles Jézus-képnek a szimmetriatengelye nem esik egybe az abron-
cson 1év6 k6zépsé mezGvel. A bal oldalon a mez6 bal széle és a Jézus-kép bal széle
kozotti vizszintes tdvolsdg kb. 3 mm, mig a jobb oldalon a mez6 jobb széle és a
zomanckép jobb széle kozott kb, 8 mm van. FeltGng viszont, hogy a Jézus-kép
pontosan szimmetrikusan takarja a mégotte elhelyezkedd eliilsé boltivet. (1. 4bra)

Hasonld, bar kisebb mértékii aszimmetriat taldlunk a hétsé oldalon is. Itt
az abroncson 1év6 nyolcszigleti, fazettds csiszoldsi zafirt tartalmazé mezd szé-
lessége 50 mm, a Michael csaszart dbrdzolé zomanckép pedig az alsé szélénél kb.
44 mm széles, azonban a kiilonbség nem egyenletesen oszlik el a két oldal kozott.
Tegyiik fel egyelére, hogy a korona alsé része 6nillg, a felsé résztdl fiiggetlen
o6tvésmunka. Els6 kérdéstink, hogy vajon indokolhatni-e valami a fent leirt a-
szimmetriat? Nos, igen. Ez akkor lenne indokolt, ha az alsé rész alaplemezének
kiszabdsandl hibdsan jartak volna el és a Jézus-kép és a Michael csaszar-kép
hitlapjai kézépvonaldnak tavolsaga az abroncs keriilete mentén nem ugyanannyi
lenne az egyik irdnyban haladva, mint a masik irdnyban. Ekkor ugyanis nem
helyezkedhetne el a két hatlap pontosan egymassal szemben, az abroncs hosszanti
szimmetriatengelyén. Ekkor is inkdbb az oldalsé mezék kiilonbozé szélességii
kialakitisa lenne a kevésbé feltiné megoldas, de nem lenne kizirhaté, hogy az
6tvosok mégsem ezt alkalmaztdk.

Ezt a lehet6séget azonban fényképek alapjan elvégzett méréssel sikeriilt
kizdrnom. Eszrevettem ugyanis egyfelsl, hogy a Jézus-kép alatt a gyongyok hely-
zetét biztosité két aranykarika pontosan a zomanckép hitlapjanak kézépvonala-
ban helyezkedik el, ezzel pontosan kijelélik az eliilsé rész mértani kozepét. Mas-
felol a hatsé fiiggd elhelyezésére szolgilé tartészem pontosan Michael csdszar
képe hatlapjanak kézépvonaldban helyezkedik el, s ezzel kijelsli a hatoldal geo-
metriai kozepét. Lemérve a két zomanckép hatlapkézepe kozti tavolsagot az ab-
roncs belsé éle mentén, mindkét irdnyban 317 1/2 mm adédott, s ezzel egyértel-
mivé valt, hogy az abrones alaplemeze teljesen szimmetrikus, (2. dbra) (T-1 -
Félkovér T-vel és sorszimmal jelolom azokat az dllitadsaimat, amelyek tudomasom
szerint az irodalomban eddig nem szerepeltek, illetve ellentétesek az irodalomban
talalhaté véleményekkel.)
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Masodik kérdésiink, hogy lehetséges-e, hogy az abroncson a zomancképek
és ékkovek elhelyezésére szolgdlé mezék véletleniil hibas kijelolése okozta ezt az
aszimmetriat, amit a készités soran mar késén vettek észre, 6s nem tudtak mo-
dositani rajta. Elvileg ez lehetséges lenne, de mivel a jobb- és baloldalt elhelyez-
kedé zomancképek és ékkémezik szélessége paronként majdnem azonos, 1 mm-
nél nem nagyobb az eltérés a parok tagjai kozott, ezért ezt a lehetoséget ki kell
zarjuk.

Mivel magyarazhaté akkor ez a megleps aszimmetria? Ennek megértéséhez
megvizsgaltam az eliils6 és hatsé mez aszimmetridjdnak mértékét. Egy nagyon
egyszer( geometriai tény, hogy ha egy téglalapot egyik oldala iranydban, mondjuk
jobbra, x-szel eltolunk, akkor a régi szimmetriatengelyétél mérve a baloldala x-szel
riévidebb, a jobboldala x-szel hosszabb lesz. Ezért a régi tengelyt6l jobbra és balra
esé részek hosszdnak a kiilénbsége 2x lesz. A fényképek alapjdn mintegy negyed-
milliméteres pontossdggal tudtam méréseket végezni. Megallapitottam, hogy a
geometriai kozéptdl mérve a mezd jobb oldali része 4 1/2 mm-rel hosszabb, mint
a bal oldali, azaz az eliils6 mez6 tengelye 2 1/4 mm-rel esik jobbra a geometriai
kozéptol. (1. abra) A hatsé oldalon pedig 1 1/2 mm az eltérés a tengelyek kozott
ugyanabban a forgési irdnyban. Ezutdn megvizsgdltam a fels6 rész eredeti felszege-
cseléseinek a furatait. Erdekes tény és a tervszerG munkét jellemzi, hogy a szege-
cselési tavolsagok mind a négy mezdben 34 3/4 mm-nek adédtak, ami pontosan a
2/3-a a boltivek 52 mm-es szélességének. A szegecsparok kiézéppontjainak elhelyez-
kedése a kivetkezs: Elol pontosan egybeesik a geometriai kézépvonallal, hatul 1/2
mm-re esik a geometriai kzépt6l a korona bal oldala felé. Az ovalis zafirkévek dltal
diszitett mezékben pedig mindkét oldalon a mezék koézépvonalatél 3/4 mm-re, a
korona elgje felé esik. Ami nagyon figyelemreméltd, hogy mindkét oldalsé mezdben
a szegecselési helyek majdnem a mezd szélére esnek. (T-2)

Ezt kivetden az eredeti fliggltart6 szemek elhelyezkedését vizsgialtam meg.
Az alsé részen jelenleg kilenc fligg6 van, azonban a készitésekor csak 6t szdmara
készitettek tartészemet, amelyeket az abroncs alsé széléhez forrasztottak. (Jelen-
leg ezek kozlil csak négy tart fligg6t, ot fuggbtartét utdlag szereltek fel.) Meg-
vizsgaltam ezeknek az eredetileg felforrasztott tartészemeknek a helyzetét az ab-
roncs keriilete mentén. (3. dbra) Amint azt fentebb mar megallapitottam, a hatul
1é6vé pontosan a hitsé zomanclemez kozépvonaldban helyezkedik el. Az oldalt
elhelyezkedd négy szem kozil az eliilsé kettd a Jézus-kép zoménclemezének ko-
zépvonaldhoz képest kozel szimmetrikusan helyezkedik el: a keriilet mentén
mérve jobbra 130, balra 131 1/2 mm téavolsdgra van. Viszont a két hatrébb 1évit,
a hatul kézépen 1év6hoz képest jelentGs aszimmetridval forrasztottdk fel: a jobb
oldalon 125 1/2 mme-re, a bal oldalon 130 mm-re. (3. dbra) (T-3) Mivel az abron-
cson lévé mezék kiosztasa és a fliggétarté szemek elhelyezése két teljesen fiig-
getlen miivelet, ezért e két fiiggetlen, de azonos iranyi és mértékii aszim-
metria véletlen megjelenése véleményem szerint teljesen valészintitlen, viszont
mindkettd pontosan indokolhaté azzal a feltételezéssel, hogy az abroncsot egy
mar meglévo, és kis aszimmetridval rendelkez6 felsé részhez készitették.

Tételezziik fel ugyanis, hogy a rendelkezésre 4ll6 fels6 részen a boltiveknek
a zdrélemezhez térténd rogzitése nem teljesen pontosan 90°-0s sz6ghen tortént,
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hanem attdl kissé eltérGen. Feltételezem, hogy a felsé rész ekkor sériilésmentes,
hibatlan dllapoti volt. Noha a 0.4 mm vastag aranylemezek elég hajlékonyak, de
a boltivek és a zdrélemez rogzitése merev volt. Ha az elélre keriilé boltivet pon-
tosan a Jézus-kép tengelyébe 4llitottak, akkor a jobbra és balra 4ll6 boltivek hely-
zete nem volt pontosan merdleges az abroncs szimmetriatengelyére: a jobb oldali
boltiv 4 1/2 mm-rel kiézelebb esett a korona hitsé része felé, mint a bal oldali.
Azért, hogy a boltivek felszegecselését az ékkivel diszitett mezék szélén lehessen
elvégezni, ami a legbiztonsdgosabb régzitést szolgiltatja, az ovalis ékkéveket tar-
talmazd, jobb és bal oldali mezék helyzetét jelolték ki elészor. Ezutan fenntartva
a szabdlyos mezétavolsdgokat a zomancképek és az ékkovek szaméra, jelolték ki
az abroncs eliils6 részén a mezék hatdrvonalait. EbbSl adédott, hogy az eliilsé
mez6 bal széle a Jézus-kép kézépvonaldhoz 4 1/2 mm-rel kézelebb esett, mint a
jobb széle. Igy jott 1étre az eliilsé mezé aszimmetrigja. Ezutan hitrafelé haladva
jelolték ki a mezdk helyét. Ekkor egy picit ,,csalt” az 6tvésmester, ugyanis a jobb
oldalon, a Damjan-kép és a hdtrafelé utana kévetkezé ékké mezdje szamara sz-
szesen 1 1/2 mm-rel kisebb helyett hagyott, mint a bal oldalon a Kozma-kép és
az utdna koévetkezé mezé szamdra. EbbGl adédott, hogy hatul 4 1/2 mm helyett
csak 3 mm a kilonbség a mezd két része kozitt, s ezért a hatsé mezd tengelye
1 1/2 mm-rel tolédott el a geometriai kozéptal.

Ugyanez a feltevés megmagyardzza a fliggbtarté szemek aszimmetrigjat is,
mivel szembél nézve fenntartottdk a geometriai k6zéphez képest majdnem azonos
tavolsigot, de oldalt felting lett volna, hogy a bal oldali hatsé fiiggs a felsé rész
boltiviének sdvjan kiviil helyezkedik el, mig a jobb oldalon azon belill, ezért a
jobb oldalon a hétrafelé elhelyezkedd fiigg6t 4 1/2 mm-rel kozelebb forrasztottik
a hats6 kozépvonalhoz. Ezzel elérték, hogy a jobb oldali hdtsé fiiggd is a boltiven
kiviilre keriilt.

Milyen mértékii eltérés okozhatta ezt az aszimmetriat? Az abroncs belsé
keriilete 635 mm.8 Ezt felhasznalva, kozelitéleg kérnek tekintve az abroncsot
nagyon kénnyen j6 kozelitéssel megbecsiilhetjiik az eltérés mértékét: 2.25: 635 x
360°= 1.3", a 90°-t6l val6 ekkora eltérés eredményezhette az abroncs aszimmet-
rigjat. Tehat eredetileg az eliilsd és a jobb oldali boltiv kézott 91.3°, a jobb oldali
és a hatsé kozott 89°, a hatsé és a bal oldali kozétt 91°, végiil a bal oldali és az
eliilsé kozott 88.7°-0s sz0g lehetett. (3. dbra) (T—4)

Mivel ez a feltételezés az abroncson észlelt és a készités korai fazisdban
létrejott mindkét aszimmetria okat és annak szdndékossigat megmagyarazza,
ezért igazoltnak tekintem a kovetkezdket: A felsG rész készen volt az alsé
rész elkésziilte elétt, tehat korabban késziilt. Az alsé részt kifejezetten
a fels6 rész koronava torténd kiegészitése céljabol készitették. (T-5)

Ebbél adédik az a kovetkeztetés is, hogy a felsd rész Jézus-képe nem az alsé
rész képének az utdinzata, hanem pont ellenkezéleg, az szolgdlt mintdul a pdrta
Jézus-zomancképéhez. (T-6)

Roviden szeretnék megemlékezni a korona alsé részének egy harmadik a-
szimmetridjardl is. Nevezetesen arrél, hogy az abroncs nem kér-, hanem ellipszis
alakd. Hosszanti bels6é 4tmérGje — pontosabban az ellipszis nagytengelye — 209
mm, a keresztirdnyl dtmérdgje — azaz az ellipszis kistengelye — 198 mm. Ennek
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az aszimmetridnak a vizsgdlatdra nem volt szitkségem ahhoz, hogy a fenti 4lli-
tasaimat igazoljam. Pedig ennek az aszimmetridnak is az az oka, hogy az alsé
részt a készen 1évé fels6 részhez készitették. A korona eredeti alakjanak a re-
konstrualasa kiviil esik ennek a tanulméanynak a keretein, de annyit réviden meg-
emlitek, a fényképek vizsgilatabdl megillapitottam, hogy a boltiveket az eredeti
helyzetiikhéz képest egy negyedkorivvel elforgattik, s eredetileg az eliilsé és a
hatsé boltiv volt a leghosszabb. (T-7)

2. MIKOR KESZULTEK A KORONA RESZEI?

2.1 Az alsé rész

2.1.1. Az alsé részrél. A korona alsé része a felsé rész koronava torténé
kiegészitése céljabél készitett, gondosan tervezett miialkotds. A gondos tervezett-
ségre utal az egész 6tvosmunka szdmos szimmetria-vonasa. Michael csaszar képét
kivéve, a zomancképek mérete és alakja esztétikusan illeszkedik az abroncshoz.
A hdrom hitsé zomancképet leszamitva, a képek elrendezése teljes jobb-bal szim-
metridt mutat ikonografiai szempontbdl is, ebb6l kovetkezik, hogy a két arkan-
gyal, a két katonaszent, a két orvosszent, valamint az alsé rész Jézus-képe egyér-
telmuien ehhez a korondhoz késziilt, tehat ezen zomdncképek készitésének ideje és
helye azonos a korona alsé részének készitési idejével és helyével. A zomdncképek
felirata és dsszes stilusjegye alapjdan az alsé rész készitésének helye minden kétségen
kiviil Bizdnc.

2.1.2. Az alsé rész zomancképeirél. A Michael csaszart Abrazol6 zomanc-
kép magassdga 8 mm-rel nagyobb, mint a foglalataé, ezért eredetileg nem ehhez
a korondhoz késziilt és bizonyosan mas kép volt a helyén. Mivel szdmadra a ko-
ronan mds lehetséges hely nincs, ezért nyilvan egy mas targyon volt kordbban.

A Konstantinos-kép teljes stilusazonossagot mutat Michael csaszar képével,
ezért nagyon valészini, hogy ez a kép sem ehhez az abroncshoz késziilt. Ossze-
tartozdsukra vonatkozé gyaninkat megerésiti, hogy mindkét képen abrézolt sze-
mély egyenesen el6re néz (és nem oldalra, mint a tbbi képen) és mindkét képnek
piros szinii a felirata (és nem fekete). Tovabba mindkét uralkodé majdnem teljesen
azonos koronit visel a fején, azonos maniakiont hord a nyakéin és majdnem azonos
labarumot tart a jobb kezében.

Tegyiik alaposabb vizsgilat targyava az abroncson elhelyezked6 zomancké-
peket méreteik szempontjibdl. A képeket a rovidség kedvéért betii- és szamjellel
litom el, a jobb oldalon lévéket el6lrél hitrafelé ZJ1-t6l ZJ4-ig, a bal oldalon
ZB1-t6] ZB4-ig jelolve, Igy példaul Gabriel arkangyal képe a ZJ1-es, a Konstan-
tinos-kép a ZJ4-es. A magassigot M-mel, a szélességet SZ-szel jel6lom, az adatok
milliméterben értenddk. Az elsé két oszlopban a zomanclemez teljes mérete sze-
repel, a masodik két oszlopban az dbra és a felirat egylittesének a teljes befoglalé
meéretei, a harmadik két oszlopban csak az dbrak f6tomegének magassagi és szé-
lességi mérete, végiil az utolsé oszlopban az abraknak és feliratoknak a zomanc-
lemez széléhez legkozelebbi pontjdnak a tavolsaga a lemez szélétél. Az els6 két
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oszlop adatai az irodalomban szereplé mért értékek. A tovabbi 6t oszlop adatat
fényképek alapjin allapitottam meg,

A zomianclap mérete Abra + felirat Abra fétomegének
(Irodalom alapjan) befoglalé mérete befoglalé mérete | Min. tawv.
M Sz M Sz M Sz
ZJ1 34 33.0 29.0 29.0 27.0 24.0 1.5
ZB1 34 32.5 29.0 27.5 27.5 24.0 15
ZJ2 34 33.0 28.0 27.5 28.0 24.5 1.5
ZB2 34 325 29.5 27.0 28.5 245 1.5
ZJ3 34 33.0 29.0 28.0 29.0 22.5 2.0
ZB3 34 32.5 29.0 275 29.0 22.0 1.5
ZJ4 34 34.0 30.5 31.0 28.0 22.0 0.0
ZB4 34 32.5 30.0 28.5 30.0 24.0 1.5

Jol lathatd, hogy a Konstantinos-kép méretadatai eltérnek a tébbitél: a kép
szélessége nagyobb, mint a tobbié, s kilondsen feltiiné, hogy a Konstantinos név
roviditési jele, a vizszintes vonal teljesen a zomdnckép szélére esik. (T-8) Ezek
alapjan biztonsaggal illithatjuk, hogy sem Michael csaszar képe, sem Kons-
tantinos képe nem ehhez a koronahoz késziilt.

A kovetkezd kérdés az, hogy a harmadik, uralkodét abrazolé kép (5. dbra)
vajon az eredeti sorozat része volt-e vagy sem. Az alabbi indokok ellene szélnak
annak a feltevésnek, hogy ez a kép sem lett volna rajta eredetileg a magyar ko-
rondn,

1. A képrol késziilt nagyitott szines foté alapjan lathaté, hogy a zomanckép
jol illeszkedik a keretébe, a kép kicserélésének nyoma nem allapithaté meg.

2. A kép stilusa, rajzolata pontosan beleillik a két arkangyalt és a négy
szentet dbrazolé sorozatba. (Példdul az oldalra nézé szemek, ellentétben a Kons-
tantinos-képpel.) :

3. A kép feliratdnak fekete szine ugyanolyan, mint az abroncson lévé tobbi
hat képen, ellentétben a Konstantinos kép {eliratanak piros szinével.

4. A zoméanclapnak és az dbrdanak a jellemzé magassdgi és szélességi adata
egyezik a tobbi hat kép adataival, a feliratnak a kép szélétél valé minimalis ta-
volsdga a tobbi képpel megegyezd médon 1.5 mm.

5. Végill még egy észrevétel, ami tudomasom szerint eddig minden kutaté
figyelmét elkeriilte, a kovetkezd. Az abroncson el6l helyet foglalé két arkangyalt,
Mihalyt és Gabrielt, bajos arcu kisgyermekként abrazoltdk, a hatrébb elhelyez-
ked6 két katonaszentet, Gyorgyot és Demetert, mint szakalltalan, dds haja ifjit,
a mogottik talalhaté két orvosszentet, Kozmat és Damjant, révidebb haja, sza-
kéllas kozépkori férfiként. Az egyre névekedd életkor abrazoldsanak ez a szabéalyos
rendje az dtgondolt tervezésnek a bizonyitéka. Ebbe a rendbe tokéletesen illeszkedik
Tirkia kirdlydnak hosszi szakallal, id6s férfiként torténd dbréazolasa. (T-9)

A fentiek alapjan véleményem szerint Tirkia kiralyanak a képe az
abroncs zomancképeinek eredeti sorozatahoz tartozik. (T-10) Tekintettel
arra, hogy a korona abroncsdn a zomancképek parokat alkotnak, ebbdl kévetke-
zik, hogy Tirkia kirdlyaval szemben 1évé kép is foldi uralkodét abrazolt. (T-11)
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2.1.3. Mikor késziilt az alsé rész? Noha teljesen bizonyosak lehetiink
afel6l, hogy a bizdnci csdszdrokat dbrazolé két kép eredetileg nem volt rajta a
magyar koronan, mégis erds stilusbeli hasonlésdg mutathaté ki az alsé részen
1év6 tobbi képpel. Ez a hasonlésdg megnyilvanul a képek kompozicigjiaban, az
arcok rajzolatdban, mint példiul az orr, a sz4j alakja, a személdék és az orr ta-
lalkozésa, tovabba az 6ltozet egyes motivumaiban, példdul a cstcsdval felfelé for-
dulé szivalaki minta a csdszarok, valamint Tiirkia kiralya és Demeter ruh4jan,
a nyakat kortilfogé és a vallra hullé ruhadarab Konstantinos és az arkangyalok
6ltozetében, a kard markolata Michael csaszar és Tirkia kirdlyanak a képén, a
piros foglalati z6ld szin( dicsfény a csdszdrok, az arkangyalok és a szentek képén
(az egyetlen kivétel Gyorgy, akinél a keret kék szin(). A fentiek alapjan az alsé
rész zomancképeinek készitési miihelyét azonosnak kell tekinteniink, nagyon va-
16szin, hogy egy miivész készitette a képeket és készitési idejiik is nagyon kozel
kell legyen egymashoz. Ezek miatt a rendkiviil szoros stilusbeli azonossagok miatt
a bizdnci csdszdrokat dbrdzolé zomdncképeket joggal haszndlhatjuk fel a teljes
alsé rész készitési idejének a meghatdrozdsdhoz; véleményem szerint a képek ké-
szitési ideje k6z6tt néhany évnél hosszabb id6 nagyon valészinitlen,

A két csdszarkép készitési idejét a képeken abrazolt személyek meghatiroz-
zak. Michael csaszar képének felirata: MICHAEL, A ROMAIAK KRISZTUS-
HIVO CSASZARA, A DOUKAS. Konstantinos csAszar kégéne}( a felirata: KONS-
TANTINOS (vagy KONSTANTIOS), A ROMAIAK CSASZARA, A BIBORTE-
REMBEN-SZULETETT A rémaiak csiszara kifejezés a bizanci csdszart jelenti.
A Michael-kép feliratanak utolsé szava egyértelmiGvé teszi, hogy Michael Dou-
kasrél van sz6, aki 1071 oktéberétdl 1078. marcius 31-ig volt bizdnci csdszar.

A két csaszarportrén lathaté uralkodéi jelvények hasonlésdga azt mutatja,
hogy azonos korban élt személyekrdl van szé, a képek alakjanak és méretének
kiilonboz6sége viszont azt mutatjak, hogy Konstantinos rangban jelentdsen alatta
volt Michaelnek. Azt, hogy a kép nem Konstantiost, Michael tarscsészari rangban
16v6 testvérét, hanem 1074-ben sziiletett Konstantinos nevii gyermekét dbrazolja,
— tébbek kozott — az aldbbi érvek is aldtamasztjak:

- Az egyetlen olyan iratban, amelyben Michael és két 6ecse teljesen Kiirt
alafrasa taldlhat6, mindharmuk csal4ddi neve, a Doukas is szerepel.?

- A koronan Konstantinos baljdban piros szalaggal atkotott irattekercset
tart, ellentétben Michaellel, akinek baljaAban kard van. Ismerve testvérének a
hadseregben betéltétt szerepét, valésziniisithetd, hogy ha 6 lenne a képen, karddal
a kezében lenne dbrazolva, (T-12)

— A Konstantinos-portré gyermekarei személyt dbrazol, olyan ruhadarabot
visel a villan, mint az arkangyalok. Ilyen 6lt6zetet viselnek az arkangyalok a
velencei Pala d’Oro zomancképein is.10 Ez az 4brazolds szorosan dsszecseng a
fiatal Konstantinosrél Anna Komnene 4ltal adott leirdssal.ll (T-13)

Térténeti érvek alapjin kizarhats, hogy a fenti felirati zomancképek 1078
utdn késziiltek volna.

A fentiek alapjan a két csiaszarkép készitésének valdszinii ideje az
1074 és 1078 kozotti iddszak. Az alsé rész tobbi képével fennallé nagy-
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foka stilusazonossag alapjan a tobbi kép készitési idejét az 1071 és 1081
kozotti idészakra tehetjiik.

2.1.4. A csaszarportrék eredeti funkcidja. Végiil érintem azt a kérdést,
hogy mi lehetett az az 6tvosmii, amely szdmara Michael csaszar és fia, Konstan-
tinos zomdncképe késziilt. Abbdl kiindulva, hogy a Michael csiszart dbrazolé zo-
manckép alakra nézve nagyon hasonlé a magyar korona part4jan taldlhaté két
fves zomanckép foglalatdhoz, s nyilvan emiatt is keriilhetett a hatsé kép helyére,
adédik a feltételezés, hogy mindkét zomanckép egy korona szdmara késziilt. Arra
vonatkozdan, hogy vajon ki lehetett az a Bizdnci Csaszarsagban, aki uralkodéi
fejékén kivanta hordani e két férfia arcképét, valészini jeloltnek Michael Doukas
csiszar feleségét, az ifji Konstantinos édesanyjat, ,,Alaniai” Mariit tartom. Mdria
1071 és 1073 kozott ment férjhez Michael Doukas csdszdrhoz és egyetlen gyer-
mekiik sziiletett. Ugy vélem, hogy a két zomdnckép Mdria korondjdt ékesitette,
amely nem sokkal fiuk sziiletése utin késziilhetett. (T-14)

A két zominckép egymis felett helyezkedhetett el, Michael csaszar képe
Ugy, mint a Jézus-kép a magyar koronin, Konstantinos képe pedig kézvetleniil
alatta. J6é elképzelésiink lehet errdl a koronardl, ha megnézzilk a Hagia Sophia
két mozaikképét,12 az egyiket, amely II. Ioannes Komnenos csiszért és feleségét,
a magyar szarmazasi Eirene csdszarnét abrazolja, valamint azt, amelyiken Ale-
xios Komnenos ldthaté. A két férfi korondja szinte azonos, elél kiemelkedéen egy
félkérives és alatta egy négyzet alaki ékitmény lathaté. Alapjaban ilyen lehetett
Mairia csdszarné korondja, a néi korondkra jellemz6 tor6tt vonali kiegészit6 par-
taelemekkel ellatva,

2.2 A felsd rész

2.2.1. A felsé részrél. A korona fels6 része eredetileg nem korona céljara
késziilt 6tvosmiivészeti alkotas.

A korona felsd részének harom 6sszetevdje van: az apostolképek, a zardle-
mezen elhelyezkedd Jézus-kép és maga a felsé rész vaza. Az apostolképek teljesen
azonos stflusiak, gy nyilvanvaldan egyszerre késziiltek. A Jézus-kép szdmos el-
téré vonassal rendelkezik, igy valészind, hogy az apostolképekt!l fiiggetlenti] ké-
sziilt. Maga a felsé rész vazat — nyilvanvaléan — az adott méretii zomancképek
horddsara készitették, kérdéses azonban, hogy az apostolképekkel egyidejileg
vagy kés6bb késziilt. Ezért ezt a harom komponenst kailon-kilén kell megvizs-
galnunk.

2.2.2. Az apostol-képekr6l. ElséG fontos észrevételiink, hogy a Magyar Nem-
zeti Mizeumban 6rzott, igynevezett ,,Monomakhos-korona” zomdnclemezei egy-
részt sok hasonlésdgot mutatnak a magyar korona felsé része boltiveinek zomdnc-
lemezeivel, mdsrészt dtmenetet képeznek a felsé rész és az alsé rész zomdnclemezei
kozote.

A Monomakhos-lemezekhez13 térténé hasonlitas azért nagyon fontos, mert
e zomancképek koziil hdrom a bizanci zomancmiivészetnek azon rendkiviil kevés
emléke kozé tartozik, amelyeken az uralkoddk személyiik azonositasara alkalmas
felirattal egyiitt vannak abrazolva, és igy a zomanclemezek készitésének a legko-
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rabbi iddpontja biztonsiggal megallapithatd, és a készités valészinfisithets id6in-
tervalluma szintén behatdrolhaté.

A Monomakhos-lemezek koziil csak a hét darab nagy lemezzel foglalkozom,
a két kicsiny kor alaka zomdnclemezzel nem. A hét darab, ives zdrédasi lemez
stflusban és alakban egyméshoz nagyon hasonlé, nyilvanvaléan Bizdncban kézel
egyidében készilt miivészi zomanclemez sorozat darahjai. A legnagyobb lemezen
IX. Konstantinos Monomakhos csdszar feliratos képe van, két masik, valamivel
kisebb zoméanclemezen Zoe és Teodora csdszdrndk feliratos képe szerepel. A to-
vébbi két felirat nélkiili lemezen egy-egy tdncosnd, a két legkisebb lemezen pedig
az ,Igazsig” illetve az ,,Aldzat’ gorog feliratu allegorikus néalakja 4ll. (4. dbra)

IX. Konstantinos Monomakhos csdszar 1042, janius 11-t6l 1055. januar 11-
én bekovetkezett haldlaig uralkodott. Zoe és Teodora VIII. Konstantinos csdszar
lanyai voltak, a csdszérné cimet Zoe két nappal apja haldla el6tt kapta meg 1028-
ban, s 1050-ben bekovetkezett haldlaig viselte. Teodora 1042 4prilis 20-4n kapta
meg a cimet, s IX. Konstantinos elhunytat kévetSen 1056. augusztus 31-ig, ha-
laldig egyediil uralkodott. A fenti kronoldgiai adatok alapjén nyilvanvald, hogy a
zomdnclemezek 1042 utdn késziiltek. A Monomakhos-lemezek készitésének legua-
l6sziniibb iddintervalluma az 1042 és 1050 kozotti iddszak.

Melyek a Monomakhos-lemezek és a magyar korona apostolképei kozotti
hasonlésdgok?

1. A zomdanclemezek befoglalé form4ja 4ll6 téglalap.

2. Az apostol-lemezeken az alakok fétomege egy boltives alakzat, melynek
magassdg/szélesség ardnya 2.1-2.2 kozott van, mig az 6nmagukban boltives Mo-
nomakhos-lemezek koziil az 6t nagyobbnil a lemezek magassag/szélesség aranya
2.2-2.3 kozott valtozik, a két legkisebbnél pedig ez az ardny 2.1,

3. Az alakokat kétoldalt majdnem kivétel nélkiil szimmetrikusan elhelyez-
ked6 geometrikus vagy sz6l6ind4s mintézat fogja koral

4. A keretezd mintdzat két oldalin a hét apostol-lemez kozlil 6tnél egy-egy
allat, koztik hdromndl egy-egy madar rajza szerepel, a Monomakhos-lemezek
kozott 6tnél taldlkozunk négy vagy hat madar rajzaval

A Monomakhos-lemezek nemcsak a magyar korona felsé részének apostol-
lemezeivel mutatnak hasonlésigot, hanem més jellegzetességeik kifejezetten az
abroncs zomancképeivel allitjak ket parhuzamba. Igy mintegy atmenetet képvi-
selnek a két rész zomdancképei kozott. Tehat az 6sszehasonlitast egyfel6l magyar
korona felsé részének épen maradt és lathaté hat darab apostolképe, masfeldl a
hét darab ives zarédasi Monomakhos-lemez, harmadrészt pedig a magyar korona
abroncsan elhelyezkedd hat darab, szenteket dbrazolé zoméncképek csoportjai
koézott végezhetjik el. Néhany az dtmenetet mutaté tulajdonsagok kéziil: (T-15)

5. A zomdncképek telitettsége: Az apostolképeken nincs arany hattér, csak
egy aranycsik, amely az egész képet, a féalakot és a feliratot keretezi, s két kép
esetén az alak villvonaldban a képet megosztja. A Monomakhos-lemezeken az
alakok aranyhdttér el6tt jelennek meg, de ezt a hattérmez6t slirt mintazat és
felirat tolti ki. Az abrones képein az alakok nagyméretii aranyhattér el6tt helyez-
kednek el, a hattérben csak a felirat jelenik meg.
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6. Az alakok fejét kériilvevé gléria: Az apostolképeken a fejeket a fejek mé-
reténél alig valamivel nagyobb, keskeny viroses vagy kékes gléria éleli koril,
amelynek nincs kerete. A Monomakhos-lemezek mindegyikét és az abroncs képeit
viszont széles, zold szind, piros csikkal keretezett gléria veszi koriil.

7. A szdjak megformdldsa: Az apostolképeken a szdjak alsé vonala tébbnyire
egyenes, a Monomakhos-lemezeken a néalakoké keskeny; ovilis. IX. Konstantinos
csdszaré viszont mar hasonlit az abroncsképek kifejez6bb, gondosan formazott,
két hulldmos vonalbél képezett sz4jform4jshoz.

8. A szemek alakja: Az apostolképeken a szemgodrék két oldaldt nem nagyon
eltéré sugaru iv alkotja, a szemalakok tehat ovalisak, a masik két csoport képén
viszont az egyik oldalon csticsban végzddik a szemgGdor.

9. Az orrok alakja: Az apostolképeken elnagyoltak, az orrcimpak rajza ké-
toldalt erésen kiszélesedd, a tobbi lemezen finomabb vonali, és az orrcimpik
megformalasa is finom.

10. A személdok és az orrvonal taldlkozdsa: Az apostolképeken megtorik,
szinte derékszoget ad, a két masik csoporton finom ivben olvadnak éssze.

Mivel a feliratok alapjan egyértelmi, hogy a Monomakhos- és az abroncs-
képek Bizdnchan késziiltek, ezért a hasonlésdgok alapjan felmeriil a gyand, hogy
az apostolképek is valamilyen szdlon kapcsolédnak a bizdnci étvésmitvészethez,
noha a feliratuk latin betiis. A valészinGien 1042 és 1050 kozott késziilt Mono-
makhos-lemezek dtmeneti tulajdonsagai az apostolképek és az 1071-1081 kozott
késziilt abroncsképek kozott pedig arra a kivetkeztetésre vezetnek, hogy az a-
postolképek 1050 elétt, s6t nagyon valésziniien 1042 elétt késziltek. (T-16)

A Monomakhos-lemezekkel kapesolatban tudomasom szerint még senki nem
hivta fel a figyelmet arra, hogy milyen érdekes analégia vonhaté a magyar koro-
nézdsi palast gallérjaval. Mindkét targy hét darab, fves zarédasu egységbdl 4ll, ko-
zépen a legmagasabb, és kétoldalt csokkend méret(i parokbél. A gallér fves ablakaiban
talalhaté szimmetrikus madaribrazolasok és ,filigranos” diszitések tovabbi figye-
lemre mélté hasonlésdgot mutatnak a Monomakhos-lemezekkel. A gallér hossza
korilbelil ugyanakkora, mint a ma-
gyar korona keriilete, igy felvetédik az
a gyant, hogy eredeti funkcigja fejdisz Szent Janos:  SCSIONS
lehetett. A jelenleg hozzavarrt, hat kis
karikaval ellatott pant pedig a ruhazat Szenl Ber{alan: ART OLO
kiegészitGje, a rajta 1év6 kerek abrazo- ,
lasok parhuzamba allithaték a Mono- Szent Pal: SCS PAVLLIS
makhos-lemezekkel egyiitt talalt két L
kerek zoméncképpel. (T-17) Szent Folsp:  SCSPHILIPVS

2.2.3. Az apostolképek felira-
tairsl, Az apostollépeken talalhats latin 926Nt Jakab:  SCSIACOBVS
nyelvi, helyenként kiilonleges betialakii L ~
feliratok jobbra lathatok. Azgfredetﬂeg aSzent Tamas:  SCSTHOMAS

fels6 részen 1évé nyolc darab apostol- o R
képbdl hétnek a felirata olvashaté kéz- Szent  Peter: 5CS PETRVS

vetleniil, az alsé rész Jézus-képe mé- Szent Andras:  SCSAADREAS
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gott 1évordl csak titkor segitségével dllapithaté meg, hogy eredetileg Szent Ber-
talant abrazolta. A felirata téredékesen betlizhet6 ki: az ART és OLO betiicso-
portok lathaték, és megallapithatd, hogy nem szerepelt a fehraton az SCS rovi-
dités.14

A nyolc felirat 6sszesen 71 betiit tartalmaz, valamint az SCS feliratokban
a C betd felett hat vagy hét esetben vizszintes réviditésjelet, s a IOhS fehratban
az O betii felett hajlitott roviditésjelet.

Az egyetlen jel, amelynek alakjabél nem lehet azonnal egyértelmiien meg-
Allapitani, hogy milyen betGt jelol, az az IOhS felirat h betlije. Moravesik Gyula
a magyar korona felirataival foglalkozé munkajabanl® ezt a H betii jelének te-
kintette, a IOH[ANNEI]S felold4s alapjan. Nem lenne kizarhat6 azonban az sem,
hogy a h jel N betlit jelolne, ugyanis ez a betGialak kiterjedten hasznilatos a
10-11. szdzadban Bizdnc pénzein az N betil jel6lésére. Bizanci zomancképeken
pedig a Ioannes név IwAN/ roviditett alakban is el6fordul, ahol a / (virgula) a
révidités jele.16 1. Ioannes Zimisces csdszar (969-976) miliaresionjinak eloldaldn
a csaszar neve IwAhhl alakban szerepel, 17 ami nemcsak a h jel N-betiikénti sze-
repére mutat példat, hanem azt is mutatja, hogy a IOhS alakot lehet a Iohannes
név IO[HAIN[NE]S réviditéseként is szdrmaztatni. Még az N betli mellett szélna
az is, hogy az apostolképek felirataiban két masik helyen szerepel H betii, a THO-
MAS-ban és a PHILIPUS-ban, és itt szabdlyos H alakot talalunk. N betii viszont
csak egy szerepel ezen kiviil a feliratokban, mégpedig az ANDREAS-ban, ez az
N beti azonban lathatéan nagyon nehézkes rajzolatd. Mivel azonban a h jel
valéban gyakran jelol H betiit a bizdnci pénzek feliratain, ezért végiil is indokolt
ezt a jelet a H beti jelének tekinteni. Akar az N, akdr a H jelének tekintjilk
azonban, a h jelnek nagybetiiként torténd alkalmazdsa kifejezetten a bizanci gérog
irds jellegzetessége, annak sajdtia.

A feliratokban 6sszesen tehat: 21 darab S, 8 darab C, 6 darab A, 5 darab
0,44 darabl, BV, 3-3 darab H, L, R, T, 2 darab E, 1-1 darab B, D, M, N, és U
fordul elé.

A feliratokban négy V alaka jel és egy U alaku jel szerepel, mind az 6t u
hangot jelol. Az egyetlen U alakii jelnél, a PAULUS madsodik U-janal figyelemre-
mélté a vizszintes szakaszndl lejjebb nyalé jobboldali vonal, amely ugyancsak a
bizanci pénzek jellegzetes U bet(i alakja. Példdul szamos csdszar pénzén az ThSUS
XPISTUS feliratokon ilyen alaki U betl szerepel. Ezutin a T betiket vizsgilva,
a harom T bet(i koéziil kett6 szabdlyos alaky, egynél azonban a fligg6leges szdrhoz
egy vizszintes vonal is csatlakozik, és igy nagy t betiit formdz, amely szintén
gyakori a bizénci pénzeken. Igy tehat harom betii kifejezetten a gorég irés jelleg-
zetességeit hordozza magan.

A feliratokra vonatkozé mésik fontos észrevétel, hogy ugyanaz a betl gyak-
ran kiilénbézé alakban jelenik meg. Ez anndl is inkdbb meglepd, mert a zomane-
képek azonos stilusa alapjan szinte bizonyos, hogy azokat egy miivész készitette.
A fent mar emlitett kétféle H (3 esetbol), kétféle T (3 esetbdl), valgjadban haromféle
U (5 esetb6l) mellett felttiné a haromféle A (6 esetbdl), a kétféle R (3 esetbdl).
Meglep6 tovabba a nagyon kezdetleges, A betlinek indult N, és a ferde vonalii P
a PETRUS névben.
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A fentiekben leirt jellegzetességek, igy a feliratokban jelentkezé gérogos h,
U és 7 jelek, valamint a latin betiik bizonytalan hasznalata véleményem szerint
azzal magyarazhaték meg, hogy az apostol-lemezeket egy gorog anyanyelvii, a latin
betiis irasban nem eléggé gyakorlott miivész készitette.(T-18)

Azt feltételezem, hogy a bizdncl szdrmazdsi miivész 6tvismesteri tanulma-
nyait folytatta Konstantindpolytél tdvol egy olyan 6tviosmiihelyben, ahol a latin
volt a hivatalos egyhdzi nyelv. Ott, taldin mestermunkaként készitette az apostol-
képeket — véleményem szerint az egész boltiv-rendszerrel egyiitt. (Ezt a feltéte-
lezést anndl is inkdbb megkockdztathatom, mert 6tvosmiivészeti és ikonografiai
jellegzetességek alapjan nagy valészintiséggel megallapithaté, hogy melyik kézép-
kori 6tvosmiihelyben késziilt a korona felsé része. Ennek targyaldsa és bizonyitasa
azonban nem e tanulméany feladata.)

A gbrogos betlialakok megjelenése ugyanakkor arra is lehetdséget nyijt,
hogy a képek készitési idejét behatdroljuk. Ehhez a bizanci pénzek feliratait hivom
segitségiil. A Bizdnci Birodalom pénzein, amely a Rémai Birodalom 6rékoésének
tekintette magat, hosszu évszdzadokon keresztill fokozatos volt az d&tmenet a latin
betlis feliratoktdl a gorog betiisok felé, még a gorog szavak esetén is. Noha ez az
4dtmenet a 11. szdzadra jobbdra megtortént, a bizdnei pénzek tandsiga szerint
példaul a 11. sz4zad elsé felében a latin C betlit a gorog kappa helyett haszniltak
rendszeresen, mig a szdzad mésodik felében ugyanezt a latin betiit a szigma he-
lyett. Tehat bizonyos latin betlik hasznalata szokasban volt Bizancban.

Vizsgaljuk meg a feliratok A betiiit! A hat A beth koziil egy szabélyos latin
A, de 6tnek nincs kozéps6 szdra. Az 6t kéziil hdrom viszont egy vizszintes vonallal
rendelkezik az ék alakii rajzolat tetején. Ezt az A betiit lathatjuk példaul Szent
Jakab névfeliratdban. (Lasd az apostolképek felirataindl)

Ez a kiilonleges jel adja meg a kulesot szdmunkra az apostol-lemezek data-
lasahoz. Ugyanis ezt a tipusi A betiit a bizdnci pénzek kéziil kizdrélag VIII. Kons-
tantinos csdszdr pénzein taldljuk meg.18 (T-19) Mégpedig mind a ,,histamenon”-
jan, mind pedig az egyik ,tetarteron’-jan, a csdszar nevét tartalmazé feliratban.
A pénzeknek ezen az oldaldn a csdszar mellképe lithatd, az alabbi felirattal:
KONSTANTINOS BASILEUS ROMAION, azaz: KONSTANTINOS, A ROMAI-
AK CSASZARA.

+CWNST ANTINbASILEFSROM

A pénzek masik oldaldn Jézus mellképe ldthaté, ezen az oldalon a feliratban
1évé egyetlen A betli mar masmilyen, szabalyos latin nagy A, csak a szérakat
Osszekotd vonal nem vizszintes, hanem balrél jobbra ferdén emelkedd.

Mivel VIII. Konstantinos mindéssze 1025 december 15-t6l 1028 november
12-ig uralkodott, igy pénzei 1026 és 1028 kozoitt késziltek. Ebbél kévetkezik,
hogy ebben a par évben ez volt a ,hivatalos” betliforma, s az apostolképeket
készité miivész irasi szokdsait ez bizonyosan befolyasolta. Aldtamasztja ezt az is,
hogy a pénzeken a Konstantinos nevét tartalmazd feliratban két N beti is sze-



920 HOLLER LASZLG

repel, amelyek az apostolképek feliratainak h-javal azonos alakiiak, egy U bet,
amelynek formgja szintén hasonlé az apostol-lemezek egyetlen U betiijéhez, és
két T betii, amelyeknek az alakja a vizsgdlt formdji T-betlvel egyezik meg.

Mivel a datélas ezen az észrevételen nyugszik, végigvizsgaltam 886-t6l 1180-
ig a bizdnci uralkoddék pénzein eléfordulé A betiik alakjat. Arra a megdllapitdsra
jutottam, hogy ez a kiilénleges alaki A betii egyetlen mis uralkodé pénzén sem
jelenik meg. A masik fajta, az apostolképeken is el6fordulé, vizszintes szar nélkiili
betiialak megtaldlhaté VIII. Konstantinos kézvetlen elédje, II. Basileios (976—
1025) pénzein, majd ezutan IV, Michael (1034-1041) érméin.

Ezt a megfigyelést a fentebb leirtakkal ésszevetve azt a kévetkeztetést vonom
le, hogy a korona apostol-képei 1026 és 1042 kozott késziilhettek. (T-20)

2.2.4. A zarélemez zomancképérél. Ahogy a 2.2.1. pontban emlitettem,
a zdrélemezen 1évé Jézus-képet az apostol-lemezektél elkilonitve vizsgdlom meg.

Egyrészt jol 1athaté, hogy az arc szamos vondsa megegyezik az apostol-lemezek
rajzolatdval, igy a sz4j alakja, annak als6 vizszintes vonala, a szem, az orr, a fill alakja,
a szemoldok és az orr vonalinak a talilkozdsa. Ebbdl arra kévetkeztetek, hogy a
képet ugyanaz a miivész készitette, mint az apostolképeket.

Maiésrészt szamos tulajdonsdga gyokeresen eltér az apostol-lemezektdl és a
Monomakhos-lemezekhez teszi hasonléva. Igy a zomanckép kitoltetlensége, a
Jézus alak ardnyos fejmérete, a gléria zéldje és piros hatdrvonala. Az apostolképek
oldalsé teret kitolt6 geometrikus diszitése a Jézus trénjat koriilolels fak belsejébe
szorul, a mintdzat viszont megegyezik a Fiilop-kép mindkét oldalanak, vagy a
Janos-kép jobb oldaldnak geometrikus inda-motivumaval. A zdrélemezen Jézus
ruhéijanak redézete dsszehasonlithatatlanul kidolgozottab az apostolképekénél.

Kiilongsen figyelemre mélté a trént kétoldalrél koriilolels faknak az abra-
zolasa. Ugyanis csak 6t olyan zomancképrél van tudomasom, amelyen ez a diszités
megjelenik. Ezek a kévetkezdk:

- a magyar korona partdjanak kozepén 1évé Jézus-kép,

- a magyar korona fels6 részének zarélemezén lévé Jézus-kép,

- a Monomakhos-lemezek kéziil az allegorikus ndalakot dbrazolé két kép,
melyeknél csak e két fa latja el az oldaldiszek funkcigjat, (4. abra)

- a Hahuli Triptichon (jelenleg Thiliszi Miizeumban) negyedkoérives, Istena-
nyat 4brazol6 képtoredéke.19 Ez a kép technikdjaban, rekeszvezetésében, szin-
hasznilataban, kvalitasdban jelentsen elmarad a magyar korona zoméancképeit6l,
igy kizartnak tartom azt az irodalomban felvetett elképzelést, hogy ez a kép a
magyar korondn lett volna, Michael csiszir képe helyén. (T-21)

Vajon mikor késziilhetett a zdrélemez zomédncképe? Erre vonatkozéan ismét
a bizanci pénzekhez, mint j6l datalhat6 és szdmos Jézus-dbrazoldst tartalmazé
segédeszk6zhoz prébaltam folyamodni. Kideriilt, hogy a nagyon sokféle Jézus 4b-
razolas kozott, a hattdmla nélkiili trénon l6 megolddssal csak ritkan taldlkoz-
hatunk bizdnci érméken.20 A legkorabbi ilyen dbrazolast IV. Michael (1034-1041)
Tessalonikiben veretett , histamenon’’-jan taldlhatjuk, melybdl egy példany isme-
retes. Ezt kévetéen 1. Isaakios (1057-1059), majd VII. Michael (1071-1078) és
II1. Nicephorus (1078-1081) pénzein fordul el6. Jézus kéztartdsa azonban ezeken
a pénzeken nem olyan, mint a korona zoméncképén. A numizmatikusok érdekes
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megfigyelése, hogy egy-egy tipikussd val6 dbrdzoldsi mintdnak gyakran megvan
a ,,hivatalos” mintdja, el6képe. Nos, Jézusnak hittamla nélkiili trénon valé 4b-
razol4sira a legkorabbi minta ismereteim szerint a konstantindpolyi Hagia Sophia
déli emporijan talalhaté mozaikkép, amely felirata szerint IX. Konstantinos Mo-
nomakhos csaszért és Zoe csdszarnét dbrazolja Jézus két oldalan.21 J6l lathatéan
a csaszAar nevét, s6t fejét is kicserélték az id6k folyaman és Zoe arcat is valészi-
niileg eltavolitottak szdmizetése idején. Feltehetleg Zoe elsé férje, I11. Romanos
képe szerepelt elészér a mozaikon, aki 1028. november 28-t6l 1034. 4prilis 11-ig
uralkodott, s Zoéval trénralépése el6tt 2 nappal kotott hazassagot. Igy ez a mo-
zaikkép legkorabban 1029-ben késziilhetett, de valdsziniisithetéen 1029 és 1034
kiézott késziilt. Abrazoldsa mintdul szolgdlt mind a pénzérmék tervezéinek, mind
a zomancmiivészek szdmara. Ennek az dbrazoldsnak nagyon pontos maésolata
péld4aul a Hahuli Triptichon Jézust abrazolé egyik zoméncképe.22 Szdmos részlete
j6l azonosithat6 a zérélemez Jézus-képével is, a trénus parngjatél a fej koriili
gléridba foglalt kereszt szaraiban 16vé diszitésig. Ugy vélem tehit, hogy a Hagia
Sophia mozaikja a mint4ja a korona fels6 részén talalhat6 Jézus-képnek.

Figyelembe véve az aldbbi megfigyeléseket, melyek szerint:

- az apostollemezek 1026-1042 kozott készilhettek,

- a Jézus dbrizolis mintaképe 1029-1034 koz6tt késziilt,

- a Jézus-lemez szamos hasonlésagot mutat a Monomakhos-lemezekkel,

- a Monomakhos-lemezek 1042 és 1050 kozo6tt késziilhettek,

- a Jézus-kép kitoltéttség szempontjabél dtmenetet képvisel a Monomakhos-
lemezek és az abroncs képei kizott,

- az abroncs képei 1071 és 1081 kozott késziilhettek,

- az abroncs Jézus abrézolasa a felsé rész képe alapjan késziilt,

teljes bizonyossdggal dllithatiuk, hogy a felsé rész Jézus-képe 1029 és 1081 kozott
késziilt, és igen nagy valésziniiséggel pedig, hogy 1042 és 1071 kizét. (T — 22)

Ha a vizsgalt zomancképek készitési idejének medidnjit kellene megbecsiil-
ni, az eddigi megfigyeléseim alapjan az apostolképek szimdra 1034-et, a Mono-
makhos-lemezek szimdra 1045-6t, a felsé rész Jézus-képe szamdra 1057-et jelolnék
meg. (T-23) Megiegyzem, lehetséges, hogy a két allegorikus alak nem teljesen
egyidGben késziilt a tébbi Monomakhos-lemezzel.

2.2.5. A felsé rész boltiv-rendszerének készitésérdl. A felss rész vazat
nyilvdnvaléan az elére megtervezett méreti zomancképek szdmara készitették.
Kérdés azonban, hogy ezt a vdzat az apostolképekkel egyidejlileg készitették-e,
vagy pedig az apostol-lemezek masodlagos felhasznalasiak és eredetileg més tér-
gyon voltak taldlhaték.

Ennek megvalaszolasa szempontjabdl fontos lenne annak a megallapitdsa,
hogy az apostol-lemezeket mar eredetileg pontosan olyan ivesre készitették-e,
mint a korona felsé részét, vagy nem. A korondt megvizsgalé kutatéknak errdl
gyokeresen ellentétes véleményiik volt. Az nyilvanvals, hogy az apostolképek e-
rosen toredezettek, kiilonb6z6 mértékben hajlitottak, van koztitk egyenes, sot
homord is.

Az apostolképek hajlitottsagaval kapcsolatban fontosnak tartom azt a zo-
manctechnikai szakmai fogast, hogy noha a zomdncozott tirgy égetés kiézben
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megvetemedik, de lehiités kizben a zomdanclemez alakithatd, ha ezt megfelels
pillanatban, még éppen izz6 szinének elvesztése el6tt kezdik és gyorsan hajtjak
végre. Tovabba a zomanc nagyfokn fesziiltsége folytan hajlamos a megrepedezés-
re, ez a kedvezétlen jelenség az idedlis hiitési sebesség megvalasztdsaval keriilhetd
el.23 Ebbél tehat az kévetkezik, hogy az elsirt hajlitottsagu és repedezettség-men-
tes zomanc el6allitdsa a mester gyakorlottsagan és tapasztalatin milik,

Milyen érvek és megfigyelések szélnak a masodlagos felhaszndlas mellett és
ellen? Az apostollemezek masodlagos felhasznildsa mellett szélnak az aldbbiak:

A fényképek alapjan megdallapithatd, hogy a felsd részen lévé gyongyok igen
nagy része, feltehetéen valamennyi, ét van fiirva. Ez a gyongyék mdsodlagos fel-
haszndldasdra utal, azt mutatja, hogy a gyongyok korabban egy masik tdrgyon
lehettek. (T-24)

Az apostol-lemezek toredezettségének oka lehet a keretbe torténé hajlitasuk.

A zarélemez zomincképe nyilvanvaléan késébb késziilt, esetleg mar kifeje-
zetten az egész felsd rész kompozicigjanak részeként.

A felsé részen taldlhaté 8x8=64 almandin és 9x8=72 gyongy a 8-as és 9-es
szam dominancidjat szem el6tt tarté tervezésre utal, ennek jelét a zarélemez
képén is megtalalhatjuk: a képen a napnak nyolc sugara van, a holdat pedig kilenc
csillag veszi koril.

Ezzel szemben a felsé résznek az apostol-lemezekkel egyiitt torténé készitése
mellett szél:

A legkevéshé toredezett zomanckép megfelelGen ivesre késziilt.

A zomancképek kerete tébbszori ki- és befoglalids nyomat érzi, igy kénnyen
lehetséges, hogy a zdrélemez képe is ki lett cserélve.

A vaznak eredetileg lehetett abroncsszerti alsé része is, ekkor a 72 gyongynél
és 64 almandinndl tobb is lehetett rajta; a nyole napsugar és kilenc csillag ezekkel
nem fligg Gssze.

Az apostolképek és az egész felsrész-udz kozotti mitvészi analégia: amint az
apostol-lemezeken az alakokat kétoldalrél siirii, szabdlyos, de mégis mozgalmas,
laza és hajlékony diszité motivumok veszik kériil, ugyaniigy veszik kériil az apos-
tol-lemezeket a siirtin futé arany-filigranok, a gyongy és almandingrdandt diszek.
(T-25) Ebbdl a szempontbél sokkal erGsebb az analégia a vz és az apostolképek,
mint a vaz és a Jézus-kép kozott.

Az érvek mérlegelése alapjan az a véleményem, hogy az apostolképeket a felsé
rész boltiveinek céljdra, azzal egyidében készitették.

3. KI VAN A KEPEN?

3.1 A felirat

A kovetkezé fejezet targya a magyar korona egyetlen egy zomancképe, pon-
tosabban annak a felirata lesz. Ez a korona abroncsan a bal oldali 4-es kép. (5.
dbra) Az, hogy a kép egy uralkodét dbrazol, fejdiszéb6l, valamint a jobb- és bal-
kezében tartott hatalmi jelvényekbél egyértelmiien kovetkezik. Eddig dgy hivat-
koztam erre a képre, hogy Tirkia kirdlyat dbrazolja. 1790 jta egyontetii tudo-
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maényos allaspont szerint ezen a képen I. Géza magyar kiraly lathats. Ebben a
fejezetben azt szandékozom bebizonyitani, hogy a képen lathaté uralkodé nem
I. Géza magyar kiraly!

A zomédnckép felirata a kovetkez6:

TEWBITZAC IMCTOC KPAAHC TOYPKIAC,

melynek latin betlis atirasa:

GEOBITZAS PISTOS KRALES TOURKIAS
A girog nyelvi feliratot kozépkori gérég nyelven olvasva, s a kapott hangalakot
a magyar nyelv mai hangjel6lési szokdsainak megfeleléen 4tirva a kévetkezd
kozelité hangalakot kapjuk: {JEOVIDZASZ PISZTOSZ KRALISZ TURKIASZ}
Az eredeti gbrog széveg jelentése: GEOBITZASZ, TURKIA HiVO KIRALYA.

A feliratban szereplé KPAAHC sz6, amely a 12. szdzad elején tébb, késébb
emlitendé forrasban is uralkodd, kirily jelentéssel fordul eld, nyilvan itt is kiraly
jelentéssel bir. A ITICTOC sz6 egyértelmiien melléknév, Michael csdszar képén is
megtalaldlhaté, ott ,,Krisztusban hivé” jelentéssel. Jelen esetben fordithaté hi-
vének és hiinek egyarant.

A felirat a 29 bet(in kiviil két hangsilyjelet is tartalmaz; az egyik a TEWBITZAC
A és C betiije kozott felil elhelyezkedd, pipa alakd, a masik a KPAAHC sz6 P
bettje felett, egy ferde, talpara 4llitott T beth alakd hangsulyjel. (Tekintettel arra,
hogy a felhasznalt gérog betilicsoporthan hangsilyjelekkel ellitott betlik nincse-
nek, ezért ezekre a jelekre csak a szévegben tudok utalni.)

A felirattal a korona tjkori torténete sordn legeldszor 1790-ben foglalkoztak,
azt kiévetéen, hogy II. J6zsef rendelete alapjan a koronit Bécsbél Budara hoztik.
Ekkor nyilt el6szér alkalom arra, hogy kézépkori gorog széveget olvasni tudék
lejegyezzék a zomancképek feliratait, s ezek a feliratok még 1790-ben tébb pub-
likdciéban napvildgot is lattak. E publikdciék mindegyike a fenti széveg elsé kilenc
bet(jét ,,Geovitz despotes’’-nek értelmezte, a kiovetkezé okok miatt.

A TEWBITZAC utolsé két betije, az A és C betiik egymdas mellett dllnak a
feliratban. Mivel a felirat mindhdrom A bet(ijének a szdra, hasonléan a tébbi
zomancképen 1év6 A betilikhéz, szinte egydltalan nem halad til lefelé az A beti
vizszintes vonaldn, ezért egyardnt olvashaték A-nak és A-nak (deltdnak). Az A
és C betli koz6tti hangsilyjelet a felirat tanulmdanyozéi a kozépgorog szovegekben
és zoméancképeken is gyakran alkalmazott réviditésjelnek gondoltdk, és ezért az
A és C bet(it a kozottitk 1évé jellel egyiitt a despotes roviditésének fogtdk fel.

Mar az igen nagy meglepetést okozott, hogy a korona felsé részén latin
nyelvii, az alsé részén azonban gorég nyelvii feliratok vannak. Ebbdl egyrészt
levontdk azt a kivetkeztetést, hogy a koronat két kiilén késziilt részbol allitottak
Ossze, masrészt kétségtelenné vilt, hogy az alsé rész bizanci eredetd. Igy hirtelen
kérdésessé vilt, hogy a korona részei hogyan kapcsolédnak Magyarorszaghoz. A
felsd részt az 1. Istvan kiraly altal kapott korona részének gondoltdk, de valami-
lyen magyar vonatkozast az alsé résznek is tulajdonitottak.

A Michael bizanci csdszart dbrdzolé zomancképen a Doukas felirat egyér-
telmivé tette, hogy VII. Michael ¢sdszarrél van szé, arra pedig senki nem gondolt,
hogy az 6t dbrazolé zomanckép eredetileg nem volt rajta koronan. Az kézenfekvs
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volt, hogy a Konstantinos kép Michael csdszar fiat dbrazolja. Ezért csak a har-
madik kép nytjtott némi esélyt valamilyen magyar vonatkozdsi ésszefiiggésre.
Mivel az ismeretes volt a tudésok el6tt, hogy Tiirkia VII. Konstantinos csdszar
torténeti miivében Magyarorszagot jelentette, igy a legkézenfekvibb feltételezés
az volt, hogy a harmadik kép egy VII. Michaellel egyidében uralkodé magyar
kirdlyt dbrazol, s6t 6 is kapta ajandékba téle. Mivel VII. Michael 1071-t5l 1078-ig
volt bizanci csdszar, az ebben a periédusbhan uralkodé magyar kiralyok, Salamon,
1. Géza és I. Laszl6 koziil, a név elsé két betje alapjan csak Géza johetett széba.
Ezt alatdmasztani latszott a ,,Géza” névnek a kiilfsldi forrasokbdl ismert sokféle
alakja egyfel6l, masrészt a magyar krénikdk beszdmolGja arrdl, hogy Géza még
herceg koraban milyen nagylelkii magatartast tandsitott a bizdnci hadifoglyok
szabadon engedésével.

Igy mar 1790-ben megsziiletett Weszprémi Istvan publikdcidjiban az a fel-
tételezés, hogy ez a zomédnckép 1. Géza magyar kiralyt 4brdzolja.?4 Ennek a fel-
tételezésnek meglepden széles kori és alapos filolGgial apparatus alkalmazdsaval
torténé aldtdmasztasa talalhaté meg Koller J6zsef 1800-ban Pécsett kiadott, a
magyar koronarél sz6lé kényvében.25 Ebben a munkaban a szerzé kozel 40 ol-
dalon 4t foglalkozik a Tiirkia kiralyat dbrazolé kép felirataval, oly alapossiggal,
hogy az altala adott indoklas lényegében mind a mai napig altaldanos elfogadasra
talalt bizantolégusok és koronakutaték kozétt egyarant.

Az egyetlen emlitésre mélté esemény az elmilt kétszdz évben mindeddig
annyi volt, hogy Moravesik Gyula 1935-ben akadémiai székfoglaléjaban26 immar
fényképfelvételek birtokaban megallapitotta, hogy az A és C betlk kozétti jel nem
roviditési, hanem hangsilyjel, ezért az els6é sz6 nem ,,Geovitz despotes”-nek,
hanem ,,Geovitzasz’-nak olvasandé. Ezt azzal is aldtdmasztotta, hogy kimutatta:
a despotesi cim a 12. sz. kézepéig csak a bizanci csaszart illette meg, igy ez nem
lehetett a képen 4brazolt kirdly Bizdnchdl kapott cime.2” Ezt kévetden az Egye-
temes Philolégiai Kozlony hasdbjain még némi vita folyt e tArgykérben,28 de 1938-
ban Moravesik megerdésitette allaspontjat, hogy a felirat helyes olvasata ,,Geovit-
zasz” és a kép 1. Géza magyar kiralyt dbrazolja.29 Ez az llitds mind a mai napig
megmaradt — a magyar koronaval kapcsolatos legvéltozatosabb nézetek, elmé-
letek és feltételezések kozepette is — a néhany megkérddjelezetlen fix pont egyi-
kének.

Az egész fejezetben négy munkdra sokszor fogok hivatkozni, ezért ezekre
az alabbi réviditések szerint hivatkozom.

AMTBF: Moravcsik Gyula: Az Arpad-kori magyar térténet bizénci forrasai.
Fontes Byzantini historiae hungaricae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad de-
scendentium. Budapest 1988. Sajté ala rendezte: Ritodk Zsigmond és Kapitanfly
Istvan.

BT: Moravesik Gyula: Byzantinoturcica 2. kiadas. Berlin 1958. I-11. kétet

GOMBOS: Gombos Albinus Franciscus: ,,Catalogus fontium historiae hun-
garicae aevo ducum et regum ex stirpe Arpad descendentium ab anno Christi
DCCC usque ad annum MCCCI”’, I-II-I11. k&tet, Budapest 1937-1938. IV, kétet:
Mutaték. Osszeallitotta Csapodi Csaba. Budapest 1946.
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GYONI: Gyéni Matyés: A magyar nyelv gorog feljegyzéses szérvanyemlékei,
Magyar-gorég tanulmanyok 24. kiétet. Budapest, 1943.

Mivel a kévetkezékben gyakran lesz szitkség arra, hogy vildgosan megkii-
lonbéztessem a leirt betiisort a kiejtett hangalaktdl, ezért ez utébbi jel6lésére a
{.....} kapcsos zardjelpart fogom alkalmazni. Példdul: ,,a kézépkori italiai latinban
a c kiejtése lehetett {c}, {cs} és {k}; a {k}-t a magyarorszagi latin vegyesen jelolte
k-val és c-vel”. A kapcsos zardgjelen belill a fonetikus magyar atirdsnak megfelelé
betiiket fogom haszndlni a nyelvészeti irodalomban hasznilt kiilonféle jel6lési
modok helyett. Az irodalombé! vett, killonféle hangjel6lési rendszerben megadott
hangalakokat is egységesen, az dltalam hasznalt fonetikus magyar nyelvi jeloléssel
adom meg. Tehat példaul a régi magyar zart e hang jele, az & helyett e-t irok, a
régi magyar 3 hang helyett v-t, a kettGs maginhangzdk Gsszetartozasanak jelét
elhagyom, az affrikatak nyelvészeti jelei helyett azok magyar megfelel§it haszna-
lom. A vagylagos hangalakok hullimvonal jele helyett kifrom a vagy szét, a hang-
fejlédést egyszer nyillal (—) jelolom.

3.2 TEWBITZAC

3.2.1. A gorog sz6. Hogy a zomanckép felirata a rajta dbrdzolt személyre
vonatkozik, az a bizdnci zomancképek hagyomanyabdl egyértelmtien kévetkezik,
s ezt a szokdst mutatjdk a magyar korona alsé részének gorog feliratos zomdne-
képei is. Legeldszor is a felirat els6 szavat tesszitk alapos vizsgilat targyava.

Ez nyilvdn a képen abrazolt személy neve, hiszen az analégiaként hasznal-
hatd, masik két, uralkodét 4brazolé képen is a bal felsé sarokbél indulé sziveg
elsé szava az uralkoddé nevét, illetve annak roviditését adja, amit a koézépkori
gbrég nyelvben szokdsos Uin. goréghsité névvégzidéssel, jelen esetben az AC vég-
z0déssel lattak el.

Els6 nagyon fontos megjegyzendonk, hogy ez a név, pontosabban fogalmazva
ez a betlisor a magyar korona zomancképén kiviil egyetlen egy fennmaradt bizdanci
torténelmi munkdban, eddig meguizsgadlt gorég nyelvii oklevélben, feliraton, pecsé-
ten sem fordul eld. Ezt annak alapjan mondhatjuk, hogy az elmilt évszdzadok
sordn a kozépkori irdasos torténeti forrasokat és mas emlékeket igen alapos rend-
szerez6 munkanak vetették ala, és nemesak az egyes miivekhez, hanem az egész
bizdnci irodalomhoz késziiltek névmutaték, amelyekben ez a név mashol nem
szerepel.

Arra a kérdésre, hogy a cimben szerepld névnek mi lehetett a kiejtése a
kozépkori gérég nyelvben, egymdshoz koézelallo valaszokat taldlunk az irodalom-
ban. Moravesik a {jeovicasz} vagy {jeovicsasz} hangalakokat jel6li meg a sz6 ki-
ejtéseként.30 Gyéni szerint ez a hangalak {jeovidzas}, az a feletti vizszintes vonal
azt jelenti, hogy itt hosszi a-rél van sz6.31

Tekintettel arra, hogy kézépkori gbrog nyelvben az idegen nyelvek idegen
hangjainak a sajit betiikészlettel torténé atirdsira bizonyos szabdlyossdgok ala-
kultak ki, ezek ismeretének segitségével vizsgdlhatjuk meg, hogy eredetileg milyen
idegen nyelvi hangalakok jéhetnek széba, amelyeknek a cimben szereplé betiisor
a gbrog nyelvil dtirdsa lehet.
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A ko6zépgbrog nyelvben a I betii jelslheti a {g}, { j}, {gy}, {dzs} hangokat.
Az E bet( elsésorban az {e}, tovibb4 az {i}, {a}, {6} hangokat, az w betii els6-
sorban az {0} hangot, esetenként az {u} és {6} hangokat, a B bet(i elsésorban a
{v} és alkalmanként a {b} hangot, az I maginhangzéként az {i}, esetenként {i1}
és {u} hangokat, a TZ betiikapcsolat pedig a {c} és {cs} valamint néha a {dzs}
hangokat jelolheti.32

Ami az AC végzddést illeti, ez egy tgynevezett gérogosits végzodés. A gorog
nyelvi sz6vegekben az idegen nyelvbél szdrmazé személy- és helynevek vagy ere-
deti alakjukban szerepelnek, vagy a gorog személy és helynevekhez hasonlé vég-
z6dést kapnak. Ez a gorogosit6 tendencia kitlénésen jellemzé a gérdog anyanyelvii
szerzé altal, magas irodalmi és stilaris igénnyel irott szévegekre. A személynevek
esetén a tipikus gbrogiosité végzodések az s, -5, -as, -ovs, és -0s. A magyar nyelvi
— és kis részben szldv — szérvidnyemlékek vizsgdlata alapjdn Gydni az alabbi
szabdlyszerliségeket vonta le:33 (A palatdlis massalhangzék azok, amelyek kép-
zésénél a nyelv a szdjpadlashoz simul, ilyen a {gy}, {ly}, {ty})

»l. Az -ns és <5 végli idegen nyelvi személynevekben -i végQ, vagy esetleg
palatalis, jésftett massalhangzéra végzédé idegen nyelvi hangalakot kell keres-
niink. Biztosan -i végli volt az atirt hangalak, ha az -»s, -1s végzédés hangsiilyos.
2. Az -as végl szorvanyokban az -a végli személyneveket és székat fogunk taldlni.
3. Az -ous véglek az -u végi idegen nyelvi nevek és szdk gorogositései. 4. Az -os
végii szérvanyok mogott dltaldban -n -re és egyéb, nem palatdlis massalhangzékra
végz6dé idegen nyelvi szék varhaték.”

Gyodni a palatizaltat abban az altalanosabb értelemben hasznalja, hogy az
{s}-t (az {sz}-hez képest), és a {cs}-t (a {c}-hez képest) is ,,palatizaltnak’ tekinti,
mivel ezeket valamivel hatrébb képezziik a parjuknal, Gyéni szakszer(i megfogal-
mazisa szerint ezek postalveolarisak az alveolaris parjukhoz képest.34

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az -as végzddés egy
eredetileg -a végli sz6 atirdsanak és gorogosité végzidéssel valé ellatdsanak ered-
ményeképpen jitt létre.

Ha a név massalhangzéra végz6dott volna, tehat {c} vagy {cs} hangra, akkor
nem -as, hanem s, -5, vagy -os végz6dést kapott volna 35

Arra vonatkozdan, hogy a gorogosité végzédésen éles hangsiilyjel van a vart
hajlitottal szemben, Moravcsik tébb példat is emlit a 11. szdzadi kéziratokbo):36

Még érdemes kiilon foglalkoznunk az egymads utdn allé két magdnhangzé,
az ¢w lehetséges hangalakjaval. Egyfel6l van példa arra, hogy ez a két betii egy
névben egymaés mellett 4ll, és két kiilon hangot jelsl: ilyen a T'ewpyros, amely név
megtaldlhat6 a magyar korona alsé részének baloldali 2-es zomancképén is. Ebben
a névben az w éles hangsulyt kap, amelynek jele a magyar korona zomancképének
feliratdban is szerepel.

De masfeldl arra is van példa, hogy egy ¢ és koézvetlenill utdana 4llé masik
maganhangzé, példaul az egymds utin 4allé & betlipar csak egyetlen hangot, az
{i}-t reprezentalja. Igy példaul a Teywvas széban.37

Azt ajelenséget, hogy idegen nyelvek egy maganhangzdjat a gérég szévegben
tobb egymas utan 4ll6 magidnhangzé képviseli, Moravesik kiilén is megemliti.38
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Erre vonatkozéan azonban Gyéni — mintegy ellenvetésként — megjegyzi,39 hogy
a Moravesik 4ltal adott példdkban az atirt maganhangzé mélyhangy, s a jel6lé-
siikre alkalmazott mindkét girog maganhangzé mély. Gyéni ezutdn megjegyzi
még, hogy a mi esetiinkben, ha a magyar {e} hangot jelélné az ew betiipér, a
mélyhangii w-nak nincs létjogosultsaga. Ez késztette Németh Gyulat arra — foly-
tatja Gyéni —, hogy a nevet (az -as végzdidés nélkiil) egy mélyhangi, {gyovics}
hangzasi valtozat feljegyzésének tekintse.

Tovabba Gyéni kényvében megtaldlhatjuk a Gyér névnek I'jwp alaki em-
litését, ahol az 7 nem kiilon hangot jelsl, hanem azt, hogy a szébeli I" betli nem
a {g} hangnak, hanem annak palatizalt parjinak, a {gy}-nek felel meg.

A fentiek miatt azt a lehetdséget is komolyan figyelembe kell venniink, hogy
az ¢w maganhangzéparbdl az ¢ a I' palatizdlt voltat van hivatva jel6lni, s nem
képvisel kiilén ejtend hangot.40

Ez a lehetéség anndl is inkdbb felmeriil, mivel arra ugyan tébb példa is
ismeretes, hogy a I'e betiikapcsolat a {gye} szétagot, a I'v betiipir a {gyu} szétagot
a T betlipar a {gyo} szétagnak felelne meg. Igy feltehetd, hogy ha a {gyo} vagy
{gyo)} szétagot prébaltak atirni gordog nyelvre, mint példiul a Gy6r szé esetében,
szitkség volt a {gy} lagysdganak kiilon jelolésére.

Milyen hangalak atirasanak tekintették eddig a magyar nyelvészek a
Tewfirlas sz6t? Megjegyzends, hogy mindannyiunkat erdsen befolyasolta, hogy az
atirandé hangalak a Géza névvel kapesolatba legyen hozhaté.

1928-ban Németh Gyula azt irta:4l | A Tewfirt alakot {Gyevics}-nek olvas-
hatjuk.....{Gyovics}-nak is lehetne olvasni;.”

1935-ben Moravesik Gyula:#2 | a Tewfirlas egy magyar {Gyeovicsa} alak
atirasa lehet.”

1943-ban Gyéni Matyas:43 , Ha feltessziik, hogy szérvanyunkban az ¢ nem
jelol kiilon magdanhangzit, hanem csak a y palatizdlasara szolgdl, akkor Németh
Gyuldnak ez a feltevése (vagyis Fewfur = {Gyovics}) kozeliti meg legjobban az
igazsdgot.”” De pér sorral lejjebb: ,,Szerintem teh4t egy magyar Gyeiivicsa névalak
{gyeiivicsa} hangalakja van atirva a TewfirGas szérvanyban,

Ha az eddigieket megprébaljuk 6sszegezni, akkor a kévetkezGket mondhat-
juk. A széeleji y az valdésziniileg {gy}, esetleg {j} hangot jel6l. Az ew maganhang-
zdpéar jelolheti az {eo}, {e6}, vagy az {0}, {6} maganhangzdkat. Ez utébbiak esetén
az els6 hang viszont szitkségképpen {gy}. A firf betlicsoport legvalésziniibb ejtése
a {vics}, amely kiilonben a szlav nyelvekben gyakori patronim képzé. Végil egy
{a} hang hallatszott a név végén.

A fentiek alapjan a T'twfiras név legvalészintibben egy {gyovicsa}
hangalak atirasa. (T-26) Fiiggetleniil az elsd szétag ejtésétdl, a sz6 tartalmaz
egy {vics} vagy {vitz} hangalaki részt.

3.2.2. A Géza név a bizanci forrasokban. Annak a kérdésnek a megvi-
laszolasdhoz, hogy vajon a T'ewfirlas név valéban 1. Géza magyar kirélyt jeloli-e,
el6szér a Géza névnek a bizanci forrdsokbeli el6fordulasait kell megvizsgalnunk.
1. Géza (1074-1077) nincs emlitve a bizanci forrdsokban, de 1. Géza (1141-1162) igen.
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II. Géza neve harom bizanci forrasban fordul el6, éspedig Ioannes Kinnamos,
Niketas Choinates és Theodoros Skutariotes munk4iban. 44

Ioannes Kinnamos torténeti munkdja az 1118 és 1176 kozotti idészakkal
foglalkozik, Manuel csdszar titkara volt, mivét felteheten az 1180-1183 kozotti
idében frta. Mivében 13-szor fordul el6 II. Géza neve. Niketas Choniates munkdja
az 1118-t6l 1206-ig terjedd idészakot targyalja. Munkaja feltehet3en hosszabb idé
alatt készllt, a 12. szdzad 80-as éveitdl kezdve a 13. szdzad 20-as éveiig. Valészi-
nileg ismerte Kinnamos munkd4jat. Mivében II. Géza 6-szor van név szerint em-
litve. Theodoros Skutariotes torténeti munksja 1282 utén késziilt. M{ivében szin-
tén 6-szor fordul el6 II. Géza neve, ugyanis bizonyos szérendi és stilisztikai val-
toztatasokté! eltekintve a Il. Géza emlitéseit tartalmazé szévegrészek nagyon pon-
tosan koévetik Choniates szévegét.

I1. Géza emlitése két killonb6z6 alakban térténik: I'sizlas és *larlas alakban.
(A névalakok utolsé szétagjaban 1évé a betlik feletti hulldmos vonal a hajlitott
hangsiily jele, az I el6tt 4116 '<jel tgynevezett ,,gyenge hehezeti jel”’, amely lénye-
gében azt jelenti, hogy az {i} hangot {h} hang nélkiil kell kiejteni.)

Az elsé alak csak Kinnamosnal fordul els, mégpedig haromszor, II. Géza
els6é harom névszerinti emlitésekor. Az utdna kévetkez6 tiz esetben a mdsodik
névalak fordul el6. A masik két iréndl csak a masodik alak jelenik meg.

Kétségteleniil van formai hasonlésag a l'ewfirlas és a Teitlas nevek kozott.
A Tertas minden betGje megjelenik a I'ewfirlas névben, csakhogy ez utébbiban
a sz6 kozepén egy magdn- és egy mdssalhangzéval tobb van! Ez a hangalakjukra
vonatkozéan azt jelenti, hogy a I'ewBitlas egy szétaggal hosszabb!

Ezért erésen kérdésessé vdlik, hogy ugyanannak a névnek az atirasa-e a két
gbrog sz6. Az a lehetéség is felmeriil, hogy hetven-nyolcvan év alatt megvaltozott
a Géza név hangalakja. Ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz alapos vizsgalat
ala kell vegyiikk a Géza névnek a korabeli és a késdbbi forrasokban eléfordulé
alakjait.

3.2.3. Vélemények a Géza név hangalakjanak fejlédésérél. A Géza
név nagyon sok valtozatban fordul el a forrasokban. (Gombos névmutatgja 64
valtozatot sorol fel, s a névmutaté nem teljes). Ez a viltozatossag nem véletlen,
s éppen a nevet alkot6 hangoknak a latin nyelvii atirds szamara nehezen kezelhetd
voltabdl fakad, de éppen ez a valtozatossag nyujt lehetGséget a szamunkra a név
korai hangalakjanak a rekonstrualasahoz.

Legkorabban, 1889. és 1892. kozott Nagy Géza és Kardcsonyi Janos foglal-
koztak azzal a kérdéssel, hogy mi volt a név kozépkori kiejtése. Végul is Kara-
csonyi Janos 1894-ben4’ a kézépkori oklevelekben eléfordulé helynevek vizsgilata
alapjdn bebizonyitotta, hogy a név kigjtése a 12, és 14. szdzad koézott a {Gyej-
csa}—{Gyécsa}—{Gyécse}—+{Décse} dtalakuldson ment keresztiil. Ebbdl az is ko-
vetkezik, hogy a ma haszndlatos { Géza} hangalak teljesen hibas Gjkori olvasaton
alapszik.

A tovabbi cikkek kozott kénytelen vagyok megemliteni Németh Gyula rovid
tanulmanyat.46 A Tewfirt feliratot (az -as végzodés nélkiil) I. Géza nevének tar-
totta és ezen eldfeltevéssel alakitotta ki véleményét a név hangfejlédésérél. A név
el6forduldsanak néhany példdja alapjan az alabbi korai hangfejlédést vélelmezte:
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{Gyevics}—+({Gyeiicsa} vagy {Gyeiisa})—{Gyeisa}. Ennek a feltételezésnek az el-
fogadisa szolgilt késébb alapul Moravesik Gyula 1935 és 1938 kozott irt tanul-
mdnyaihoz, és a l'ewfitias = Géza azonositds univerzalis elfogaddsihoz.

1943-ban Gyéni roviden ismertette az addigi irodalmat.47 A Géza név korai
kiejtésére utalva joggal észrevételezte, hogy: ,,... ez a magyar {gyelicsa} vagy {gye-
iisa} hangalak még messze 4ll a gorog {jeovidzas} kiejtésii szérvanytdl.” De par
sorral lejjebb dllitja, hogy ,,.. jogosultnak latszik Moravcsik Gy. feltevése, mely
szerint szérvanyunk egy 6magyar {gyevicsa} hangalak atirasa”. Majd sajat véle-
ményét kozli: a Tewfirlas széban a {gyelivicsa} hangalak van atirva.

Végill még egy értékes tanulmanyt emlithetek meg: 1956-bhél Czeglédy Ka-
roly cikkét.48 A szerz6 a Géza név eredetének és etimolégidjanak minket alapjaban
véve nem érinté targykorét részlegesen osszekapcsolja a hangalak fejlédésének
problematik4javal, s ebben a kérdésben igyekszik hasznositani a ki1lféldi forra-
sokban fellelheté névalakokat is. A cikkben megfogalmazott gondolatok a kovet-
kezdképp tehetdk attekinthet6vé. A hangalak fejlédésére vonatkozéan a problé-
méat hdrom részre bontja.

A legkorabbi fejlédésre nézve, igy a lewfirlas alak magyardzatdhoz azt fel-
tételezi, hogy a nevet az 6smagyar nyelv a torékbél {dzsevu} alakban vehette at,
ennek kicsinyitéképzds valtozata volna a {dzsevicsa}, amelybdl szdrmazik a T'ew—
Pittas atiras.

A tovabbi hangfejlédésre vonatkozéan két vonalat allapit meg a ({Gyeiicsa}
vagy {Gyelisa}) alakbdl kiindulva: Az egyik: ({Gyelicsa} vagy {Gyetusa})—({Gye-
icsa} vagy {Gyeisa})—*{Gyécsa}—+{Gyicsa}.

Feltételez egy masik fejlédési vonalat: ({Gyelicsa} vagy {Gyeiisa})—{Gybii-
csa}—{Gydbcesa}, amelynek azonban {Gyoéiicsa} fazisa a magyar nyelvemlékekben
nem lelheté fel, s ebbdl dgazik le a {Gyoiicsa}—{Gyoicsa} fejlédési vonal.

Meg kell jegyeznem, hogy minden eddig emlitett nyelvészeti tanulmanynak
két alapveté hidnyossdga van. Egyrészt eleve abbdl indulnak ki, hogy a korona
felirata 1. Géza nevét tartalmazza. Mdasrészt nem kétik idéponthoz, még akar
évszazadhoz sem, a 12. szdzadnal korabbi hangalakokat, s egy feltételezett, na-
gyon korai hangalakkal igyekeznek a korona 1070-es évek tijan keletkezett fel-
iratat azonositani.

3.2.4. I. Géza magyar kirdly neve az 1074-1077 kozotti forrasok-
ban.4? Annak az eldéntéséhez, hogy a [cwfitlas gordg névalak jelolhette-e 1. Géza
magyar kirdly nevét, éspedig éppen kiralysaga, azaz az 1074 és 1077 kozotti é-
vekben, elsérend(i fontossagiiak azok a forrasck, amelyek ebbél az idészakbél
szarmaznak s benniik I. Géza neve szerepel. Ezek szdma rendkiviil csekély.

A magyarorszdgi adatokat illetben elsésorban széba jénnének az 1. Géza
ltal kiadott oklevelek. Az ut6kornak mindéssze egy ilyenrdl van biztos tudomasa,
1075-b6l, a Garam folyé menti Szent Benedek monostor alapitdsakor, annak ja-
véra tett adomanyok felsoroldsat tartalmazé oklevél.50 Ennek eredetije azonban
nem maradt fenn és sem a 18. szizadi madsolata, sem interpolalt viltozatai nem
adnak biztos tdmpontot Géza nevének 11. szazadi irdsdra vonatkozdan.

1. Géza kiraly nevének hiteles korabeli feljegyzése talalhaté az dltala kiadott
kétféle eziistpénz kéziil az egyiken.5! A pénz eldoldalanak felirata: + GEVCA REX.
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A feliratban szerepl6 ,,V”’ jel egyértelmiien az U betG-t jelenti, mivel a pén-
zeken az ivelt betiialak kialakitdsa nehézkes volt, a betiik teljes magassiga ugya-
nis mindéssze 2.5 mm. Az U betiinek ez a V alakja péld4dul 1.Géza mésik eziist-
pénzénd2 a DVX sz6 kozépsé betiijében, vagy az 1.Géza utan uralkodé 1. Lészlé
kiraly eziistpénzein33 a LADISLAVS, ill. LADISCLAVS feliratban megjelenik. A
pénzeken el6fordulé GEVCA betiisor tehdt a GEUCA névalaknak felel meg.

A korabeli kilfoldi forrasokat VII. Gergely papa altal R6mabdl Gézahoz frott
harom levél képviseli. A levelek datuma a kévetkezs:54

1.: 1074. marcius 17.; 2.: 1075. mdrcius 23.; 3.: 1075. aprilis 17.

Mindhirom levél szinte betfire pontosan ugyanazzal a mondattal kezd6dik:

»GREGORIUS episcopus servus servorum Dei Geuse Ungarie duci salutem
et apostolicam benedictionem.” azaz: Gergely piispok, Isten szolgdinak szolgdja
Gézanak, Magyarorszig hercegének iidvizletet és apostoli 4ldast [kiild].

A Gyorfly 4ltal kozolt szévegekben az eltérés a harom mondat kozétt min-
dossze a kovetkez6: A harmadik levélben a Geuse és Ungarie szavak szévégi e-je
e, azaz e caudata, mig a masodikban kozonséges e. Az elsé levélben pedig az
Ungarie duci szavak helyén, kaparas felett a ,,Geuse duci Vngarorum” szoveg
szerepel, tehdt itt kétszer van leirva a ,,Geuse’ név, az els6 sz6végi e-je e caudata.
Az ¢ (e caudata) az ae betlikapcsolat gyakori jelolése a 11. szdzadban.

Tekintve, hogy Géza neve itt részes esetben 4ll, az alanyesetnek megfelels
névalak a GEUSA.

3.2.5. A Géza név a 12. szazadi magyarorszagi forrasokban. Ahhoz,
hogy a fenti névalakok kiejtését rekonstrudlhassuk, szlikséges a késébbi forrasok
adatainak is a vizsgdlata. Ehhez a 12. szdzadi oklevelekben és pecséteken el6for-
dulé névalakokat gytijtéttem Gssze, amelyek mindegyike II. Géza magyar kiraly
nevét tartalmazza. II. Géza dénarjanak3 nehéz olvashatésdga miatt ennek az
érmének a felirataval nem foglalkozom. Az oklevelek II. Géza, III. Istvin és III.
Béla oklevelei. A Géza nevet lehetéleg fakszimile, vagy a legpontosabbnak tiing
forraskozlés alapjan jegyeztem le, amelyet kurzivdldssal jelolok.

Az oklevelek adatait a kévetkezs sorrendben kézlom: El6szér az évszamot,
mellette, ha hamis, ezt kévetéen a Szentpétery-féle sorszamot, majd a Fejér-féle
gyljteménybeli kétet és oldalszdmot, majd esetleges tovabbi forraskoziésre vo-
natkoz6 utaldst. Ha az illeté oklevél a Fejér-féle gytijteményben szerepel, de cson-
ka alakban, amelyik a Géza nevet nem tartalmazza, akkor a kotet és oldalszdm
zérgjelbe keriil. Végiil jobboldalt az oklevélben szerepls névalak, illetve névalakok
dllnak vagy az eredeti alakban, vagy a ragozott alak esetén az abbdél kikivetkez-
tetheté alanyesetben. Szammal jel6lom, ha az illet6 névalak abban a forrdshan
egynél tobbszor fordul els. A forrdsckra alkalmazott réviditések magyarazata a
jegyzetekben taldlhaté meg.56

Keletkezés | S2ent- Fejér Egyéb forraskézlés Névalak
pétery

1142 69. 1I. 118. Smiciklas II. 49. GEYSA

1143 70. | 120. Smiciklas 1. 54. GEUCHA

1145 Hamis |71, |IL 120. MS. 1. 103. GEYZA

1146 72. PRT 1. 597.No. 9. GEYSA, GEISA

1146 73. (II. 128 PRT. 1. 598-9. No.10. GEIZA
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Kelotkezés | 20t Fejér Egyéb forraskozlés Névalak

pétery
(114146) |74 1I. 88. MKSZ. 1892-93. 14. GEUZHA
(114246) |76. I 117. PRT I 597. No. 8. GEICA
1148 77. I 129, GEISA, GEYZA 2
1150 78. (1. 130.) PRT I 593-600. No. 11. GEIZA
1151 79. 1. 130. Smiciklas 1I. 53. GEYSA
(~1151) 80. PRT I 600-601. No. 12. GEYSA
1152 8L. GEYSA
1152 82. 1. 131. PRT I 601-602. No. 13. GEYSA
1156 84.  |II 140. MS. 1. 107. GEYSA
(~1156) 85. VIL/5. 119. Sopron I. 1. GEYZA, GEYSSA
1157 86. 1L 146. FL: 2. GEYTHSA
1157 Hamis |87. TI. 144. és VIL/5. 116.| PRT 1 603-604. No. 15. GEYSSA
(~1157-58) {90. FL: 7. GEYSSA 2
1158 Oklevél pecsétje FL: 3. GEISA
1158 L. II. 153. Smiciklas I1. 86. GEYZA 2
1158 92. TI. 155. Smiciklas 11. 87. GEYZA
1158 Hamis |93.  |II. 147. és I11/2. 118 GEYSA 2
1158 Hamis|94.  |II. 152. MS. 1112, GEYCHA
(1161) 9. 1. 161, Wenzel: V1. 102, GOVISO
1162 101, |II. 164. MS. 1. 117. = Sopron L. 2. GEYSA
(1163-64) {104, HOEmT VI 3. No. 2 GEYSA 3
(~1164) 106.  |IX./7. 634. Marczali I1. 317. GEICA
1165 107. (1L 170. MS. 1. 118. GEYSA
1165 109. I 171. (MS. L. 119.) GEYSA
1166 111, (1. 174. HOmT VII. 1. GECHA
1172 120. |11 185. PRT I 604. No. 16. GEYSA
1172 Oklevél pecsétje PRT I 604. No. 16. GEYSA
1181 181, Smiciklas II. 176. GEYSSA
1186 Hamis [146.  |TI. 228. FL: 20. GEYSA
1188 147. | (VIL/1. 177.) Smiciklas II. 225. GEYCA

Az okleveleken és pecséteken

el6fordulé dsszesen 44 névalak a kovetkezd
csoportokba oszthaté: A névalak utdn ziréjelben az el6forduldsok szdma:

,»GEU” névkezdettel: GEUCHA (1), GEUZHA (1)

,»GEY” névkezdettel: GEYSA (18), GEYSSA (5), GEYZA (7),

GEYCA (1), GEYCHA (1), GEYTHSA (1)

,»GEI” névkezdettel: GEISA (3), GEIZA (2), GEICA (2)

,GE”’+ massalhangzé kezdettel: GECHA (1)

,,GO”’ névkezdettel: GOVISO (1)

Ezekhez az alakokhoz a kivetkezé megjegyzéseket kivanom f{izni:

Az els6 csoportba két névalak tartozik. Mint lattuk, I. Géza nevét GEUCA-
nak és GEUSA-nak irta, ezért ebben a két alakban a régi 11. szdzadi kiejtésnek
megfelelé alakot tételezek fel. A ,,GEY” és a ,,GEI” kezdet(i alakokat a név ko-
rabeli kiejtésének megfeleld, jellegzetes lefrasdnak tekintem, az el6forduldsuk a-
ranya is ezt igazolja. A ,,GE” + mdssalhangzét tartalmazé GECHE névalak csak
egyetlen egyszer fordul els, de feltételezem, hogy irashiba van az oklevélben:
kimaradt az i bet(i a ¢ el6l. Szamunkra a legérdekesebb a GOVISO alak, a benne
szereplé ,,VI” sz6tag miatt. Mivel ez az alak kilf6ldi forrasban maradt fenn, ezért
ezzel késébb foglalkozom.
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3.2.6. A Géza név a 12-15. szazadi kiilféldi latin nyelvi térténeti
forrasokban. 1. és II. Géza magyar kiralyok neve a kiilfoldi latin nyelv(i forra-
sokban nagy valtozatossdgban fordul el, ezek kialakuldsianak magyardzata na-
gyon érdekes nyelvészeti problémakor. Mindebbdl a jelen tanulméany szdmaéra csak
két kis szegmentumra van szitkségiink. Egyrészt megvizsgilom 1. és II. Géza
nevének cseh nyelvteriileten fennmaradt alakjait, amelyek fontos segitséget nyuj-
tanak a név 11. szazadi kiejtésének rekonstrudlasadhoz. A misik, hogy a forrdsok-
ban fellelhet6 GOVISO alakkal kapesolatban, amely megfeleltethets a {gyovicsa}
hangalaknak, tisztazni kell, hogy ez egy ténylegesen létezé névalak atirds4abél
szdrmazik-e vagy sem. Az 1. Gézara vonatkozé adatokat O jellel, II. Gézara vo-
natkozé adatokat @ jellel jeloltem. A névalak utan a forras keletkezési idejére
vonatkoz6 informacié Gombos alapjan, majd a Gombos gy(ijteménybeli sorszam
és oldalszam szerepel, s végill a forrds megnevezése roviditve. A névalakok alany-
esetét tiintettem fel. A cseh forrdsok névvaltozatai a kévetkezdk:

DEUCA 12. szazad 3914 1672 Necrologium Gradicensis
DEUCA 1174 utan 4907 2292 Vincentius Pragensis: Annales
DEUCA 1174 utén 4907 2292 Vincentius Pragensis: Annales
DEUTHA 1380 utan 4298 1994 Pribico: Cronica Boemorum
DEUTHA 1380 utin 4298 1994 Pribico: Cronica Boemorum

| JOX NOXO)

3.2.7. A Géza név 11-12. sziazadi hangalakjanak a rekonstrualasa.
A név 11. szdzad végi alakjat I. Géza pénzén szerepld, leghitelesebb magyarorszagi
adat alapjan a koévetkez6 négy részre bonthatjuk: G — EU — C — A, amely a
I1. Géza alatti forrasok figyelembevételével a 12. szazadban a tipikusnak mond-
hat6 G — EY — S — A alakba ment at.

A nyelvészeti ismeretek alapjan57 a hangalak az aldbbi médon rekonstrualhaté.

A G betii {g} vagy {gy} hangot jelolhet. A kett6 koziil a dontéshez elegendd,
ha az el6z6 pontban emlitett cseh adatokra hivatkozunk. Bar a 11, szdzadbdl
nemigen maradtak fenn eredeti csehorszagi oklevelek, a 12. sziazadi adatok egyér-
telmiien amellett tantskodnak, hogy a kezdetektél fogva a d -t hasznaltak a {gy}
hang jelolésére.58 Még a muilt szdzadban éppen ez volt Volf Gyorgy {6 érve Asbéth
Oszkar elméletével szemben, aki a magyar irdsi rendszer kialakuldsat cseh kéz-
vetités segitségével prébalta magyarazni. Ugyanis a legkorabbi irott emlékekben
a cseh forrdsok a d-t, a magyarok viszont a g-t hasznaltdk a {gy} hang jel6lésére.
A névnek a cseh forrdsokbeli DEU kezdete azt mutatja, hogy erre a teriletre még
a 11. szdzad végén haszndlt alakjdban jutott el a név, és ez az alak maradt meg
a késobbi forrasokban is. (T-27) A cseh alakokbél egyértelmiien kovetkezik, hogy
a név els6 hangja a {gy} volt.

Az EU betlipar 6nmagdban jellhetne {eu}, {eii}, {ev} hangparokat, de az
{ej} fejl6désbol visszakovetkeztethetden a névben eredetileg az {ei1} kettdshangzé
volt. A fejlédés soran ebbél {ej} hangpar fejlédott, amelyet EY vagy EI betiiparral
jeloltek.

A harmadik egység, a C betii jelolhet {c}, {cs}, és {k} hangot. A GEU - hoz
csatlakozé C, S, CH és ZH, illetve a GEY-hez és GEI-hez csatlakozé S, SS, Z, C,
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CH, THS betiik ill. betiicsoportok egyértelmivé teszik, hogy ebben az esetben a
{cs} hang jelolésére szolgalt.

Az egyes idészakokban a {c} és a {cs} jelolésére az aldbbi jeleket hasznal-
tak:59

Idészak A ,,C” hang jelolésére I A ,,Cs” hang jelolésére
az alabbi jeleket hasznaltak
1055-1109 C C
1111-1131 C, Z, ritkan CZ, ZC C,SC,CH, Z S
1131-1141 C C, S, CH, ritan: SC, Z, SH, SCH
1146-1172 C, ritkan: DZ, TZ, ZT C, S, Z, ritkan: CH, CZ, ZH, THS

A névalakokban sokszor el6fordulé s bett kizarja, hogy a névben a {c} vagy
a {k} hang lett volna.

Végiil az A betl a nevet lezaré sz6végi {a} hangot jeloli. Az, hogy az {a}
hang a név korai alakjiban is ejtve volt, arra abb6l kovetkeztethetiink, hogy az
1055 és 1109 kozotti oklevelekben elbfordulé két szévégi {cs} hang jelolésére
szolgald ¢ betl utdn i illetve u bet( jeloli a szévégi, elmosidott jellegtelen ma-
ganhangzdét, ilyen funkciéban az a bet(i nem fordul elé. A név hangalakja tehat
a I. Géza uralkodisa alatt {gyeilicsa} volt, amely a 12. szizad kozepére
{gyejcsa} alakba ment at.

Ezzel kapesolatban még az a kérdés var megvalaszolasra, hogy ha 1. Géza
pénzein a magyarorszagi helyesirast tiikroz6 GEVCA névalakot hasznaltak, akkor
VII. Gergely papa altal neki frott levelekben miért emlitik GEUSA néven. AV
hasznalatat az U helyett mar megindokoltam. De miért haszniltdk az S-t a C
helyett? A magyardzat szerintem a kévetkezs: A magyarorszagi latinban a {c} és
{cs} hang jelolésére kezdetben egyarant a c jelet alkalmaztik. A {cs} hang az
6kori latin nyelvbél hidnyzott, a kézépkori Italidban pedig nyelvjarastol és az
utdna kévetkez6 maginhangzétdl fliggden ejtettek a c betiit {c}-nek, {cs}-nek
vagy {k}-nak. Pontosabban {cs}-nek csak magas magdnhangzdk el6tt ejtették a
¢ -t, mély maginhangzék el6tt {k}-nak hangzott. Az itdliai latinban az s betil
szintén nyelvjarastdl fuggéen hangozhatott {sz}-nek vagy {s}-nek. Lehet, hogy
I. Géza oklevelének irdja azért valasztotta az s jelet a ¢ helyett a papdhoz irt —
fenn nem maradt — levelében, amelynek helyesirdsat azutan a papai levél kévette,
mert annak {s} ejtését kozelebb érezte a {cs} hanghoz. Ugyanis a ¢ betii hasz-
nalataval a {gyeilicsa} hangalak helyett {geuka}-t olvashattak voina, amely az
eredetitd] jéval tavolibb, mint a {geusa} hangalak. (T-28)

3.2.8. A Goviso alak magyarazata. Két helyen fordul el6 a forrasokban:
Az egyik II. Gézanak valdsziniileg 1161-ben Eberhard salzburgi érsekhez irt le-
velének a mésolatdban, amely a 3.2.5. pontbeli tdblazatban szerepel 80 Tartalmat
Szentpétery a kivetkezképp ismerteti: ,,II. Géza kiraly az elédeik kozétt fenndl-
lott jéviszonyra valé hivatkozdssal (Eberhard) salzburgi érseknek baratsagat a-
janlja, a csaszar ellenében védelmet igér neki s felszélitja 6t, hogy pettaui Frigyest
[E de Pettowe] az orszag haborgatdsa miatt fedje meg.”” Ezt a levelet korabban
Fejér kozolte,1 aki szévegkozlésében forrasként Hansiz: Germ. Sacr. I1. kétetének
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272. oldalét jeloli meg, és kozlésében II. Géza nevéill a COUSO alakot adja meg.
Kés6bb Wenzel szdvegkozlésében,62 akinek forrdsa a bécsi csdszari udvari kényv-
tar ,kézir 629. sz. 55. levél” jelzeti m4solat, adja a GOVISO alakot. Eberhard
vélaszolt II. Gézanak, a valaszt Fejér szintén Hansiz alapjan kozli,63 és megtalal-
hat6 Gombosnal is,84 aki viszont Tengnagel: Vet. monum. kiad4sat hasznalta és
ennek 430. oldala alapjan koézolte a valaszlevelet. Figyelemre mélt6, hogy a két
szOveg nem egyezik teljesen, s a vdlaszban II. Géza neve GOUSO alakban szerepel.
Ezek a levelek magyarorszégi forrdsban nem maradtak fenn, csak ausztriai ma-
solatokban.

A GOVISO alak ezen kiviil felbukkan a Chronicon Garstense-ben két helyen
is, II. Géza neveként, az 1146-o0s és 1162-es évnél.65 Mindkétszer alanyesetben
van a név. Ugyanakkor I1. Géza nevét az 1163. évnél is emliti ugyanez a krénika,
itt a birtokos esetben 4ll¢ névalak: GOUIS. Ezek az informaciék mar segitséget
nyljtanak a névalak kialakuldsanak megmagyarazasahoz. Figyelmre mélts, hogy
a Chronicon Gartense-ben 1. Géza is meg van emlitve, a neve accusativusban 4ll
és IOTTSCONEM alakban van. Ez mutatja, hogy a két magyar kiralyra vonatkozé
hirek kiilén-kiilon csatorndkon jutottak el a krénika iréjahoz, s a névalakok any-
nyira eltorzultak, hogy mir nem volt felismerhet6 az eredeti nevek hasonlésiga.

Az osztrik-német névalakok nagy valtozatossdgot mutatnak és szamos sa-
jatossaggal rendelkeznek. Anélkiil, hogy a részletekbe belemennék, kézlém 1. és
II. Géza nevének német nyelvteriileten jelentkezé névalakjai jelentés részének
Altalam osszeallitott kialakulasi dbrajat, amely specidlis német kiejtésbeli és he-
lyesirasi jelenségek, valamint az dtirdsnal elkovetett, kénnyen magyardzhat6
hibik eredményeképpen jéttek létre. (T-29)

GEUSA GIEUSO
E E GEUTSA —= GEUTSE —— KAUISE

GOUSO GONZO
COUSO
GOIZ0O

GOUTSO GOUTSCO

GOVISO
IOITSCO <~ LOITSCO
IOTTSCO
IOUOTSA
GEISA GEIZA GEIZO GEITZO
Y § GEYZO
GAIZA
\ GEZA

GISO

GEYSA —= GYSA
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A GOVISO alak kialakuldsdnak egyik lehetséges médja a GOUSO-bél, hogy
a {cs} hang TS -sel valé jel6lésével létrejon a GOUTSO forma, és ebben a T
vizszintes vonaldnak a megrovidiilése, vagy hidnya miatt I lett, s ezért az U és
V azonos alakii jelét a masol6 V-nek volt kénytelen olvasni, hogy a harom egymas
melletti magdnhangzét elkeriilje. Mdasik lehetGség, hogy kozvetleniil a GOUSO
alakbél a koézépkori latinban gyakori W jelnek VI-ként valé olvasasabél adédik.
A II. Géza és Eberhard levelezésének fennmaradt mésolataiban a COUSO és
GOVISO alakok arra utalnak, hogy ezek kézos eredetije a GOUSO volt, amelynek
ezek hibasan masolt alakjai. Ebbdl kévetkezik, hogy a GOVISO alak nem repre-
zentdl olyan eredeti hangalakot, amelyben a {vi} szétag eléfordulna, csak hibds
étirdsrél van szé.

3.2.9. A bizanci névalakok magyarazata. Tekintettel arra, hogy sem
Németh Gyula,t6 sem Gyéni Maty4s,87 sem Czeglédy Karoly58 nem adtak ma-
gyarazatot II. Géza nevének ’larfas alakjira, ezért szitkségesnek érzem ezt e
tanulményon beliil pétolni. Ehhez tudnunk kell, hogy a Teiras kiejtése {jidzasz},
ha az i-n diakritikus pontok vannak, akkor {jeidzdsz}, mig a ’larlas névalak
kigjtése {iadzész}.69 Amint a 3.2.7. pontban megillapitottam, a Géza név 12.
szdzadi magyar hangalakja {gyejcsa} volt. Ennek természetes kozépgorog atirasa
I'eittas a (ahol a ¢-n diakritikus pontok vannak). Bizonyéra igy is jegyezték le a
nevet. Kinnamos is ezt az alakot hasznalta a név els6 harom, egymds utani em-
litésekor, azonban a kéziratok taniisdga szerint a diakritikus pontok nélkiil. Ezek
hidnyaban a név kiejtése viszont {jidz4sz}, s a tovabbi alakok mar e kiejtett forma
alapjan lettek lejegyezve. A székezdd {j} természetes atirdsa -val torténhetne, de
két 1 nem allhat egymas utdan. Mivel a masodik szétag hangsiilyos, az elsé szétag
magéanhangzdja szintelenné vilik, s konnyen {jadzisz}-nak ejtédik, s ennek ter-
mészetes atirdsa a 'lartas. (T-30)

3.2.10. Kovetkeztetés. A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy 1. Géza
nevének rekonstrudlt korabeli {gyeiicsa} hangalakja nem egyeztethet6 6ssze a korondn
taldlhat6 Tewfiias felirattal. (T-31) I. Géza nevének mas leirt alakjabdl sem kovet-
keztethettiink arra, hogy a 11. szdzadban létezett volna olyan hangalak, amely meg-
feleltethetd lenne a gorog atirdshan talalhat6 névnek. Ha ugyanis a {gyelicsa} han-
galak keriilt volna 4tirasra, az valdszintileg I'tovrias alakban jelenne meg, hason-
I6an ahhoz, ahogy a {gyejcsa} alakot szabdlyszeriien taldlhattuk meg a Teirlas
gorég formaban. Ha pedig esetleg a pénzeken lathaté GEVCA bettisor keriilt volna
atirasra, amely latszélag tartalmaz V hangot, annak is I'efras lenne az atirasa.

Mivel rendkiviil valészinitlen, hogy egy nagy precizitassal megtervezett mii-
alkotasra hibasan irt névalak keriljon, ezért mar az eddigiek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a korona zomancképe nem 1.Gézat abrazolja.

3.3. TOYPKIA

3.3.1. A tiirkok és Tirkia a bizanci forrasokban. A vizsgilt zoméanckép
feliratdnak utols6 két szava: KPAAHC TOYPKIAC, latinbetis 4tirdsban: KRA-
LES TOURKIAS, melyek jelentése: TURKIA KIRALYA.
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A krales széval kapcsolatban most csak egyetlen észrevételre szoritkozom,
tovabbi fontos megjegyzéseket pedig a 3.4. pontban fogok tenni. Az észrevétel a
kovetkezd: A krales kizardlag Eurépaban volt hasznilatos az uralkodéi cim meg-
jel6lésére, a bizanci forrasok pedig csak olyan esetben haszniljik, ahol a helyi
nyelvben is ez volt az uralkodé cime. Ezért Tiirkia kétségteleniil eurépai teriiletet
jelentett. Ez azért fontos, mert a 11. szézadban mér nagyon sokszor haszniljdk
a gorog nyelvl forrasok a tiirk szét Azsidban taldlhaté torok torzsek megneve-
zésére.

A tovabbiakban megvilaszolandé kérdés az, hogy a zoméanckép Turkia szava,
amelyet t6bb, mint 200 év jta egyértelmiien Magyarorsziggal azonositanak, tény-
leg Magyarorszagot jelenti-e?

A 1oupror, azaz torokok jelentésli gorog sz a 6. szdzadtél a 16. szdzadig
terjed6 tobb, mint ezer év alatt nagyon sokszor fordul el6 a gorig nyelvii torténeti
forrdasokban. Moravesik Gyula Byzantinoturcica ¢. munkijiban — rdnézésre —
mintegy harom és fél ezer forrashely van megjelolve, ahol ez a népnév eléfordul.
Jelentése az évszazadok sordn valtozott, Moravesik a kivetkezd jelentéseket kii-
l16nbozteti meg:70

1. 6-17. szazad: ,,Osi torokok”
2. 9. szazad: ,,JKazarok”
3. 9-11. szézad: »Magyarok”
4. 11-14. szizad: Az tgynevezett ,,Vardariétak”
5. 9-10. szézad: Az arabok és perzsak kozotti torokok
6. 11-13. szazad: ,,wzeldzsuk”, ,,Mameluk”

és rokon torok torzsek
7. 14-16. szazad: ,,Oszmanok”

Ezek ké6ziil a harmadik csoportba, tehat a ,,magyar” jelentéstiek kozé kozel
150 adat tartozik, amelyek koziil 68 VII. Konstantinos bizdnci csdszar két ma-
vében fordul elé.

Nagyon meglepé ezek utan, hogy a Tovpxia, azaz a ,,térokok teriilete, or-
szaga” jelentésli sz6 ugyanez alatt az évezred alatt mindéssze 48-szor fordul el
a gorog nyelvii térténelmi forrasokban — a magyar korona altalunk vizsgalt zo-
méncképén taldlhatd emlitésen kiviill. A tovabbiakban is mindeniitt ki fogom
hagyni az adatok koziil a magyar korona feliratat, hiszen éppen a tébbi adatbdél
szdndékozom kovetkeztetni ennek a feliratnak a jelentésére.

Az adatokat Moravesik a kévetkezd csoportokba sorolja: 71

1. 6. szdzad: A tordkok terilete: 3 emlités
2. 9. szdzad: A kazarok orsziga: 4 emlités
3. 10-11. szazad: A magyarok orszaga: 15 emlités

ebbdl 2 jelentése bizonytalan, a fennmaradé 13-bél 10 emlités
VII Konstantinos: De administrando imperio ¢. munkijaban.
4. 11-14. szdzad: A szeldzsukok és mamelukok
orszaga 19 emlités
5. 15-16. szézad: Az oszmanok orszdga 7 emlités
Jol ismert, hogy a bizdnci térténelmi forrasok Magyarorszagot, és kiillénésen
a magyarokat, mint népet nagyon sokféle néven emlitik. Ezzel a kérdéssel ala-



A MAGYAR KORONA NEHANY ALAPKERDESEROL 937

posan elSszér Darké Jené foglalkozott 1910-ben,”? majd ugyanennek a kérdés-
kérnek a latin forrasokbeli vizsgdlatdval Homan B4lint.”3 Moravesik Gyula a ma-
gyar torténelem bizanci forrdsaival foglalkozé munkégjahoz kilén tabldzatot és
révid tanulmanyt csatolt a bizdnci forrasokban eléforduld, a magyarokra vonat-
kozé népnevekrsl.7 Késobbi nagyszabédst munk4jiban a magyar nép nevére 19
varianst sorol fel,’”> a magyarok lakta teriiletre vonatkozéan 11 varidnst.”6

Az altalunk vizsgalt iddszakban a magyarok lakta orszdg megnevezésére a
kévetkezd névalakok fordulnak elé: Toupkia = Tirkia, Ovyypra = Ungria, Mo
= Mysia, [Tawovia = Pannonia, Ilaiovia = Paionia.

Vizsgaljuk meg ezeknek az alakoknak idészakonkénti eléfordulasi gyakori-
sagat a bizanci forrasokban. A forrasokban eléfordulé emlitések szamat foglaltam
tablazatba, Moravesik munkai alapjan?? (+jellel az 4ltalam talalt forrasok szere-
pelnek).

Idészak Tirkia Ungria Mysia Pannonia Paionia
10. szdzad 11 1 1
11. szdzad 3+2 2 3
12, szdzad elsé fele 1 4 1
12, sz. mésodik fele 10 8 6 14
13. szdzad 23 3

A tablazatbdl levonhaté az a kiévetkeztetés, hogy a 10. szdzadban majdnem
kizarédlag a Tirkia megnevezés fordul els, de a 12, szdzad kozepétSl mar nines
haszndlatban. Ezért alapos, egyenkénti vizsgilatnak kell aldvetni a 11. szazadi
és a 12. szdzad els6 felébdl szdrmazé adatokat.

Tekintettel arra, hogy az orszdgnév ebben az iddszakban nagyon kevés for-
rasban fordul el6, szitkségesnek tartottam, hogy a magyarckra vonatkozé tirk
népnév eléfordulasainak alakuldsat is megvizsgaljam. Moravesik besorolasit vet-
tem alapul, azokat az adatokat, amelyek hovatartozasit kétségesnek tekintette,
a magyarok kézé vettem. Kiilon csoportha tettem az eredeti, valamint egy korabbi
forras tobbé-kevéshé szészerinti dtvételében eléfordulé emlitéseket. Az Gn. var-
dariéta tiirkokre vonatkozé néhdny adatra a pecsétekkel kapesolatban térek ki.

Tirkék =magyarok ’I:ﬁrk(")k:magyarok Ungrok —magyarok
Eredeti szévegben | Atvett szovegben
9. szdzad (899) 1

10. szézad 106 (5 kétséges) 13 5

11. szézad 1041 (3 kétséges) 9 4

12. szézad elsé fele 1 5 9

12. sz. mésodik fele 0+1 12

13. szdzad 19

A tablazat adatai megerésitik, hogy a 10. szdzad folyaman gyakran hasz-
néltak a tirk megjelolést a magyarokra, a 12. szdzadban mir gyakorlatilag nem.
Figyelemre mélts, hogy a 10. szdzadi forrdsok -— valészinlileg — mind 969. el6tt
keletkeztek. A 10. szdzadbdl szdrmazé 106 emlités koziil 68 adat VII. Konstan-
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tinos csaszar két mtvében taldlhaté. A 11. szdzadra és a 12. szdzad elsé felére
esé forrasokat az alibbiakban egyenként meg fogom vizsgélni.

A latin nyelvii forrdsokban a tiirk népnév a magyarokra vonatkoztatva csak
a 10. szazadi, Konstantindpolyban kévetként is megfordult Liudprand Antapodo-
sis-aban fordul el,’8 aki féleg az ungri népnevet hasznalja.

3.3.2. A magyarokra vonatkozé orszig- és népnevek a 11. szazadban
és a 12. szazad elsé felében kerletkezett bizianci forrasokban. Az aldbbi-
akban megvizsgilom mindazokat a gbrég nyelvih forrashelyeket, amelyek a 11.
szdzadban vagy a 12. szdzad elsé felében keletkeztek, s amelyekben a Tirkia
orszignév vagy tiirk népnév el6fordul és Moravesik munkaii szerint a magyarokra
vonatkozik. Mindéssze négy olyan tovabbi adatra sikeriilt bukkannom, amely Mo-
ravesik nagyszabdsd gydjteményeiben nem szerepel, ezek kozil is az egyik ke-
véssel a 12. szdzad kozepe utdn keletkezett. Ezeket is ismertetem. Elészor fog-
lalkozom VII. Konstantinos ,,De administrando imperio” néven ismert munk4ji-
val, tekintettel arra, hogy ebbdl értékes informaciékat kapunk arra vonatkozdan,
hogy mit jelentett Tiirkia a 950-es években.

Néhany figyelmet érdemlé 10. szazadi forras utdn sorra veszem a késéhbi-
eket, azokat is, melyekben az Ungria orszignév vagy az ungrok népnév szerepel,
majd ismertetem a pecséteket. Az idézeteket — egy kivétellel — az AMTBF for-
ditasai alapjan kézlom, az oldalszam megjel6lésével. Igyekeztem teljes pontossag-
gal ragaszkodni a forditdsokhoz, melyekben a népnév mindeniitt tiirknek, az or-
szdgnév viszont Turkidnak van frva, ami nem teljesen konzekvens.

. 1. VII. KONSTANTINOS CSASZAR: A BIRODALOM KORMANYZASA.
(AMTBF: 30-51. 0.) Csak egy részletet idézek, amely Tiirkia helyzetét ismerteti:

40. fejezet: ,,... A tiirkok pedig a besenydktél eliizetve elmentek és letele-
pedtek arra a foldre, amelyen most laknak. Ezen a helyen vannak bizonyos régi
emlékek: az els6, ahol Turkia kezdédik, Traianus csaszar hidja, azutan még harom
napi tutra ettdl a hidtél Belgrad, amelyben a szent Nagy Konstantinos csdszar
tornya is van, és ismét a folyé visszakanyaroddsanal van az igynevezett Sirmion
Belgradtdl két napi ttra, és azokon til a kereszteletlen Nagy Moravia, melyet a
tirkok megsemmisitettek, s amelyen el6bb Szvjatopluk uralkodott.

Ezek a Duna folyé menti emlékek és elnevezések, ami pedig ezektdl felfelé
esik, ahol Turkia egész szallasteriilete van, mostaniban az ott foly6 folyék nevérdl
nevezik el. A folyék ezek: elsé foly6 a Temes, masodik foly6 a Tutis, harmadik
folyé a Maros, negyedik foly6 a Koros, és ismét egy masik folyé a Tisza...”

Ez az idézet elég pontos leirdsat adja a turkok lakta teriiletnek, elsésorban
a jol azonosithaté folyénevek: Duna, Szdva, Temes, Maros, Koéros, Tisza, tovabba
a varosnevek: Belgrad, Sirmion = Szdvaszentdemeter = Sremska Mitrovica, Tra-
ianus csaszdr hidja = Turnu Severin segitségével. Szamunkra fontos, hogy Belg-
rad és Sirmion, mint Tirkia hatdrvirosai vannak emlitve.”

2. KRONIKA A PAPAKROL (AMTBF: 27. 0.) Egy 13. és egy 16. szazadi
kéziratban fennmaradt krénikatéredék a papéak torténetével foglalkozik, a 891-
928 kozotti idében. A szovegben kétszer szerepel az ungri a magyarok neveként
és egyszer Ungria, Magyarorszag megjel6lésére. Noha a latin eredeti kétségtelentl
a 10. szdzadbdl valg, a giorog keletkezésének ideje kétséges, ezért ez nem nyujt
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megbizhat6 adatot arra nézve, hogy az ungri és Ungria kifejezéseket mar a 10.
szdzadban haszniltdk a bizdnci forrdsok.

3. BASILEOS ELETE (AMTBF: 28-29. o0.) Egy 10. szdzadi munka kétszer
hasznalja az ungri népnevet és egyszer az Ungria orszagnevet, ami mar kétség-
telen bizonyiték arra, hogy a magyaroknak ez a megnevezése mar ekkor haszna-
latos volt.

4. LUKAS ELETE (AMTBF: 29. 0.) A szintén 10. szdzadi iratban viszont a
tiirk népnév fordul el6 egyszer. . )

5. GEORGIOS BARAT FOLYTATASA. (AMTBF: 52-65.0.) Ez a krénika-
folytatds 963-969 ko6zott késziilt, s a 842-t61 948-ig terjeds idGszakkal foglalkozik.
Két valtozatban maradt fenn. Nagyon érdekes, hogy egy, a 830-as években tortént
esemény kapcsdn ugyanazt a népet egyszer ungroknak, majd kétszer hunoknak
s kétszer tiirkbknek nevezi, teljesen szinonimaként hasznalva a harom nevet. A
tovabbi részekben és a késdbbi kéziratban mar a tiirk nevet hasznalja konzek-
vensen.

6. ISMERETLEN SZERZO A HADUGYROL (AMTBF: 73. o.) Ebben a
miiben, mely valésziniileg 963-969. kozott késziilt, szerepel az aldbbi mondatrész:
,»...nemcsak a bolgarok ellen lehet kémeket alkalmazni, hanem a tébbi szomszédos
nép ellen is, igy Besenydorszagban, Turkidban és Oroszorszigban is,..” Ez a
Tirkia, amely hatdros a Bizdnci Birodalommal, minden bizonnyal Magyarorsza-
got jelenti. Erdekes azonban, hogy a miiben kétszer szerepel a tiirk népnév, viszont
az arabokkal egyiitt emlitve, s ezért bizonyosan nem Eurdpaban é16 népre vonat-
kozik. Ez az elsé példa arra, hogy egy kéziraton beliil a tiirk népnév nem Tiirkia
lakéit jelenti. Ez az oka, hogy Moravcsik a Tiirkia el6fordulast a kétséges jelen-
téstiek kozé sorolja. )

7. ATHANASIOS ELETE (AMTBF: 74-77. 0.) Ennek az életiratnak mindkét
viltozatdban, melynek eredetije a 11. szdzad elején készilt, szerepel egyszer a
nomadd skytak kifejezés, amely a magyarokra vonatkozik és kétszer a tiirk népnéy,
amelynek jelentését Moravesik labjegyzetében kétségesnek tartja. ,,Hogy kik vol-
tak ezek a tiirkok, az a szovegbdl nem deriil ki, Gondolhatunk az tin. vardarié-
tdkra vagy a magyarokra.” A vardariétik lehet, hogy délre szakadt magyarok
voltak. Mindenesetre a leiras foldrajzi adataibél az dertil ki, hogy ezek a tirkok
Macedénidban bukkantak fel.

8. SZENT GYORGY CSODAI (AMTBF 77-79. o0.) Ebben a 11. sz4zad elején
keletkezett, két valtozatban fennmaradt munkaban szerepel a kiovetkezo kifeje-
zés: ,,...a nyugati népek, azaz a bolgirok, magyarok, skythak, médek és turkok...”
A magyarokat a gorog szévegben az ungri képviseli, és kiilén szerepelnek a tiirkék.
. Ehhez Moravcesik a kovetkezd 1abjegyzetet flizi: ,, A felsorolt népek koziil a skythak
taldn a besenyékkel, a médek pedig az arabokkal azonosithaték. Egyébként meg-
figyelhet6, hogy egyes irék halmozzik a népneveket anélkill, hogy azok jelenté-
sével tisztdban lennének. Valésziniileg itt is ilyen jelenséggel 4llunk szemben.”
Ez valéban lehetséges, de az is lehet, hogy a széveg irdja szdmadéra az ungri és a
tiirk két kiilon népcsoportot jelentett és ezt a lehetséget nem szabad szamitason
kiviil hagyni.
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9. SZINODUSI HATAROZAT®0 Ezt a konstantinapolyi szinédusi hatéroza-
tot, amely 1028. januarjiban kelt, Moravesik nem emliti. A hat aldiré metropolita
koziil az egyik: "lwawov Toupkias azaz loannes, Tirkia [metropolitaja].8!

10. METROPOLIA JEGYZEKS2 A konstantinipolyi patriarchatus al4 tar-
tozé metropolidk egy 1039 utan keletkezett jegyzékében a hatvanadik helyen sze-
repel Tiirkia metropélisja.83

11. IOANNES SKYLITZES (AMTBF: 81-92. 0.) munkija a 811-t6l 1057-ig
terjed6 idészakot fogja 4t, és a 11. szazadi miivek koziil a magyarokra vonatkozé
legtobb hivatkozas ebben taldlhaté. ElGfordul benne a tiirk és ungri népnév, (13-
szor, ill. 1-szer), valamint a Tiirkia és Pannénia nevek is (kétszer, ill. haromszor).
Az adatok az alibbiak:

1. csoport. A 943-ig terjed6 idészakra vonatkozé részekben 9-szer fordul elé
a tirk népnév. Ezek a helyek Bekker kiad4saban8 Oldal:sorszdm szerint:
255:3,5,16,18,22, 256:8, 308:14, 316:1, 319:4. Ezek a részek Theophanes vilag-
krénikdjdban 1év6 szévegrészeknek atiratai, amely kis médositdsokkal veszi at
Gyorgy barat krénikdja folytatdsaként ismert munka B varidnsa hatodik kony-
vének megfelel6 részeit. A tirk népnév is majdnem minden esetben eredeti atvétel
ebbdl, két esetben pedig a széveg bivitéseként keriilt a munkaba. Mivel ez utébbi
munka 963 t4jan, Theophanes folytatdsa pedig 963-969. kozott késziilt, ezek a
szovegrészek 10. szdzadi szévegek majdnem szdszerinti atvételei, és igy a név-
hasznalat is erre az idére jellemzd, és nem a 11. szdzadra. Figyelemre méltg,
ahogy Skylitzes a turkék legelsd emlitésekor kiegésziti a széveget. Theophanes
folytatasdban a szovegrész igy szdl: ,,...Niketast hadihajékkal a Duna folyéhoz
kiildi, hogy adjon ajandékot a tirkoknek, hogy Symeont leverjék.” Ezt Skylitzes
igy boviti: ,,...Niketas patrikiost a Dunan at az ungroknak is nevezett tiirkokhiz
kiildte, hogy azok atkelvén a foly6n Bulgariat kell6 médon feldiljak.” Ennek oka
szerintem, hogy Skylitzes sziikségesnek érezte az el626 szdzadban haszndlt nép-
nevet ellatni az aktudlis haszndlatnak megfelelé magyardzattal.

2. csoport. A Bekker-féle kiadds 328:3-13 kozétti szakaszaban eléfordul a
turk népnév, a tirkok fejedelme és a Turkia pispoke kifejezés is. A magyar tor-
ténet szempontjabél fontos részlet forrasa, amely a 900-as évek kozepérol tuddésit,
nem maradt fenn. Ennek ellenére kétségtelen, hogy a 10. szazadi széhasznalatot
vette at. A Tiirkia megnevezését tartalmazé szivegrész a kovetkezd: ,,Nem sokkal
utébb Gyula is, aki szintén a tiirkok fejedelme volt, a csdszari varosba jon, meg-
keresztelkedik, s 6 is ugyanazon jététeményekben és megtiszteltetésekben része-
siil. O magaval vitt egy jamborsagardl hires, Hierotheos nevili szerzetest, akit
Theopylaktos Turkia piisp6kévé szentelt, s aki odaérkezvén, a barbar tévelygésbél
sokakat kivezetett a kereszténységhez.” Noha Tirkia teriilete nem hatarozhaté
meg a szoveg alapjin, a tiirk fejedelemmel valé kapcsolata nyilvanvaléva teszi,
hogy itt harménia van a sz6hasznalatban, Tirkia a turkok orszagat jelenti, és
ebben hasonlit VII. Konstantinos munkajaban tapasztalt széhasznalathoz.

3. csoport. A Bekker-féle kiadasban a 372:6 valamint a 384:15 és 384:22
helyeken (ez utébbi hidnyzik Moravesik: BT beli list4jabol!) haromszor szerepel
a tiirkok neve 967 és 970 kozotti eseményekkel kapesolatban, melyek forrasa
szintén nem ismeretes. Ezek koziil érdemes idézni a 384:15-beli eléfordulast sz6-
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vegkédrnyezetével egyiitt: ,,De az oroszok és ezek vezére...szovetségesekként ma-
gukhoz vették a besenydket és a nyugaton, Pannonidban megtelepedett tiirki-
ket,...”’.

4, csoport. A legfontosabb idézet a Bekker kiadas 527. oldalan az 1040-es
évre vonatkozik, tehat sokkal késGbbi idére, mint az eddigi idézetek. Ez az egyetlen
kiézépkori forrds, amelyben a ,,Tiirkia kirdlya’ kifejezés eléfordul — a magyar
korona zomdncképén kiviil. Ebben a mondatban egyittal el6fordul a Pannonia
név is. Az idézetet a 13. forrashan, Michael piispok kiegészitésével egyiitt kozlom.

5. csoport. Még egyszer fordul el6 a Pannonia sz6 a miiben, (Bekker kiadis:
582. 0., ezt a helyet csak a BT emliti, az AMTBE-ben nincs emlitve). Az 1050.
korili idében a besenydkrdl ezt irja: ,,A besenyGk népe skytha nép,.... A Duna
tulsé partjan élnek, a Boriisthenos foly6tsl Pannoniaig elteriilé siksdgokon,...”.

12. IOANNES SKYLITZES FOLYTATASA (AMTBE 95-96. 0.) az 1057-1079
kozotti idészakkal foglalkozik. Hogy vajon ez is Skylitzes munkaja-e, vagy masé,
az erre vonatkozé kérdés nincs eldontve. Két idézetben van szé a magyarokrdl.
Az els6 szemelvény az 1059-es évre vonatkozik, a magyarok kétszer vannak benne
emlitve, mindkétszer ungri néven. Megjegyzem, hogy ugyanerrdl az eseményrdl,
nagyjabdl hasonlé idében iré Michael Attaleiates a sauromatédk nevet alkalmazza
a magyarokra. A masodik idézet az 1070-es évekre vonatkozik, és ebben a Ma-
gyarorszag kirdlya kifejezés is szerepel, Magyarorszag az Ungria széval, a kiralyi
cim pedig a kral széval van jelélve.

13. MICHAEL POTLASAI (AMTBF: 97-98. 0.) Michael diabolisi piispok
néhany kiegészitést tett Skylitzes munkdjdhoz a kézirat 1118-ban tértént lema-
soldsa soran. Két részletben van sz a magyarokrdl. Az elsé a 10. szazad végére
vonatkozik. Ebben Magyarorszag kiralyardl esik sz, Magyarorszag Ungriaként,
a kiraly kral-ként van emlitve. A mésik szemelvény pontosan a Skylitzesnél em-
litett, 4. csoportba tartozé idézetnek a kiegészitése, s {gy az 1040-es évre vonat-
kozik. A széveg a kivetkez6, Michael kiegészitése délt betiivel:

,,Ebben az évben tértént Bulgdria elpartolasa is ilyen médon. Egy bizonyos
bolgar, Petros, kinek mellékneve Deleanos, egy bizdnci férfl szolgdja, elszokve a
févarosbdl Bulgaridban csavargott, és eljutott Moravosig és Belgrddig (Pannénia
erddjei ezek, melyek a Dunén tidl fekszenek, és szomszédosak Tiirkia kiralya-
val), és azt hiresztelte, hogy 6 Romanosnak, Samuel fianak a fia, akit neki Ungria
kiralyanak o leinya szilt, az a ledny, akit [Romanos] még Samuel életében
meggylilolt és eliizott, és feleségiil vette a csodaszép larissai Eirenét. Felrazta a
bolgarok népét, amely kevéssel elébb hajtotta nyakat rabigdba és nagyon vigyé-
dott a szabadsdg utdn.”

Moravesik forditdsdban a ,, Tiirkia kirdlydaval” kifejezést ,,a magyar kiraly-
lyal”, ,,Ungria kiralydnak” kifejezést ,,Magyarorszag kiralyanak” kifejezéssel for-
ditotta, ezeket szdndékosan helyettesitettem az eredeti széval.

14. IOANNES ZONARAS (AMTBF: 98-101.0.) térténeti munkdja kevéssel
1118 utan késziilt, s szamunkra roppant fontos adatokat tartalmaz. A magyarok-
rél tiz helyen tesz emlitést munkdjaban. Az oldal- és sorszdmot Biittner-Wobst
kiaddsabdl idézem.85 Az idézetekben, ahol az AMTBF ungrosokat hasznal, meg-
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tartottam az eredeti format, ahol magyarekat-ir-ett-viszont azeredeti gorog alak
atfrasaként ungrokat haszndlok.

SKYLITZES ZONARAS
Hely Idézet Hely Idézet
255:3: az ungroknak is nevezett tiirkok [443:1 tiirkok, akiket ungrosoknak is neveznek
255:16  |tiirkok 443:10 lungrok
255:22  |tiirkok 443:15  |ungrok
256:8 tirkok 444:2 tiirkok
328:3 tiirkek 484:7 a tiirkok (mér elébb’is mondqttuk,
hogy az ungrosokat igy nevezik)
372:6 tarkok 512:13 |a tiirkok, vagyis ungrosok
384:15 :ﬁﬁkagl’{mmﬁba" megtelepedett  |.5318  |a Pannonisban laké tirkok
SKYLITZES FOLYTATASA
645:17  |ungrok 671:5 ungrok
645:21  [ungrok 671:6 ungrok
748:2 ungrok

A fentiekbdl a névhasznalat valtozasara vonatkozé donté fontossagi kévet-
keztetéseket vonhatunk le. Az els6 hét adat tartalmi atvétel Skylitzest6l, aki mun-
kajat a 11. szazad mdésodik felében irta. O csak egyszer, a legelsé alkalommal
hasznélta ,,az ungroknak is nevezett tiirkék’ magyarazé formulat, s utdna val-
toztatds nélkill haszndlta a forrasai alapjan a tiirk népnevet. Ellenben az 1118
utan miukéd6é Zonaras mar mindossze egyszer vette At magyarizé megjegyzés
nélkiil a tiirk népnevet és egyszer a Pannonidban laké tiirkék formulat, viszont
haromszor mér az ungrok névre utalé, magyarazé széveggel egyiitt hasznalta a
tirk szét, két tovabbi esetben pedig helyettesitette a Skylitzes szévegéhen talal-
haté tiirkok szét az ungrok széval. Ezutdn egymds utdn kétszer szerepelnek a
magyarok egy 1059-re vonatkozé részletben, a tartalmilag alapul szolgalé Skylit-
zes folytatdsdhoz hasonléan ungrokként emlitve. Végiil még egy helyen, amely
1118-ra vonatkozik s valdszinlileg Zonaras sajit fogalmazasa, az ungrok szere-
pelnek. Ez mutatja, hogy a 12. szdzad elsé negyedére gyakorlatilag megsziint o
tiirk népnév magyar jelentése.

15. MICHAEL GLYKAS (AMTBF: 108-109. 0.) Az 1118-ig terjedé térténeti
munkdban egyszer fordul elé a magyarok neve, a fentebb emlitett 1059-beli ese-
ményekkel kapesolatban, ungrikok alakban.

16. ANNA KOMNENE (AMTBF: 101-108. 0.) 1. Alexios csdszar lanyinak
1148-ban befejezett munkdja az 1069-t6l 1118-ig terjed6 idészakkal foglalkozik.
Az ir6né, bar erésen archaizal6 tendencidval, de konzekvensen hasznalja a nép-
neveket, a magyarokat mindeniitt ddkoknak nevezi.®6 Viszont Magyarorszag meg-
nevezésére, amely kétszer fordul el6 munkdjaban, az Ungriat haszndlja.

17. ISMERETLEN SZERZO KRONIKAJA. (AMTBF: 338. 0.) Egy 14. sza-
zadi kéziratban talidlhaté, 1118-ig terjed6 torténelmi munkaban még eléfordul a
Tirkia sz6 Magyarorszag jelentéssel. Az idézet a kivetkezs: ,Fz a csiszar. Ez
feleségiil adta fidnak, Ioannesnek a nyugati Turkidnak is nevezett Magyarorszig
fejedelmének leanyat.” Az idézetheli Magyarorszdg az eredetiben Ungriaként van
megnevezve,
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A keletkezési idejére nézve nincs adat, Moravesik szerint ez a mit rokonsagot
mutat Theodoros Skutariotes térténeti munkaijaval, aki azt 1282 utén irta. Valé-
ban, Skutariotes munkijiban van egy mondat, amely tartalmaban 6ésszehason-
lithaté a fenti idézettel: ,, Amikor a csaszdr latta, hogy a nyugati népek, de nem
kevéshé a keletiek is mindenfeldl zavarognak,... kéveteket kiild Paionia fejedelmé-
hez (kiralynak szokta 6t nevezni a kéznyelv), és annak lednyidt elsészilott fia,
biborbansziiletett Ioannes csaszar széméra menyasszonyul kéri.” (AMTBE 301-
302. 0.) Véleményem szerint érdemes 6sszevetni ezt az idézetet Zonaras egyik
részletével, amelyben Ioannes Komnenosrdl irja: ,,...feleségiil vette a magyarok
népe fejedelmének leanyat,...” (AMTBE 101. 0.) Mindhérom idézetben fejedelem
szerepel és nem kirdly, ez szerves kapcsolatot feltételez kozottitk.

Az ismeretlen szerz§ji munka frgja tudta, hogy valamikor Magyarorszagot
Turkianak hivtdk, de az {rénak tudomaéssal kellett birnia egy masik, keleti Tiir-
kiardl is. Valésziniinek tiinik, hogy ez alatt a szeldzsuk t6r6kék birodalmara kell
gondolnunk. A forrds mindenesetre azt mutatja, hogy a szoveg {rasakor Magya-
rorszég haszndlatos neve az Ungria volt.

18. NEPNEVJEGYZEK (AMTBE-ben nem szerepel, BT. I1. 321. 0.) Egy 12.
szazadi népnévjegyzékben eléfordul még a tiirk népnév a magyarokra vonatkoz-
tatva: ,, Az ungrok pedig, akik tiirkéknek is mondatnak”.

19. SZINODUSI HATAROZAT®? (Moravesik nem emliti) az 1157-1169/70
kozotti idébol.

A hatdrozat 11. pontja igy szél: ,,Szent Basileus torvényét (13. térvény),
amely megbiinteti azokat, akik hdbortiban 6ldékélnek, megkiilonbéztetés nélkiil
kell alkalmazni, mindegy, hogy az ellenség egy tiirk, vagy inkabb egy magyar vagy
egy szerb.”

3.3.3. A Thirkia orszagnevet vagy tiirk népnevet tartalmazé bizanci
pecsétek. Harom olyan pecsétrél van tudomésom, amelyen Tirkia vagy a tiirk
sz6 szerepel. Ezek koziil kettét Moravesik is ismertet (AMTBE 253.0.). A pecsé-
teket el6szor publikdlé Laurent 1963-ban mdédositotta az egyik pecsét olvasatat,
Moravesik még az eredeti publikacié olvasatat kozli. A médositott olvasatot Oi-
konomides is elfogadta. Megjegyzem, hogy a fennmaradt bizanci pecsétek jelentos
szdma mellett sem ritkasdg, hogy egy-egy tartoménybél mindéssze 1-2 darab
jutott az utékorra. A hidrom pecsét rovid leirdsa a kévetkez6:

P1. ANTONIOS, TURKIA PUSPOKES8

A felirat jelentése: (Laurent ujabb olvasata szerint):

Antonios, Tiirkia proedrosa, szerzetes és synkellos pecsétje.

Az el6lapon Szent Demeter 4ll6 alakja, jobb kezében landzsit tart, bal kezét
foldre tamasztott pajzs tetejére helyezi. A jobb oldalon megcesonkitott felirat, a-
melynek a jelentése: Szent Demeter.

Becsiilt kora: 11. szazad. . ] o

P2. THEOPHYLAKTOS, A TURKOK PUSPOKES®

A felirat jelentése: Uram, segitsd meg Theophylaktost, a tiirkok puspokét.

Az el6lapon: Szent Demeter mellképe szembdl, jobb kezében landzsat, bal
kezében pajzsot tart. Két oszlopban felirat, melynek jelentése: Szent Demeter.

Becsiilt kora: 11. szazad.
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P3. DEMETRIOS, A TURKOK PUSPOKE®

A felirat jelentése: Oltalmazz engem, Demetriost, a tiirkok piispokét.

Az el6lapon az Istenanya 4llé alakja,kezeit a mez6 szélén megjelend isteni
kéz felé emeli. Kétoldalt az Istenanya kifejezés roviditése.

Becsiilt kora: 11-12. szizad

Felmeriil a kérdés, hova lokalizaljuk a pecséteken emlitett Tiirkiat.9! A ma-
gyarra puspoki rangként forditott egyhazi méltésagok a harom pecséten kiilon-
boézbek: az elsén proedros, a masodikon episcopos, a harmadikon tutisz. A pecsé-
teken szereplé személyek mas forrasbél nem azonosithaték. Laurent eredeti el-
gondolasa 1939-ben az volt, hogy a tiirkék, illetve Tiirkia piisptke a Magyaror-
szigon taldthaté, a bizdnci egyhaz kotelékébe tartozé ortodox lakossag feje volt.
Késobb a Szent Demeter dbrazoldsok arra késztették, hogy a tiirkok puspokségét
a Thessaloniki fennhatésdga ald tartozd, igynevezett vardariéta tiirkék piispok-
ségének gondolja, ugyanis Thessaloniki f6 védészentje Szent Demeter volt. A Var-
dar foly6 volgyében laké népet néhany 11-14. szdzadi bizdnci forras vardariétik-
nak nevezi, melyek kéziil 6t a ,,vardariéta tiirk’ megnevezést hasznilja. Egy 14.
szazadi forras szerint perzsa eredetiiek, de nem zarhaté ki az sem, hogy a hon-
foglalé magyarcktol a 10. szdzadban leszakadt népcsoport maradvanyai. Oikono-
mides nem osztja teljesen Laurent djabb véleményét, megjegyzi, hogy Sirmium
véddszentje is Szent Demeter volt.

Osszefoglalva a forrasok vizsgélat4bél levonhaté kivetkeztetéseket, az alab-
biakat allithatjuk: A magyar nép nevének a megjelolésére a tiirk sz6 970-ig nagyon
elterjedt volt. Viszont abbdl a 26 el6forduldsbdl, amely a kovetkez6 180 évb6l rank
maradt, 14-r6] egyértelmilen kimutathaté, hogy mely kordbbi forras szé szerinti,
vagy tartalmi atvételébdl szarmazik, A P2, P3 és 18-as forrast kivéve az Gsszes tobbi
is 10. szazadi eseményrdl emlékezik meg, igy valgjaban ezek sem eredeti szévegek.
A 11, és 12, szdzadban a szerzék egyre novekvé mértékben magyarazatokat fliztek
a tirk népnévhez, vagy kicserélték az ungrok névvel. A 12. sziazad elsé negye-
dére szinte teljesen eltlint a tiirk népnév magyar jelentése. (T-32) Semmi
nyomat nem talaltam viszont annak az elképzelésnek, hogy a tiirk sz6 a hivatalos
népnévhaszndlat, az ungrok pedig a koznyelvi névhasznilat lenne, amely elkép-
zelés Darké munk4dja nyom4an92 az irodalomban tébbszor jelentkezett.

Tirkia is egyértelmiien a magyarok dltal lakott teriiletet jelentett a 10.
szazadban. A 11. és 12, szdzadi adatck szdma viszont mindéssze hat. Koziiluk
egy (Skylitzes 2. csoport) a 10. szazadra vonatkozik, a 17-es adatbdl lathaté, hogy
az aktudlis széhasznalat az Ungria volt. A 9-es, 10-es és P1 adatok egyhazi vo-
natkozasidak, kozilik csak a 9-es datélt (1028-ra), igy nem nyjtanak informéaciét
arra nézve, hogy kozigazgatasi értelemben milyen teriiletet jelentett Tiirkia 1071
1081 kozott. Anndl fontosabb a hatodik adat, amelyet részletesen a kovetkez6
pontban vizsgalok meg,

3.3.4. A Tirkia kiralyara vonatkozé szemelvény vizsgalata. A 13-as
szamu forrasnal kiegészitésével egyiitt mar idézett szemelvény szamunkra fontos
részlete a kovetkez6: |, Petros... elszokve a féuvdrosbél Bulgdridban csavargott, és
eljutott Moravosig és Belgradig (Pannonia erddjei ezek, melyek a Dundn til fek-
szenek, és szomszédosak Tiirkia kirdlydval),...”
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Az idézetben — a magyar korona feliratdval pontosan egyez6en — «palys
Tovpkias, azaz Tirkia kirdlya szerepel. Ezért tgy vélem, hogy ugyanarrél a Tiir-
kidrél van sz6 ebben az idézetben, mint a korona zomancképén. Noha a xpalzns
sz6 1070-1080 kozotti pontos jelentését nem biztos, hogy ismerjiik, de azt jogosan
val6szinGisithetjilk, hogy Tirkia alatt egy tébbé-kevéshbé 6nallé allamalakulatot
kell érteniink. Abbdl a szempontbél tehat, hogy a korondn szereplé Tirkia azo-
nos-e Magyarorsziggal, meghatéroz6 jelentéségii, hogy ebben az idézetben vajon
Magyarorszagot kell-e alatta érteniink, vagy sem.

A zomancképrdl azt vélelmeztik, hogy 1071 és 1081 kozott késziilt. Az elsé
felmeril6 kérdés, hogy a fenti idézet vajon mikorra vonatkozik? Maga az esemény,
amelyrél beszamol, 1040-ben tortént. Elsé latasra ebbél az kévetkezne, hogy a
Tiirk Kirdlysag nyilvan ekkor létezett. Azonban a mondat jelenidejii sz6haszna-
lata nem teszi egyértelmiivé, hogy az a tény, miszerint Tiirkia szomszédos az
emlitett helyekkel, vajon a targyalt esemény idejére, vagy az esemény leirdsdnak
idejére vagy mindkettére vonatkozik-e.

Azzal kapcsolatban, hogy Skylitzesnek a bizanci térténelmet 1057-ig targya-
16 miive mikor késziilt, s6t a szerzd életrajzi adataira sincsenek egyértelmii, koz-
vetlen értesiiléseink. Abbél a ténybdl, hogy a miiben nincsenek személyesen atélt
eseményekre térténé utaldsok, a szakirodalom feltételezi, hogy Skylitzes 1045
utén sziiletett.9 Kiilonb6z6 véleményekre adott okot a mii el6szavanak egy mon-
data, amely arra utal, hogy Skylitzes és Psellos (1018-1096/97) kortarsak voltak.
Kénnyen lehetséges, hogy Psellos az el6z6 generacichoz tartozott. Annyit tudunk,
hogy Skylitzes magas katonai tisztségeket téltott be, mikor 1092-ben I. Alexios
csdszdrhoz egy jogi beadvanyt intézett. Halala évét sem ismerjiik. Moravesik vé-
leménye szerint ez a 11. szdzad utolsé évtizedére eshetett. Ha viszont térténelmi
munkajanak folytatasat is 6 irta, amit Moravesik nemleges véleményével szemben
mas kutaték lehetségesnek tartanak, akkor még 1101-ben élnie kellett, s ezért e
kutaték a 12. szdzad elsé évtizedére teszik a haldla idejét. Konkrét informacick
hfjin kénytelen vagyok nyitva hagyni ezt a kérdést, megjegyezve, hogy a mi
keletkezésére az 1070-1080-as évek a legvalésziniibbek.

Mielé6tt az idézetben szereplé Pannonia és Turkia jelentését megvizsgalnank,
foglalkozzunk a két varossal, Belgraddal és Moravossal. Belgrad értelmezése prob-
lémamentes, Moravosé mar kordntsem. Belgrdd neve pontosan ugyanebben az
alakban tobbszor szerepelt mar VII. Konstantinosnal is, amelyet az 1. szdm alatt
idéztink. Igy teljesen egyértelmilien azonosithats a jelenlegi Belgraddal. De mit
is jelent a ,,Dunan til” kifejezés? A bizanci torténetirék mindent a f6varoshdl,
Konstantindpolybdl szemléltek. Igy azt gondolhatnank, hogy a fentemlitett helyek
a Dunatél északra lehettek. De ha a kozépkori Belgrad térképét megnézziik,%4
lathaté, hogy a var és a varos a Szdvanak a Duniba 6mlésétél délre helyezkedik
el. Moravos aldbb targyalt minden szébajcheté értelmezése is azt mutatja, hogy
a Dunatol délre helyezkedett el az erdd. Igy a ,Dunan tul fekvé” kifejezés azt
jelenti, hogy Pannonia nézépontjibél fekszenek ezek az er6dék a Dunan tul.

Moravos varos négy kiilonb6z6 azonositasi kisérletével taldlkoztam az iro-
dalomban. Moravesik kényvében Branitzovaval azonositja.9% A régészeti szakiro-
dalom szerint a kézépkori Branitzova nem a mai Braniéevo, hanem Kostolac te-
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rilletén volt, amely a Mlava folyé Dundba 6mlésénél fekszik.96 Ezzel szemben
Gelzer a varost a (déli) Morava folyé Dundba 6mléséhez helyezi, mintegy 15 km-re
nyugatabbra az el6bbit6l.97 Kulesar Margit és Kulesar Péter az ékori Margus
vérossal azonositja és azt a mai PoZarevac helyére teszi, amely a Morava és a
Mlava folyék kozott, a Dunatél kériilbeliil 10 km-re délre fekszik.98 Boba Imre
Allaspontja szerint viszont Sirmiummal azonos.9?

Ez utébbi feltételezés kéonnyen kizarhaté, nemcsak azért, mert a szerzd
forrasszer(i bizonyitékot nem hoz fel allitdsa mellett, hanem mert a 11. szdzadi
bizonyitékok ellene szélnak annak, hogy az dltalunk keresett Moravos azonos
lenne Sirmiummal. Ez azonban még nem zérja ki teljesen azt, hogy a 9. szdzadi
Metdd piispok székhelye ne lehetett volna Sirmium — ahogyan azt Boba véli —,
noha erre egyértelmii irott forrasok nem utalnak.

Moravos varosra csak néhany adat utal a 11. szazadi forrasokban: 1020 koriil
keletkezett 11, Basileos harom oklevele, amelyben az 4ltala meghdéditott Bulgari-
aban az érsekségre lefokozott egyhdzmegye piispokségeinek tertiletét, s a hozza-
juk tartozé egyhazi személyek szamat hatarozza meg.190 Ezek koziil az elsében,
amelyet a szakirodalom 1019-re dat4l, a 11. helyen, Nis piispokségét kivetéen és
Belgradét megeldzéen szerepel Branitza plispoksége, amelyhez tartozé egyik te-
lepiilés Moravisk, amelyik bizonyosan azonos Moravossal. A kérzet behatédrolhaté
terillete alapjan a Sirmiummal valé azonositas azonnal elesik. Mivel Branitza és
Moravisk kiilon telepiilésként szerepel, ezért Moravcsik Moravos azonositdsa sem
fogadhaté el. A masodik oklevélben, amely keletkezése 1020-ra tehet6, szerepel
Moravos avagy Branitzova piispke. Ezekbdl az kovetkezik, hogy 1020 t4jan Mo-
ravos bizdnci fennhatésag alatt volt, s Branitza kornyékén, a Morava folyénak
Nistél északra esé terilletén fekidt.

A masodik adat Hersfeldi Lampert Annaleseibdl valé részlet, amelyben a
szerzé 1059-ben a Szentféldre tett zarandokutjanak egyik dllomdsat idézi fel:101
,,1059. A karacsonyt Morouwa varosban tinnepeltem, a hatdron Magyarorszag és
Bulgdria kozott.” Ez fontos értesiilés: 1059-ben a varos Magyarorszag és Bulgdria
hataran fekidt, tehat hatarvaros volt, kézelebbi lokalizaldst nem kapunk.

A harmadik adatnak tekintem a Skylitzes idézetét, mely szerint Moravos
Pannonia erédje, megkozelithets Bulgariabél és szomszédos a Tiirk Kiralysdaggal.

A negyedik, szdmunkra érdekes adat Anna Komnena Alexidsiban szerepel:
1081 februdrjaban hirnokét killdenek Ioannes Doukas cézarhoz, aki ,,Moroboun-
dou-i birtokdn” tartézkodik. Feltételezhets, hogy ez a birtok, a Morava folyé
kozelében, attél keletre fekiidhetett, s az idézet a teriilet bizanci fennhatdsagat
mutatja.102

S végiil Theophylaktos, Achrida metropolitdja 1092-93-bél szarmazé egyik le-
vele emliti Morovos piispokét, ami tehat azt jelenti, hogy a helység a 11. szdzad
végén is a bizdnci egyhdz hatékorébe tartozott.103

A fenti adatokbdl pontosabb helymeghatdrozas nem adédik. Ez nem zarja
ki sem a Morava-Duna torkolattal, sem PoZarevac-cal valé azonositast, de mind-
ketté nehézsége, hogy ilyen nevii helység az adott ponton nem ismeretes. A vdros
és a folyé nevének azonossiga mindenesetre annyit valésziniisit, hogy Moravos
erédje a Morava folyé kozelében fekiidt, ennyi elegend§ a gondolatmenet folyta-
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tasdhoz. Mindamellett megjegyzem, hogy kés6bbi és kézvetett adatokbél vissza-
kévetkeztetve az a vélemény alakult ki bennem, hogy Moravos a jelenlegi Cuprija
telepiilés helyén volt. (T-33)

Ezutdn foglalkozhatunk Pannonia és Tiirkia jelentésének a vizsgalataval.
El6szér is le kell szogeznem, hogy a sziveghdl egyértelmi, hogy Pannonia és
Tirkia nem jelentheti ugyanazt, azaz nem lehetnek egymas szinonimai. Hiszen
a két erdd nem lehet egyszerre része is egy teriiletnek és szomszédos is vele.
Ezért két lehetGség van: az egyik, hogy Pannoniat, mint ékori rémai tartomanyt,
vagy tdgabb értelemben, mint foldrajzi egységet hasznalja Skylitzes, s ebben az
esetben Tirkia jelentheti Magyarorszagot. A maésik lehet6ség, hogy Pannoniat
Magyarorszag értelemben hasznéilja az iré, ekkor viszont Tiirkia nem lehet azonos
Magyarorsziggal. Ez utébbi lehetség azért is meriilhet fel, mert Magyarorszag
mésfajta megnevezése nem fordul el Skylitzes munk4gjaban, A lehetéség gyaniva
valik aziltal, hogy ha Belgrad és Moravos nem Magyarorszag erédei lennének,
akkor a legvilagosabb széhaszndlattal vagy Bulgaria, vagy a rémaiak erddjeinek
nevezhetné 6ket a szerz6, de nem ezt teszi. Gyaniinkat a masodik értelmezés
mellett tovébb erésitheti, hogy az 6kori Pannonia provincia keleti hatdra Belg-
radnal volt, és a Morava folyé, amelynek feltehetéen a kozelében volt Moravos
varosa, mar nem Pannonia, hanem Moesia része volt. De ezek még 6nmagukban
nem meggy6z6 bizonyitékok, a feladat tehit annak a megallapitdsa, hogy mit
jelenthet az idézetbeli Pannonia.

El6szor is Skylitzes miivében el6fordulé két masik Pannonia emlitést vegyiik
szemiigyre (Skylitzes szemelvényeinek 3. és 5. csoportja). Az elsé igy szdl: ,,De
az oroszok és ezek vezére...sz6vetségesekként magukhoz vették a besenydket és
a nyugaton, Pannonidban megtelepedett tiirkéket,...”. Ebb6l nem vonhaté le egy-
értelmi kovetkeztetés arra nézve, hogy milyen teriilet megjel6lésére szolgil a
Pannonia fogalom. A mésik idézet mar tébbet mond: ,,A beseny6k népe skytha
nép,.... A Duna tilsé partjan élnek, a Boriisthenos foly6tél Pannonidig elteriilé
siksagokon,...”.. A Boriisthenos a Dnyepert jelenti. Frdekes, hogy itt a Duna tulsé
partja a Dunatdl északra 1évé tertileteket jelenti, a konstantindpolyi nézépontnak
megfeleléen. Ami lényeges, hogy itt Pannonia nem jelentheti az ékori tartomany
teriiletét, hiszen a magyar Alf6ldén nyilvan nem laktak a beseny6k, a Pannoniaig
eltertils siksdgok pedig csak a Keleti Karpatok ivétdl keletre fekvg részeket je-
lenthetik. A Keleti Karpatok teriiletének 6kori neve Dacia volt, és a mondat csak
gy értelmes, ha Pannonia alatt az 1050 koriili Magyarorszagot értjuk.

De vajon tdmogatjik-e ezt az elnevezést a magyarorszagi adatok? A lege-
gyértelmiibb bizonyitékokat a magyar pénzérmék nyqjtjak. Ugyanis Péter, Aba
Samuel, 1. Andras, Salamon, I. Géza majd valamennyi pénzének hatoldalan meg-
jelenik a Pannonia felirat valamilyen alakban, s a sorban az utolsé 1. Laszl6 leg-
korabbi érméje.104 Hogy a felirat semmiképp sem Pannonhalmat, hanem Magyar-
orszagot jelenti, ezt nemcsak Héman Balint allitotta hatdrozottan az egykoru
oklevelekre alapozva,105 hanem Salamon egyik pénzének Panonia Tera felirata
is bizonyitja.106

Ez tehat kétségteleniill megmutatja a hivatalos magyarorszagi névhasznala-
tot is: 1038 és 1080 kézitt Pannonia Magyarorszdgot jelentette. Tamogatjak ezt
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az frasos emlékek is, példdul Szent Andras és Benedek legendsja, amelyet Mor
pécsi piispok 1064 és 1075 kozott irt, vagy Szent Istvan kirdly nagy- és kis le-
gendai, melyek 1077-1083 t4jan irédtak.l9? Nem akarok elmélyedni a forrasok
részletezésében, csak utalok Héman Balint 4ltal a témdénak szentelt kényvében
megfogalmazott 6sszegezé megallapitasara: A 10. és 11. szazadi nyugati latin for-
rasok, melyek a magyarokat kovetkezetesen ungri néven emlitik, az orszdgot Pan-
nonidnak nevezik.108 A fentiekb6l lathat6, hogy Pannonidnak Magyarorszag ér-
telm@ haszndlata 1080-ig teljesen indokolt, megegyezik a hazai és a nyugati név-
haszndlattal és ennek alapjdn komolyan feltételezhets, hogy Skylitzes is ilyen
értelemben hasznalta.

A kovetkezé dontd kérdés az, hogy vajon Belgrad és Moravos, amelyek a
Dunitél délre fekszenek, vajon tényleg lehettek-e Magyarorszdg erddjei és ha
igen, mikor?

Az elsé forras, amelyet igénybe vehetiink, a magyarorszagi krénikakompo-
zici6.109 Belgrad 1071. évi, haromhénapos ostromarél ez szdmol be a legrészlete-
sebben. A leirasbdl nyilvianvald, hogy Belgrad hatarvar volt Magyarorszag és Bul-
géiria kozott, melyet bolgarok és gorégék védtek. Abbdl a részletbél, hogy: ,A
kirdly és a herceg pedig druldssal vadoltak Alba Bulgaricat, mert a békét meg-
szegve, onként Atengedte a rabl6 bessusokat Hungaria kifosztdsara.”, kévetkezik,
hogy. létezett egy korabbi békemegillapodds, amely szerint nem engedhették
volna 4t a besenyd csapatokat a Szerémséghe. Ebbél a forrashél még annyit tu-
dunk, hogy Salamon és Géza csapatai késdbb, feltehetéen 1072-ben Nis-ig hatol-
tak elére. Nis kézel 200 km-re van a Morava volgyében a Morava dunai torkola-
tatél, a csapatok is nyilvan ebben a vélgyben haladtak. A krénika ennek a had-
jaratnak a kapcsan nem tesz emlitést més varosrél. Nist feltehet6leg nem tartot-
tak hosszabb ideig magyar kézen, mert igen tavol fekiidt Magyarorszag torzste-
rilletétdl, de nem okvetleniil ugyanez a helyzet a Duna-melléki teriiletekkel.

Egy masik, a fentihez kapesolédé forras, Ioannes Kinnamos 1180 és 1183
kozo6tt irt térténeti munkdja, tovibbi informaciékkal szolgil. Ezt olvassuk benne:
,»A hunok népe sokszor, sokat szdguldotta be a rémaiak f6ldjét. Kevéssel Alexios
Komnenos csdaszdr el6tt Sirmiont is elfoglaltdk, és a Duna melléki vdrosok kéziil
sokat rabszijra fiizve egészen Naissosig jutottak.”110 A hunok alatt a magyarokat
kell érteni, Naissos Nist jelenti, Alexios Komnenos 1081-ben lett csdszdr. Ebbél
tehat megtudjuk, hogy a magyarok 1071-et kbvetden, de 1081 elétt sok Duna mel-
1éki varost is elfoglaltak, miel6tt Nisig jutottak, és Sirmiont is elfoglaltak. Ebbél
kovetkezik, hogy kézvetleniil el6tte ezek a varosok nem voltak magyar kézen, de
az idézet elsé mondatabdl sejthets, hogy kordbban is voltak idészakok, amikor
ezek a varosok, vagy ezek némelyike magyar fennhatdsag alatt 4llt.

Ezekbél az évekbdl szarmazé két érdekes dlompecsét keriilt elé a foldben
toltott kilenc évszazad utdn: 1973-ban a belgradi var dsat4sain a magyar Salamon
kiraly pecsétje,111 1980-ban pedig Sirmium térségében Alexios Komnenos pecsétje
volt az archeolégusok munkjjanak gyiimélese.l12 A pecsét feliratabol, amelyen
Alexios Komnenos rangja és cime sebastos és megas domesticos, megallapithatg,
hogy a pecsét 1078 nyara és 1081 aprilisa k6z6tti idébdl szarmazik. Ebbél a leletet
publikdké Ferjandié azt a kovetkeztetést vonja le, hogy Sirmium nem volt tartésan
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magyar kézen az 1071-72-es harcokat kévetden, és bizanci fennhatdésag alatt allott
10781081 t4jan, Noha ez az egyetlen pecsét nem tekintheté a bizanci fennhaté-
sag teljesértékii bizonyitékinak, de Bizdnc és Sirmium kapesolatinak, — esetleg
diplomaciai kapcsolatoknak?! — mégis bizonyitéka. A késGbbiekre vonatkozéan
Ferjanéié¢ is arra a kivetkeztetésre jut, hogy az 1096-os keresztes hadjarat idején
mér Sirmium és kornyéke magyar fennhatésig alatt allott.

A legértékesebb informici6kat az 1096. évi keresztes hadjarat leirasabdl
nyerhetjilk. A legrészletesebb a kézel egykorti aacheni Albert beszdmolgja.113

Ebbél a lefrasbél teljesen egyértelmien kideriil, hogy 1096-ban a magyarok
és a bolgarok kozotti hatar a Maroa folyé volt, (egyszer Maroc-nak irva), amelyet
én a Morava-val azonosnak gondolok, s amelynek a magyar oldaldn Mallevilla, a
bolgar oldalon pedig Belegrave fekiidt. Mivel a lefrasban a helynevek sokszor
ismétlédnek, mds értelmezés nem képzelheté el. Egy idézet az 1. kényv 7. fejeze-
tébél: ,, O [Walter] tehét tamadés, vagy barmilyen ellenséges megrohanés nélkiil,
eljutott Bellegrava-ig, a bolgdrok vdrosdig, dtkelvén Malevillan, ahol a magyarok
kirdlysaganak hatdra van. Innen a Maroc folyén békésen dthajézott.”

Azt, hogy itt csak egy dél-észak irdnyu foly6rdl lehet sz6, még jobban ali-
tamasztja a késébben iré, de a helyzetet nyilvan j6l ismer6é Guilelmus Tyrius
megfogalmazésa:114 |0 [Galterus] pedig Kalmén kiralysagan teljes békességgel
haladt 4t, és a Maroe folyéhoz, amely egyben a kirdlysdgnak a keleti hatdra is,
épségben érkezett meg. Azon atkelve, seregeivel a bolgarok hatardhoz ért, és
megérkezett egy helyre, amelyet Bellegravia-nak neveznek.” A lefrasok féldrajzi
részleteibdl kovetkezik, hogy az Albertusnal és Guilelmusnal is el6fordulé Belleg-
rava minden eddigi feltételezés ellenére nem azonos Belgrdaddal vagy Fehérvdrral.
(T-34) De emellett szdl az is, hogy Belgrad neve konzekvensen d-vel, (Belegrada),
Bellegrava viszont v-vel irédik. Tovabba nem lehetett egy jelentés var — ellen-
tétben Belgraddal —, hiszen vezére Nisbe menekiil, mert nem tartja biztonsagos
helynek.115 Még egy tovabbi informéciét kaphatunk Bellegravarél a ,,Chronica
regia Coloniensis”-bél, az 1189, évi harmadik keresztes hadjarat soran Barbarossa
Frigyes csdszar Magyarorszdgon torténé atvonuldsanak leirdsabél:116 | . a Duna
folydsa mentén Brundusium-ba érkeztek. Itt nyolc napig pihentek,...Volt itt a csé-
szarnak egy birtoka, amely Belgrave-nak hivnak, amelyben két nemes Alsatiabél a
béke megszegése miatt le lett nyakazva. Brundusiumbdl eltdvozva atkeltek a bolga-
rok hataran,...” Nyilvanvalé tehat, hogy Bellegrava Brundusium mellett talalhatg.

Arrol, hogy az 1189-es keresztes hadjirat idején is éppen a Morava folyé
volt Magyarorszag keleti hatara, a forrasok egybehangzéan nyilatkoznak. Brun-
dusium, azaz Barancs folotti fennhatésag toébbszér valtozott a 12. szazad sordn.
1182-ben III. Béla foglalta el, majd Margit linya hozomanyaként a bizanci csa-
szdrnak engedte 4t.117 Az 1189-es keresztes hadjaratra vonatkozéan idézem pél-
d4dul Hermannus Cornerus leirasat,118 (de idézhetném Arnoldus Lubecensist
is!19): |, Innen a Marowa folyéhoz mentek, ahol Magyarorszag kirdlya a [német)
csaszarnak sok liszttel megrakott szekeret kiildétt, ugyanitt a kiraly biicsit mond-
va a csaszarnak négy tevét ajandékozott neki, draga ajandékokkal diszitve, 6tezer
florenus értékben. Ugyanazon a napon Gérogorszag hercege jott a csdszarhoz, egy
arany vazat adott neki, amelyet két flillénél fogva lehetett félemelni, és annyi élelmet,
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amely nyolc napig elegend6 volt a seregnek. Minden keskeny utat jarhatéva tett
szamara Gorogorszag hercege és végigvezette 6t Bulgdridn, Keresztels Janos iin-
nepe koril.”

A fentiekbdl azt a kovetkeztetést vonom le, hogy Magyarorszag hatdrat a
Duna foly6tdl délre, délkeleten a Morava foly6 alkotta 1059-et kovetden a 11. és
12. szdzad folyaman hosszabb iddszakokon keresztiil. A keresztes hadjiratrél
sz616 beszamolékbdl egyiittal az is kideriil, hogy Magyarorszdg déli hatdrit nem
szigorian a Duna vonala képezte, hiszen csak igy lehetett megkézeliteni a Dunaba
délrdl bele6mlé Morava folyét magyar teriileten keresztil. (T-35)

Ilyenmdédon most mar sokkal értehetébb a Skylitzes idézet magyarazkoddsa:
az er6d6k a Dunén tul, azaz attél délre helyezkednek el, mégis Pannonidhoz, azaz
Magyarorszdghoz tartoznak. Figyelemremélt6 a mondatban a d¢ sziceska, amely
a forditdsiban nem jelenik meg, de amely a Pannonia szét teszi hangsiilyossa:
,yPannonia erédjei ezek, melyek a Dunan tdl fekszenek...” Feltehetéen a Duna
déli partja az 1071-72-es hadjdrat utdin megszakitas nélkiil magyar fennhatésig
alatt dllott a Szdva és a Morava torkolata kézotti szakaszon az elsé keresztes had-
Jdrat idejéig, tehat Belgrad és Moravos Magyarorszag erddjei voltak, Tiirkia pedig
szomszédos volt ezekkel az erddokkel. Mivel Bulgdria nyugati hatdra a Morava
folyé volt, igy kikovetkeztethetd, hogy hogyan is lehettek az emlitett er6dék szom-
szédosak Tirkiaval; Tirkia északi hatdra majdnem elért a Dundig, leszamitva a
déli parton fekvé er6ditményeket és a parti savot, keleti hatdra a Morava foly6
kozelében lehetett.

A gondolatmenet befejezéséiil még egy fontos érv, amely amellett szél, hogy
Tirkia nem Magyarorszagot jelenti a Skylitzes idézetben. Ugyanis ebben a sz6-
vegrészben Tirkia kirdlya szerepel, a kiraly krales alakban. Az ehhez a mondat-
hoz 1118-ban kiegészitést tévé Michael piispék (13-as szemelvény) a Magyaror-
szdg kirdlya kifejezésben a kiralyt ugyancsak krales-nak irja, de Magyarorszagot
Ungria-nak, holott ha ugyanannak az orszdgnak a kirdlydt akarta volna jelélni,
akkor az orszdgnevet is ugyanigy kellet volna irnia! Tehdt alaposan feltételezhetd,
hogy szdmdra mdst jelentett Tiirkia és Ungria!

Osszegezve: a 3.3.1.-3.3.4. pontban felsorakoztatott adatok és érvek alapjan
az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a Skylitzes idézetben Tiirkia nem Magyaror-
szagot jelentette. (T-36)

3.3.5. Hol helyezkedett el Tiirkia a 11. szizad masodik felében? Arra
vonatkozdan, hogy a 11. szdzadban létezett egy Tiirkia nevii dllamalakulat, a fenti
Skylitzes-szemelvény teljes értékii bizonyitéknak tekintendd. A szévegben szerep-
16 gorég krales szé a kés6bbi adatok szerint uralkodét, kiralyt jelent, emiatt Tiir-
kia, ha esetleg csak formalisan is, de 6nallé teriiletet jelent.

A magyar koronan szereplé zomanckép felirata a roppant szegényes 11. szé-
zadi forrasok kézott egy rendkiviil értékes tovdbbi bizonyiték a Tirk Kirdlysag
létezése mellett. Meg kell jegyeznem a logikai pontossag kedvéért, hogy ez két
feltételezés elfogadasa mellett érvényes. Egyrészt el kell fogadjuk a zomancképek
stilusazonossagbdl levont azon kovetkeztetést, hogy Turkia kirdlydnak portréja
az eredetileg nem ehhez a koronahoz készitett, VII. Michaelt és Konstantinost
abrazolé zomancképekkel nagyjabdl egyidében késziilt. Mésrészt ha ezt el is fo-
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gadtuk, nem sziikségszer(i, hogy egy miialkotis él6 személyt 4dbrazoljon, lehetsé-
ges, hogy a 11, szdzadi zomanckép egy kordbban élt uralkodét dbrazol. Az el6z6
pontokban ismertetett gondolatmenet azonban megengedi azt a feltételezést, hogy
-a 11. szdzadban létezett egy Magyarorszdggal nem azonos Tiirkia, s a tovdbbiakban
ebbdl a feltételezéshdl kiindulva prébalom meghatirozni ennek a helyét.

Ahhoz, hogy Turkia kiterjedését pontosabban behataroljuk, idézem a szak-
irodalombél Horvitorszag hatdrainak lefrasat, annak legnagyobb 11. szazadi ki-
terjedése idején, IV Peter Kresimir uralkoddsanak (1058-1074) végén:120 | A ha-
tarvonal a Neretva jobb partjatél kiindulva azon a hegyldncon hizédik keresztiil,
amely a vizvalaszt6 az Adriai-tenger és a Szdva mellékfolydi koz6tt a fels6é Drindig,
a Drinaval egyiitt haladt a mai Zvornik kézeléig, itt nyugat felé fordult a Spreca
Boszniba 6mlése helyéig és a Boszndt kévetve annak a Szavaba 6mléséig, ahon-
nan északnyugati irdnyban a Papuk és Krndija hegységvonulatok mentén a Dra-
vaig nyult a régi Vaska helység kézelében. Innentél a Drava képezte az északi
hatért. A foly6t elhagyva a hatdr kortilbeliil a mai Steiermark és Kraina hatéraval
esett egybe, de a mai dél-krainai Metlika kérnyéke minden bizonnyal még Hor-
vétorszdghoz tartozott. A Kupa forrasvidékétél a hatdrvonal az Adriai-tengerig
haladt, melyet a Rasa-torkolatndl ért el. Végiil a Dalmat-Horvat Birodalomhoz
tartozott szamos sziget a Cres és Krktdl a Hvar és Vis szigetekig.”

A fenti lefrdst térképen végigkiovetve elég pontosan korvonalazédik Tiirkia
lehetséges teriilete: az a foldrajzi vakuum, amely Bulgaria, Szerbia, Horvatorszag
és Magyarorszag teriilete kozott taldlhato: A keleti hatdrvonal a Morava kézelében
hiizédott, a mai Krusevacndl feltehetéen északnyugati iranyba fordulva a Nyuga-
ti-Morava dgat kévetve, Rogadica tdjan elérve a Drindt, melynek folydsdt kovette
Zvornikig, ahonnan a Spreéa és a Boszna vilgyében elérte a Szdvdt. Az északi
hatdra a Szdva kozelében haladt Belgrddig, ahonnan a parti részt leszamitva folyta-
tédott a Morava kizeli tertiletekig. (T-37) Némi indoklast nyijt a teriilet elnevezésére,
hogy hatéros a 10. szdzadi Tirkidval. Ennek a teriiletnek a Drinitdl nyugatra esé
fele a kovetkezd szdzadokban Boszniaként ismert.

Ezek utidn még két 1épés van hatra. Az egyik a forrasok attekintése abbdl
a szempontbél, hogy feltételezésem nem iitkézik-e ellentmondasba valamilyen
torténelmi adattal. Nos, mind a Horvatorszdg, Bosznia, Bulgaria torténetét tar-
gyalé monografidkbél, mind a témankat érintd szakcikkekbél12! az deriilt ki, hogy
az 1040 és 1090 ko6zotti, felkelésekben és habortikban bévelked6 fél évszazadbdl
rendkiviil kevés adattal rendelkeziink az 4ltalunk vizsgalt teriiletre vonatkozéan
és nem taldlkoztam egyetlen olyan ténnyel sem, amely a feltételezésemmel el-
lentmonddsban lenne. A kovetkezé 1épés a forrasok vizsgalata abbél a szempont-
bdl, hogy feltételezésem a globalis térténelmi folyamatok rendszerébe mennyiben
illeszkedeik, és Tiurkia létének milyen idébeli behatarolasat teszi elképzelhetdvé.
Az 1070-es évek kevéssé ismert, bar minden bizonnyal forrongé eseménysori-
b6l122 csak egyetlen, fontos folyamatot emelek ki.

1073. aprilisaban foglalta el a papai trént VII. Gergely, akinek leg{dbb célja
egy Eurépa nagy részét magiba foglalé keresztény birodalom megteremtése volt.
Ezzel fuggnek 6ssze koronakiildései is. 1075 oktéberében Zvonimir horvat kiraly
VII. Gergely legatusatol veszi 4t a koronat és fogad hiibérességet a papanak, II.
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Boleszlav lengyel kirdly 1076. kardcsonyan veszi at a pdpai koronat. 1077-ben
Michael Bodin kapja meg a zétai (szerb) kiraly cimet a papat6],123 aki a Bizanccal
1072-ig fenndllott jé viszonyéat felriigva, a zétai fliggetlenségi torekvések vezetGje
lett. A papa erdfeszitéseket tett az 1070-es évek kozepén, hogy Magyarorszdgot
és Oroszorszagot is hiibéresévé tegye, noha ezek nem jartak sikerrel. Par évvel
késébb, 1080-ban Guiscard Rébert normann fejedelem is a padpa vazallusa lett,
aki 1081-ben szallt partra Dyarrchionn4l és silyos haborikat folytatott Bizane
ellen. Ugy vélem, hogy ez az erételjes folyamat is hozzajérult ahhoz, hogy a bizdnci
vezetés timogassa a Birodalom északnyugati részén, az 6nallé és erételjes papai
befolyas alatt 4ll6 horvit és szerb kirdlysag, valamint a szintén potencidlis veszélyt
jelenté magyar kirdlysag éltal koriilvett teriileten egy Bizdnccal szévetséges vi-
szonyban lévé allamalakulat létrejottét. Ha hinni lehet azonban az egyetlen sziik-
szavi forrasnak ami errdl tudésit, a diokleiai névtelen pap kréniksjanak,124 va-
lamikor a nyolevanas évek folyaman, pontosan meg nem hatarozhaté évben Kons-
tantin Bodin Rassat és Bosznidt bekebelezte. A sziikszavi tudésitas mindéssze
ennyi: ,,Bodinus testvéreivel egyiitt leigdzta Rasséat...Azutan elfoglalta Boszniat
és odahelyezte Stephanus fejedelmet...”’” Ez egylitt jarhatott az 6nallé Turkia meg-
szlinésével is.

Igy a torténelmi adatok azt sugalljdk, hogy a Tiirk Kiralysag létezését a
horvit koronakiildés és Bosznia elfoglaldsa kézotti idGben, azaz 1075-1085 kozotti
id6szakban tartsuk valészintnek.

3.4. KPAAHC

A fejezet végére hagytam a krales sz6 vizsgdlatat. A nyelvtudomany a krales
vagy kral széval kapcsolatban sem annak keletkezésével, sem a magyar nyelvi
alak kialakuldsaval kapesolatban eddig nem jutott egyértelmii végkivetkeztetés-
re. A szlavisztika szakért6i az egyes szliav nyelvek jellemz6 hangalakjainak és az
irott alakoknak a vizsgalatibél, valamint miivel6déstoérténeti adatokhdl azt egyér-
telmiien megallapitottik, hogy a sz6 a magyar nyelvbe egy dn. ,,trat-tipusi” déli
szlav nyelvhdl keriilt, de nem a bolgér nyelvb6l.125 Azt is észrevették a nyelvészek,
hogy nem egy 4si szlav uralkod6névrél van sz6, mint amilyen példaul a knyaz, a
vojvoda, a vladika, hanem egy jkeleti szérdl. A Nagy Karoly nevébdl valg szar-
maztatast azonban teljesen megalapozatlannak tartom, mivel a sz6 Nagy Karoly
halalat kévets két évszdzadban nem fordul el6 méltésadgnévként bizonyitottan irott
forrasban. Ez az eredeztetés a modern szakirodalomban is szerepel, néha éppen olyan
szerzére hivatkozva, aki ennek a magyarazatnak a nehézségeit taglalta.126

A legkorabbi idészakban keletkezett forras, amelyben a kral szé megjelenik
,,korolj” alakban, a 9. szdzad végi Metdd-legenda. Ebben négyszer fordul els:
kétszer a német, egyszer a morva és egyszer magyar uralkodé jelentésben. Azon-
ban nagyon alapos tanulmianyaban Kiraly Péter meggyéz6en bizonyitotta, hogy
a ,korolj” alakokat a 12. szdzadi orosz madsol6 irta a szovegbe, helyettesitve az
eredetileg hasznalt masfajta méltésagneveket.127

Az idében kévetkezé forrds a veszprémvolgyi monostor alapitélevele lenne,
ha az eredeti szovegben ténylegesen szerepelt volna a kral sz6 — attdl fuggetleniil,
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hogy a 10. szdzad végérél, vagy a 11. szdzad elejérdl szdrmazénak tekintjiik-e.
Mivel azonban csak 12. sz4zad eleji 4tirasban maradt fenn,128 ezért felvetodik a
kérdés, hogy vajon nem az atiras folytdn keriilt-e a szovegbe ez a sz6. Véleményem
szerint épp ez a helyzet, a kral a 12. szazad eleji széhasznilatot mutatja. Ugyanis
a nyilvan eredeti, a gorog nyelvil rész végén talalhaté Gn. atokformuldban meg-
jelennek a bazileusz és az arkhon cimek, de a kral nem. Marpedig az oklevélma-
solatot 1109-ben készité Simon pécsi plispék bizonyosan azonos azzal a Simonnal,
aki 1108-ban I. Alexios Komnenos és Bohemund szerzédését a magyar kiraly
képviseletében kézjegyével elldtta.129 Ebben — Anna Komnene lefrdsa alapjan —
a magyar kirdly kralesként van emlitve, s ezt a Bizdncban elfogadotta valt sz6-
hasznélatot alkalmazhatta Simon piispik egy évvel késébb az oklevél masolata-
nak elkészitésekor. Az is ellene szél annak, hogy az eredeti oklevélben szerepelt
volna a kral alak, hogy ebben az esetben egy nyilvinvaléan szldv eredetl sz6
j6val kordbban jelenne meg Magyarorszdgon, mint szldv nyelvi kézegben.

A krales szénak idében kovetkezé el6forduldsai éppen a hosszasan elemzett
Skylitzes idézet, valamint a magyar korona felirata. Ezt kioveti egy 1100 koriilre
datalt horvat glagolita felirat, amelynek jelentése: ,,Zvonimir, a horvatok kirdlya”,
amely tehat bizonyosan 1075 utan keletkezett.130

Ezutan jelennek meg egymas utdn a magyar uralkodéra vonatkozé krales
adatok: Skylitzes folytatdsdban (12-es szemelvény), amely az 1070-es évekre vonat-
kozik, és a 11, szazad végefelé irédott; értesiilések 1104-re vonatkozéan az orosz
évkonyvek legrégibb, Laurentius kéziratdban,131 az 1108-as szerzédés el6bb emlitett
majd Michael plispék 1118 évben irodott kiegészitéseiben kétszer (13-as szemelvény).

S ha most ismét a vizsgalt Skylitzes idézethez fordulunk, akkor egy kulcsot
kaphatunk a kral sz6 eredetének a magyarizatahoz. Nem lehet kétségiink afelél,
hogy a sztévegbeli krales egy uralkodéi cim, mint ahogy a korona képén is egy
uralkod6é van megjelenitve. Azonban eddig nem hivtam fel a figyelmet arra a
furcsasagra, hogy a szoveglink képletesen fogalmaz: az erédék ugyanis ,, Turkia
kirdlyaval szomszédosak”, vagyis az 6 altala uralt teriilettel. Marmost a {kr4j}
egy 0si szldv sz6, {6 jelentése a jelenlegi orosz vagy horvat nyelvben egyrészt
valaminek a hatarteriilete, széle, masrészt orszag, terulet, vidék. Az oroszban
ezenkiviil megvan az ,,6ndllé kézigazgatasi egység” jelentése is,132 a horvatban
pedig ,,mellett” jelentést el6ljarész6.133

A fentiek alapjan a kovetkezd forgatékényv szerint képzelem el a kiraly
szavunk kialakuldsit. Amint lattuk, 10. szdzad folyaman a bizanci nyelv a ma-
gyarok lakta teriiletet Turkidnak hivta, Ez a széhaszndlat megjelenhetett a ma-
gyaroktdl délre laké szlavok kozott is, s a Szava-Duna vonalatél délre esé teri-
leteket Tiirkia hatarvidékének nevezhették sajat nyelviikén. Innen szarmazhatott
a {krgj Turkié}-szeri kifejezés, amelyet atvehetett a bizanci széhasznilat is. Ké-
s6bb a bizanci széhasznialatban nemcsak a teriiletet, hanem annak a vezérét is
a {kraj Turkiasz} kifejezéssel illették. A vezér cimének {kraj} hangalakjidhoz az
s gbrogosité végzidés jarult, amelynek palatizdlé funkceigjarél a 3.2.1. pontban
Gyénira hivatkozva ejtettem szét. Ezzel a vezér cimének frott gérég alakja a
xpaiys lett. Ennek a kétértelm( haszndlatnak a nyomat 6rzi a Skylitzes idézet,
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abban a ritka nyelvészeti élményben van résziink, hogy mintegy az atalakulis
pillanatat érhetjiik tetten. Tehat ennek az eredetileg teriilet, hatdrvidék értelmia
szlav szénak a vezér, uralkodé jelentésii haszndlata a kézépgordg nyelvben jelent
meg, és ez az oka, hogy elGszor csak Tirkidval kapcsolatban van réla adatunk,
méghozza ketts. Ez a széhasznalat szarmazhatott at a két szomszédos orszdgba,
Magyarorszagra és Horvatorszdgba. Ez utébbiba taldn kozvetlenill, Magyaror-
szégra pedig feltehetden a bizanci széhasznilat folyomanyaként, s ez magyarizza
a 11. szazad végi és a 12. szazad eleji el6forduldsokat. Innen terjedt tovabb a szé
a szlav nyelvteriileten, a magyar nyelvben pedig a Melich J4nos 4ltal mar 1908-
ban leirt fejlédési utat bejarva eljutott a mai kiraly alakhoz.134 (T-38)

Ez a magyarazat nemesak a kiraly sz6 kialakulisit magyardzza meg, hanem
egy lényeges indokot szolgiltat arra nézve, hogy Tiirkia nem lehet azonos Ma-
gyarorszaggal, hiszen a kral szé hangzisdban idegen mind a finnugor, mind a
torsk nyelvektdl, haszndlata és jelentésének a transzformacidja csak szlavok lakta
nyelvteriiletrél kiindulva képzelheté el. Figyelembe véve viszont a szlavisztika
azon megdallapitasat, hogy a sz6 eredetét a horvat dialektusban kell keressiik,
Turkidnak Horvatorszag melletti elhelyezkedésére egy nyelvészeti érvet is kap-
tunk. (T-39)

E pont befejezéséiil megjegyzem, hogy a Gyovicsa vagy Gyovitza név hang-
zasbeli jellegzetessége kifejezetten megfelel az elébbiekben kérvonalazott teriile-
ten hasznalt délszlav dialektus tipikus személy- és helynévhasznélatanak. (T-40)
S taldn az sem teljesen véletlen, hogy az 4ltalam az el6bbiekben korvonalazott
Tirkia hatardn, az Ibar folyénak a Nyugati-Moravaba 6mlésénél talilhaté egy
Kraljevo nevil varos.

3.5. Osszefoglalds

A 3. fejezetben megdllapitottam, hogy 1. Géza korabeli névalakja mind frott,
mind kiejtett formaban kiilénbozott a korona zomdancképén taldlhaté névtél. Mas-
részt Gyovicsa, Gyovitza vagy ehhez hasonlé nevi kirdly a 11. szdzadi magyar
uralkodék sordban nem ismeretes. Ez megalapozta a gyanit, hogy a zomanckép
felirataban Tiirkia nem Magyarorszigot jelenti. Az adatok alaposabb vizsgédlata
azt mutatta, hogy a bizdnci forrasok a Tiirkia kifejezést keletkezésiikkel egyidejt
megnevezésként Magyarorszag értelemben csak a 10. szdzadban hasznaltak. A
11. szazadi Skylitzes idézet koriiltekinté elemzése viszont ahhoz a kévetkeztetés-
hez vezetett, hogy az ebben emlitett Tiirkia nem azonos Magyarorsziggal. Ennek a
feltevésével korvonalaztam, hogy hol és mikor létezhetett Tirkia a 11. szazadban.
Végiil arra a meglepé feltételezésre jutottam, hogy a kirdly szavunk bizanci kézvetitéssel
éppen Tirkia vezérétdl szarmazhat, akinek uralkodéi cime a 10. szdzadi Tirkia ha-
tarteriiletének a megnevezésébdl vezethetd le, s ez egytttal megvildgitja a 10. és 11.
szazadi Turkia genetikus kapesolatat is.

Ezek utan levonhatjuk azt a kivetkeztetést, hogy nem 1. Géza képe szerepel
a magyar koronan, és semmiféle irott forras, targyi bizonyiték vagy kéz-
vetlen torténelmi érv nem szél amellett, hogy ezt a koronat akar 6 maga,
akar a felesége kapta volna Bizancbél. (T-41) Ezzel — véleményem szerint —
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egyrészt egy két évszdzadon keresztiil fenalls elképzelés keriilt a torténelmi té-
nyek soribél a megalapozatlan hipotézisek tadrhidzdba, mdasrészt ez a felismerés
az 1. és 2. fejezetben igazolt allitdsokkal egyiitt megteremti az alapot a korona
bizdnci és magyarorszagi térténetének a tovabbi tanulmanyozasahoz.

4. MILYEN KORONAJA VOLT 1. ISTVAN KIRALYNAK?

Az eddigiek utdn taldn meglepdnek tliné fordulattal kivinom zarni e tanul-
manyt, mégpedig azzal, hogy a 11-12, szdzadi magyar kiralyoknak bizédnci min-
tara késziilt korongjuk (is) volt s ezt a koronat mar I. Istvan kirdly is hasznalta.
Kénnyen lehetséges, hogy ez a bizdnci csaszar ajandéka volt, bar ez nem teljesen
bizonyos.

Erre a kovetkeztetésre a 11-12. szdzadi magyar pénzérmék koronaképeinek
a vizsgilataval jutottam, amelyek a bizanci korondk két fontos jellegzetességével
rendelkeznek. Az egyes érmék besorolasinil tartottam magam Huszar osztélyo-
zaséhoz, H-val jel6ltem a Huszar-féle szamozast.

A feltiing legfontosabb bizdnci jellegzetesség a két oldalt az arcra lecsiingd
fuggok, amelyeken ékkévecskék helyezkednek el, s amelyr6l Anna Komnena sok
helyen idézett koronalefrasa is megemlékezik.135 Megtalalhatjuk ezeket a fliggs-
ket magin a magyar korondn, amelyek végein haromlevelli l6here alakban fél-
dragakévek vannak, és hasonléképpen a magyar korona Michael csdszar és Kons-
tantinos dbrazoldsain lathaté koronikon is.

Ha figyelmesen megnézziik példdaul Salamon kiraly (1063-1074) H14 szimi
érméjét, a kirdly haromnegyed alakos képén jél lathatéak az arc két oldaldn ko-
rondjanak fiiggdi, amelyek végén kis kor jeloli a rajta elhelyezkedd ékkoveket (6.
abra). Ez a jellegzetesség megtaldlhaté Salamon tébbi érméjén kiviil példaul L
Laszlé (1077-1095) H24 szamu, II. Istvan (1116-1131) H44 szdmi, I1. Laszlé
(1161-1162) H59 szamu érméin, és II1. Béla (1172-1196) nevezetes, H72 szdmu
kétalakos rézpénzén is.

Ez utébbi, amely a magyar pénztorténet elsé rézverete, elélapjan két nagyon
hasonlg, 1116 uralkodé alakot abrazol. Az elélapon 4brazolt mindkét uralkedé fiig-
gokkel ellatott koronat visel. Az egyik melletti felirat REX BELA, a méasik melletti
feliratot sokdig REX STS-nek olvastdk, s ebbél arra kivetkeztettek, hogy az va-
lamelyik Istvan kirdlyt abrazolja. Azonban az érme nagyitott képén jél lathato,
hogy a felirat valgjaban SCS, a C feletti vizszintes vonallal, pontosan dgy, ahogy
a magyar korona fels6 részének zomancképein szerepel a sanctus szé roviditése.
Ebbél kivetkezik, hogy a jelentése szent, s ilyen médon bizonyosan a III. Béla
uralkodasa alatt 1192-ben VAradon szentté avatott 1. Laszlét dbrazolja. Ezt az
észrevételt elészér csak 1994-ben publikaltdk,136 amivel a pénz dbrajara és kibo-
csatdjara vonatkoz6 sokévtizedes vita egyértelmiien eldélt. Ennek a numizmatikai
problémanak a megolddsihoz tehit a magyar korona apostolképei szolgaltattak
a kulesot, mig az apostolképek datildsdhoz éppen numizmatikai eszkézoket vet-
tem igénybe.

A masik jellegzetesség, amely figyelmet érdemel, a koronik felsé részén ta-
lalhaté diszités. Ha megnézzikk IX. Konstantinos csdszar képét a Monomakhos
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lemezen, lathaté korondjanak a tetején kozépen és a két szélén egy-egy kis fehér
kér, amely valamilyen diszt dbrdzol. A magyar korondn 1évé Michael csdszar és
Konstantinos portrékon a korondik tetején hasonlé hirom disz lathaté, koziilitk
a koézépsé ugyanolyan hiromleveld I6here alaki, mint a fluggék végén dbrazolt
ékkovek. Ez utébbi korondk nem zart korondk voltak: a Michael csdszar esetében
piros, Konstantinosnal 26ld szini(i vékony csik a korona tetején a benne 1év6 szo-
vetsapkét dbrazolta. Igy a haromleveli l6here alaki felsé disz a korona hatsé
keriiletén helyezkedett el. Pontosan ilyen haromagi diszitést lathatunk Salamon
elébb emlitett érméjén abrazolt korondn is, hatul kézépen, részben takarva a
korona abroncsa altal, és kétoldalt a két fiiggé felett. Ezeknek a haromaga di-
szeknek az alakja egy pontbdl kiinduls, hirom, nyil alaki vonalkdval van jelélve
az érmén. Ugyanez a harom darab haromigii karom jelentkezik I. Liszl6 és II.
Istvan emlitett pénzein is. II. Lasz16 érméjén és a hozza nagyon hasonlé II1. Béla
rézpénzén lathatd stilizalt koronadbrazolasokon viszont mar a haromagi karmok
helyét harom kereszt veszi 4t. Nagyon érdekes, hogy mindegyik emlitett érmén
a kétoldali diszek kozvetleniil a fliggdk felett helyezkednek el, amelyek tévol esnek
az arctdl. Ez a tavolsag II. Liszl6 pénzén a legkifejezettebb. Ezekbél a jelleg-
zetességekbdl arra kovetkeztetek, hogy az elébbiekben emlitett pénze-
ken tipikus bizanci koronat abrazoltak, s igy a 11. és 12. szazadban a
hivatalos magyar uralkodéi korona bizanci tipusa volt. (T-42)

Az abrazolasok két csoportba sorolhatéak, a Salamon, I. Ldszlé és II. Istvan
pénzén lathatd, haromagu levélalakot formazé diszekkel rendelkezé, valamint a II.
Laszlénal és II1. Bélanal lithatd, kereszt alaku diszitéssel ellatott két tipusra. Fontos
észrevenniink, hogy az abroncsot két-két parhuzamos vonal vagy egy pontozott vonal
jelképezi, és semmi jele a magyar korona jellegzetes pdrtakiképzésének, sem a bolti-
veknek. Ezért batran allithatjuk, hogy a magyar pénzeken minden bizanci jelleg-
zetessége ellenére nem a ma ismert magyar koronat dbrazoljak.

Noha e tanulmany kereteibe nem fér bele a magyar korona eredeti alakja
rekonstrualasnak tébbrétli, érdekes problémakére, azonban nem mulaszthatom
el itt felhivni a figyelmet arra, hogy a magyar korona két legszéls6 transzlucid
zomanclemeze foglalatanak felsé részén egy-egy furat lithaté. Ez kiilonésen a
baloldali, Szent Andrast abrazolé zoménckép elétti lemeznél feltting. A magyar
pénzek dbrizolasdnak analigidjara lehetségesnek tartom, hogy ezeken a helyeken
haromagi levéldiszek voltak eredetileg. Ezek szembél nézve a korona szélén he-
lyezkedtek el, az oldalsé fuggtk felett. Mivel oldalrdl csak egy ékké latszott, ezért
a Michael csaszir és Konstantinos képeken oldalt csak egy-egy ékké van abra-
zolva, a sematikusabb pénzrajzokon viszont haromagiaknak vannak feltiintetve.
(T—43) Hasonloképp valészinii, hogy a Michael csaszart dbrazolé zomanckép fog-
laltdnak a tetején is ilyen haromdgu vagy kereszt alaki disz helyezkedett el. Erre
a lehetGségre a foglalat tetején 1évé, j6l lathaté sériilés, és a kozvetlen korona-
vizsgélatok adatai is utalnak.137

Salamon érméi az egyértelmiien datalhatd, koronds kirdlyt 4brazolé magyar
pénzek kozill a legkorabbiak. Az Abrazoldst német mintaval magyardzza Héman
Ba4lint.!38 Héman a sokszaz féle korai németorszagi érme koziil azt a néhanyat
jeloli meg analégiaként Dannenberg katalégus4bél,139 amelyeken fiiggokkel ell4-
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tott koronds f6k vannak dbrazolva. Ezek mind III. Henrik (1039-1056) érméi
koziil valdk, ez azt jelenti, hogy neki is volt fiiggbkkel ellitott korondja. Mis
szempontbdl joggal kritizdlta Héman hivatkozédsait Kovacs Laszl6140 és emeli ki
e pénzek egyéni jellegzetességeit.

Hogy mar 1. Istvannak is ilyen lehetett a korondja, arra nézve kozvetett
bizonyiték az a mindéssze harom példanyban ismeretes magyar aranypénz, a-
melynek elélapjan STEPHANVS REX, hitlapjan PANNONIA felirat tal4dlhaté.141
(7. dbra) A mint4jaul szolgdlé bizanci solidusok tipikus 4.4 g silyanal kissé ne-
hezebb, 4.52 g silyi. Eldoldaldn gléridval kériilvett koronds uralkodét dbrazol,
amely az uralkodé szent voltara utal. Ez a tény, valamint a betiik jellegzetességei
és a PANNONIA felirat alapjdn valészintileg nem I. Istvan idejéb6l, hanem fel-
tehetSen 1. Laszl6 idejébdl szarmazik. Konnyen elképzelhetd, hogy 1. Istvin szent-
té avatasa alkalmabél késziilt emlékpénzril van sz6, s nem forgalmi pénzrdl, ez
magyarazza a fennmaradt példianyok kicsiny szdmat. Az dbrazolt koroninak jél
kivehetGen kétoldalt fiigghi vannak, a figgék végén kis kér jelezte disszel, feliil
pedig hiromszor harom kérdeske (egyikiik nem kivehet6) ugyanazokat a diszité
elemeket dbrazolja, mint amely a fentebb ismertetett érméken lathaté. Igy ha
a szentté avataskor is bizanci tipusi koronaval abrazoltak 1. Istvant,
akkor ebbdl arra kévetkeztetek, hogy ilyen koronaja lehetett eredetileg
is, és pontosan ugyanennek a koroninak az abrazolasaval talalkozha-
tunk a magyar pénzeken a 12. szazad 30-as éveiig. (T-44).

S eképpen varatlanul, utélag még egy érvet kaptunk arra nézve, hogy nem
1. Gézat abrazolja a magyar korona zoméncképe. Ugyanis akdr magaval vitte
korongjat Salamon 1074-ben Mosonba, akdr nem, nem hihetd, hogy a ténylegesen
haszndlt hivatalos magyar koronatél ennyire kiilénbozé uralkodéi fejékkel dbra-
zoltdk volna a magyar kirdlyt a megjelenités pontossdgdra lithatéan sokat adé
bizdnci 6tvosmiivészek. A zomancképen 4brézolt korona nyilvinvaléan egy sze-
rényebb uralkodéi jelvény, egy szerényebb jelent6ségii és méret dllamalakulat
vezetGjének tulajdona lehetett. (T—45)

S ha az I. Géza szdmara tortént bizdnei koronakiildés gondolatdval szegé-
nyebbek is lettiink, de gazdagabbak azzal az ismerettel, hogy Salamon, s6t valé-
sziniileg mar 1. Istvan kiraly korondja bizanci tipusi volt, és hogy ez a korona
maradt a magyar uralkodék korondja hosszu évtizedeken keresztiil.
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3. abra. Elvi 6sszeallitasi vazlat feliilnézetben a boltivek elhelyezkedésérol
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5. dbra. Ttrkia kirélya.
Zomanckép a magyar koronan.

4. abra. Az Igazsig.
A Monomakhos-korona egyik lemeze.

6. abra. Salamon kirélyt dbrazol6 eziist- 7. dbra. I. Istvan kiralyt dbrazolé
pénz. ‘ aranypénz.



