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Hol késziilhetett a magyar kiralyi korona felsé része?
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Bevezetd megjegyzések

Az ebben a kotetben vizsgalt kérdések nagy mértékben fliggetienek a magyar koronaval
foglalkozé, ezt megel6zéen publikalt munkdmban tanulmanyozott kérdésektdl. Ez a korabbi
munkam a Magyar Térténelmi Tarsulat SZAZADOK cim(i folydirataban jelent meg,* s ennek
megdéllapitasaira helyenként hivatkozni fogok. Azokra az eredményeimre, amelyeket a jelen kotet-
ben felhasznélok s amelyek részletes indoklasa a korabbi publikdcidmban talalhatd, a megfelels
helyen kil6n utalni fogok.

A térgyalt kérdések fuggetlensége ellenére azt a megoldast taldltam célszer(inek, hogy
ebben a kdtetben ne el6irdl kezdjem a fejezetek szamozasat, hanem a korabbi, négy fejezetbdl
all6 publikaciémhoz csatlakozdan ennek a kotetnek az elsé fejezete az 5. sorszamot kapja. Ennek
eredményeképpen a tanulmény egyes helyeire torténd hivatkozasok teljesen félreérthetetlenek
lesznek. Erre a kordbbi munkamra, mint tanulmanyom elsé részére fogok hivatkozni. Ugyanez
okbdl kifoly6lag a jegyzetek a 142-es szammal kezd&dnek.

Tanulmanyom elsd részében vastag T-vel és sorszammal megjeléltem mindazokat a megél-
lapitasaimat, amelyek legjobb tudomésom szerint Gjak, illetve ellentétesek minden eddig publikélt
nézettel. Ezzel a médszerrel a tézisek egymasra epuleset igyekeztem minél vilhgosabba tenni. Ezt
az eljarast ebben a kotetben is alkalmazom, Uj megdllapitasaim sora a (T-46)-os szammal
kezdddik.

Tanulmanyomban a fejezetek szakaszokbdl allnak, az elsé részben a legtdbb szakasz még
pontokra oszlik. A tanulményom elsé részére vonatkozd hivatkozasaim ennek megfelelGen
példaul a 2. fejezetre, a 2.1. szakaszra illetve a 2.1.3 pontra utalnak.

Szb6hasznalatomban a korona jobb oldaldnak a szembdl nézve, tehat az alsé rész Jézus-
képe feldl ranézve jobbra esé oldalt nevezem. A korona felsé részének 6t alkotéelemével kapcso-
latban a tanulmany mésodik részében két terminol6giai médositassal éltem a Szazadokban meg-
jelent els6 részhez képest: ,boltives lemezek” helyett ,ivelt lemezeket”, ,zar6lemez” helyett
Jtetélemezt” irok. Ezeket a kifejezéseket pontosabb megjeldléseknek taléltam. A koronat magét
tovabbra is boltives koronanak nevezem.

A jelen kotet fejezeteinek szbvege 1997 majusaban készlilt el. Ezek a fejezetek a magyar
kiralyi koronaval kapcsolatos alébbi harom kérdéskort vizsgaljak:

- kinek a szamara késziilhetett a korona és mikor;

- mi lehet az oka jelentds sériiléseinek és két zoméncképe kicserélésének;

- milyen javitasi miiveleteket alkalmaztak e sériilések kijavitasara.

Mindezek a kérdések még a korona Magyarorszagra kertlése el6tti, bizanci torténetéhez tar-
toznak.

Tanulményom célja, hogy megmutassa: a korona részleteinek gondos vizsgalataval nagyon
sok ismerethez juthatunk, s ezek nemcsak a koronan elvégzett 6tvistechnikai miiveletek rekon-
strukcidjat teszik lehetévé, hanem a torténettudomany és a miivészettorténet eredményeinek fel-
hasznélasaval irdnymutatast nydjtanak a korona kdzel egy évezrede tartd kalandos torténetének
minél pontosabb megismeréséhez is.

* Holler L3sz16: A magyar korona néhany alapkérdésérsl. Szizadok. 1996. 130. évfolyam 4. szim 907-964. o.



5. fejezet

Kinek a szamara késztilt és mikor?

5.1. Bevezetés

E fejezet centrélis kérdése, hogy vajon kinek a szdmara készllhetett eredetileg a
magyar kiralyi korona; természetesen az als6 és fels6 rész egylittesérdl van sz6. Az
6tvosm alakjabdl nyilvanvald, hogy ebben az dsszetett formaban hatalmat szimbolizald
fejék céljara készilt.

A tanulmany |. részének 1. és 2. fejezetébdl a kdvetkezd megallapitasokra hivatkozom:

Az alsé részt a mar meglévé fels6 résznek korona céljara térténd kiegészitése
céljabol készitették. (1.2. szakasz, T-5 allitas)

Az alsé rész készitése Bizancban tortént. (2.1.1. pont)

Sem Michael csaszar képe, sem Konstantinos képe nem ehhez a koronahoz
készllt (2.1.2. pont), hanem feltehetéen Michael Doukas csészar feleségének a
koronajahoz. (2.1.4. pont)

Az also rész készitésének ideje az 1071-1081 kozotti id6szakra tehetd. (2.1.3. pont)

Amikor arra a kérdésre prébalunk valaszt adni, hogy eredetileg kinek a szadmara
készulhetett a magyar kiralyi korona, nem vagyunk kénnyd helyzetben. Ugyanis nem all-
nak a rendelkezéslinkre sem elsédleges, sem méasodlagos informéaciok. Elsédleges infor-
méciok alatt olyan kdzvetlen, irasbeli dokumentumokra gondolok, amelyek a korona
készitésének, vagy esetleges ajandékozasanak idejére, korllményeire utalnanak. llye-
nekkel nem rendelkezlink. Masodlagos informaciok alatt olyan adatokat értek, amelyek
ezekre a korllményekre kdzvetett modon utalnanak.

Az eddigi elképzelések ilyen masodlagos adatokra igyekeztek alapozni, nevezete-
sen a koronan jelenleg megtalalhatd két zomancképre. Az egyiken kétségtelentl Michael
Doukas bizanci csaszar van abréazolva, a masodikrél azt feltételezték, hogy az |. Géza
magyar kiraly portréja.

A kutatdk gondolatmenete a kovetkez6 volt: Michael bizanci csaszar csaladi
nevének, a Doukas csaladnévnek a rovidittse a zomanckép feliratanak végeén
egyértelm(, ez azonositja az abrazolt uralkoddt, akirdl térténelmi kutfék alapjan tudjuk,
hogy 1071-t6l 1078-ig volt bizanci csaszar. A zomanckép felirata és az abrazolt hatalmi
jelvények alapjan teljesen valészinttlen, hogy ez a zomanckép 1078-at kdvetden készlilt
volna a cséaszar fennhatdsaga alatt allé 6tvosmiihelyben, ezért ez a portré csak 1071 és
1078 koz6tt készulhetett. Ebbdl az eddigi kutatok legtdbbije azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy maga az egész alsé rész is szilkségszerlien ebben az idészakban készUlt. Tovabbi
érvek alapjan pedig arra gondoltak, hogy a mas forrasokbdl ismeretlen nevii uralkodo,
,Geobitzasz” azonos |. Géza magyar kiréllyal, aki 1074-1077-ig uralkodott. Ebbd/
sziiletett a Michael csaszar éaltal I. Géza szamara tortént koronakuldés tedrigja is.
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Azonban kidertlt, hogy Michael csaszar képe nagyobb, mint a zomanckép ren-
delkezésére allo hely, ebbdl viszont egyértelmiien kovetkezik, hogy ez a zomanckép
nem ehhez a koronahoz készlilt. Ez vonatkozik a Konstantinos nev(i bizanci csaszart
&brazol6 képre is, amelyrdl tobb szempont figyelembevételével bizonyossaggal kijelent-
het6, hogy Michael Doukas fiat dbrazolja. Emiatt ennek a két zoméancképnek a készitési
ideje nem sziikségszeriien egyezik meg a korona alsé részének készitési idejével, az
nem hatarolhatd be az 1071-es és az 1078-as évszamokkal. Masrészt tanulmanyom 3.
fejezetében kimutattam, hogy szamos érv alapjan a ,Geobitzasz”-kép nem I. Géza ma-
gyar kiralyt abrazolja. Ezért valéjaban egyetlen masodlagos bizonyitékunk sincs arra
vonatkozoan, hogy ez a korona kinek a szdméra késziilhetett. Ezzel minden direkt,
egyenes kdvetkeztetési lehetéségtdl elesiink.

Ezért kenytelenek vagyunk harmadlagos informécidk felhasznalasahoz folyamodni.
Ez azt jelenti, hogy mlvészettorténeti és torténelmi informaciok és megfigyelések
Osszessegenek a segitségével kell behatarolni a lehetséges valaszok kérét, majd az igy
adddo hipotézisek kozll kivalasztani azt, amelyik a legjobban illeszkedik a tdrténelmi és
miveészettorténeti ismereteinkhez. Bar talan az elsé pillanatban szinte reménytelennek
tlinik a kérdésre ilyen médon vélaszolni, azonban — mint latni fogjuk —, ez mégis elképzel-
hetd.

Az els6 - es roppant fontos — ilyen harmadlagos informécié, hogy Michael Doukas
csaszarnak és fianak a zomancképe roppant nagyfoku stilusbeli hasonlésagot mutat a
kétsegtelendl a korona alsé része szamara készlilt tobbi zomancképpel.™? Ezért a
készitési idejik is szlikségszertien nagyon kdzeli. Mivel Michael Doukas csészér fia 1074-
ben szilletett, ezert a két kép szilkségszerlien 1074 és 1078 koztt késziilt. Ennek alapjan
kOvetkeztettem arra, hogy a korona egész alsé részének készitését az 1071 és 1081
kozétti idészakra tehetjiik. ,

A tovabbi harmadlagos informéciok forrasa a korona maga, dsszevetve a rendel-
kezestinkre all6 koronaabrazolasokkal. EI6szor azt a kérdéskdrt érintem, hogy a magyar
kiralyi korona ndi koronanak készlilt (5.2. szakasz). Ezutan a boltives lezarasti korona-
forma megjelenésének idejét vizsgalom (5.3-5.4. szakasz). Ezt kévetéen a korona képi
programjat igyekszem absztrakt modon megfogalmazni és a korona tervezéjének gon-
dolatvilagaba és személyiségébe valamelyest belelatni (5.5. szakasz). A kovetkezd sza-
kaszban megindokolom a valasztasomat a széba jov6 jeldltek kozil (5.6. szakasz).
Ezutan egy szamunkra rendkivil fontos miniatdraval foglalkozom részletesen (5.7. sza-
kasz). Végll egy hipotézist fogalmazok meg arra vonatkozdan, hogy kiknek a képe allott
eredetileg Michael csaszar és Konstantinos képe helyén (5.8. szakasz).

5.2. NGi korona

A magyar korona alsé reszének jellegzetessége a parta ellilsé részén, Jézus képétdl
jobbra es balra elhelyezkedd, haromszog és félkoriv alaku, aranykeretbe foglalt nyolc
darab attetsz8 zomanclemez. Ezeknek az aranykerete az abronccsal egybefiiggé lemezt
alkot, tehat kizarhatd, hogy utélag szerelték volna ket az abroncsra.

Az abroncs felett elhelyezkedd, haromszog alaku diszitések szamos bizanci
koronaabrazolason megfigyelhetdek, de szinte kizarélag ndk altal viselt koronakon.

"2 Holler Laszl6: A magyar korona néhiny alapkérdésérdl. Szazadok. 1996. 914. o. 2.1.3. pont



A fentiek aldtamasztasara szamos képi abrazolast lehetne emliteni. Ezeknek hosszu
listajat mellézém, csak példajelleggel ismertetek néhanyat. Kozilik a legmeg-
gy6z8bbek, amelyeken egyazon ébrézoldson beliil, vagy ésszetartozo sorozat darabjai
kozott szerepel koronaval diszitett férfi és néi alak; akar mint csaszér és felesége, akar
mint tarsuralkodok, az abrézolasokon azonban a hdromszog (és esetleg félkoriv) alaku
diszités csak a ndi koronén jelentkezik. Néhany ilyen példa a mozaikok, zomancképek és
pénzérmék csaszarabrazolasai kozll:

A mozaikok kéziil az alébbi példakat emlitem:

Ravenna, San Vitale székesegyhaz:

I. (Nagy) Justinianus cséaszér (527-565) és felesége Theodora csaszarné. A mozaik
készitésének éve feltehetGen 548 vagy kozvetlenil utana. (Hatsé boritd)

Konstantinapoly, Hagia Sophia székesegyhaz:

IX. Konstantinos Monomakhos csaszar (1042-1055) képe (eredetileg korabban lIl.
Romanos Argyros csaszar (1028-1034) képe, az arc ki lett cserélve), valamint Zoe
csaszamé képe, aki mindkét csaszar felesége volt. A mozaik készitésének éve felte-
heten 1030 vagy kozvetlenll utana. (2. és 3. kép)

Konstantinapoly, Hagia Sophia székesegyhaz:

Il. loannes Komnenos csaszar (1118-1143) és felesége, Eirene csaszarné képe. Il.
loannes Komnenost apja, I. Alexios Komnenos csaszar még életében 1092-ben tars-
csaszari rangra emelte. Il. loannes Komnenos 1104-ben vagy 1105-ben vette felesegul
Eirenét. |. Alexios Komnenos haldla utén, 1118-ban kerlt trénra. A mozaik készitésének
éve feltehetden 1118 vagy kozvetlenll utana. (4. és 5. kép)

Szamunkra kiiléndsen jelentds ezen a mozaikon Eirene koronajanak az 4bréazolasa.
Ezen ugyanis vilagosan kivehetSek a korona elllsé részén kézépen 1évé, félkoriv
zar6dasu disztdl jobbra és balra elhelyezkedd haromszég alaki, majd azok melletti
félkoriv alaky diszitések. lly modon a pérta kiképzése szempontjabol ez a korona all a
legkdzelebb a magyar korona partajahoz. Masrészt azonban jelentds formai kalon-
bozGségek is vannak: Eirene koronaja nem boltives lezarasu, viszont a diszitesek egy-
maés felett két sorban helyezkednek el, a korona mintegy kétemeletes. Mér a fenti harom
példa is mutatja, hogy a csipkés partakiképzés kozel hat évszazadon keresztll jelleg-
zetessége volt a csaszarnék korondjanak. Figyelembe véve Eirene korondjanak a ma-
gyar koronaval fennallé erés hasonlosagat, e két korona készitése ezen hat évszazadon
bellil viszonylag kozel kell essen egymashoz. Mivel Eirene koronaja ésszetettebb, ennek
alapjan azt tételezhetjiik fel, hogy id6ben kéveti a magyar koronat. Ez a megfigyeles
megerdsiti az 1071-1081 kozotti készitési id6re vonatkozo feltételezést.

A zomancmlivészet emlékei kozil:

A Magyar Nemzeti Mizeumban 6rzott, egy sorozat részeit képez6 Monomakhos-
lemezeken: IX. Konstantinos Monomakhos csaszar (1042-1055), valamint Zoe és
Theodora tarscsaszarnék. Roppant érdekes, hogy a harom uralkodé rendkiviil hasonlo
koronéat visel, a csaszamndk fejékén azonban jol kivehetSk a kicsiny haromszég alaku
diszitések. Feltételezem, hogy a nagyfoku hasonlésag oka, hogy mindhérman ,sajat
jogon” rendelkeztek a csészari cimmel.

Thilisziben a Hahuli Triptichonon a Michael Doukas csészart (1071-1078) és
feleségét, Mariat abrazolé zomanckép.

Esztergomban, az Ugynevezett Esztergomi Sztaurotékén Nagy Konstantinos és
felesége, Heléna abrazolasa. Bizanci munka, miivészettdrténészi vélemeény szerint a 12.
szazad végén készllt.



A numizmatika emlékei kozdil:

A Michael Doukas csaszér 4ltal kibocsatott, sajat magat és feleségét, Mariat &bra-
zol¢ tetarteron, 43

A mozaikokon, a zomancképeken és a pénzérméken kizarélag a néi koronak ren-
delkeztek az abroncs felett haromszég alaky diszitményekkel. A kézépkori kédexekben
talalhaté miniatirék esetében is majdnem pontosan ugyanez a helyzet, mindéssze
egyetlen kivétel ismert. (Ezt a miniatUrat az 5.7. szakaszban részletesen ismertetem.)
Ezert a parta alakjabol teljes bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy a magyar kiralyi
korona néi korona céljara késziilt.

Végul kovetkezzék néhany megjegyzés a kérdés szakirodalmi vonatkozasairdl.
Annak a gondolatnak a csiraja, hogy a magyar korona eredetileg néi koronanak készilt,
fel évszazados. Legel68szor Baranyné Oberschall Magda egy cikkében bukkant fel 1947-
ben, egy évatosan megfogalmazott kérdés formajaban.'* Ez az eredete egytittal az
I. Géza felesége szamara torténé koronaklildés otletének is.

Tévedést tartalmaz az az 4llitas,*® amely szerint ez a gondolat mar 10 évvel koréb-
ban, a szerz6né 1937-es munkéajaban' is megjelent volna. Ebben a munkéban éppen-
hogy megprobalta Gsszeegyeztetni a bizanci forrasokban eléforduld kilénbozé fejék-
megnevezéseket és az abrazolasok képanyagat, s azt igyekezett igazolni, hogy a harom-
sz0g alaku diszitésekkel ellatott koronak egy része néi korona volt, méasik része, az un.
stephanos pedig eldkelS bizanci férfiak altal viselt korona.

Béaranyné 1947-es publikacidja inditotta el a bizanci néi korondk részletesebb
elemzését, amelyrdl Deér Jozsef készitett tanulmanyt.'¥” A bizanci néi koronak
kérdéskorének adatszer(i, modern feldolgozasat Klaus Wessel végezte el, amely - bar
képanyag nélkil — a vonatkoz6 miivészeti emlékek részletes felsorolasat tartalmazza, 48

A torténészek meglehetésen nagy ellendllast tanUsitottak és tantsitanak mindmaig
azzal a gondolattal szemben, hogy a magyar korona néi koronanak készillt. Ezzel ugyan-
is azonnal nyilvanvalova valik, hogy a tankényvekben és kézikdnyvekben tényként
ismertetett, |. Geza kirdly szdmara tértént koronaajandékozas .egy légbdl kapott
elképzeles csupan. Példaként megemlitek egy 1984-ben publikélt dolgozatot,#® amely-
ben a szerz$ 6t érvet sorakoztat fel az ellen, hogy a magyar koronat I. Géza felesége
kapta volna. Az ¢t erv kozll harmat torténelminek, kett6t ikonografiainak jeldl meg a
szerz6. Az ikonografiainak mondott érvek a koronara vonatkozé mai ismereteink alapjan
azonnal elesnek: az egyik, mivel a hatsé zomanclemezek kdzlil kett8 nem tartozott ere-
detileg a koronahoz, és a szerzd eleve feltételezi, hogy a hats6 lemezek egyike |. Gézat
abrazolja. A masik ikonografiai érv pedig — egyebek mellett —, azért, mivel a partaele-
meket nem utolag szerelték fel. A torténelmi érvek kozil az elsS kettS eleve feltételezi,

3Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittermore Collection. I11.
Ed. Grierson, P. Washington 1973. 807. o. Class L.

'*Baranyn¢ Oberschall Magda: Probléméik a Magyar Szent Korona koriil. Antiquitas Hungarica 1. évf. 1. szim
1947. 91-99. o. A vonatkozd mondat: 99. o. 6-8. sor.

45Gy6rffy Gyorgy: ,,Szent Istvan koronaja” az Arpad korban. Vigilia 1984. 8. szim 580-585. o. Az utalis az 585.
oldalon a 21-es jegyzctben.

'*Barinyné Oberschall Magda: Konstantinos Monomachos csszir koronija. Archeologica Hungarica XXII.
Budapest 1937.

4"Deér, Joscf: Mittelalterliche Frauenkronen in Ost und West. In: Herrschafiszcichen und Staatssymbolik Band
I (Schriftcn der Monumenta Germaniae Historica 13/11) Stuttgart 1955. 418-449. o.

'R eallexikon zur Byzantinischen Kunst. Band I11. Stuttgart 1978. Insignien cimszdn beliil: 455-469. hasab
“Gyérfty Gydrgy: ,,Szent Istvin koronija” az Arpid korban. Vigilia 1984. 8. szim 580-585. Az érvek az
581-582. oldalakon talalhatdk.



hogy a jelenleg ismert korona als6 részét ajandékba kiildte a bizanci csaszar
Magyarorszagra az 1070-es években. A koronakuldést egyedll a harmadik ,torténelmi”
érv igyekszik aldtdmasztani: Géza éccsének, Laszldnak a magyar krénika-kompozi-
cidban olvashaté latomasa arrél, hogy batyjanak az Ur angyala aranykoronéat hoz. Ez a
krénikarészlet azonban énmagaban nem cafolja meg azt a tényt, hogy a jelenleg ismert
magyar kiralyi korona a bizanci néi koronak jellegzetességeit hordozza magan.

A magam részeérd| kétségtelennek tartom, hogy a magyar korona néi koronéanak
készillt. A rajta talalhatd, rendkivili felkészlltséget igénylé zomancképek nagy szama
arra mutat, hogy csakis a hatalmi hierarchia legmagasabb szintjén all6 személy
szamara késziilhetett, ezért az eredeti tulajdonost is az ebbe a korbe tartozé
bizanci holgyek kozétt kell keresniink.

5.3. Boltives korona

Mint latni fogjuk, abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a magyar korona négy ivelt lemez
és egy tet6lemez altal alkotott boltivrendszerrel lezart korona, a készitésének idejével és
kortlményeivel kapcsolatos fontos kévetkeztetésekre juthatunk. A boltives koronaforma
megjelenési idejére vonatkozo érdemi informaciét nyujtanak a kildnféle bizanci
mlvészeti emlékeken és a pénzérméken talalhatd abrazolasok.

A pénzeken abrazolt koronak kozétt a 8. sz. elejétdl 1081-ig nem fordul el§ boltives
alak.

Az elébbiekben emlitett zomancportrék kozil a Monomakhos-lemezeken talalhato
mindharom uralkodd, IX. Konstantinos, Zoe és Theodora nyilt koronat visel.

A Hahuli Triptichonon abrazolt uralkodopar egyike sem visel boltives koronat,
érdekes viszont, hogy Marianak kétszintes korondja van, s efelett lathatdéak a haromszdg
alaku diszek. '

A magyar koronan talélhatd két bizanci csaszari portré, Michael Doukas csészarnak
és fidnak, Konstantinosnak a zomancképe sem boltives koronat abrazol, hanem nyitott
koronat. Az abroncs felett lathatd — Michael esetén piros szinl, Konstantinos esetén zold
szinli — keskeny, iv alakil zomancrészlet a korona alatt viselt textilbdl készlilt fejfedd képe.

Az 5.2. szakaszban emlitett mozaikportrék k6zUl a koraiak mind nyilt koronaval abra-
zoljak az uralkoddkat, csak Il. loannes Komnenos csaszar visel boltives koronat, de
felesége nem. Ezenkiviil a konstantindpolyi Hagia Sophia egy masik mozaikjan boltives
koronat lathatunk, amelynek viselGjét Il. loannes Komnenos és a magyar szarmazasu
Eirene legidésebb fidval, Alexiosszal azonositjak. (Tehat nem |. Alexios csészarrdl van
sz6!) A szakirodalom szerint ez a mozaik 1122-ben készllhetett. Figyelemre mélto, hogy
az &brézolt korona forméja teljesen megegyezik a Il. loannes Komnenos mozaikképén
szereplé koronaval.

A bizanci kéziratokban el6forduld koronadbrazolasok kozil az altalunk vizsgalt
id6szakra tekintettel az aldbbiak érdemelnek kalonds figyelmet:

A parizsi Bibliotheque National , Coislin 79” Jelzetu kézirata, amely Keresztel6 Szent
Janos 33 prédikaciojat tartalmazza. A kbdex elején négy oldalon miniatirak talalhatok,
amelyek kvalitasuk miatt is kiemelkednek a bizanci miniatirak kézil. A négy kép mind-
egyike — felirata szerint — lll. Nikephoros Botaneiates csaszart (10781 081) abrazolja,
egyiken feleségével, Méariaval egyutt. A kézirat alaposabb vizsgélata sordn azonban
kider(ilt, hogy a miniat(rak val6jaban Michael Doukas csaszart (1071-1078) abrazoljak.
Az eredeti feliratokat tartalmazé lapokbdl a képeket kivagtak, majd az Gjonnan elkészitett
feliratokat tartalmazo f6liok belsejébe ragasztottdk azokat. Ezenkivil a miniator a két
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csaszar életkora kdzotti nagy kildnbségre valé tekintettel, néhany utdlagos médositast
eszkdzolt az uralkodd portréjan. A csészarné abrazolasan nem kellett mddositani, mivel
8 azonos volt Michael Doukas feleségével. Nagyon val6szint, hogy a diszes kodex ere-
detileg Michael Doukas csészarnak készlilt. Befejezésére azonban mar annak lemon-
datasa, 1078 marciusa utan ker(lt sor, igy a milvész kénytelen volt a kodexet az G
csészér portréjaval disziteni, amit a lehetd legtakarékosabb médon oldott meg.

Ami a koronaabrazolasokat illeti, a csaszar is és a felesége is boltiv nélktili korona-
val van abrazolva, a csészari korona tetején a fejet borité textilia itt is lathatd. A csaszarné
fejét ezen az abréazolason haromszintes korona ékesiti, melynek kdzepén elol, egy ma-
gassagahoz kepest igen keskeny, fellll félkorivben végz6ds, feltételezhetéen tlizzo-
manckeép lathat6. Ezen az abrazolason azonban nem jelennek meg a haromszég alaku
diszek, amelyek a Hahuli Triptichon ugyanét abrazolé zoméncképén viszont kivehetéek.
Megjegyzem, hogy Klaus Wessel a miniatdran abrazolt csaszarnéi koronardl azt irja,
hogy:'% ,a korona igen kicsi, alig azonosithato ratétekkel (haromszogletti formaba ren-
dezett gyéngyo6k?) van ellatva” — a kérddjel az eredeti lexikoncikkben szerepel —; én azon-
ban a hozzaférhetd legjobb, szines reprodukcion ennek a legkisebb jelét sem lattam.

Egy mésik nevezetes kddex a modenai Biblioteca Estense-ben érzétt ,Cod. Gr. 122.”
jelti kézirat, amely nagyon sok bizanci csaszar tussal rajzolt portréjat tartalmazza. Noha
a portrék nem tekinthet6k élethli &brazoldsoknak, a koronara vonatkozd jel-
legzetességeik mégis figyelemre méltdak. A képeken a 11. szdzadig a csaszrok nem
boltives koronat viselnek, beleértve I. Alexios Komnenos (1081-1118) abrazolasét is a 280.
szamu félion. Azonban az 6 utana kévetkezd uralkoddk mar zart korondval vannak &bra-
zolva, igy a 294-es f6libn megjelenitett hat uralkodé mindegyike: Il. loannes Komnenostdl
(1118-1143) kezdve lll. Alexios Angelosig (1195-1203). Mint fontos észrevételt jegyzem
meg, hogy mindegyik itt brazolt zart korona egységes egész benyomasét kelti, nincs jele
annak, hogy eltérd jellegd alsé és fels6 részbdl lettek volna Gsszedllitva. Ez az észrevétel
érvényes a kordbban emlitett mozaikképeken abrazolt két boltives koronéra is!

Vegul harom olyan miniatdrarél szeretnék megemilékezni, amelyek mindegyike egy-
egy Vatikanban 6rzétt kodexben talalhatd. Ezek mindegyike feltehetSleg a Komnenos
csaszari csalad tagjait abrazolja koronaval a fejiikdn, s valészin(sithetGen autentikus
abrazolasok. Ezeken kivil egy tovabbi miniatirat az 5.7. szakaszban fogok vizsgalni.
Ezeknek a miniatiréknak a tanulményozasaval, egymas mellé helyezésiikkel fontos U]
felismerésekhez juthatunk. ‘

Az elsé a,Cod. Vat. Gr. 666" jelli kodex, amelyben a 2-es f6li6 hatoldalan talalhatd
miniatiran Jézus és |. Alexios Komnenos csészar lathatd. A mi-niatdra két szempontbdl
is fontos a szamunkra. Az egyik ok, hogy — noha a kép kissé sérlilt a korona egy rész-
leténél — azonban jol lathatbéan a csaszar nem boltives koronat visel, hanem nyitottat,
megpedig nagyon hasonlét ahhoz, amely Michael Doukas fejét disziti a magyar korona
zomancképén. A mésik fontos jellemzdje ennek a miniatdranak, hogy Jézus abrézolasa
jelentds hasonlésagot mutat a magyar koronan Iévé Jézus-képpel, igy kiléndsen
figyelemreméltd a hattdmla nélkdli trénszékek hasonlésaga. (1. kép)

A masodik kodex jelzete ,Cod. Vat, Urb. Gr. 2.”. Az ebben talalhaté miniatira két
csaszari alak koronazasét abrazolja. Az egyik Il. loannes Komnenos csaszar (1118-1143)
- § az idésebb, szakallas férfi —, a masik Alexios, a legidésebb fia, aki 1106-ban szliletett,
s valdszindleg 1122-ben lett tarscsaszarra avatva. Mindketten zart koronét viselnek, s noha
Jézus keze mindkettSjlik esetében eltakarja a korona egy részét, kdnnyen megallapithat,

150R eallexikon zur Byzantinischen Kunst. Band III. Stuttgart 1978. 466. hasib
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hogy a koronék szinte azonosak a Hagia Sophia székesegyhaz &ket abrézolé mozaik-
képein lathatd koronédkkal. Még a portrék hasonlésaga is feltlind, bar a mozaikképen
Alexios alig serkend bajuszu ifjd, a vatikani kédexben mar bajuszos férfi. (6. kép)

Harmadikként emlitem az 1166-bdl szarmaz6 ,,Cod. Vat. Gr. 1176 jelzet( kéziratot,
amelyben |. Manuel Komnenos csaszar (1143-1180) és felesége, Maria csaszarné kepe
talalhato. |. Manuel csaszar zart koronat wsel amely nagyon hasonlit a masodik kddex-
ben lathaté koronakhoz. (7. kep)

Az 4brazolasok segitségével megallapithatd, hogy a 11. szdzad kdzepétdl kezdve,
tehat IX. Konstantinos, VII. Michael, lll. Nikephoros csaszarok uralkodésa alatt, valamint
az |. Alexios csészart mutatd abrazolasokon a koronak rajza nagyon kozel all egyméashoz.
Jelleglikben azonosak, nem boltives korondk, és nagyon hasonléak a magyar korona
Michael Doukast abrazolé zomancképén talalhaté koronaképhez. Il. loannes Komnenos
koratdl viszont mar zértak a csaszari koronék, ellenben a csaszar felesége ekkor sem
boltives koronat visel.

Els6 pillanatban talan a fentieknek ellentmondani latszik az a kijelentés, hogy a bolt-
ives korona mar |. Alexios uralkodasa alatt ténylegesen megjelent. Erre vonatkozdan
ugyanis biztos tampontot nyUjt Anna Komnene, |. Alexios Komnenos lanya, aki apja életé-
rél irt ,Alexias” cimii torténelmi munkajaban réviden szél a bizanci koronatlpusokrol 151

,Elrendelte tovabba {I. Alexios, a csaszar}, hogy linnepségek sorén korondzzak meg
a sebastokratort és a cézart (kaizart) {nem azonos a csaszarral!}, am a diadémok nagysa-
ga és szépsége lényegesen kiilénbézétt attdl, mely 6t {a csaszart} illette. A csészari
korona ugyanis szorosan koveti a fej vonalat, mint zart félgémb, mindentitt gyéngyk
és dragakovek boritjak, némelyek aranyba foglalva, masok fiiggbkon: valdban az arc két
oldalan gyéngylancon logtak a dragakdvek, melyek belehullottak az arcba. Ez a csészari
Oltozéket kiegészité korona. A sebastokrator s a cézar koronadin is el vannak itt-ott szorva
gyongyok s dragakdvek, am ezeknek nincs akkora értékuk.”

Ez a rész Anna Komnene mivében a lll. kdnyv elején talalhat, amely az 1081-ben
tortént eseményekkel foglalkozik. Mivel Anna Komnene két évvel késébb, 1083-ban
szUletett, ezért itt olyan eseményeket 6rokitett meg, amelyeknek nem volt személyesen
tanGja. A 15 konyvre terjedé mivet 1138 és 1148 kozott irta, tehat a fentieket az
események utan mintegy hat évtizeddel 6rokitette meg, ezért konnyen lehetséges, hogy
megkoronézasakor, 1081-ben még nem az idézetben szerepld, félgdémbszerl koronat
viselt I. Alexios. Ha a boltives koronatipusnak a megjelenése kés6bb, de meg akkor
tortént, amikor Anna Komnene egészen fiatal volt, érthet6, hogy nem emlékezett a korab-
bi koronaalakra és mar az 1081-es események leirasahoz is ezt a kés6bbi koronafajtat
téarsitotta. Annyi mindenesetre szinte teljesen bizonyos, hogy Alexios életében mar ilyen
koronat is viselt. _

A képi és szoveges forrasok egybevetésébdl azt a kdvetkeztetést vonom le, hogy |.
Alexios Komnenos tronra lépéséig, 1081-ig, a csaszari koronak boltiv nélkiliek voltak, vi-
szont Il. loannes Komnenos trénra lépésétdl, 1118-t6l kezdve mar boltivvel ellatott, zart
koronéat viseltek a csaszarok. A forradalommal hatalomra ker(ilt 1. Alexios tronra léptekor
nyilvan még az elGdei altal is hasznalt, mar meglevé csaszari koronat hasznélta. A
boltivvel ellatott, zart korona I. Alexios uralkodasa alatt, 1081 és 1118 k6z6tt jelent
meg, valoszinlileg még a 11. szazadban.

A kulénb6z6 koronaformakkal kapcsolatban elég jelentds terjedelmd irodalom
keletkezett az elmult fél évszazadban. Ezek alapanyagat a kiildnbdzd muivészeti alkota-
sokon, pénzérméken, pecséteken megjelend koronaformak katalogizalasat nyujté

151 Anna Comnéne: Alexiade. I-1I1. Ed. Leib. B. Paris 1937-1945. II1. konyv IV. 1. Vol. 1. 113-114. o.
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munkak képezik. E tekintetben a nyugat-eurépai anyag nagyobb terjedelmti, mint a
bizanci. A nyugat-eurdpai uralkoddi jelvényekre vonatkozé tanulményok jelentds része a
P. E. Schramm nevével fémjelzett kétetekben taldlhaté meg.'%2 '

A bizanci koronatipusokkal foglalkoz6 irodalom egyik feladata, hogy a k6zépgérog
szbhasznalatban eldforduld uralkoddi fejékelnevezéseknek — mint diadém, sztemma,
sztefosz, sztefanosz, tainia, tiara, modiolosz, kamelaukion — pontos jelentését, a nekik
megfeleld formékat és azok hierarchiajat megéllapitsa. Ezzel a kérdéskorrel foglalkozé
munkak jelentds terjedelmet szentelnek a boltives koronaformanak is. Ezt a koronaforméat
a ,kamelaukion” szé6val jel6lt koronatipussal azonositja a szakirodalom.

Ennek a kialakulasaval kapcsolatban kiilénb6z6 magyarazatokkal, elképzelések-
kel talalkozhatunk. Alféldi, Deér, Altheim, Restlé, Piltz munkéinak ismertetésébe nem
akarok belebocsatkozni. A vitak alapkérdése, hogy az egyes koronaformék megje-
lenesét mennyiben lehet szerves fejlédés eredményének tekinteni, s hogyan lehet pél-
daul a boltives forma 12. szazad eleji felbukkanasét a 6. szzadi hagyomanyokbdl ere-
deztetni. Ezek a munkék bdséges kép- és forrdsanyagot, valamint a korabbi munkakra
vonatkozo béseges hivatkozasokat tartalmaznak ugyan, de a mi kérdéstink megoldasa
szempontjabdl fontos, érdemleges adattal nem talalkoztam ezekben a publikacidkban.

5.4. Osszetett korona

A magyar koronat legjobb tudomésom szerint el§szor 1790-ben nézhették meg
tudomanyos kutatok. Ez6ta ismeretes, hogy az als6 és a felsé része tébb szempontbél
erbteljesen kildnbozik. Igy a két rész étvostechnikai jellegzetességei, az alsé és felsd rész
zomanckepeinek a stilusa, a zomancképek feliratanak nyelve eltérd. Ezért a legtdbb kutatd
azt a nézetet kepviseli — én magam is —, hogy a két rész nem egyszerre és nem ugyanott
kész(ilt. Feltling tovabba, hogy az dsszeillesztés, amely szegecseléssel tortént, egyaltalan
nem igyekszik leplezni azt, hogy a korona két kiilonb6z4 részbdl lett dsszedllitva.

Tanulmanyom 1.2. szakaszaban megallapitottam, hogy a magyar korona alsé részét
a mar meglévd boltivegység koronava tortend kiegészitése céljabol készitették. (T-5
allitas) Ez a boltivegység véleményem szerint egy ereklyetarté diszitését képezte erede-
tileg.®® Ez viszont magyarazatot nyUjt arra, hogy a két rész miért szegecseléssel kertilt
osszeillesztesre, amely erdteljesen hangstlyozza a két rész kiilonb6z8ségét, kildnbozs
eredetét, és Gtvostechnikai szempontbdl sem tekinthet§ nagyon esztétikusnak.

Ennek egyik oka nyilvanvaléan az, hogy az étvésmesternek a felsé rész egységeét
és épségét a lehet6 legteljesebb mértékben meg kellett 6riznie, igy a gydngydk vagy
ékkovek allapotat veszélyeztetd, magasabb héhatassal jar6 forrasztasi eljarast el kellett
kerdinie. Vélemenyem szerint egy masik, és szintén lényeges ok, hogy nem is igényelte
azt a megrendelé, hogy ne latszédjék a két rész kiilonbdzé eredete, s6t talan
hangslulyozni is akarta ezt! (T-46)

Itt hivom fel a figyelmet arra, hogy a korona szokatlanul nagy méretét, nevezetesen,
hogy a belsé kerllete 635 mm, az a tény indokolja, hogy a mar meglévé, régi, ereklye-
értékl felsS részhez kellett az als6 részt késziteni, s igy annak meéretét a felsé rész
meghatarozta. (T-47)

152Schramm, Percy Ernst: Herrschaftszeichen und Staatssymbolik. Band I-II1. Stuttgart 1954, 1955, 1956.
Schramm, Percy Ernst: Herrschaftszeichen: gestiftet, verschenkt, verkauft, verpfindet. Géttingen 1957.
Schramm, Percy Ernst: Dic deutschen Kaiser und Kénige in Bildern ihrer zeit. 751-1190. Miinchen 1983.

153Ere8] részlctesen ,,Hol késziilhetett a magyar kirlyi korona felsd része” cimi tanulminyomban irok.

13



A 2. fejezetben leirtak alapjan a korona als6 részének, s ezzel egy(tt maganak a
koronanak a készitését a stilusjegyek alapjan 1071 és 1081 koz6tti idbre tettem. De ha
figyelembe vesszilk az 5.3. szakasz azon eredményét, hogy a boltives csaszari korona-
alak 1081 és 1118 kozott jelent meg, akkor azt latjuk, hogy a magyar korona pontosan
akkor készlilt, amikor a boltives alak el6szér jelent meg a Bizanci Birodalomban! S mivel
a késébbi boltives koronadbrdzolasok mind egységesen készitett 6tvésmunka benyo-
mését keltik, ezért ez arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a magyar korona volt a legel-
sé boltives korona Bizancban. MegrendelSjének éppen abbdl az igényébdl kiin-
dulva alakult ki a korona boltives forméja, hogy a koronanak egy ereklyejellegti
otvosmli a részét képezze, abba bele legyen épitve. Ez volt azutan az a korona,
amely mintajaul szolgalt a 12. szazadi, az abrazolasokbdl is ismert zart bizanci
koronaknak. (T-48) :

5.5. A korona szimmetriai és képi programja

Vegyilk szemiigyre a magyar koronat mint 6tvosmtivet. A harom térbeli dimenzi6
iranyaban a korona szimmetriakaraktere [ényegesen kilénbéz6.

A fuggdleges iranyban egyaltaldn nincs szimmetria, két kilénb6z6 részbdl van
Osszetéve.

Az elllls6-hatsé iranyban a fels6 rész strukturdlisan teljesen szimmetrikus; az also
rész is bizonyos mértékben az, de aszimmetria-vonasokkal is rendelkezik. Igy a parta eldl
kilenc elembdl all, hatul egy elembdl, az eldl 1év6 Jézus-képet egyre csdkkend magas-
sagu, attetsz6 zomanclemezek veszik korll, mig a hatsé részen a kisebb felkorives
zomancképet csak gydngyok olelik korbe. Az eldl [évé attetszd zoméncok szama néegy-
négy, a hatul 1évé gyéngyok szdma kilenc-kilenc. Figyelemre mélto ezek szamaban az
aritmetikai szimmetriara valé térekvés, mindketté négyzetszam: 4 =2x2, 9=3x3.

A jobb-bal irdnyban szinte tokéletesnek mondhaté a szimmetria, eltekintve az 1.
fejezetben targyalt, bar nagyon fontos, de a korona befoglalé méreteihez képest masod-
rend(i mérték(i aszimmetriaktol.

A zoméancképek tekintetében pontosan ugyanez a hrmasséag jelentkezik. A felsé és
als6 rész zomancképei stilusukban, feliratukban, méreteikben eleve kuildnbézdek.

Az abroncson 1év8 tiz figuralis zomancképre vonatkozéan az eldl-hatul iranyban
jelentés a szimmetria, de aszimmetriajellegzetességek is kimutathatok. A jobb-bal irany-
ban viszont a zomancképek formai és tartalmi szempontbdl is tokéletes szimmetriat
mutatnak, 0sszetartozé parokat képeznek.

Az alsé rész tiz zomancképe éltal megjelenitett képi programot a fennmaradt nyolc
eredeti zoméanckép alapjan az alabbiak szerint fogalmazhatjuk meg:

Az abroncs felett eldl, boltives foglalatban elhelyezkedé elsé szamu f6alak Jézus
Krisztus mint Pantokrator, a Mindenség ura.

Ha egy foldi uralkodd képe — Turkia kirdlyaé — eredetileg is a koronan volt, akkor
sziikségszer( a legmagasabb foldi hatalom jelenléte is: az abroncs felett hatul, a
valamivel kisebb boltives foglalatban elhelyezkedé masodik féalak a bizanci
csaszar mint Autokrator, a Birodalom ura. (T-49)
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Az abroncson elhelyezkedé mellékalakok:

El6l: Mihdly és Gabriel arkangyalok, Jézus kiséretének tagjai, az égi szféra reprezen-
tansai.

Kozépen: Gyorgy és Demeter, katonaszentek, a 6 segiték a hatalom megtartasaban.

Kozma és Damjan, orvosszentek, a f6 segltok az egeszség megtartasaban.

Mind a négyen a foldi 1étbdl kerliltek 4t az égi szféraba. Ok képviselik az atmenetet
a két szféra kozott. Elérébb a hatalom megtartasaban segédkezdk, amely az absztrak-
tabb, az égi szféra felé adja a kapcsolatot, hatrébb az egészség megtartasaban segéd-
kez6k, amely a foldi szféra felé jelent kontaktust.

Osszekoti e négy szentet, hogy kdézel ugyanabban az évben szenvedték el
martiromsagukat: Kozma, Damjan és Gyorgy 303-ban, Demeter 306-ban.

Hatul: Két uralkodd, a csaszar kiséretének tagjai, a foldi szféra reprezentansai.

Az eliils6-hats6 iranyban tapasztalhaté szimmetriavonasok mellett megfigyelt
egyik koncepcionalis aszimmetriavonas tehat, hogy az abrazolt személyek az égi
szféra fel6l a foldi szféra felé mutatnak. (T-50)

Egy masik ilyen szandékos, koncepcionalis aszimmetriavonasra mar a tanulmany 2.
fejezetében utaltam: az abrazolt személyek életkora a fiataltdl az idds felé halad.54

Ezek a megfigyelések Utmutatasul szolgélnak arra vonatkozéan, hogy milyen alap-
koncepcio vezette a korona megrendeljét, amikor eldontotte, kinek a képét helyezteti ra
a korondra. Az alébbi indokok johetnek tekintetbe:

1. Akit6l a hatalmat szarmaztatja.

2. Akit szentként tisztel.

3. Akinek védelmére, segitségére szamit, akihez imadkozik.

4. Aki felé megkulonboztetett pozitiv érzelmekkel viszonyul.

Ha ajandék koronardl van szd, akkor semmi esetre se szerepel rajta a meg-
ajandékozott képe. Kevéssé valoszinl a kuldé képe is, mert ennek jelentéstartalma
kétirany(: egyfeldl lehet a védelem nyujtasanak, mint pozitiv megnyilvanulasnak a kife-
jezése is, de ez értelmezhet6 mint az ajandékozé részérél a megajandékozott felett allas-
nak, mint negativ megnyilvanulasnak a kifejezése is. Sokkal valészintibb egyértelmden
pozitiv jelentéstartalmu kép, amely kizardlag pozitiv erkdlcsi, vallési, érzelmi értékeket
reprezental. llyenek példaul a véddszentek képei.

Attekintve a magyar koronéra vonatkozé eddigi megallapitasainkat, valamint az
OtvosmU és a zomancképek altal megjelenitett képi programot, megprébalom kiko-
vetkeztetni a korona megrendeldje altal képviselt alapelveket és karakterisztikus szemé-
lyiségvonasait.

Abbdl a feltevésbdl kiindulva, hogy a korona megtervezéje egy Ujfajta koronaformat
hozott létre, amely kés6bb mintaul szolgalt a csaszari korona szamara, arra
kovetkeztetek, hogy

— koréra jelentds hatassal biré személy volt,

— a megszokottal szakitani tudo, kreativ személyiség volt.

Abbdl a ténybdl, hogy a zomancképek vilagos képi programot jelenitenek meg, arra
koévetkeztetek, hogy

- jelent8s koncepcionalis kérdéseket kezelni tudd személy volt,

— rendkivil okos és mUvelt személy volt.

134Holler Laszl6: A magyar korona néhany alapkérdésérdl. Szizadok. 1996. 913. o. T-9. allitds

15



Abbol a ténybdl, hogy egy ereklyetarté-elemet a koronajaba beépittetett, arra
kovetkeztetek, hogy

- er6teljesen vallasos személy volt,

— az ereklyék erejében hivé személy volt.

Abbdl a ténybdl, hogy az als6 rész nagyon szabalyos, nagyon szimmetrikus, nem
tlldiszitett, arra kdvetkeztetek, hogy

= arendet és a szimmetriat magasra értékel6 személy volt,

— alapjaban véve puritan személyiseg(i volt.

Az eddigiek alapjan tehat a magyar korona készittetéjét a bizanci hatalmi hierarchia
legmagasabb fokan allo, a fenti tulajdonsagokkal rendelkezé hoélgy személyében kell
keresni. Az el6zmények arra mutatnak, hogy a korona megsziiletésének Iegvaloszmubb
éve 1081.

Kik a széba johet6 jeloltek? Errdl sz6l a kovetkezd szakasz.

5.6. Kinek a szamara készlt?

1081-ben hatalomvaltas tortént a bizanci trénon. lll. Nikephoros Botaneiates
csaszarsagat a Komnenosok forradalma dontétte meg. Ezért lll. Nikephoros Bota-
neiates feleségét, ,Alaniai” Mariat kdvetéen a csaszarnéi rangot és koronat Alexios
Komnenos felesé-ge, Eirene Doukaina nyerte el. Ez a két hoélgy azonban nemcsak az
1081-es évre vonatkozdan meriti ki a bizanci csaszarok hitveseinek sz(ik korét, mivel VIL.
Michael 1071-es tronra lépésétdl kezdve I. Alexios 1118-ban bekdvetkezett halalaig ter-
jed6 kozel fél évszazadban csak Ok ketten rendelkeztek a Bizanci Birodalomban
csaszarnéi ranggal. Természetesen mas el6keld bizanci holgyeknek is lehetett koro-
najuk, példaul Anna Komnene Alexiasabdl tudjuk, hogy kisgyermekként &t is megko-
rondztak, azonban feltehetéen egy gyermekméreti koronaval. FiGtestvérének meg-
szllletése utan azonban Anna csaszarndi titulusa teljesen formalissa és értéktelenné
valt. A magyar korona dsszetettsége, zomancképeinek nagy szama és magas miivészi
értéke arra utal, hogy egy ilyen rendkivili korona valészinlileg csak csaszarnd vagy
csaszarné szamara készllhetett.

A jelenlegi magyar koronan lévs, Michael és Konstantinos csaszarokat abrazold
zomanckepeket szerintem éppen ,,Alanlal Méria készittette gyermeke szliletése utan a
sajat maga koronaja céljara, 1074 és 1078 kozoitt.'>s Ugy vélem, hogy ezen a koronan
csak e kettd, elbretekinté portrét tartalmazd zomanckép lehetett, melyek egymas alatt
helyezkedtek el.

Véleményem szerint a magyar korona eredeti és poétldlagos zomancképei alapjan
az a kovetkeztetés vonhat6 le, hogy a magyar kiralyi korona késébb készllt, mint
L2Alaniai” Maria feltételezett koronaja, tehat mindenképpen 1074 utan. Ennek egyik indo-
ka hogy a ketténél joval tobb zoméncképet tartalmazé magyar korona 6sszetettebb és
és feliratainak szabalyosabb, letisztultabb formaja is ezt sugallja. Tehat a magyar korona
alsé részéhez tartozé eredeti zomancképek késébbiek, mint Michael csaszar és
Konstantinos képei. (T-51)

155Holler Laszl6: A magyar korona néhany alapkérdésérdl. Szizadok. 1996. 915. o. 2.1.4. pont
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E két csaszarné életérdl és személyiségérél Anna Komnene Alexiasabdl tudunk
meg elég sokat.

Néhany mondat az életpalyajukrol:

,Alaniai” Méaria a graziai uralkodo, IV. Bagrat leanya volt. Michael Doukas csaszarhoz
adtak feleségul, akinek tronfosztasa utan lll. Nikephoros Botaneiates felesége lett. Maria
igy hézassagtorést kovetett el, mivel férje, az excsaszar még életben volt. Sokban
segitette a Komnenosokat az 1081-es tronharcok soran.

Eirene Doukaina 1066-ban sziletett Andronikos Doukas elsGszulétt leanyaként.
Kevéssel apja 1077-ben bekoévetkezett haldla el6tt anyja eljegyezte Alexios Komnenos-
szal, akinek elsd felesége akkoriban hunyt el.

Alexios 1081-es hatalomra kertilését kdvetSen Eirene helyzete korantsem volt egy-
értelmdi, egyrészt mivel any6sa, Anna Dalasséna nyilt ellensége volt a Doukas csaladnak,
masrészt a palotaban tartézkodott Méria is, aki j6 kapcsolatokat apolt a hatalomra kertilt
csaszarral. Alexios tronra kerilését kdvetSen alkudozasszer(i targyalasok folytak a
Komnenos és Doukas csalad kdzott. Ennek eredményeképp egy héttel Alexios trénra
Iépése utan Eirenét a konstantinapolyi patriarka megkoronazta. Késébb Eirene helyzete
megerdsodott és j0 hazassagban élt férjével, leanyuk, Anna Komnene elbeszélése
szerint.

Méaria 1094-ben egy csaszarellenes dsszeeskivésbe keveredett, és kegyvesztett lett.
Elete végén zardaba vonult, halalanak |dopontjat nem ismerjik. Eirene Alexios 1118-ban
tortént elhunyta utan kolostorba vonult, és ott élt 1123-ban bekévetezett halélaig.

Tanulmanyozva a korszak térténelmét s mindazt, amit e két holgyrdl a térténetirdk
munkai alapjan megtudhatunk, az a meggyéz6dés alakult ki bennem, hogy a magyar
korona készittetdjét nem Mariaban és nem Eirenében kell keresniink. Hanem olyan vala-
kiben, aki, noha hivatalosan sem csaszarndi, sem csaszarnéi cimmel nem rendelkezett,
bizonyos értelemben mégis tdbb volt mindketténél.

Ez a holgy Anna Dalasséna, |. Alexios csaszar édesanyja.

Anna Dalasséna 1081 augusztusatol gyakorlatilag uralkodéi jogokkal rendelkezett.
Ugyanis fia, I. Alexios csaszar, amikor 1081. aprilis 4-i trénra Iépése utan par hénappal a
normannok elleni hadjératra ment, az uralkoddi hatalmat anyjara ruhézta, és erre vonat-
kozdan egy aranypecséttel ellatott oklevelet, igynevezett crysobullat is kiadott.

Ugy vélem, hogy Anna Dalasséna személyisége, a torténelmi eseményekben
betéltétt szerepe alapjan joggal allithatom, hogy azok a tulajdonsagok, személyi-
ségvonasok, amelyeket az 5.5. szakaszban megfogalmaztam, red minden tekintet-
ben jellemzéek. Ennek aldtdmasztasara az aldbbiakban részleteket idézek Anna
Komnene Alexiasabdl, a lll. kényvbdl, amely apja hatalomra keriilését kdzvetlendl
kovetd idészakot targyalja. Az irénd nagyanyjat oldalakon keresztil hompolygd,
dagalyos stilusban dicsérd leirasabdl a szamunkra legérdekesebb részleteket
idézem. % (A kevésbé érdekes részeket kihagytam, ezt ...-tal jelolom. A kiemelések
t6lem szarmaznak.)

1%6Anna Comnéne: Alexiade. I-11. Ed. Leib, B. Paris 1937-1945. 111. konyv (Passuth Liszl6 forditisa: Komnena
Anna: Alexias. Officina Konyvtir 53/54. Budapest 1943. 85-94. o.)
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LAlexios ugy akarta, hogy inkabb anyja, mint 6 uralkodjék. .... Barmilyen természet
ligyrél volt sz6 — Alexios a legcsekélyebbet sem tette meg az anyja véleményének a
kikérése nélkiil. Minden tervében, mint bizalmasa szerepelt, bevonta 6t munkatarsként
mindennem( Ugy vitelébe, gyakran nyiltan bevallva, hogy az anya esze és itélete nélkiil
veszve lennének a Birodalom dolgai.....

Az anya ugyanis mindig a végsé dolgokra szegezte tekintetét, a kolostorra gondolt,
ahol kegyes meditaciok kozétt toltheti el hatralévé életét. Ez volt a kivansdga és éllandban
azért imadkozott, hogy mindez a valésdgban is teljesedésbe mehessen.... Fidval, a
baziletisszel egytitt kormanyzott, néha egyediil is kezébe fogva a gyeplét, iranyitotta
a Birodalmat, minden baj és z6kkend nélkiil. Mert rendkiviili elme birtokaban volt,
szelleme mélté volt egy csaszaréhoz, ismerte az uralkodas miivészetét, csak éppen
Isten szeretete volt az, ami ellenkezd oldal felé kormanyozta vagyait.

Amikor augusztus havaban Guiscard Rébert atkelése arra kényszeritette Alexiost,
hogy elhagyja a févarost, a csaszér ... a Birodalom kormanyzasat anyja kezébe tette le,
s elhatarozasat térvényes formak kozétt chrysobulldban nyilatkoztatta Ki. ...

lgy szdl textusa: »Senki sem lehet egy gyengéd és szerets anyaval egyenlé, nincs
erésebb var, mint az 6 szeretete, amikor a Idthatéron felt(inik valamilyen veszély, vagy
sejteni lehet a baj kbzeledltét. Ha 6 tanacsot ad: tandcsa megsegit, ha iméadkozik, fohdsza
biztos tamasz, legySzhetetlen tamogatés. Igy latta az én Felségem gyermekkorom Ota
anyamat s tisztelt uralkodémat, aki mindenkor nevelém és utmutatém vala. ... Kegyes
imadsagai sziintelendl az Ur fiilébe hatoltak s az 6 kegyelme segitett hozza ben-
niinket a Birodalomhoz. ...

Akkor, amikor legfels6bb akaratombdl el szandékozom tavozni innen Isten segit-
ségével, hogy a Romai Birodalom ellenségei ellen menjek ... a kitlin6 uralomnak egyetlen
biztositéka az, ha az (igyek Osszes vezetését szent és altalunk nagyon tisztelt anyank
kezébe tessziik le.

Eppen ezért csaszari Felségem elrendeli ezen chrysobullanal fogva, hogy anyamat
rendkiviili jartassaga miatt, mellyel az allami tigyekben rendelkezik (annak ellenére, hogy min-
dezekkel szemben a legnagyobb megvetéssel viseltetik), a kovetkezd elGjogok illessék meg:
a titkos tanacs elnGke neki szamoljon be, éppen igy azok a tisztviselbk és aldrendeltek,
akiknek jelenteni valéjuk van, kéréseket intéznek, vagy dontést varnak az adok leszallitasa te-
kintetében: — az 6 déntései éppoly térvényerdvel birjanak, mint csaszari Felségem
parancsai s a rendelkezések, melyek széjabol erednek - térvényerejiiek legyenek.
Minden vélasza, melyet a kérésekre ad, minden szébeli vagy irdsbeli parancsa, akér indokol-
Ja, akdr nem - feltéve, hogy el van ldtva pecsétjével, mely Krisztus Atvaltozasat s a Szent Sziiz
almat &brazolja — éppolyan legyen, mintha csaszari felségemtdl eredne, amennyiben
szabalyszertien hordja annak a beiktatését, aki abban az idében a titkos tanacs logothetéja.

Ami az el6léptetéseket és kinevezéseket illeti, akar a tanacsban, akar pedig a thémak-
ban, ha azon méltésagokra, magistratusokra vagy adomanyokra vonatkoznak — a mi szent
anyank mindazt jogosult teljes szuverénitdssal megtenni, ami neki éppen jol esik.
Ennélfogva mindazok, akik az 6 akaratabdl Iépnek el6 a tandcsokban vagy a thémakban,
azok, akik magasabb rangot nyernek, azok is, akik kozepeset vagy kisebbet — végleges és
megmasithatatlan kinevezésként kapjak 6téle méltdsagukat. Ezenfellil fizetésemeléseket,
az ajandékok kiegészitéseit, a kancellarianak jard dijak mérséklését, a juttatdsok leszal-
litasat vagy eltoriését teljes hataskorrel elrendelheti — egyetlen széval, semmilyen
intézkedése, akar szoban, akar irdsban torténik — ne fosztassék meg érvényétél. Mert az
anyam doéntései és parancsai olyba veenddk, mintha az én csaszari Felségem bocsatotta
volna 6ket ki, ezért belbliik sesmmi sem abrogalhatd, mindig teljesen érvényben maradnak
s térvény erejével birnak, azokban az idékben is, amelyek elkévetkeznek.
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Soha szamon nem kérheté téle semmi, felel6sségre sem vonhaté senki az é cse-
lekedeteiért, akar jok, akar rosszak legyenek. Mindent egybefogva, soha semmiféleképp
sem tartozik senki sem szamadassal, aki a jelen crysobulla érdemében cselekedlik.«

Ez volt a chrysobulla értelme. Talan csodalkozhatik az, aki ezt olvassa, azon, hogy
atyam, aki ekkora méltésag birtokdban volt, miként emelhette édesanyjat ilyen rangra,
atengedve neki a hatalom teljességét, mig 6 mintha kiengedné kezébdl az ligyek vezetését,
anyja mogé huzédik. ... Minden veszélyt és nehézséget, kiilbnésképp a barbarok elleni
hébort sorsat maganak tartotta meg, mig az Impérium békés ligyeinek intézését, a tana-
csosok kivalasztasat, a bevételek meghatarozasat, a Birodalom koltségvetését anyjanak
akaratara bizta.

Ha valaki ezt olvassa, talan hajlik is arra, hogy karhoztassa a csaszar ezen ren-
delkezését, ... Am, ha valaki meg/smerhette ezen asszony szellemét, rendkiviili elméjét,
kittiné erénye/t elnytihetetlen energigjat — ugy elnémulnak biraldi, a birdlat csodélatta val-
tozik. Valéban nagyanyam langelméji volt az ligyek intézésében, csodalatos médon tudott
szervezni és kormanyozni, nemcsak a Rémai Birodalmat tudta volna rendben tartani,
hanem minden orszagokat és kirdlysagokat is, barhol legyenek azok. ... nagyszeri észténe
volt, hogy azt ragadja meg, ami lényeges s elég lgyes is volt ahhoz, hogy mindig kereszttil
vigye szandékat.

. Elemedett volt mér, amikor a trénra (ilt, abban a korban, amikor elméje a legta-
gabbra nyilt s megértése teljessé valt, az ligyek vitelében valo jartassaga tetéfokara hagott,
mindazon erék birtokaban volt, melyek biztosithatjak a kormanyzast s az ligyek vitelét. ...
Egyetlen tekintete eldrulta a rendkiviili elmeélet, amivel az ligyeket mérlegelte. ...

Egy széban 6sszefoglalva, a helyzet a kbvetkezd volt: a csaszar csupan a hatalom
latszatat 6rizte meg a maga szamara, a hatalom teljessége az anyat illette. A né volt
a térvényhozé, 6 adminisziralt és rendelkezett - a fil jovahagyta rendelkezéseit, ellen-
Jjegyezve irott rendeleteit, elfogadva azokat is, melyek csakis szobeliek voltak. Ugy lat-
szott, mintha valéjaban az anya uralma lenne s nem a filé. Mindent helyesnek tartott,
amit az anya rendelt el, oly alazatos volt hozza s szellemét is alavetette anyja szel-
lemének, ugy tekintve 6t, mint az uralkodas muivészetének mesterét. Tudta, hogy az anya
elérte a tokéletesség kiiszobet, bolcsességben s meggondoltsagban tultett koranak
Osszes feérfiain.

lgy kezdédétt Alexios uralkodésanak elsé korszaka. Még nem is lehet 6t autokrator-
nak nevezni, hiszen anyjara bizta ra az egyeduralkodast. ..

. A csaszari Gynekeion, mely egészen megromlott a hirhedt Monomachos
Konstantin uralkodasa 6ta s amelyet szertelen szerelmek szennyeztek be egészen atyam
uralkoddsaig — nagyanyam akaratabdl csodalatos modon atformalodott. Mindenki
észrevehette, hogy a palotaban kiilénds rend uralkodik. G irta el6 a szent him-
nuszokra rendelt orakat, megjelblte az étkezés és a tisztvisel6k fogadasanak 6rait, min-
denki szaméara példa és jeladas volt, uigyhogy maga a palota szent monostorhoz
kezdett hasonlitani.

llyen volt ez a rendkiviili s szentéletli asszony. ... Rendkiviil tisztelte a papokat s a
szerzeteseket, gyakran megosziotta veliik asztalat, ritkan volt nala olyan étkezés, melyen
szerzetes ne vett volna részt. ... )

A természet elmélyedd elmét oltott bele. Allandéan uj és uj terveken dolgo-
zott, ... Annak ellenére, hogy a Birodalom (igyeiben tevékenykedett, nem hanyagolta el
semmiképp sem a lelki élethez kotétt jamborsagokat, az éj nagy részében himnu-
szokat mondott, virrasztasok és imadkozas kézt toltve a hajnali 6rékat. .

En magam csak révid ideig ismerhettem ezt az asszonyt, de mlndlg csodaltam. Amit
réla mondok, nem szépités, mindazok megerdsithetik, akik ismerték. ..
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Folytathatnam az idézetek sorat példaul az Alexias Il. kbnyvébdl, amely a lll. Nike-
phoros csaszar ellen sz6tt 6sszeesklvésrdl szol, s amelyben élettel telik meg az
el6z6ekben bemutatott idealizalt Anna Dalasséna-portré. Egy okos, hUs-vér asszony
ravaszsaga, batorsaga, talpraesettsége mutatkozik meg ezekben a kritikus érakban, s
egy torténelmi kalandregeny izgalmassagat is felllmuldé leiras soran tovabbi
bizonyitékokat kapunk arra, hogy Anna Dalasséna életében milyen fontos helyet foglalt
el a vallas és a kegytargyak tisztelete. Ez a részlet pontosan megvilagitja azt, hogy mit
is jelentett a konkrét cselekedetek valésdgaban a csaszéri oklevélnek ez a mondata:
.Kegyes imadsagai szuntelenul az Ur fllébe hatoltak s az & kegyelme segitett hozza
benniinket a Birodalomhoz.”

Végul még megemlitem azt az epizddot, amelyet Nikephoros Bryennios, Anna
Komnene férje mesél el torténeti mlvében Anna Dalassénardl.’s” Ebben arrél esik sz6,
hogy egy eskudtbirdsagi targyalas soran, Anna Dalasséna egy vératlan pillanatban a keb-
Iébdl el6kapta a ,legfelsd bird képmasat” — nyilvan egy Jézust abrazold zomanckeépet -,
ezzel probalvan megfélemliteni és jobb belatasra birni a birésagot. Ebben az alapjaban
véve nagyon eredeti és teatralis jelenetben Anna Dalasséna Otletessége és a vallasi
objektumok erejébe vetett hite egyszerre nyilatkozik meg.

Osszefoglalva: Hipotézisem szerint a magyar koronat Anna Dalasséna tervezte
a sajat maga szamara. (T-52)

Ehhez felhasznalt egy korabban késziilt, s valészinlien egy fejereklyetartd diszél
szolgalé boltivegységet. Ez a boltiv talan olyan védelmet volt hivatott biztositani a
szamara a rajta abrazolt Jézus és az apostolok segitségével, mint ahogy a sisak nyuijt
védelmet a harcold katonanak. S ilyen nagyon kdzvetett gondolati attétellel talan igazat
is adhatunk Alfoldi Andrasnak, aki a régi romai sisakkoronabdl eredezteti a késé kozép-
kori zart koronaformat.'%8

A magyar korona, bar rendelkezik a bizanci néi koronak alapvetd jellegzetességei-
vel, mégis egyedi tébb tekintetben.

Az egyik ilyen kulénlegesség a zomancképek nagy szama. Ugyanis a 14. szazad
elétt semmilyen irott forras nem emlékezik meg a koronat diszité zomancképekrdl, bar a
kulénféle abrazolasok alapjan nagyon valészintinek tartom, hogy a homlokrész kdzepén
lathatd, gyakran félkérivben végz6dd disz valbjaban zomancképet &brézolt. Feltéte-
lezem, hogy Anna Dalasséna ismerve ,Alaniai” Maria két zomancképpel diszitett
koronajat, ebbdl meritett inspiraciét és ezt fejlesztette tovabb. A boltivegység kilenc
zomanckeépet tartalmazott; kétszer annyi, tehat 18 zomancot tervezett az alsé részre,
melyek ko6zll nyolc geometrikus mintazatl, attetsz6, tiz pedig alakot abrazolé tomor
zomanckép. A szamos zomanckép egyfeldl a korona visel§jének magas rangjat, valla-
sossagat és az el6zéekben kdrvonalazott gondolati programot volt hivatva megjeleniteni.

Egy masik kilonlegesség és Ujszerliség a korona forméja, amellyel tulajdonosa
talan jelezni akarta sajat kilonleges helyzetét a bizanci hatalom hierarchiajaban. Az (j
koronaforma egyesiti magaban a csaszari koronak abroncsat és fuiggdit, a néi koronak
jellegzetes partajat, és ezen tilmenden a korabeli plispoki tiarakhoz hasonl6 felsG résszel
rendelkezik. Mi lehetett ennek oka és célja?

5"Nicéphore Bryennios: Histoire. Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Vol. IX. Ed.: Gautier, P. Bruxelles
1975. 1. konyv. 22. fejezet 129., 131. o.

158A1f51di, A.: Eine spitrdmische Helmform und ihre Schicksale im germanisch-romanischen mittelalters. Acta
Archaeologica 5 (1934) 99-144. o.
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Az err8l az id6szakrdl tudositd egyik torténetird, Zonaras, figyelemre mélté meg-
jegyzéseket tesz a Komnenos csalad hatalomra kertlésével kapcsolatban. Ebben emliti
Isaacot is, Alexios testvérét, aki a forradalom eseményeiben egyenrangu tarsa volt. Es
megemlékezik anyjukrél, Anna Dalassénarol. A kdvetkezdket irja:

LEzutan Alexios felteszi a csaszari koronat, Isaacnak pedig a masodik méltésagot
adjak, Uj megnevezést hasznalva, tudniillik sebastokratornak nevezték ki, amely rangban
feltiimulta a kaizart. Az anyjuk azonban, aki az apacadltézet miatt sem a csaszari jelvények-
ben, sem az (innepélyes kikialtasban és dicséité szonoklatban nem részesiilt, csak a
csészéari cimmel rendelkezett, az (igyek teljes iranyitasat magahoz vonta. Igy lett a csészari
hatalom az anya és a két fivér kozott megosziva.”>®

Ebbdl kovetkezik, hogy 1081 aprilisaban Anna Dalassénat nem koronéaztak meg. Az
apéacadltézet azonban nem akadalyozta meg abban, hogy augusztustél kezdve gyakor-
latilag teljhatalommal rendelkezve ellassa a csészari teendSket. Hogy ennek a szilkséges
kellékeivel is rendelkezett, bizonyitia néhany fennmaradt pecsétie. Az egyik felirata a
kovetkezd: 6

Az el6oldalon: ,Uram, oltalmazzad . Anna Dalassénat”.

A héatoldalon: ,A csaszar anyja.”

A ,csészar anyja” megjeloléssel szemben olvashaté ,I. Anna Dalasséna” kifejezés
hatarozottan arra mutat, hogy gyakorlatilag csaszarnak tekintette énmagéat. Az okos,
elszant és keményszivi asszony, aki egyik fidt mar évekkel kordbban a Birodalom
érdekében vivott csataban vesztette el, csaszar-fia hadbavonulésakor fel kellett készuljon
arra az eshetéségre is, hogy a f6hatalmat sajat maga gyakorolja.

Ugy vélem, hogy ilyen megfontolasok alapjan készittetett a maga szamara egy
koronat, amely egyszerre rendelkezik csaszari és csaszarndi, vilagi és egyhazi jel-
legzetességgel.

A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy a korona készitése 1081 szeptembere és
decembere k6zott torténhetett, tehat kozvetleniil azt kévetéen, hogy I. Alexios 1081
augusztusaban gyakorlatilag teljhatalommal ruhazta fel anyjat. (T-53)

5.7. Egy koronazasi miniatdra

Ezen a ponton kell foglalkoznom egy miniattraval, amely a Vatikani Kényvtar ugy-
nevezett Barberini-gyUjteményében talalhatd: a ,Barb. Gr. 372” jelzetli zsoltarkényv 5.
folidjanak eldoldalat disziti. Témank szempontjabdl igen fontos képrdl van szo. (8. kép)

A miniatdran egy bizanci csaszar lathat6é a kép szembdl nézve bal oldalan, egy
csaszarné a jobb oldalan, és egy gyermek, szintén csaszari jelvényekkel felékesitve
pedig kézépen. Mindharmuk felett egy-egy angyal, akik keziikkel érintik az alattuk &llé
személy fején lévé koronat. Felettiik pedig az eget szimbolizalé félkérben Jézus trénold
alakja, aki jobb kezében koronat tart. Az angyalok mintegy az égi uralkod6 akaratat
kozvetitik, a korondk és a hatalom égi eredetét szimbolizaljgk. A kép négy oldalan

végigvonulo felirat magyar forditasa a kévetkezd:

139]0annis Zonarae Epitomae historiarum libri XIII-XVIII. Ed. Biittner-Wobst, Th. Bonnae 1897. XVIII. kényv
21.5-6. 731. o.
160Schlumberger, G,: Mélanges d’archéologie byzantine. Paris 1895. 650. o.
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~Akiket a harom fény Szent Egysége
Hosszl és zavartalan idSkig védelmezzen,
Békességben és bolcsességben legyenek,
Hogy megtarthassak a hatalom jogarat.”

A képen abrazolt személyek nincsenek megnevezve.

Ennek a miniatdranak a vizsgalata tobb szempontbdl is érdekes. Szamunkra elsé-
sorban azért, mert a csaszar és fiugyermeke haromszég alaku diszitéssel ellatott,
boltives koronét visel. Egy bizonytalanul értelmezhetd 17. szazadi miniataran kivil ez az
egyetlen példa arra, hogy férfiak koronajat ilyen haromszog alakt oromzati ékitmények
diszitsék.

A kotetet a Barberini Konyvtar részeként 1902-ben szerezte meg a Vatikani Konyvtar.
Az illuminalt kodex az an. Marginalis Psalteriumok kdzé tartozik, azaz a zsoltarverseket a
margora rajzolt képek illusztraljak.

A szamunkra érdekes miniatGran tehat négy korona talalhaté: a csaszar és a gyer-
mek fején azonos alaku, boltives, de partas diszitésli korondk, a csaszamé fején jel-
legzetes bizanci nyitott ndi korona, amelyen halvanyan megtaléljuk a haromszog alaku
ékitményeket is. Jézus kezében viszont olyan, nem boltives koronét lathatunk, amilyen
példaul a magyar korona Michael Doukas csaszart 4brazolé zomancképének a koronaja.

A kodex jellegzetességei arra mutatnak, hogy a 11., esetleg a 12. szdzadban
készilt. A kddex kutatastorténete és elsésorban a miniatiran abrazolt csaszari csalad
azonositasara iranyuld vizsgalatok torténete, az egyes szerzék altal felhozott érvek és
ellenérvek részletes ismertetése terjedelménél fogva kilon tanulmanyt kivan. 6!

Az elmult kdzel hetven év soran a kutatok a csaszari csaladot azonositottak mint I.
Alexios Komnenos, felesége Eirene csaszarné és elsé filigyermekik, loannes; mint II.
loannes Komnenos, felesége, Eirene és gyermekik Alexios, és mint X. Konstantinos
csaszar, felesége Eudokia és valamelyik gyermekilk, Michael vagy Konstantios.

Noha az az észrevétel, hogy a kodex képeit atfestették, mar 1895 6ta ismert volt, ezt
a tényt azonban a csaszari csalad azonositdsa szempontjabdl csak 1976-ban vették
figyelembe. Ez azért Iényeges, mert az atfestés a két, haromszog alaku diszekkel ellatott
koronat is érinti. _

Anélkul, hogy a részletek ismertetésébe belemennék, én magam elsésorban a minia-
tarat megeldz6, azzal egykort goérég nyelvd ajanlé vers szovegének elemzése alapjan,
amelyet korabbi kutatdk nem analizaltak elég alaposan, tovabba az eddigi publikaciok-
ban felhozott érvek mérlegelésével arra a kvetkeztetésre jutottam, hogy - ellentétben az
eddigi kutat6i véleményekkel — a kédex eredetileg a magyar koronan is abrazolt
Michael Doukas csaszar egyetlen fia, Konstantinos koronazasara késziilt, 1074 és
1078 ko6zott. Az eredeti miniatira Michael Doukast, Konstantinos nevii fiat és
feleségét, ,,Alaniai” Mariat abrazolja. (T-54) Arra a megallapitasra jutottam tovabba,
hogy a kodex kiegészitése az eldl lévé dupla levéllel (binioval), arra az ajanlé vers
atmasolasa, és a képek atfestése 1092-ben tortént I. Alexios elsé filigyermeke,
loannes megkoronazasa alkalmabal. (T-55)

A csaszar és gyermeke korondjanak atfestése nyilvanvaléan okkal tortént: az
1092-es koronazason ilyen koronat viselhetett Alexios csaszar és gyermeke is. Az erede-
ti kddexrdl keészilt szines képen, amelyet a Vatikani Konyvtar szivességébdl volt alkal-
mam tanulmanyozni, nagyité segitségével megallapithatd, hogy a csaszar koronajanak

161A kéddex kutatdstdrténetével és a miniatdrara vonatkozé megallapitisaim indoklisaval ,,Egy rejtélyes miniattira”
cimi tanulminyomban foglalkozom.
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k6zéps6 partaelemei felett Iathatd ékkdvek azonos szinliek a magyar kiralyi korona parta-
elemeinek tetején 1évé ékkovek szinével: kbzépen pirosas, mellette kétoldalt kék ékkdvek
vannak. Ez véleményem szerint alatdmasztja az abrazolt és a valésagban fennmaradt
korona szoros kapcsolatat.

Allaspontom szerint ezek a tények alatamasztjak a feltevésemet, mely szerint az
osszetett koronaformat Anna Dalasséna alkalmazta el6szor, s amellett sz6inak, hogy
valdban 6 készittette a magyar kiralyi koronat. Tekintve, hogy a kédexbeli koronaabra-
zolasok jelentds hasonlésagot mutatnak a magyar koronaval, azt val6szindsitik, hogy ez a
koronaalak az akkor még életben Iévé, s6t gyakorlatilag csaszari hatalommal rendelkezé
Anna Dalasséna erételjes befolyasanak kdszénhetd: a mintat az 6 korondja nyujtotta.

Az elsd, aki ezt a miniatirat a magyar korona irodalmaban megemlitette, Patrick
Kelleher volt.'®2 Kelleher 1951-ben megjelent kdnyvében a miniatiraval kapcsolatban az
akkori legutolsé eredményekre, egy 1944-es tanulményra tdmaszkodott, s ennek
megfeleléen az abrazolt csaladot |. Alexios Komnenoséval azonositotta. Arr6l nem tudott,
hogy a csaszar és fia korondjanak jelenleg lathatd alakja utélagos éatfestés eredménye.
Emiatt kissé bonyolult fejtegetésbe kényszeriilt arra vonatkozéan, hogy a miniatira tete-
jén lathaté Jézus-alak miért a hagyomanyos alaku koronét tartja a kezében, ellentétben
a csaszaralakokkal.

lgy ir: ,[A koronazas] alkalméra Uj korona készillt, amint a zsoltdroskényv minia-
tUrdja mutatja. Annak jelzésére azonban, hogy a Komnenosok hatalma térvényes és az
Ujonnan elfogadott dinasztikus korona égi jovahagyassal késziilt, a miniator Krisztus
alakjat gy abrazolta, hogy a hagyomanyos koronat nyujtia a csaszar felé, aki, ily médon
a Krisztustol kapott felnatalmazassal viseli az Uj koronat és hasonlét adomanyoz a fianak,
mint tarsuralkodéjanak.”163

Nincs sziikség erre a kissé erdltetett gondolatmenetre, ha tudjuk, hogy eredetileg
mindkét csaszari korona a Jézus-alak kezében lévével azonos formaju volt. Viszont a
lényeget allaspontom szerint pontosan ragadja meg Kelleher: egy (j tipust dinasztikus
korona megjelenésérél van sz, amely Anna Dalasséna korondjar6l vette a mintat.
Azonban késébb, loannes Komnenos uralkodasétol kezdve csak a boltives struktirat tar-
totta meg, elveszitette a partaelemeket, amelyek tovabbra is csak a néi koronakon
maradtak meg, amint az a 12-14. szazadi abrazolasokon jol kdvethetd.

5.8. Az uralkoddkat abrazolo6 eredeti zomancképekrdl

Az 5.5. szakaszban attekintettem azokat az elveket, azt a gondolati programot, ame-
lyeket a korona alsé részén talélhaté zomancképek megtestesitenek. Miutan az 5.6. sza-
kaszban a korona készittetéjeként Anna Dalassénat jeldltem meg, vizsgaljuk meg,
hogyan konkretizalédott ténylegesen e képi program az § személye éltal, s egyuttal kifej-
tem a véleményemet, kiket abrazolhatott eredetileg az a két zomanckép, amelyeket ki-
cseréltek a korona alsé részén.

LAlaniai” Méria csaszarné azon két férfinak a képével diszitette koronajat, akik a leg-
fontosabbak voltak a szamara: férjének, a csaszarnak, valamint fianak, a tarscsaszar-
nak a képével. Ezt a fejéket bizonyara jol ismerte Anna Dalasséna, ezt a gondolatot

162K elleher, P. J.: The Holy Crown of Hungary. (Papers and Monographs of the American Academy in Rome
13.) Rome 1951.

T63K elleher, P. J.: The Holy Crown of Hungary. (Papers and Monographs of the American Academy in Rome
13.) Rome.1951. 100. o
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fejlesztette tovabb az 6 koronajan. Az & esetében a csaszar és a fil ugyanaz a személy,
s az a magas hdéfoku szeretet és az a minden mast ennek alarendel§ elkételezettség,
amit az anya a fia irant érzett, csak az égi uralkodo iranti szeretettel és elkotelezettséggel
volt parba allithato.

Ezért, a parta kdzepén Iév8 nagy boltives helyre Jézus képét helyeztette, mégpedig
a felsG rész boltivrendszerének tetején talalhaté Jézus-képnek a parjat készittette el, s fia-
nak, I. Alexios Komnenosnak a képét a parta hats6 részén lévd, valamivel kisebb
boltives keretbe foglaltatta. (T-56)

Az abroncson pedig megjelenitette azokat, akiknek segitségére, véddszarnyaira
neki maganak s fianak leginkabb szliksége lehetett. Jézus képe alatt az égiek képviseldi,
Mihaly és Gabriel arkangyal, Sket kdveti a négy szent martir: Gyorgy és Demeter, a har-
cosok, akik a katonak veddszentjei, valamint a Kozma és Damjan testvérpar, az orvosok
véddszentjei. Mi mast is tarthatott legfontosabbnak egy anya a maga és a fia szamara,
aki egyuttal maga a csaszar is, mint a Birodalom és a sajat személyiik védelmét. Mire is
lehetne masra nagyobb szliksége egy fenyegetett Birodalom vezet&inek, mint véddszen-
tekre a gy6zelmek és a személyes egészséglk érdekében.

Alexios csaszar képe alatt két foldi uralkodo képe allt."s*

Véleményem szerint a bal oldali leghatsé zomanckép, amely Gyovicsat, Tlrkia hivé
kiralyat abrazolja, eredetileg is ehhez a koronahoz készilt. Vajon miért kertlt fel ennek a
vezérnek a képe a koronara, aki semmilyen mas bizanci forrasban nincs emlitve? Milyen
pozitiv kapcsolat flizte Alexiost hozza, egyaltalan Turkiahoz vagy a tlirkokhdz?

Elsd hallasra mindenkepp meglepdnek tlinhet ez a kapcsolat, hiszen a 11. szazad
végén a tovpkot, azaz ,tirkok” népnév a bizanci forrasokban a Birodalmat fenyegetd
mohamedan népre, a szeldzsuk torokokre vonatkozik. Az 6 hadseregik 1071-ben
Manzikertnél dont6 vereséget mért a Bizanci Birodalomra, s a velilk szembeni ellen-
ségeskedés volt jellemzd Alexios uralkodasa folyaman. Az 6 orszaguk lenne a zomanc-
képen emlitett Turkia? Semmi esetre sem. Egyrészt tanulmanyom elézd részében mar
emlitettem, hogy a ,krales” uralkoddi cim, ami a zomanckép feliratdban megjelenik —
amely ekkor még véleményem szerint csak ,hatar6rgréf” jelentéssel birt —, kizarélag
Eurépéaban volt haszndlatos.'®® Ezért a zoméancképen olvashato terliletnév és az ehhez
kapcsol6dd népnév szlikségszertien eurdpai terilletre és Eurdpaban él6 népre vonatko-
zott. Tovabba a zomancképen egy horgony-keresztet tarté vezért lathatunk, tehat egy
keresztény uralkodot.

Felelevenitve a 3. fejezetben leirt elemzésemet, amelyik a 11. szazadi Tlrkia
feltételezett elhelyezkedésére vonatkozik,'® vizsgaljuk meg, volt-e Alexios csaszarnak
kapcsolata ezzel a terUlettel. Emlékeztet6ul megismétlem, hogy az altalam kérvonalazott
terllet ,Turkia” megnevezését az egy évszazaddal korabban Tirkidnak nevezett
Magyarorszag hatarvidéket jelentd {kraj Turkié} kifejezésre vezettem vissza.'®”

Nos, arrél egyetlen kbzépkori forrds sem tuddsit, hogy Alexiosnak trénra kerllése
utan kiléndsebb kapcsolata lett volna ezzel a terlilettel, de 1081-es tronra keriilése el6tti
id8bdI vannak ilyen értestléseink. Ugyanis miel6tt a csaszari cimet megszerezte volna,
1078 nyara és 1081 aprilisa k6z6tt Alexios a ,Nyugati Terliletek Nagy Domestikosa” cim-
mel rendelkezett. Ez azt jelenti, hogy a Birodalom nyugati részének katonai parancsno-
ka volt. llyen minéségében sikeresen harcolt is a tronkdvetel6 Nikephoros Bryenniosszal.

164Holler Laszl6: A magyar korona néhany alapkérdésérdl. Szizadok. 1996. 913. o. T-11. 4llitds
165Holler Laszl6: A magyar korona néhiny alapkérdésérdl. Szizadok. 1996. 936. o. 3.3.1. pont
166Holler Liszl6: A magyar korona néhiny alapkérdésérdl. Szizadok. 1996. 950-952. o. 3.3.5. pont
167Holler Laszl6: A magyar korona néhiny alapkérdésérl. Szizadok. 1996. 953. o. 3.4. szakasz
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Ennek a Bryenniosnak az azonos nev( fia lett késdbb leanyanak, Annanak a férje.
Feltehetéen Anna Komnene nem volt konnyl helyzetben, mikor apjanak apdsa elleni
katonai akcidjardl kellett beszamoljon kdnyve elején. Ezt a kényes feladatot rendkiviili
médon oldotta meg, mindkét félrél a legnagyobb elismerés hangjan irt. Errdl a fegyveres
dsszecsapasrél mindkét hadvezér gyermeke, Anna Komnene'®® és Nikephoros
Bryennios'® is megemlékezik torténeti munkajaban, igy elég sokat megtudhatunk az
eseményekrdl. Ezek a harcok éppen a Birodalom északnyugati teriletein zajlottak, mely
kozel esik az altalam korvonalazott Tirkia terlletéhez.

Ami szdmunkra lényeges és meglepd, hogy e harcok soran a tirkok mint Alexios
szbvetségesei szerepelnek! Anna Komnene kdnyvében sokszor esik sz6 a tirkokrdl,
legtdbbsz6r mint a Birodalom, a kereszténység, Alexios cséaszér ellenfeleirdl. Ezzel szem-
ben néhany esetben mint szdvetségesekrdl és baratokrol emlékezik meg az irond
a tirkokrdl szélvan. Kérdés, hogy vajon az Alexios seregében harcold tlrk csapatok
szeldzsuk torokok voltak-e, vagy nem. A vélasz az, hogy részben igen, de nem mind-
annyian! A szbvegek elemzése soran arra a kbvetkeztetésre jutottam, hogy a tiirk népnevet
két jelentésben hasznalja az irond: egyfeldl a keleti, szeldzsuk t6rokok, mésfeldl a Balkanon
816 t6rokok megnevezésére, akik szintén torok jellegl nyelvet beszéltek. Példaul az el6bb
emlitett harcokkal kapcsolatban tudjuk, hogy 1078 méjusa tajan'’® Botaneiates csaszar
mintegy kétezer f6s tlrk tdmogatast kildétt Alexiosnak a bithyniai Niceabdl, amikor éppen
fegyversziinet és béke uralkodott a Birodalom és a keletrdl tamadd t6rokok kozott. ! Ezek
tehat szeldzsuk tOrokok voltak. Azonban Bryennios leirdsabdl tudjuk, hogy mér ezt
megel6zden is jelentds tirk csapatai voltak Alexiosnak, akiket kémfeladatokra is alkalma-
zott. Anna Komnene az 1081-es harcokkal kapcsolatban is megemlékezik ,achridi”
turkokrél. Ezek a tirkok tehat a Balkanon éI6 harcos torok népcsoport volt. Nagyon kony-
nyen lehet, hogy még a 10. sz4zad folyaman kerliltek ezekre a terliletekre, azt kdvetben,
hogy a Karpat-medencét a turkdk, azaz Arpad hadserege meghdditotta.

Anna Komnene konyvében, amelyet 1148-ban fejezett be, kétszer fordul el6
Magyarorszag neve, Ungria formaban. Lakdit azonban, azt a népet, amely a megel&z6 két
és fél évszazad folyaman jott Iétre a karpat-medencei Magyarorszag olvasztétégelyében —
archaizal6 tendenciaval, mas 12. szazadi bizanci szerz6khoz hasonléan -, dakoknak
nevezi.'”2 Ez azonban nincs ellentmondasban azzal, hogy a Magyarorszagtél délre, a
Bizanci Birodalomban él6, lovas, harcos népcsoportot még mindig az eredeti szarmaza-
sukra jellemzd tirk néven emlitse, ahogy Bryennios is teszi. Azt, hogy itt nem szeldzsuk
torokokrdl van szo, telies mértékben aladtamasztja az irénd leirdsa ezeknek a tlrk csapa-
toknak a harcmodorardl, amely szadmos jellegzetességében teljes azonossagot mutat az
évszazadokkal korabban keletrdl érkezS nepek harci stilusara vonatkozo leirasokkal.

Ugy vélem tehat, hogy Alexios 1078 és 1081 kdz6tt nagyon jo, szdvetségesi kap-
csolatokat alakitott ki a Birodalom északnyugati terliletein él6 népekkel: szlavokkal és
tirkokkel. Ennek egy aprd targyi bizonyitéka Alexios Komnenos egy o6lompecsétje,
amely a sirmiumi asatasok soran kerlilt el8, s amely pontosan ezekbdl az évekbdl

168 Anna Comnéne: Alexiade. I-111. Ed. Leib, B. Paris 1937-1945. 1. 19-21. o.

1$Nicéphore Bryennios: Histoire. Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Vol. IX. Ed.: Gautier, P. Bruxelles
1975. IV. kényv 6-8. fejezetek 269., 271., 273. o.

1Dglger 1078 jiniusara teszi (Dlger, F.: Regesten der Kaiserkunden des Ostromischen Reiches von 565-1453.
No. 1035.), ellenben Gautier szerint, aki Bryennios szdvegét gondozta, inkibb 1078 prilisiban, vagy méajus ele-
jén tortént.

7'Nicéphore Bryennios: Histoire. Corpus Fontium Historiae Byzantinae. Vol. IX. Ed.: Gautier, P. Bruxelles 1975.
IV. konyv 2. fejezet 259. o.

1”2Holler Laszl6: A magyar korona néhiny alapkérdésérdl. Szazadok. 1996. 942. o. 3.3.2. pont 16. forris
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szarmazik.'”® Sirmium a Birodalom legutols6 bastyaja volt északnyugat felé. S talan még
erre utal az is, hogy Alexios Komnenos minden eddig el6kertlt, ebbdl az id6szakbol szar-
mazd pecsétién Szent Demeter képmasa van,'™ aki Sirmium szllotte, és nemcsak
Sirmiumnak, hanem a Birodalom Duna menti terileteinek ekkoriban legfontosabb
véddszentje volt. Ezek a tények magyarazhatjak, hogy 1081-ben — amikor véleményem
szerint a korona készlilt — a Magyarorszagtél délre esg terlletet, a Birodalom északnyu-
gati videkét ellendrzése alatt tartd vezért mint katonai szévetségest es mint a keresztény
hit hti képvisel6jét Anna Dalasséna fia egyik nagyon fontos tdmaszanak tekintette. igy
kerllhetett zomancképe a koronara.

Nem mehetlink el sz6 nélkul amellett, hogy Anna Komnene Alexiasa és Nikephoros
Bryennios Historidja, azzal, hogy az 1078 és 1081 kdzotti id6ben a Bizanci Birodalom
észak-nyugati terliletein él6 és Alexiosszal szovetségben harcold tiirk csapatokrdl irnak,
tovabbi adatokat nyujtanak a 11. szazad végi Turkiara vonatkozoan. A két egyértelmdi
informéciéhoz: a magyar korona zomancképéhez és a Skylitzes-féle szévegrészlethez'”®
hozzavehetjik a bizanci pecséteken megjelend, a tlrkdkre és Turkiara vonatkoz6 ada-
tokat is. A két fenti torténeti miiben a 11. szazad hetvenes éveiben megjelend tlrkok két
Ujabb, fontos adatot szolgaltatnak arra nézve, hogy a Birodalom ezen teriletén egy
Turkidanak nevezett allamalakulat létezhetett. (T-57)

Vajon ki lehetett az a masik uralkodo, akinek a képe a koronat diszitette? Csak talal-
gatasokra vagyunk utalva. Egyetlen vezérfonalunk az a nagyfoku jobb-bal szimmetria,
amit a tébbi zomancképpar esetén tapasztalunk, s amely mind a képen &brazolt szemé-
lyekre, mind az abrazolas mdédjara vonatkozik.

Ennek a megfigyelésnek a mentén haladva Ugy vélem, ha a korona bal oldalan
Alexios feltételezett szdvetségese, a Birodalom északnyugati hatarterGleteinek védel-
mezéjének a képe volt, akkor a jobb oldalon a csaszar egy masik fontos szovetségese,
a Birodalom keleti-délkeleti hatarteriiletei vedelmezdjének a képe allhatott. (T-58 )

Hipotézisem szerint az illet6 Il. Giorgij, Grazia uralkodéja. (T-59)

Il. Giorgij 1072-t6] 1089-ig volt hatalmon. 1072-ben apja, IV. Bagrat halala utan kerdilt
a gruz tronra. IV. Bagrat uralkodasanak vége felé a szeldzsuk t6rokok erSteljes tamada-
sokat intéztek a Bizanci Birodalom ellen Alp-Arszlan szultan vezetesével, de Grdziat nem
tamadtak. 1072-ben nemcsak a gruz uralkodd hunyt el, hanem 6sszeeskivok kezétél
meghalt Alp-Arszlan is. Utdda, Melik-Sah 1073-74-ben meguijitotta a Gruzia elleni
tAmadasokat. Kezdeti sikerei utan azonban Il. Giorgij az ellenséget megfutamitotta. A
gyézelmen felbuzdulva Il. Giorgij — kihasznalva a Bizanci Birodalom szorult helyzetét -
bizonyos terlileteket és er6doket visszaszerzett, részben katonai, részben diploméciai
eszkozOkkel. Gruzia egy iddre fellélegezhetett, de 1076-ban Melik-Sah betért Grazidba és
elfoglalta Thbiliszit. A 70-es évek végén a torok vezér Gjabb sereget kildott Gruzidba.
Egyre gyakoribb tamadasaik soran nagy zsakmanyt szereztek, az uralkod6 kénytelen
volt Grizia nyugati részébe tenni a székhelyét. Az 1080-as évek soran Il. Giorgij add-
fizetésre kényszerllt a térokokkel szemben. 1089-ben a feudalis nagyurak puccsa
kovetkeztében Il. Giorgij kénytelen volt atadni tronjat 16 éves fianak, Davidnak.!7®

13@epjatunh. b.: Buszantujcku nevar v Cupmujyma. 300opnuk pazosa Buzantonowkor uncrutyra. XXI. 1982.
47-53. o.

74Catalogue of Byzantine Seals at Dumbarton Oaks and in the Fogg Museum of art Volume 1. Ed.: Nesbitt, J.
and Oikonomides, N. Washington. 1991. 7-8. o.

175Holler Laszlé: A magyar korona néhany alapkérdésérdl. Szazadok. 1996. 941. o. 3.3.2. pont 11. forras 4. csoport
1767z idészakot elég részletesen tirgyalja Lordkipanidze munk4ja: Jlopakunanuaze, O.: Mctopus I'pysun. 63-65. o. és
83-85. o. Salia ismertebb konyve csak ennek kivonata: Salia, K.: Histoire de la Nation Géorgienne. Paris 1980. 164. o.
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Miért gondolom, hogy Il. Giorgij méltd lehetett arra, hogy Anna Dalasséna a
koronajara helyezze a képét?

Ennek megértéséhez vissza kell nydinunk Alexios. katonai karrierjének a kezde-
téhez. Legelsé fontos katonai ténykedésére 1075-ben kerllt sor. Ekkor Michael Doukas
volt a csaszar. A frank Roussel ekkoriban elfoglalta a Fekete-tenger déli partvidéken lévd
fontos varosokat, Amasziat és Neokaiszareiat. Ekkor a csaszar Nikephoros Palaiologost
kdvetségbe kiildte ,Alania hercegéhez” — ahogy a torténetird Bryennios munkajaban
olvashatd.'”” Alania hercege alatt minden valészinliség szerint Il. Giorgijt, Grazia
uralkodojat kell érteniink. A griz torténészek véleménye masfél szaz éve, hogy Michael
Doukas felesége, Maria, Il. Giorgij testvére volt. Maria megnevezésekor is az alaniai jelzét
hasznaltak a bizanci szerz6k, noha Tzetzes szerint valdjaban nem alan, hanem abaszgiz,
mai szdhasznalattal élve abhaz szarmazasu volt. Igy ir réla: ,Maria Grndvel, az abasz-
gizzel szolok egylitt, akit sokan alannak mondanak, nem helyesen”.'”® Noha a kévetnek
sikerGlt egy hatezer fGs sereggel visszatérnie, de végull is a csészar kénytelen volt Alexiost
a helyszinre rendelni. Alexios tehat a Birodalom keleti felén is harcolt korabban. Il. Giorgj
minden valdszinliség szerint elég j6 viszonyban lehetett a bizanci csaszarokkal, elsGsor-
ban a kodzos ellenség, a szeldzsuk torokok okan, velik szemben mintegy a Birodalom
elévédjét alkotta. A viszony egyik eleme lehetett testvérének a hazassaga VIl. Michael
Doukasszal, majd az 6t kovetd lIl. Nikephoros Botaneiatesszel. S6t, amint korabban szol-
tam réla, Méarianak j6 kapcsolata volt Alexios Komnenosszal is. Ezt a kapcsolatot Anna
Dalasséna is partolta, s Marianak jelentds szerepe volt Alexios hatalomra jutdsaban is.

A nyolckotetes Cambridge-i Kézépkor Torténete ugy tudja, hogy Il. Giorgij a kb.
1060-ban kapott ,kuropalates” bizanci rangot kévetéen — ami kérllbellll az udvarnagy-
nak feleltethet6 meg — kb. 1081-ben a ,,cézar” rangot kapta meg (masodik) ségoratdl,
lll. Nikephorostél, amely a legmagasabb bizanci méltésagok kdzé tartozott.”® Gruzia
stratégiai fontossaga a Bizanci Birodalom védelmében, II. Giorgij 1081-ben kapott magas
bizanci rangja, és Alexiosnak Mariahoz fiz6dé j6 viszonya elég oknak tiinik, hogy Anna
Dalasséna az 6 képét helyezze a koronara. Talan & volt tehat az a masik f6ldi uralkodo,
akinek az erejére és tAmogatasara Anna Dalasséna szamitani szeretett volna.

S talan még egy érdekesség erdemel emlitést, amely lehet akar véletlen is, de nem
szlikségképpen az. Grlzia, azaz Georgia, f6 véddszentje Szent Gyorgy volt, és Il. Giorgij
feltételezett képével atellenben épp az 6 zomancképe van a koronan. Mint ahogy
Gyovicsa képével atellenben Szent Demeter képe helyezkedik el, aki a 11. szazadban a
Duna menti terlletek legfontosabb véddszentje volt. S hogy miért éppen atellenben?
Mert hiszen a csaszarnak, Alexiosnak a képeével atellenben allt a legfébb védelmezd,
Jézus Krisztus képe.

TR

'7’Nicéphore Bryennios: Histoire. Corpus Fontium Historiaec Byzantinac. Vol. IX. Ed.: Gauticr, P. Bruxelles
1975. 11. konyv 19. fejezet 183. o.

178Polemis, D. 1.: The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography. London 1968. 46. o. Note 43.
79The Cambridge Medieval History Vol. IV. The Byzantine Empire Part 1. Byzantium and its Neighbours.
Cambridge 1966. 783. o. Az illitds forrasa nincs megjelolve. A kinevezést alitimaszt6 korabeli dokumentumra
nem sikertilt ribukkannom.

27



6. fejezet

A korona sértilései

6.1. A korona legjelent6sebb sériilései

A magyar korona jellegzetességei kdzé tartozik, hogy sérilések, deformaciok, javi-
tasok és potlasok talalhatok rajta. Ezeket a koronardl készlilt szines fényképfelvételek, 180
valamint a korona részletes leirasa'® segitségével tanulmanyozhatjuk. A legjelentésebb
sérllések, deformaciok, javitasok és potlasok a kovetkezdk:

A felsé részen:
1. Az ellils6, jobb oldali és hatsé ivelt lemez sértiltek.

Az elllsd ivelt lemez erésen sérilt. A tetélemeznél majdnem telies hosszban
elrepedt, itt két kapocs tartja 6ssze, és egy hasznalaton kivili furat van a tetélemezen.
Kozéptajon harom kapocs és két forrasztott lemez tartja 6ssze, harom hasznalaton kiv(ili
furat taldlhatd ezen a részen.

A jobb oldali ivelt lemez er8sen sérlilt. A tet6lemeznél majdnem teljesen elrepedit,
két kapocs tartja 6ssze. Kdzéptajon harom kapocs és két forrasztott lemez tartja 6ssze,
és egy gyongyfoglalat utélagos rogzitése is talalhato itt.

A hétsé ivelt lemez kézepesen sérillt. A tet6lemeznél gylr6déses terhelési nyom
lathat6. Kozéptajon két kapocs tartja Ossze, két hasznalaton kiviili furat talalhatd itt.

A bal oldali ivelt lemez ép, csak kisebb gytirédési és repedési nyom lathaté rajta.

2. Az apostolképek repedezettek.

3. Az ivelt lemezek deformélddtak, a tetélemez nem vizszintes, hanem hajlott: a bal
oldalan hatulrél el6re lejt, hatsé részén jobbrdl balra lejt.

4. A Bertalan-kép nagyon csonka, csak egy kicsiny darab van meg beléle.

Az alsé részen:
5. Az eredeti hats6 boltives és jobb oldali leghatsé zomancképek hianyoznak.
Pétolva lettek Michael csaszar és Konstantinos képével.
6. Az eredeti ovalis hats6 ékkd hianyzik, pétolva egy nyolcszdglettl, fazettas csiszo-
lasu zafirral. '
7. Az abroncs deformalddott.
8. Mihaly csaszar képén két hasznalaton kivili furat talalhato.
9. A jobb oldali ovalis zafir mezdjében harom, hasznélaton kivili furat talalhaté.
10. A Jézus-kép és Mihaly csaszar képe a korona kdzepe felé vannak dontve.

189K ovics Eva—Lovag Zsusza: A magyar koronzisi jelvényck. Budapest, 1980
181Csomor Lajos—Lantos Béla— Ludvig R ezs6—Poér Magdolna: Magyarorszig Szent Koronja. Vaja, 1986.
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A korona sérillései és javitasai kozil azért a fentieket soroltam fel, mert ezek a leg-
jelent6sebbek, és mindezek a sérllések, javitdsok és potlidsok két behatéds kdvetkez-
ményeképp megmagyarazhatdak.

1. A torések és repedések jellegét megvizsgalva, meggySzdének talaltam a szakiro-
dalomban térgyalt feltételezést, miszerint az ivelt lemezek torései, repedései a korona
megroggyanasa kovetkeztében jottek |étre.'82

Véleményem szerint ezt a megroggyanast egy olyan eréhatas okozta, amely a
tet6lemezt foliilrél lefelé nyomta, mégpedig a jelenleg elél és jobboldalt elhe-
lyezkedd ivelt lemezek felé es6 sarkon. Rovid hatdidejii, a tetGlemez feliiletének
felén, kb. 26 cm? teriileten megoszi6, mintegy 30 kp eré okozhatta. (T-60) Nem lehetett
kis felllletre koncentralt er6hatas, mert az a tet6lemezen lévé zomancképet is 6sszetdrte
volna. Nem lehetett sem lényegesen kisebb erejl, sem statikus hatas, mert a 0,4 mm
vastag ivelt lemezek ehhez rugalmasan alkalmazkodtak volna. Nem lehetett Iényegesen
nagyobb erejd, mert akkor mind a négy ivelt lemez leszakadt volna a tet6lemezrdl.

Egy tenyerrel végrehayjtott erdteljes nyomassal ilyen erShatést el lehet érni. (T-61)

2. Véleményem szerint az also rész két zomancképének cseréjére azért keriilt
sor, mert az eredeti képek osszetortek. (T-62) Ugyanekkor sériilhetett meg a hatso
zomanckép alatt lévd, eredetileg ovélis ékkd. Ekkor torténhetett a Bertalan-kép
Osszetorése, ami a kép csonkaségat okozta, valamint az abroncs deformalédasa is ezzel
egy id6ben torténhetett. Tekintettel a kicserélt képek elhelyezkedésére, valamint arra,
hogy az abroncs a hats6é geometriai k6zeptdl jobbfelé mintegy 30 fokos szogig terjedd
szakaszon belapult, a feltételezésem a kdvetkezd:

A fenti sériiléseket egy nagy erejd, pillanatszerti {ités okozta, amely a koronat
az abroncs hatsé része feldl érte. Az eréhatas a korona alapsikjaval parhuzamos
volt, hatasvonala sugariranyban a hats6 rész geometriai k6zepétél kb. 15 fokra a
korona jobb oldala felé esett. (T-63)

Ez az (ités létrejohetett gy, ha valaki a koronét nagy erével fldhéz végta. (T-64)
Valészint, hogy ezzel egyidejlileg az abroncs peremén 1évé néhany gyongy is dsszetort
és a figgdkben Iévé tobb ékké is megsérilt.

A koronéra pétlélagosan felker(lt két zomanckép, Michael csaszar és Konstantinos
képe bizanci munka, és nagyon valészinlien egy mésik kdzelkort bizanci koronarél szar-
maznak. Ez gyakorlatilag bizonyosséa teszi, hogy ezeknek a képeknek a magyar
koronara helyezése is Bizancban tortéent. Ezt alatimasztja az, hogy ,Aléniai” Maria,
akié ez a masik bizanci korona lehetett, halalaig nem hagyta el a Bizanci Birodalmat, nem
utazott vissza szll6foldjére, tehat koronaja is Bizancban maradt.

Ebbdl pedig az kévetkezik, hogy a magyar korona elézéekben emlitett sulyos
serllései, amelyek sziikségessé tettek a két zomanckép kipotolasat, még bizanci
tortenete soran kovetkeztek be. Arra vonatkozéan, hogy ez mikor torténhetett, két tényt
vehetlink figyelembe. Az egyik, hogy a korona érdemesnek taléltatott arra, hogy a
sériileseket kijavitsak, a képeket potoljak; ez fontossaganak, aktualitdsanak bizonyitéka.
Ebbdl arra kdvetkeztetek, hogy ez a javitds még mindenképpen a Komnenos-dinasztia
uralkodasanak idején tértént, azaz 1185 elétt, és valdszintileg akkor, amikor eredeti tulaj-
donosanak személye nagy tiszteletben allt. Azzal a feltételezéssel élve, hogy a koronat
Anna Dalasséna készittette, ennek a javitdsnak még csaszarra koronazott unokaja,
loannes Komnenos 1143-ban bekévetkezett haléla el6tt kellett megtorténnie. A mésik
tény, hogy ,Aléniai” Maria koronaja, amelynek a zomancképeit javitisra felhasznaltak,

'%2Csomor Lajos—Lantos Béla-Ludvig Rezs6—Poér Magdolna: Magyarorszig Szent Koronija. Vaja, 1988. 65. o.,

valamint 62., 63. rajz.
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rendelkezésre allt, nem kallédott el, egyfelél arra mutat, hogy ez nem térténhetett sok
évtizeddel Maria halala utan. Masfeldl viszont ez a korona mar nem birt olyan fontossag-
gal, és eredeti tulajdonosa nem élvezett olyan tiszteletet, hogy ne bontsék szét, és ne
szolgéljon alkatrésziil egy masik korona javitasdhoz. Mivel Maria 1094-ben keveredett
gyanUba az Alexios-elleni 6sszeesklvéssel kapcsolatban, ezért koronajanak szétbon-
tasara bizonyosan 1094 utan, de — tekintetbe véve a csaszar megbocsatd magatartasat
- valdszinileg csak Alexios 1118-ban bekdvetkezett halala utan kerilhetet sor. E két tény-
bél arra kdvetkeztetek, hogy a magyar korona nagy sériiléseinek kijavitasa 1118 és
1185 kozott tortént Bizancban, valdszinlileg még 1143 el6tt. (T-65) Ebbdl adodik,
hogy a jelentds sériilések is 1185 elétt torténtek. (T-66)

A sérlilésekbdl levonhato tovabbi kovetkeztetésekkel, valamint a javitasok és potla-
sok Otvostechnikai mUveleteivel a 7. fejezetben fogok foglalkozni.

6.2. El6sz6 az elbeszéléshez

A korona séruléseinek jellege meglehetdsen valoszintitlenné teszi, hogy véletlen
eredményekeént keletkeztek.

Viszont az az elképzelés, hogy a koronaban szandékosan kart okoztak volna, elég
meglepd, kulonods tekintettel a korondban megtestesilé nagy eszmei és mlivészeti
értékre. Mint hatalmi szimbdlumnak a rendkivilli jelentésége készitése 6ta kétségtelendl
mindenki szamara nyilvanvald volt. Bizonyos, hogy egy uralkoddi fejéket gondosan
Sriztek, ahhoz csak néhany személy férhetett hozza. A korona sériléseinek nagysaga
erdtelies, szandékos behatésra utal. Amint az el6z6 pontban lathattuk, ez a sérllés
Bizancban kdvetkezhetett be 1185 el6tt, és az is nagyon valdszint, hogy a javitas Alexios
haldla utan tortént. Felmeriil a kérdés, vajon mikor és hogyan térténhetett egy ilyen, nagy
sérlléseket okozd, szandékos cselekedet.

El kell mondanom, hogy ilyesmirdl irott forrdsok nem tudositanak.

Annak illusztralasa céljabdl, hogy egy ilyen eset mégis megtorténhetett, a kdvet-
kez&kben egy torténelmi novellat nyljtok at az Olvasdnak. Kdzel 880 évet utazunk vissza
az idében. Hangsulyozom, hogy egy elbeszélés kovetkezik. Mielétt azonban a kritikus
Olvasd, akit csak a ,hiteles események” érdekelnek, visszariadna a tovabbolvasastol,
elarulom, hogy val6jaban nem az egész torténet fikcid, hanem az elbeszélés nagy része
torténelmi ténynek tekinthet. Hogy egészen pontos legyek, a torténet 2150 szavabdl
2100 sz6 torténelmi forrasokon alapszik, s csupan a fennmaradé 50 szényi széveg a én
fantaziam terméke. (Ezeket vastag bettipus hasznalataval is kiemelem.)

Sét, az elbeszélés tdbb mint 90 szazaléka sz6 szerinti atvétel Anna Komnene,'®
loannes Zonaras'® és Niketas Choniates'®® torténeti munkaibol. Ha valaki ismeri
ezeknek a bizanci torténetiroknak a konyveit, vagy alkalma van az eredeti szévegeket elolvas-
ni és ésszehasonlitani az alabb kovetkezd elbeszéléssel, akkor a nagyfoku szévegazonossa-
gon minden bizonnyal el fog csodalkozni. Igy kiléndsen (igyeltem arra, hogy a térténet sza-
munkra déntd pillanataban, a csaszarné szajabol elhangzd szavakat pontosan idézzem.

183Anne Comnene: Alexiade I-111. Ed.: Leib, B. Paris 1937-1945. Elsgsorban a XV. konyv 16-20. fejezeteit
hasznaltam fel, valamint néhany tovabbi informaciét a mii mas részeibdl.

184]oannis Zonarac Epitomac historiarum libri XI1I-XVIII. Ed.: Biittncr-Wobst, Th. Bonnae 1897. Fclhaszniltam
a XVIIL. kényv 23-29. fejezeteit.

185Njicetac Choniatae Historia. Corpus Fontium Historiac Byzantinae Vol. X1./1. Ed.: Dicten, I. A. van. Berlin
1975. 4-8. o. valamint Dic Krone der Komnenen. Ed. Gabler, F. Byzantinische Geschichtsschreiber. Band VIIL
Graz-Wien-Koln 1958. 36—-40. o. '
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Ezzel a mondattal kapcsolatban egy megjegyzést szlikséges tennem, elsGsorban a
bizantoldgusok szamara. Anna Komnene torténelmi munkajanak utolsé, XV. konyvének
legvégén ir apja halalardl. Ez a rész csak egyetlen, 12. szazadi kéziratban maradt fenn,
amely f6leg a kényv vége felé, sokhelylitt alig, vagy egyaltalan nem olvashatd. Ezért Leib
kritikai szovegkiadasan tilmenden az elbeszélésemben egy-két helyen hasznositani
tudtam néhany azéta elért szévegpontositast, igy Kambylis eredményeit, aki speciélis
olvasokészilék haszndlataval betlizott ki néhany részletet a kéziratbdl'®, és Wirth
munkajat, aki fluoreszcencias fényképek segitségével jarult hozza a toredékesen
olvashat6 részletek pontosabbé tételéhez.'®” Ezeket is felhasznalva az elbeszélésben
szdmunkra kulcsfontossagu, a csaszarné szavait tartalmazé mondat gérog eredetije a
kovetkezd:

, 'H & ye Pooric. «Eppipbn Tt mdvio, elmodon kwkvtod, koi Sddnuo kod
Bootrei[on kol €&ovoion kod] kpditog Smav kod Bpdvor te kol Gpyod [kod Hpyeto Thic]
Bpnvediag ».”

Azaz: ,A csaszarné azt mondta: «Pusztuljon minden, — mondta jajveszékelések
kozepette -, a korona, a csaszarsag, [a tekintély,] az egész hatalom, a trénok és a
fejedelmek - [és elkezdte a] sirat6éneket.»”

Anna Komnene a szemtan( pontosséagaval, de a kozelrdl érintett elfogultsagaval,
Zonaras a kortars jlinforméltsadgéval, Choniates pedig az utdkor elfogulatlansagéaval
adja el6 az eseményeket. Az § szavaikat hasznalva igyekeztem a torténet altalam leg-
val6szinlibbnek gondolt rekonstrukciéjat nyGjtani — kiegészitve a fantazia diktalta két és
fel mondattal. FelvetSdhet a kérdés, ha esetleg tényleg Ugy torténtek az események,
ahogy ez a beszlrt két és fél mondat meséli el, akkor ez vajon miért hianyzik Anna
Komnene szdévegébdl. Nos, bizonyosan allithatom, hogy ez a részlet Anna Komnene
leirasabdl mindenképp ki kellett maradjon, mint ahogy a pecsétgydir(ire vonatkoz6 rész-
letekrdl is hallgat — ellentétben Zonarasszal és Choniatesszel. Bar miivén atizzik a f4j-
dalom, amiért tudasat és képességeit soha nem volt médja az apja altal megszilarditott
Birodalom hasznara kamatoztatni, az 6t val6jaban lelke mélyéig érint6 és bantd
eseményeket is mindig, minden egyéni sérelme héattérbe szoritdsaval, nagy méltésaggal
adja eld. Az irond szileit magasztald hangvételét, a kényes részleteket kiker(ilg, elhall-
gaté el6adasmadijat figyelembe véve, nem gondolhatjuk, hogy egy olyan részlet, amely
a legkisebb arnyékot is vethetné anyjéra, s a hatalom megszerzése érdekében tett
igyekezeteirdl tuddsitana, szerepelne a kényvében. Ezért kell més forrasokra is, és egy-
egy pillanatban pedig a sajat képzeletlinkre is hagyatkoznunk.

Kovetkezzék hat a torténet.

TR

18Kambyles, Athanasios: Textkritisches zum 15. Buch der Alexias der Anna Komnene. Jahrbuch der Oster-
reichischen Byzantinistik 19. 1970. 121-134. o.

187Wirth, P: Fluoreszenzphotostudien zum flinfzehnten Buche Anna Komnenes Alexias’. In: Festschrift Franz
Dolger II. Amsterdam 1967.
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6.3. Blbeszélés a csdszdaradl, a csdszdarnérdl és a forondrdl

«/{ZKMMZZI)/‘ auqusztuse Ldségber imozdulatlanad &l @ leoegd; remy fin eyt
JSrvallat az G6( feldY. Az autokrator gjultan, fekszik betegdgydn, Heténet wtolss- ordi-

Sz Srhezett. Haldohlih @ csészire Aleavosz, @ Bizdnce Birodalom csaszira.

%&M}/fzm’/ érﬁaa(y@af/ 1neqayitirtern veryasztanak //zc//(;tée;/?/m@e/ és
ledpgai. Anna; @ legiddsebl ledpy szivéber @ zsoltdr szavac hapgzanaly fel, a halil /ey
dalinag forydk hirdiil Shet ebber az braban. Anna tefesen ranépyveszéctts vality, arnint
by anyyit, Tréne csdszdrnét ehnerilnd gondjac tepgerében. M, Anna tdga @ leg-
(/W)’M;fycfme/w ch/u‘céte(//ﬁxud)z%v azor, A(W (/{'/z()//zz rézsaolyat és fuidegy vizet
cschegletve affa homlokdra, nagihoz téritse az eszinbletét vesztett csaszart. G lm,

Saradozdsa nen hidbavals. A csészdr oisszangert eszindletét, kingiya szendt, s6t, litva
1nagaw mellett az c{@a)’t&/% Trénét, arra kére Mirdiat, fogy écawm&iyondm/wdz’&m/
veqye kirid apgae is. Harnarosan azonban incgint, trundr harsnadit rotam timad
red; dsnét elveszti eszndletdt az uralkods. A nagy tudisd doktorol javaslatira atszal-
Uk a betegdqydrny 2 fehoe @ . //cm(ya/w/}aé}m/ cqy ﬂég_lye//zc/ea’& szarpyiba. Sgy bszak

L/i;/e’/ nézd- szobabar ée(/y(z%/ el it @ tersnetet nen 0(2/(&5‘{97&/{/ el (9{2'()//1’/, semmne nem dll @
szelld-dgyabar. Abbar remnépyhednek; foqy frissebb b fdssé fhdvisebb- levegdt lelegeztiet
be, b5 ettd! talin visszanyers eszndletét.

‘/Zézr('oatz/ Sormnnenosz: hetvenedids bve felé, jirs anelybdt kizel néqy bvtizedet w
WBizarnce WBirodalomn a/zz//wa?}'(z/w’/z& Lttt el ok harcot megharcolt, sof kiizdednet
1meguivott bletében: fora ({/jfk{'«y@éﬁ)’/ kezdve, indkor- iméy Mikbdel, inggd Nekeforosz
csdszarof hadseregében szolgdle. Magd jiste a forradatom; arnclyet dqy fog szdnorn tar-
tani @ tirténelesn inby ezer o mddoa is; mint @ Sonnenoszof forradalna, s ancly az
wralhodoe chonet és Wﬁ/c)&ﬁf&@é& hozta a szémdra. Sert alighoqy e//‘yc/‘t(;' @ tront,
Indris indulua kellett, éw //zgyuécé’///wzzc/ @ Birodatinat. A kosszi bvek sordrn har-
colt pyugaton és keleter, leglobbszire siberrel, de mose tudja, hogy cz az wlolsd-
hiizdelem, bs- ebben bizopgyosan & inarad alil.

Mityere ernber volt Aleaiosz? He lipyat, Anndat Kérdezziib, azt tudule ineg; hoqy
nélindl csodilatosabl enbert, apat;, uralkodst, hadvezért soha by remn hordott @
hatin ¢(v/§/a// De: bk elisinere rite, foqy nem vole Kérteeds, nemn volt hirtelensaragd,
nem szeretett biintetne b nen volt @ pénz rabszolgdya. Forpyer faylott az cqyitt-
&rzésre, mértchtarts- volt, jéakarati bs kinpyen imgghizelthets:.

et var most inellette, haldlos dgyindl @ csdszirmné, @ Ditsauszok csalisafdbdl szdr-
imazd- Fréne. Lontosarn neqyoen ve annak; hogy fbzastirsakha letteh. Akkor Tréne
szente, qyersnck volt 1még; talsn 1.2 éves, e kitelth akbkor mindenckeldtt cqy /J-ué'z%aé
szévetséy volt a At csalisd kizitt. T is hasznilta ennek minden eldpyét Alexivsz;
hatonac arisztokrdcidhoz tartozd; raqyhatalnid Dbasz csalisd tlnggatisat Hoezoe

Jutott e @ bizdnce trnty. De @ trér //ZQWZK/?L’/JL’/AK/Z/ raqy seqitire volt Maria ts, @
QYongird széh haukizuse szirmnazdsi firdlyling aki elbszir a Dubasz-csalodbele
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Nhithdel tect csaszarnéod, mgd az & bigfoszidsa atin, feleségid ment wtdajdhoz,
Niteforosztoz. Aleaioszt Gcoséoel cqgiitt kilinleges viszopy, filzte Miridhoz, aki
Alexvosz fatalomra_jutisa wtin ineglartotta labosztdlyat o naqy palotébar.
Minderfele szébeszéd kezdett keringent a vdrosban arrdl, togy Meria az & csdiszar
nellett isinét csaszinné lesz. Shtkor a Dukasz csalisd erédl ey fellihbse bs a hozedjuk hit
patriarcha imatkacsséga kellett ahfooz, toqy Trénét réhiny rappal késdbb-a rége szokd-
S0l szCrRL dnnchllycsern csaszarnéod horondzzah. Az ezt kovetd idbhbern @ feleségével
szemben a csaszar sem clutasitd-nem volt, sem rnaqyorn c%)”zé/a)/% e uvel nem tartot-
tw tavol magat @ szerehns Hoezetehtdl, a csaszdrnét (g/i%‘é/a)/gy«fgy/ finozta. Amidtor
azonbarn az (d clore halads, bs- az wralbods- szerelnének tizes. pyilac i tormnpabbak
lettet, eqész szenvedilyével Iiéne felé fordult, Cqész szercletlt neki adta, b szinte
clodlaszthatatlan volt téle. A rnagqy vonzidist Iréne s viszonozta. Jée  querinchhel
g’(ifzzée//wzm meq Aleaioszt, éé/w//gﬁ'a’oa/ és néqy /eész b8 L50bs 201 elkbisérte wrdt
és wa//mag&a'é @ é(zg&/'at()é/w is. Fréne szerépy s visszalkizddd volt W%I}‘éfzé
magéndleténel kit lpgf5bl foglatatossdga az olvasas és a fdtéhongliodis volt. Tbleq az
equhizi szerzdket szerette, do nemcsak a szent oloasindapyokra szorithozott; szerette a
szébirodalinat is; b papfogolia az iritat. A szellemi értdhek raqyrabecsilése b ritha
/'/ztz.’//ge/zakg/b//e//zezta A a//zq@ée/z»//zé/z‘o‘ /a)’ac{o}'a’u&’ vdlt /ggeéw’f /eé/zja/, Arrna.

Az bvet inltaval, amidor Alexiosz cgiszsége /ﬂ(eylvy)ﬁmté/@kélé/za/g/é/efz(/wztaé

@ labiaban és ez akadilyozta a jiérdsban, kiszoépy kinozta, Jréne nencsak hi
JSeleséghint apolta, hanem dtvette téle az @llarndiqyelt terredt is. Az wtolsd-iddhben i
& wa/éo%»t(ty{'yééc(/yeﬂg b5 az wrallodd- /J‘x//z(eyégb/& az & akarata eldtt. Fissé hasorn-
lban, mint uralbna kezdetén, amndbor Aleavosz raongasty szeretett apga, Anna
Dalasszéna intézte az allaméiqyeket, arniy & @ hadsereget vezette: Ahkor Alexiosz
teghatalonunal rukizta fel apgar, hoqy csészarkint walkodfél, arra az esetre 5. gor-
dotve, AW- @ haborabdl. esetleq e térne vissza b els 20, VW alalad. . ost Trénénel
raqy segitségére volt az dllungqyckben Anna fiye, Nikeforosz PBréienniosz, aki a
faditetteh bs szellemnd értbhel terén s Jt’é/fzoﬂﬂlz‘oz‘tw /f/b(%/ﬁf@(i& &y eqyre Hescbbern,
cqyre pyiltabbar, cqyre qyakrabban vetbditt fol a kéirdés: ki kiveti gyl Aleaioszt

DBizirc tripyan, fa ccj'()”« az (des-

Az (e elbyteezett: @ esdaszar haldoklik. Alecivsz, @ WBizdncr WBirodalomn csészére.

./ﬁzr/b&z/ wralhodisdnalk atolsd- idgében a csdszdrnénaly L jelentds befolydsa volt,
ezért oge; Briicrniosz raqy hatalomnal rendelthezett, és a csaszird udvarban minden
ntézhedést & isinertetett. . Hegepgedett volt a szémdira; toqy fontos dontéschet fozzon,
e2ért dqy wrallodott, inint cqy csdszdr: WBriiennioszrak tudorndyos anbicids is voltak,
is_felesége, Anna sen feodsbé Lqyckezelt, fanen méy nalw is szervedilyescbbern

Soglalhkozott tudosminyok ta/w///zéyof(is‘éoa/. Hibatlarn attibar nyelvet beszélt, és
rgqyon Hes: észrdl tett tandbizopysdgot magasripti problindk esctében is. Anna ter-
mészet adta Aiodlo- éc’ﬁc’«m’(e/yelﬁaz/ rnaqy szorgalom: tirsalt, és rendhivil tisztelte a
kipzett ernberchet. Jikor WBricenniosz szémira kedvezdn dlltak a dolgot, @ Gt inin-
denke diesdizette. Sz (Ly/'ato-z‘t @ csaszar @(MZEC’JMZZA(){; (%ﬁaxzxzarzéez is; akibern ez
rnqqy pyagtalansdgot keltett.

33



Ohannesz szémdra cloiselhetetler volt a j()/za{)/atg togy ne & hivesse afyat @
WBrrodatom  trpydre. Amnihor //z((y,«fzzZ/eteZ&, miint az clsd Jﬁ'wwwwé, @ leendd
Lronirikis; ez nagqy Grimet jelentett apyinat, aki néy, quermdhhordbary felubizia @
esdszard chrunel. Nost felndee enber volt indss jdval il @ harmnincadit boén,_qyerinchele
afya, tibb 1munt cqy Cotizede Ht hdzassdgban @ magyar kirdly ledpydoal, akit szintén
Trérénet hivtalk it WBizarncbar, mint (%éa/z/mfz/ apyyit. Johannesz feltette @ fovends
wralingt, amikor litta, éw az apgya rnagy vonzalinat mutatolt az (désebd /é/yco és
annak flye; Byiienniosz trapyibarn. Szért @ rofonsgghoz fordult, indenkinek efpana-
szolta @ sorsat, b anlékeztette a fyfiakat az eshive;, amnelyet @ legtibben letettere
Alecciosz fezébe, hoqy serki ndst rem fogadnal el wralkoddrak aya halole wtin, csak
st. A rokonséy meqpyugtatia; //z(ey(/yé/(z‘é/zz toqy segitségére lesznek, amint az (o
//z(ey/é()'uez‘c/n; és ‘/ye’ﬂctd'/wtf eshivel erdsitettdh meg. Ez azonbarn @ csdszdrné ottt rnem
naradd titokbar, amiért (f’«(%écywc’fswv éa/'%mﬁ)t&. el /wzaémﬂa/w/‘/aa@n 172672~
denkinete imeg volt tiltva, foqy fozzd meqenck; bs: hémek vettéh 3¢ kirdid. De: Ly semn
taqyta abba, foqy mindentit @ maga oldalira allitson, részben sgiit maga altad,
részber @ hivetdi seqitségével. Ttle equiittndhiodste az ¢quite ecse, Tzsak; miy @
indssity, rév-szerint Androndkosz, ellenszegiilt batysdnak.

./6@:/{1;5'2/ @ qyercher kiziil Johanneszt részesitette dbpgben. A Lronorokiost latte
benne, @ csaszard cinen hiviil a biborepd viseletét is. c@eaé/(’y&zt&.fza’//za’/w Fréne csaszirnd
azonban cgész MM%&? Anndirt vetette be, b5 nem 'Jy)zé/ta; @ ﬁm/f@o{g éw
ﬁéa/zxwrzé afyre clite ragalnazza. . Heqgondolatlannak és: althatatlannal neoezte, gipuyo-
lodott /méé/z(y/ é/et//u%é/&, s sennung ot neme lstott benne. Q&éfﬂ()’/& b dllandbar azon

Jaradvzott, foqy @ csaszare dintése inequilioztatisira biya. Briiennioszril beszélve -
rftle dicsérettel ehalnozta 3¢, & az az anbes; aki szavaibar és: tetteiber s megfelels,
rapgyihoz il neoclést kapott, amnclych mggranesitite az anbert, b aki q feladathoz méles.
Aleaciosz azonbarn ezchbdl a szavakbdl az apgar foqultségot drezte; bs gy tett; nuntha
szavaira eqydlialin /ze//(z/g(gy()//w, hiozben SEYPIs %&c}é/'&é/baz‘éo-zuaxéll‘é/@ //@M ary il biz-
tositotta, foqy ezt @/Zwarézc‘(nﬁ b5 éc’/'ér{ﬁﬂe/e//zétyégd venne. Weéa’/z#fzoﬁ azonbar &-is.
diifsissen azt nondte: . Asszopy; akivel orszdgomat és wralnamat 1nggoszton; nene akarod
abbalagyns, hoqy engemn lipyod irdpydban hapgol; akit anpyira dicsépsz; mintta dhnent
votha ajézan eszed. Hagyd abba oégre! Tagy inkabb fontofuk ineg eqyiitt: v az a bizirn-
b csdszdrof kiZiil, aki valaha is @ saqdt; tronre A i frggelrnen kivil hagyoa; @ ggiéne
adtw volha afpgart, ésha ez valatha fordult s, ezt fivételnek és ren szabidlynal kel tekin-
teniink. Az én esetanben az egész birodalom rgtan nevetne; & dqy, gondothdl; fhogy
cloesztettan az eszand; fogyha &y, aki reny fogszerden; franenn rokonain vérén keresztil és
heresztépyietlon lazadssal jutottan az walony birtokébe, az wlddom finevezésénd! a sajit
hibsomat é véranct meldznrén, é czt @ inatkedbriat kelyeznéin tronra. 7 s &l
revezte Bréiernnioszt, mert Orestiasbil szirmazott, ez eqpike @ leggazdagabd- és leghatal-
masabl makediniai vérosallanotnak. Jgy beszéle Alexiosz pyonatéhosarn Tréne
csdszirnihoz: . [%fé{)ﬂ/ﬂgr@f(ﬂ‘, nuntha (fé‘Wa/a//ww//zv/mré‘utm oo#zw//z"g/c’/; bsinéy
gondothozna. et zdrkdzott vole b ravasz; mint serki nds; @ fordorlatot tartotta @ log-
Wzéé J()'/c:mmfgne/b, by teroerdl senkineh nan beszdlt. idtak @ /f(ffz@()/f/, és most
clerhezett @ oéploges dontés idge. Alearosz csdszir-haldohlity o WBizdrce WBirodalom csaszéira.
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L%’;/ZL"' asdszdrré bdrnenpgyire s renépgledit, legbeliid tuda, togy Aleaiosz
dllapota visszafordithatatlan. Sozeley az wtolss- bra. Felolt csdszirnde biboryutdyist
és biborszandayat, day hiszil @ haldokldhoz. Talin most; talin ebben az wtolsd: pl-
lanatbar, amihor @ csdszar is végiggondyfa Hetét; 1mdskibp laga az értdhest és az
értbhtelent, talin inost ineghaptaga foiétdl @ régdta talypgatott végleges csdszard dirn-
tst, amndlyrdl gy van qydzddve, hoqy @ helyes dontls a Birodalom szimdbra:
Alexosz vagy 5t magit, vagy ledpyat, Anndt jelife ki csészarndnek és wtdepial
RBezanc tropan. Mlyen éro; milyen 526, 1ulyen el tudnd erve @ dontésre rabirné a
asaszart cbber a felyzetbern® Gléveteti és magdval viszé azt a diszes, tgazi
csdaszarndi korondt, amit hajdan Anna Dalasszénra fészittetett magcd-
naéj és ame lyere oll vare A lexiosz A'e'/)eu s

vhanneszt azonban értesiti, hogy afya wtolsd-Sréit . Nemy jart ndle hosszd
deye; foerdilte a taliethozdést apgraoal bs ndoérével. Ugyesen aktor oson be @ csdszdr
$20008/8ba, aindbor-senki nds nincs @ haldokls-mellett. NMegliya apyie, és tudja, ez tépy-
ley @ véy. @?a/af/)///a/ztaifé valtanalk cqyndssal, @ am’&za'/;/i;/e//zeﬁ flssé w/cwéﬁ(/fk(zyi;/é
Ot van ryle @ qulid, a csaszar pecsélqyls . (%éa/marz/ megérte @ inozdulatot.
Sehizza gyiardl o qydrit, és tudga; fogy 6vé @ WBirodalom. Sz @, qulird @ haldokls-
csdszdsr vigrendelete: azt felentt, 5t jeloli wtigjinl @ trénon. Ha ezt mayd @ csdszdre
palota Srecncl fel fogia inutatnd, akhor-azonnal. beepgedih és- %{y&/é@w apalotit. He
ezt aﬂa’?té'gﬁé/wmjk&, @ rokonot, aszendtorok, abadvezéreld mind inellé dlihak. Sz
@ qurd @ bizopgitéh: & kivete Alexivszt @ hatalomban.
é)ﬂ' ﬁz//a/zt[ifé vet méy afyara; e&yﬁ @ qurdt és scetvoe végtpneqy @ palotie.

Halislire van Aleavosz, a Bizdnce WBirodalom csészéra.

L%mw/z@//ze//z' &t @ csaszare betegaqyhoz, amdbor-értesiid réte, toqy, Jothannesz
ottjirt, de hanar tavozott. Beront @ csiszarkoz, kiabild kezd, @y(%émxzmz cqy
lazadd; a fatalomra tirs mikizben méy alya az Lok kizitt van. A csdszir azonbar
e adl neke odlaszt, St ikabd- @ folds HetbdY valss; irndr hizels tavozds foglathoztat-

. Shtor Alexivsz cqy hépyszeredett mosollyal az by felé eneli a foezét, eqy heserd sz
van @ nyelvén és csodalthozoa réze @  Jeleségét, aki most is az Grokosodes Airile
viszd{yrdl tud beszélni, inly &, @ csészdr a falilt vdsya.

Tréne: ehhor rémered @ csdszir kezére, meglistya, fhogy fldpyzi @ pecsélaydrdd.
Jzinte tefesen ineqinereoedit. Diithében by faydalindban @ szava clakad. Megért inirn-
dent. A _jitszina elveszett, most mar végleg elveszett. Anna Dalasszéna
A'orwfzg'dt, anect ﬂnya'o—a/ fozott és eqy asztalra tett, tc;ﬁ'es/ e/y'e'éo”{j
lfefgyeﬂéoe/(yo"fur(}b!e/z osszeropfpantya. %acfzé/w/mﬁ//aééf

— Lusztufor minden; @ korona, @ csaszarsdy, @ tekintidly, az cgész hatalom, @
tronok és @ foedednek, — és elkeseredetten foldhéz vdgfa a korondt, dqy,
/10(/(()11' Alexiosz /fe'/.Je/ darabolira tordh.
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g%:’/w fezds ol @ siratbéneket. Anna és ndvére s csatlaboznat fhozzd, inie-
denkirdl effeledhiezve. Sirnak; qydszolnaly és inarcapgofidh nggakat raqy, jafgatis
kizepette. A c;fez’.yza’/(ygiéfzé/ @ csdszdrné @ foldre veli 1nggat, méy 1mindpy fokenddiéber
b bibor cv/w%e/z, b8 [y@'aé%wu‘u’/ 1meglirve tekint a haldohlora, és: rem tag'(p, éw
fogyar viseqe el s2tve perzsel fadalndt,

Nehény doktor isimét visszafor és cqy ks vdrakozds wtdrn inegérintie @ csdszdr
cs t/c(y(ié és //zgy//ze’/*/%'/ @ pualzusit. Fprnutatian viselhednels és indofolatlarn
renépychet taplatnak. Gzt fatirozott cillal teszik, inert azt gondylyilk; foqy ha az et
eltdvozil @ csdszdr testbbdl, @ csdszdrné is az wlolsdt fogra lehelnd. Gy az intelligens
csdszdrné nemn tudja, @W@Wawﬂe&/& vagy sen. Hisz is- nchik, inert hosszio iaese
képzett ernberchnets isinerd Shet, de day b, é(w//z@fe/fz/é%e&/wé%; nert lgyay, hogy
@ csdszdr Hete borotvablen téncol. A csdszarné Anndra néz, az & arcardl probalvdn
leolvasne az (gazsggot. . Werria /(faf % A‘W //z(cya/amé@(zzza,- éw @ csdszarnénalk @
falisltusdpat ovd- esaszdrrakeljern néznie; /wc‘{(}a/a/wzéé// Anna tsinét afya csahliidra
tesze wJ})-éé— fezét Lfs;/gye// @ /Ja/fzaa?w valtozasat. Iréne ﬂa/zxmﬁ/e/fzeé? @ kezét @

(/f/’/c%&z; foqy elhaytsa w&’ﬂaﬂé J%e#ctxzé levenni @ csdszarnde oltozéket; de Anna
visszatayla, mert cgy Ais: erdt vél Grezre a csdszar /Jzé/za&é/z De téved, a szivverés: bs:
@ /é/(cyzéy' abbanarad. WBedll w tbalil.

Tréne leveszi @ fokenddyét, és kést véve a kezébe, ooty vaga a fayit. . Weglalt a

CSASZC //gyéa/t Aleziosz, a WBizdnce WBirodalon csészira.

%‘cz//wd)f& 8 bvet, 7 honapot bs néhiny rapot. Slhupyt augusztus 75-Cre
Késdn este, @ bizdnce iddszdmitis szerinti 6024., alatin keresztény (addszamnitas szerie-
t 7778, évben. Uralhodisie eredinépyesen haptotta végre. Halolew nem volt fozzda
mélts. Gsalknem minden szolgaltya chaqyle, bs a megmaradtaknal eqyetler csdszdre
e’/wzcy» semn At rendelhezésre, é’{,’%’ @ holttestet csaszine modra diszitsétk, /'sz%uz/
1RélEs- sirhelyet sein kapote.

égtz‘()"/ @ naptol, fogoa legiddsebd- jia joéa/zfzw-z/ Somnenosz a Bizdance

DBerodalone csaszara.

TR

6.4. Kovetkeztetés

Munkahipotézisként feltételezem, hogy a magyar kiralyi koronat 1118. augusz-
tus 15-én Eirene Doukaina, Alexios Komnenos csaszar felesége roppantotta 6ssze
és vagta foldhéz a Bizanci Birodalom févarosaban, Konstantinapolyban, a
Manganapalotanak nevezett épiiletben. (1-67)

L e YRR N T o
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/. fejezet

A korona javitasa

Ennek a fejezetnek a célja, hogy a korona jelenlegi allapotabdl f6 vonalaiban
rekonstrualjuk azokat a javitasi miveleteket, amelyekre az el6z6 fejezetben leirt, a legje-
lentGsebb sérlléseit okozd behatasokat kdvetden kertilt sor.

Az ebben a fejezetben targyalt allitasok Otvstechnikai és geometriai megfi-
gyelésekre épllnek, a leirt gondolatmenetek kovetéséhez a korona részleteinek
aprélékos ismeretére és j6 térbeli latasra van sziikség. Elengedhetetlen ezért a koronardl
készlilt részletdus fényképek haszndlata, '8 valamint tovabbi segitséget jelent a koronardl
késziilt néhany metszetrajz.®® Elnézést kell kérnem a human-bedllitottsagti Olvasdktl,
de a kdvetkez6 néhény oldal dttanulmanyézasahoz és megértéséhez egy kevés miiszaki-
matematikai érzék és tlrelem is szikséges.

7.1. Az alsé rész centrumanak elhelyezkedése

Az abroncs alakjat fénykep alapjan hatarozhatjuk meg.

Ha - els6 kézelitésben — deciméteres pontossaggal kivanjuk az abroncs alakjat
meghatarozni, akkor azt egy 2 dm atmérdjl kornek tekinthetjiik. Ha — masodik kozelités-
ben — centiméteres pontossagot kivanunk meg, akkor az abroncsot ellipszisnek
tekinthetjlk, amelynek nagytengelye 21 cm, kistengelye 20 cm.

Ha azonban milliméteres pontossaggal dolgozunk, akkor — harmadik kdzelitésben
- mar nem tekinthetjlik az abroncsot szabalyos ellipszisnek, mert alakja deformalt, egye-
di: ,korona alaku”. Ugy képzelhetjik el, mintha ezt az alakot az abroncsnak egy papir-
lapon képzett lenyomata hozna Iétre. Ekkor megallapithatjuk, hogy ez a koronaalak egy
kb. 1 mm vastagsagu zart sikgorbe, melynek legnagyobb bels§ atmérdje 209 mm,
legkisebb belsd atmero;e 198 mm, és ezek j6 kozelitéssel (1,3 fok eltérésen beliil)
merdlegesek egymasra. A Iegnagyobb belsd atmérd kijeldli az abroncs hossztengelyét.
Kijellhetjuk ettél a tengelytol jobbra es balra az abroncs legtavolabbi pontjait, melyek a
legkisebb bels6 a4tmerd végpontjai is egyben. Azt taléljuk, hogy balfelé ez a pont.100
mm-re van, Jobbfele 98 mm-re. Ezeket a pontokat 6sszek6td egyenesnek a tengellyel
alkotott metszéspontja az abroncs centruma. Az abroncs centruma az alsé rész elejének
geometriai kozepétsl 106,5 mm-re, a hatsé oldal geometriai kbzepétdl 102,5 mm-re van.

88K ovics Eva—Lovag Zsuzsa: A magyar koronazési jelvények. Budapest, 1980.
189Csomor Lajos - Lantos Béla-Ludvig Rezs6—Podr Magdolna: Magyarorszag Szent Korondja. Vaja, 1986.
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(E két érték osszege kiadja a legnagyobb bels6 atméré értékét, a 209 mm-t.) Ezekkel a
mérési értékekkel dsszhangban van az a tény, hogy az abroncson elél levé ékkémezd
szélessége 58 mm, a hatul Iévé 50 mm, tehat a kiildnbséglk felével, azaz 4 mm-rel kell
a két széls6 ékkémezdbnek kdzelebb lennie a korona hatsd részéhez, mint az ellilséhoz.
Ennyivel kell tehat az abroncs centrumanak is kozelebb lennie a hatsé részhez, és ez a
106,5-102,5=4 mm miatt valéban teljestl. _

Tekintettel arra, hogy az abroncs 1,2 mm vastag lemezbdl készlilt, ezért csak jelen-
tGs er6hatas képes az alakjat megvaltoztatni. Azt kdvetéen, hogy a zomancképek és
ékkovek felhelyezésre kerliltek, ezek sériilése nélkil nem lehetett az abroncs alakjat
észrevehet6 ménékben modositani. Ezért feltételezem, hogy az abroncs alakjaban
lényeges, mérhet6 valtozas — a jobb hétsé rész enyhe belapuldsan kivil —, a korona
készitése Ota nem tortént. Ezért valdszinl, hogy az als6 rész centrumanak jelenlegi és
eredeti helyzete azonos.

7.2. A felsé rész centrumanak elhelyezkedése

A felsd rész centrumanak a tetSlemez kézéppontjanak az abroncs alapsikjara esé
vetliletét nevezem. Tekintettel arra, hogy az als6 részt a fels6 részhez készitették, az
esztétikai célok azt kovetelték meg, hogy az alsé és a felsé rész centruma egybeessen,
és ez valosult meg a korona eredeti formajaban. (1. abra) Jelenleg azonban a felsé rész
centruma — fényképek alapjan j6l megallapithatdan — nem esik egybe az als6 rész cen-
trumaval, hanem az als6 rész hossztengelyétdl 2 mm-rel jobbra helyezkedik el, valamint
1 mm-rel kbzelebb esik a korona hatsé oldalahoz, mint az als6 rész centruma. A felsé
rész centrumabdl mérve tehat az abroncs bal oldala mintegy 102 mm-re, a jobb oldala
96 mm-re, az eleje 107,5 mm-re, a hata 101,5 mm-re van. (2. dbra)
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tetolem<ez teljes hossz

effektiv hossz
redukalt hossz

ivelt lemez kiteritve

SR IO S e e

e

ivelt lemez

ékkémezdk fels6 pereme

athidalt tavolsag

abroncslemez

- 3.ABRA
A TELJES, EFFEKTIV ES REDUKALT HOSSZ JELENTESE

7.3. Az ivelt lemezek hosszlsagi adatai

Vizsgéljuk meg a korona ivelt lemezeinek a hosszat, valamint az &ltaluk &thidalt
tavolsagnak a vizszintes vetuletét.

Az ivelt lemezek teljes hossza a tet6lemezre forrasztott darabokkal egyiitt érten-
dé, amelynek értéke a szakirodalomban megtalalhat6.'® A teljes hossz mellett hasz-
nalni fogom az effektiv hossz és a redukalt hossz fogalméat is az egyes lemezek
esetében.

Effektiv hossz alatt az ivelt lemezek azon részének a hosszat értem, amely a tetle-
mez széle és a felszegecselési helyek kozétt van. Mind a négy lemez esetén egy 5 mm-es
darab van a tet6lemezre forrasztva. Az ivelt lemezeket az alsé részhez régzité szegecsek
és a lemezek als6 széle kozotti tavolsag pontos értéke sem a szakirodalomban nem
szerepel, sem fényképek segitségével nem lehetett pontosan megallapitani, ezért min-
den lemez esetén ezt 6 mm-nek vettem. Az effektiv hossz a fentiek miatt 11 mm-rel kisebb
a teljes hossznal minden lemez esetében.

A redukalt hossz annyival kisebb az effektiv hossznal, amekkora tavolsagra vannak
a szegecselési helyek az ékkémezdk felsd peremétdl. A redukalt hossz tehét egy olyan
lemez hossza, amely az ékkémezdk fels§ peremének magassagabdl indulva, az ivelt
lemez vonalat kovetve éppen a tetélemez legkdzelebbi széléig érne el. (3. &bra)

199Csomor Lajos—Lantos Béla—Ludvig Rezs6—Poér Magdolna: Magyarorszig Szent Korondja. Vaja, 1988. 32. o.
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Azt mér a tanulmany elsé részében emlitettem, hogy az ivelt lemezeket az abroncs-
hoz rogzité szegecsparoknak egymastél mért tavolsaga 34 3/4 mm mind a négy
oldalon.’®' Az ékkémezdk felsé szélétél mért tavolsaguk azonban kulénbdzé.
Fényképekrdl lemérve ezek az értékek a kovetkezdk (a két szegecsfuratra vonatkozd

adat szamtani kbzepe):

1. tablazat

Jobb oldalon Jobb oldalon
Elol Hatul szegecsek szegecsekkel Bal oldalon
nélklli furatok | ellatott furatok
3,3 mm 3,3 mm 3,6 mm 7,8 mm 9,2 mm

A jobb oldalon mind a szegecselt, mind a szegecs nélkili esetben csak a két szél-
s@ furatot vettem figyelembe.

Az athidalt tavolsag vizszintes vetlletét fényképrdl allapitottam meg, szamitassal
figyelembe véve az ismert adatok alapjan a nem egy sikban lévd részletek miatt létrejott
torzulast is.

Athidalasi tényezének neveztem el a redukalt hossz és az athidalt tavolsag aranyat.
Ez arra jellemz8, hogy milyen alakot vesz fel az athidald lemez. Egy olyan esetben
példaul, ha az athidalni kivant tavolsag és magassag megegyezik, akkor a legkisebb &thi-
dalasi tényezével az egyenes rendelkezik, ennek értéke V2 = 1,41, negyedkériv esetén
ez T:2 = 1,57, mig egy vizszintes és fliggbleges darabbdl all6 térétt vonal esetén meg
nagyobb, értéke ekkor 2. (4. abra)

A: athidalt tavolsa:

< A: athidalt tavolsag >

|

lA: athidalt ta’volsa’g, !
2 T
2

. = A+A
-——\/iA =V2 =141 A= —A

=157 A

=2

4. ABRA
AZ ATHIDALASI TENYEZO HAROM SPECIALIS ESETBEN

YHoller Liszlé: A magyar korona néhiny alapkérdésérdl. Szazadok. 1996. 910. o. 1.2. szakasz

40



A négy ivelt lemez fentiekben definialt adatai a kdvetkezdk:
2. tabldzat

it Az ivelt lemez e
e, A jelenlegi Az athidalt) 4y 1o
. . l °g telies | effektiv | redukalt | vizszintes|”), p
jelenlegi apostolképek tavolsi tényezd
~ g
helye hossza

Baloldal | PETER-ANDRAS | 129 mm [118 mm [108,8 mm| 70 mm 1,55
El6I JANOS-BERTALAN | 127 mm [116 mm (1127 mm| 72 mm 1,57
Jobb oldal | PAL-FULOP 129 mm |118 mm [110,2 mm| 64 mm 1,72
Hatul JAKAB-TAMAS 125 mm |114 mm |110,7 mm| 68 mm 1,63

Ezek az adatok meglepGek. A két leghosszabb ivelt lemez kéziil az egyik,
amelyik a jobb oldalon helyezkedik el, hidalja at a legkisebb tavolsagot, mig a leg-
nagyobb &thidalt tavolsag az eldl 1évS, hosszat tekintve csak harmadik lemezhez
tartozik. Ezt szamszerlien is j6l reprezentdlja az athidalasi tényez8k nagyfoku
kulénbbz8sége: értékiik 1,55 és 1,72 kdzott valtozik, amely mintegy 10 szazalékos
szorast mutat.

Ennek az a kévetkezménye, hogy az ivelt lemezek deformaltak, és a tetSlemez
nem vizszintesen, hanem egészen elcsavarodva helyezkedik el: a bal oldalan
héatulrdl eldre lejt, valamint elSl és hatul is a jobb oldala magasabb, mint a bal
oldala. A korona alapsikjatél mérve a tet6lemez négy sarkanak a magassaga a
kovetkez§:192

3. tablazat

Bal oldalon Jobb oldalon
Hatul 117 mm 120 mm
Elol 113 mm 119 mm

A tetdlemez ferdeségének oka az ivelt lemezek deformaltsaga, ezt pedig az
okozza, hogy a korona felsé része jelenleg negyedkérivvel elforditva helyezkedik el
az eredeti helyzetéhez képest, amint ezt mar tanulmanyom elsd részében, a T-7
allitasban megjegyeztem.'® Véleményem szerint tehat eredetileg a leghosszabb
ivelt lemezek helyezkedtek el a korona hossztengelye mentén, és a két révidebb
pedig keresztiranyban.

7.4. Az elforgatas iranya

A kévetkezd kérdés, hogy vajon milyen irdnyban tértént az elforgatas.

Ennek a megaéllapitasdhoz abbdl a feltételezésbdl indulok ki, hogy eredeti
allapotaban a fels6 rész centruma pontosan az alsé rész centruma felett helyez-
kedett el, és a tetSlemez vizszintes volt. A nagyobb hosszisagu ivelt lemezek
nagyobb tavolsagokat hidaltak at, a révidebbek kisebb tavolsagot.

12Csomor Lajos—Lantos Béla—Ludvig Rezsé-Po6r Magdolna: Magyarorszig Szent Koronija. Vaja, 1988. 33. o.

Holler Laszlé: A magyar korona néhiny alapkérdésérdl. Szazadok. 1996. 912. o. T-7. 4llitis
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Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy az eredetileg a jobb és bal oldalon elhe-
lyezkedd lemezek éltal athidalt tavolsag kozelitéleg azonos kellett legyen, s val6-
szinlileg a bal oldali lemez volt a hosszabb, hogy a centrum helyzetébdl adéddan
2 mm-rel nagyobb tavolsagot athidalja.

Felmerul a kérdés, hogy vajon nem valtoztattdk-e meg az ivelt lemezek
hosszat. Fénykép alapjan megallapithatd, hogy hozzatoldas egyik lemezen sincs.
Levagni a rovidebb lemezekbdl, amelyeknek hosszabb tavot kell athidalniuk, telje-
sen ésszerltlen is lett volna, és mivel a lemezek alsé széle ép, hibatlan, ezért
feltételezhetjlik, hogy ezekbdl biztosan nem vagtak le. A hosszabb lemezek kozil
a jelenleg bal oldali lemez széle ép, viszont a jobb oldali nem. Fényképrél, valamint
Csomor Lajos és szerzétarsai konyvébdl lathatd, hogy ennek a lemeznek az alsé
szélére két furat esik, ebbdl kdvetkezik, hogy ebbdl a lemezbdl levagtak.'®*
Tekintve, hogy a méasik harom lemezen nagyjabdél 6 mm-re van a lemez széle a
szegecsfuratok kdzépvonalatol, ezért feltételezhetd, hogy ebbdl az ivelt lemezbdl
is kb. 6 mm-t vagtak le. Ezért eredeti hossza 129+6 = 135 mm lehetett.

Ezért az ivelt lemezek eredeti teljes hossza kovetkezd volt:

4. tablazat

Az ivelt lemez A jelenlegi Az ivelt lemez Az ivelt lemez
jelenlegi helye apostolképek jelenlegi teljes hossza| eredeti teljes hossza
Bal oldal PETER-ANDRAS 129 mm 129 mm
Elol JANOS-BERTALAN 127 mm 127 mm
Jobb oldal PAL-FULOP | 129 mm 135 mm
Hatul JAKAB-TAMAS 125 mm 125 mm

szegecs nélkli
szélsé furatok

I ékk6mezd felsé széle

A

szegeccsel ellatott
szélsé furatok

jobb oldali ékkémez6

: 5.ABRA
AZ ALSO RESZ JOBBOLDALI EKKOMEZOJE

1%4Csomor Lajos—Lantos Béla—Ludvig Rezs6—Po6r Magdolna: Magyarorszig Szent Korondja. Vaja, 1988. 61. rajz
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Annak a megallapitdsahoz, hogy az elforgatds melyik iranyban tértént,
figyelembe kell vegyuk az egyes ivelt lemezek redukalt hosszat, hiszen a szege-
cselések helye, pontosabban a szegecslyukaknak az ékkémezdk felsé peremété|
mért tavolsaga éppen azért volt eredetileg is kilénbdzd, hogy a tet6lemez viz-
szintes elhelyezkedését biztositsa. Ehhez viszont fontos lenne tudnunk, hogy
vajon eredetileg a jobb oldali ékkémezdében a felsé vagy az alsé furatparban
voltak-e a szegecsek? A felsd furatpar az ékkémezé felsé szélétsl 3,6 mm-re, az
alsé 7,8 mm-re van. ( 5. abra) Mivel elvileg mindkét furatpar széba johet, ezért vizs-
galjuk meg mind a négy lehetéséget: mindkét szegecselési lyukpar feltételezése
mellett mind a kétféle elforgatasi irAnyt! Az egyik elforgatasi irany esetén a jelen-
leg eldl 1évs, 127 mm-es ivelt lemez volt a jobb oldalon, a masik forgatasi irany
esetén a 125 mm-es, jelenleg hatul 1évé lemez.

5. tablazat

Ha a jobb oldalon | és ha az eredetileg | akkor a jobb oldali a bal oldali ésa
eredetileg hasznalt jobb oldalon lemez redukalt lemez redukalt kdlénb-
furatok tavolsédga | 1évd lemez hossza hossza mm-ben hossza mm-ben séglk
3,6 mm 127 mm 127-5-3,6-6=112,4 | 125-5-9,2-6=104,8 7,6 mm
3,6 mm 125 mm 125-5-3,6-6=110,4 | 127-5-9,2-6=106,8 3,6 mm
7,8 mm 127 mm 127-5-7,8-6=108,2 | 125-5-9,2-6=104,8 34 mm
78 mm 125 mm 125-5-7,8-6=106,2 | 127-5-9,2-6=106,8 | —-0,6 mm

Mivel az el6bbiekben megallapitottuk, hogy a jobb és bal felé athidalandd
hossz kérilbelll azonos volt, s6t inkdbb a bal oldali ivelt lemeznek kellett hosz-
szabbnak lennie, ennek a feltételnek egyediil az utolsé lehetség felel meg. Ebbd|
két fontos kdvetkeztetés adodik:

1. Eredetileg is az ékkémezé felsé szélétél 7,8 mm-re 1évé furatokat
hasznaltak a szegecsek szamara. (T-68)

2. Eredetileg a 125 mm hosszu ivelt lemez volt a jobb oldalon, amely most
hatul helyezkedik el. Ezért a korona felsé részét az abroncsban elfoglalt
eredeti helyzetéhez képest foliilr6l nézve az éramutatd jarasaval ellentétes
iranyban forgattak el. (T-69)

7.5. Az ivelt lemezek eredeti elhelyezkedése

A fenti vizsgéalatok eredményeképpen megadhatjuk az ivelt lemezek eredeti elhe-
lyezkedését. Az athidalandé tavolsagnal az also rész centrumanak a 7.1. szakaszban
ismertetett adatait hasznaltam fel, tovabba azt a tényt, hogy a tetélemez 72 mm oldal-
hosszUsagu négyzet, és az athidalandé tavolsagnal mind a négy lemez esetén a cent-
rumpont és az abroncs belsd széle kozti tavolsagbdl 72:2 = 36 mm-t kell kivonni.

Ebbdl a tablazatbdl megallapithatjuk, hogy — bar az athidalandé tavolsagok
kilénbdzbek: 62 és 70,5 mm kozott valtoznak —, az eredeti lemezhosszakat és
szegecselési helyeket figyelembe véve az athidalasi tényezdk kozel &allnak
egymashoz: 1,67 és 1,72 kozott valtoznak, ami mindossze 3 széazalékos eltérést
jelent. Ez tehat szamszerlen fejezi ki azt, hogy eredetileg az ivelt lemezek
esztétikusan helyezkedtek el, s a tetélemez vizszintes volt.

43



6. tablazat

Az ivelt A ielenledi Az ivelt lemez eredeti Athidalt Athi-
lemez a ojs tolkégek helve teljes redukalt vizszintes dalési
jelenlegi | 2P P y hossza hossza tavolsag tényez6

Bal oldal | PETER-ANDRAS | Hatul | 129 mm |129-5-3,3-6=114,7 mm | 102,5-36=66,5mm | 1,72
Elol JANOS-BERTALAN | Bal oldal | 127 mm |127-5-9,2-6=1068mm | 100-36=64 mm 1,67
Jobb oldal | PAL-FULOP Elol 135 mm [135-5-33-6=120,7 mm | 106,5-36=705mm | 1,71
Hatul | JAKAB-TAMAS | Jobb oldal | 125 mm |125-5-7,8-6=1062mm|  98-36=62 mm 1,71

7.6. A javitas menete

Ebben a szakaszban rekonstruadlom a 6.1. szakaszban felsorolt sériiléseket
kovetéen végrehaijtott javitas menetét.

Az 6tvosmesterek eldszor szétbontottak a sériilt korona alsé és felsd részét.

A felsd rész zomancképeit kivették a foglalataikbol.

A jelenleg eldl és jobboldalt elhelyezkedd, er6sen sériilt ivelt lemezeket két-
két kapoccsal rogzitették a tetélemezhez. Ezeket a lemezeket, valamint a jelenleg
hatul elhelyezkedd lemezt kozéptajon is kapcsokkal és aranylemezcsikokkal
rogzitették. A rogzitéseket forrasztdssal biztositottadk. Az ivelt lemezek sérilt
gyongyeit és ékkoveit kicserélték, igy példaul lehetséges, hogy a jobb oldali
lemezen, a két képfoglalat kdzotti részen talalhatd harom piros ékkd ekkor kerlt a
koronara.

Az alsé részen a nagyon sérilt hatsé boltives képet, és a jobb oldalon a
leghatsé négyzetes képet kivették, helylikre Michael és Konstantinos csaszarok
portréit szandékoztak elhelyezni. A Konstantinos-kép valamivel nagyobb volt a ren-
delkezésre 4ll6 keretnél, ezért kissé meg kellett reszelni: felll kb. 2-3 mm-t, mind-
két oldalon pedig 1-1,5 mm-t reszeltek le beldle. Igy elfogadhatdan illeszkedett az
eredeti foglalatba, és a zomanckép szévege nem szenvedett sérllést. Igaz, hogy
‘a Konstantinos név roviditési jele a kép fels6 szélére kerllt. Michael csaszar képé-
vel nehezebb volt a helyzet. Mivel a magassaga 8 mm-rel nagyobb volt, mint az
eredeti kép, és a szélessége is nagyobb kb. 3 mm-rel, ilyen nagy felllet
lereszelése mar magat a portrét és a feliratot sértette volna meg. Ezért gy don-
tottek, hogy az abroncs fels6 gydngysorat megbontjak, és a foglalat alatti
gyodngyoket kiveszik. A kép keretét kihajtottak. Mivel a képet igy alulrél semmi nem
tartotta volna, ezért erre a célra egy aranylemezt helyeztek a fels6 gyongysor alatt
huz6do, bordazott aranyhuzalra, amelyet keményforrasztassal rogzitettek a kép-
keret hatahoz. Mivel ez csak a kép alatdmasztasat jelentette, elmozduldsmentes
régzitését viszont nem, ezért igy dontottek, hogy a kép biztonsagos rogzitéséhez
szegecseket fognak hasznalni.

A megrepedt, hatsé ovalis ékkdvet a helyén hagytédk. Ennek cseréjére csak
évszazadokkal késébb kerdlt sor.

A felsé rész zomanckeépeit visszahelyezték foglalataikba. Valészinlileg az ere-
deti elrendezést kdvették, kivéve, hogy a nagyon sérlt, csonka Bertalan-képet —
amely feltehet8en eredetileg a hatsoé ivelt lemezen foglalt helyet — az elére kerlld
fvelt lemez alsé keretébe illesztették, mivel ezt az abroncs Jézus-képe szinte telje-
sen eltakarja.
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Felvetddik a kérdés, hogy miért kerult sor arra a médositasra, amely a fel-
s6 résznek az elébbiekben leirt elforgatasat eredményezte. Minden olyan
elképzelés, amely a nyolc apostolkép egymashoz viszonyitott elhelyezkedésé-
vel igyekszik a fels§ rész barmilyen helyzetmdédositasat indokolni, azért nem
helyes, mert a javitasokhoz a zomancképeket kivették a foglalataikbodl, tehat
azokat tetszéleges médon helyezhették vissza. Ugyanis az apostolképek kicsiny
méreteltérései nem akadalyozhattdk meg, hogy barmelyik képet mashova helyez-
zék, mint ahol eredetileg volt. Fel kivanom hivni a figyelmet arra is, hogy a jelenleg
targyalt javitasi mdveletek sordn korantsem tapasztalhatjuk azt a nagyfoku preci-
zitast és korlltekintést, amelyet a korona alsé részének készitésekor, a felsd
részhez vald esztétikus illeszkedését célzé gondosan kivitelezett mdveleti 1épé-
sek soran észlelhettiink. Ez a viszonylagos gondatlansag alapvetéen magabdl a
javitas tényébdl fakad, nevezetesen, hogy egy erésen sérilt mdtargyat kellett elfo-
gadhaté allapotba hozni, s e munka soran a tokéletesség mar nem is lehetett cél.
Ez jol érzékelhetd, kezdve attdl, hogy az alsé rész zomancképeiben eredetileg
meglévd teljes szimmetria a Konstantinos-kép felhelyezésével csorbat szenvedett,
folytatva az ivelt lemezek sUlyosan sérllt és javitott allapotan at egészen Michael
csaszar képének rogzitésével kapcsolatos, magat a zomancképet és annak fel-
iratat is megsértd, durva, tébbszoéri prébalkozasig, amely utébbirdl mindjart szé
esik.

Ugy vélem, hogy azért kerlilt sor a fels§ rész elforditasara, mert a két rész
javitas utani 6sszeillesztésénél az 6tvésdk azt vették figyelembe, hogy a szegecs-
lyukak az abroncs két oldalan Iényegesen lejjebb vannak, mint elél és hatul és ezért
a két leghosszabb ivelt lemezt helyezték jobbra és balra, és ennek megfelelGen
helyezték vissza a fels§ rész zomancképeit. igy jott Iétre az ivelt lemezek jelenlegi
elhelyezkedése. (T-70) ;

Ezutan eldl, hatul, majd baloldalt 6sszeszegecselték a felsd és az alsd részt,
amelyhez ezen a harom oldalon az abroncson és az ivelt lemezeken eredetileg is
meglévd szegecselési lyukakat hasznaltak fel. Utoljara a jobb oldali ivelt lemez
szegecselésére kerllt sor. Mivel ennek az eredeti szegecslyukai kb. 6 mm-rel lej-
jebb estek, mint az abroncson meglévd lyukak, ezért Gjakat kellett firni. Azért,
hogy ne legyen tul hosszu az ivelt lemezen a szegecsek alatti felesleges rész, ezért
ebbdl a lemezbdl lemezolléval kb. 6 mm-t levagtak. Otvostechnikai szempontbdl
az abroncs iranyabdl torténd faras kivitelezhetetlen, mert az ivelt lemezt az abroncs
feldli oldalan dus diszités boritja. Ezért el6szor belllrdl fartak egy lyukat kifelé,
amely az ovalis ékkd felett, a k6zéptdl kissé jobbra bukkant ki. Ezen a lyukon
keresztll ideiglenesen rogzitve az abroncsot és az ivelt lemezt, végezték el a két
Uj furat készitését, amelyek az abroncson mar meglévs, az ékkémezd felsd
peremétdl 7,8 mm tavolsagra esd furatokkal estek egy tengelybe. Ezenkivill még
egy furatot készitettek belulrdl, amely az ovalis ékkd felett kozépen bukkant ki. Ezt
a harom utdbbi lyukat hasznalték fel a szegecselés céljara. Tekintettel arra, hogy a
tébbi lemez méretviszonyai miatt ez a lemez elcsavarodik, és a tet6lemez erételje-
sen a korona eleje felé hlzza, ezért a rogzités biztonsaga érdekében mindharom
szegecs ala a belsd oldalon alatétet is helyeztek: a két széls6 esetén nagyobb,
a kdzépsb esetén kisebb alatétet. Talan éppen azért nem hasznaltak fel a masik
kdzépsd lyukat is szegecselési célra, mert az ivelt lemez belsS oldalan a tovabbi
szegecsalatét szamara mar nem jutott hely.
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Az abroncs jobb oldali ékkémezd6jében és a jobb oldali ivelt lemezen a fen-
tieken kivil talalhat6 lyukak eredetérdl — mivel ezek nem a javitas soran jottek létre
— a kovetkezd 7.7. szakaszban kilén megemlékezem.

Ezutan kerult sor Michael cséaszar képének rogzitésere. Belllrdl kifelé haladva
két lyukat fartak az ekkor mar szegecseléssel rogzitett hatsé ivelt lemezeken
keresztll, amelyek keresztllhatoltak Tamas apostol zomancképén is. Ez a két lyuk
ma is jol lathatd Michael csaszar képén, a bal oldali a nimbusz vonalaban, a jobb
oldali a nimbusz és a kép pereme kdzott. Feltehetéen a szegecselést is elvégezték,
azonban ez nem adott j6 megoldast. Egyrészt a két szegecs tul kdzel volt
egymashoz, masrészt a szegecsek Osszehlztdk a hatsé ivelt lemezt és a
zomancképet, és igy a zomanckép alsé széle eldredllt, és a levegében logott.
Mivel az 6tvds6k szamara nyilvanvaléva valt, hogy ez nem nyujt biztonsagos
rogzitést, ezért a szegecselést megsziintették. Hogy az Ujabb szegecselésnél ne
fordulhasson ismét el8, hogy a zomanckép als6 része elmozdul és a levegdbe
kerll, ezért két Ujabb aranylemezt forrasztottak a képfoglalat hatsé lemezére,
keményforrasztassal, melyek az eredeti foglalat ivét kdvették. Ez megfeleld tavol-
sagtartast biztositott a zomanckép szamara. Ezutan gondosabban végezték el a
szegecselést, legalabbis 6tvdstechnikai szempontbdl. Ismét bellilrdl kifelé furtak,
most azonban mar nem flrtak at Tamas apostol képét, a szegecsek a zomanckép
magassaganak felénél rogzitenek és joval tavolabb esnek egymastél, mint az elsé
esetben. Ez mechanikailag sokkal biztonsagosabb régzitést nyujt. Sajnos,
esztétikai szempontbdl a szegecselés nem volt hibatlan, mivel mindkét lyuk
megsértette a felirat egy-egy betljét. Azonban az 6tvdsdknek a két Gjabb tavtartd
lemez helyzetét is figyelembe kellett vennilik, s ezért nem farhattak a lyukakat az
adott magassagban a feliratokon kivil. Azt megtehették volna, hogy a lyukakat
magasabbra helyezik, ez jobb oldalt (ires mezébe eshetett volna, de bal oldalon
szinte elkerulhetetlen(l érintette volna a csaszar altal tartott labarumot. Ezen kivl
mechanikailag ez kevésbé nydujtott volna erds rogzitést. Ez tehat a kép szege-
cselési folyamatanak a rekonstrukcidja.

Valészinlleg a fliggbkben is torténtek sérllések, feltehetéen ezeket is
cserélték. Lehetségesnek tartom, hogy ezen javitdsok soran ker(lt a parta két szél-
sé attetsz6 zomanclemeze foglalatanak tetejére gydéngy, a korabban valdszin(leg
disziil szolgald ékkovek helyére. Tovabba lehetségesnek tartom, hogy ez alkalom-
mal egészitették ki a korona eredeti 6t fliggdjét négy tovabbival.

A javitas utols6 fazisaként az abroncson eldl 1évé Jézus-képet és a hatul 1évé,
Michael csészart 4brézol6 képet a mogottik I1évé ivelt lemezek felé hajlitottak. A
korona elején ennek elsédleges célja, hogy elrejtse a Bertalan-kép csonkaséagat.
Azt nem tudjuk, hogy a Tamas-kép vajon teljes-e, de nem zarhaté ki, hogy hatul is
bizonyos hianyt takar el a jelenlegi elrendezés. Ez azonban nem szikségszer,
mert az ivelt lemezhez hajlits 6 oka, hogy a minél rovidebb szegecsek minél biz-
tonsagosabban régzithessék a zomancképet.

Ezzel zarom az 6tvostechnikai javitasok folyamatanak révid leirasat.

TERRI5
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7.7. Néhany funkcié nélkiili furat jelentéségerdl

A 7.4. szakasz végén arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az abroncs jobb
oldalan az ékkémezd felsé peremétdl 7,8 mm-re 1évd, tehat az alsé lyukakat
hasznéltak a szegecselés céljara mar eredetileg is. Felmerl a kérdés, hogy vajon
miért talalunk ebben a mezdben tovabbi, szegecs nélkiili furatokat. (5. bra)

A mezbben a jelenleg szegeccsel kitoltott bal oldali furat felett egy 2 mm
atmérdjd, a jobb oldali felett egy 1,6 mm atmérdju tres furat talalhaté, az ovalis ékké
felett egy szintén 2 mm-es Ures lyuk. Alaposabban megvizsgéalva a fényképeket, azt
lathatjuk, hogy a bal oldali, 2 mm-es furat készitése soran az utolsé furasi mdveletet
az abroncs belseje fel6l végezték, ezért az abroncs kiilsé oldalan perem talalhato.
Ezzel szemben a jobb oldali, kisebb lyukon ilyen perem nincs, itt az utolsé furasi
muivelet kivilrél befelé haladt. Ezért allaspontom szerint ez a két lyuk még a
korona készitése soran keletkezett, s a furatokat az also és a felsé részt 6ssze-
fogo szegecsek szamara készitették. (T-71) Az 6tvos el6szor az ellilsé és a hatso
ivelt lemezek szegecsei szamara készitette el a furatokat az abroncson, amelyek
k6zéppontja 3,3 mm tavolsagra van az ékkémezdk fels6 peremétdl. Ezutan a jobb
oldali furatok készitéséhez fogott hozza, kb. ugyanolyan tavolsagra az ékkémezé
felsé peremétdl, mint az el6z8 két esetben. Mindkét lyukat kifarta kivilrél 1,6 mm-
es atmérdju faréval — lehet, hogy nem egy Iépésben —, majd az egyik lyukat beldl-
rél is kibGvitette 2 mm-es furdval. Ekkor ellenérizte az 6sszedllitast, és megallapi-
totta, hogy a jobb oldali ivelt lemez szdmara alacsonyabban kell a furatokat farnia,
mert a furatok igy az ivelt lemezek aljat lezaré bordazott aranyhuzal és ékkovek
magassagaba esnének. Ezért ezt a két lyukat nem hasznalta fel, a jobb oldalit mar
utana sem flrta a 2 mm-es atmérgju faréval. Ezutan Gj furatokat készitett 7,8 mm-re
az ékkémez6 peremétdl. A bal oldali ékkémez6 esetében mar nem kovette el
ugyanezt a hibat, ott el6re beleprébalta a felsé részt, s a furatokat a peremtdl mérve
9,2 mm tavolsagra helyezte. A harmadik, hasznalton kivili furat viszont késébb, a
javitdsok soran készult, amint errél a 7.6. szakaszban mar széltam. Ezt egyértelmien
bizonyitja, hogy ez a furat mind az ivelt lemezen, mind az abroncson keresztulhalad.

Legvégil két olyan furatrél kell emlitést tennem, melyek kivllrl nem is
lathatdk, a széleik szabalytalanok, mégis 1étlik dontd informéciét rejt a felsd rész,
s igy magénak a koronanak a keletkezési torténetére vonatkozoéan.

E két furat a jelenleg jobb oldalon elhelyezkedd ivelt lemezek aljan talalhato, a
jelenleg hasznalt szegecselési lyukakkal egy magassagban. Ezek a lyukak csak a
korona belseje feldl lathatdak, egymastol kb. 17 mm téavolsagra helyezkednek el.
Mindkét lyuk sérilt, nem szabalyos kor alaki. Ami kilénds figyelmet érdemel, hogy
egymastdl ilyen tavolsagra egyetlen lyukpar sem talalhaté a koronan, sem a felsé
részén, sem az alsé részén. Ezért gy vélem, hogy ez a két lyuk egy idés magaval
a felsé résszel: még abbdl az idébdl szarmazik, amikor a felsé rész eredeti funkcié-
jaként egy mas muitargy része és disze volt, és ezek a lyukak a rogzitésére szolgald
szegek szamara készlltek. Mivel ilyen tavolsagra Iévé két lyuk furdsa sem a korona
készitése, sem a javitdsa soran végzett miveletekkel nem indokolhatd, ezért ez a
két lyuk egyuttal bizonyitéknak is tekinthet6 arra nézve, hogy a korona felsé
része eredetileg mas targyhoz volt régzitve, annak tartozéka volt. (T-72)

A fels6 rész eredeti funkcidjaval, készitésének feltételezheté helyével ,Hol
késziilhetett a magyar korona felsé része?” cimi tanulmanyomban foglalkozom.
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Kinek a szamara keszLilt
a magyar kiralyi korona?

OSSZEFOGLALAS

A tanulmanyban mUvészettorténeti, torténelmi, és dtvdstechnikai kutatasok alapjan a
kovetkezé harom kérdést vizsgélja a szerzé:
— kinek a szamara késziilhetett a korona és mikor (5. fejezet)
— mi lehet az oka a korona jelentGs sériiléseinek és az also részén két zomanckép
kicserélésének (6. fejezet)
— milyen javitasi miiveleteket alkalmaztak e sériilések kijavitasara (7. fejezet).

Ezek a kérdések még a korona bizanci torténetéhez tartoznak. A vizsgélatok soran a
szerzd lényeges, Uj kovetkeztetésekhez jut. Az ebben a tanulmanyban targyalt kérdések
fuggetlenek a szerzé korabbi tanuimanyaban vizsgalt kérdésektdl. A korabbi tanulmany-
bol a kovetkezd eredmények kerliinek felhasznalasra:

— Az alsé részt a mér meglévd felsé résznek korona céljara torténd kiegészitése

céljabdl készitették. :

- Az als6 rész készitése Bizancban tortént.

- Sem Michael csaszar képe, sem Konstantinos képe nem ehhez a koronéhoz

késziilt, hanem Michael Doukas csaszar feleségének a koronajahoz.

— Az als rész készitésének ideje 1071-1081 kdzotire tehetd.

Az 5.2. szakaszban a szerz6 megdllapitja, hogy az abroncs felett elhelyezkedd,
haromszog alakli diszitések szamos bizanci koronadbrazoldason megfigyelhetéek, de
szinte kizarélag ndk altal viselt koronékon. Ezért a parta alakjabdl teljes bizonyossaggal
megéllapithatjuk, hogy a magyar kiralyi korona n&i korona céljara késztilt. Az eredeti tulaj-
donost a bizanci hatalmi hierarchia legmagasabb szintjén &ll6 hélgy személyében kell ke-
ressik. Az 5.3. szakaszban megallapitia, hogy a boltivvel ellatott, zart koronatipus I.
Alexios uralkodésa alatt, 1081 és 1118 kdz6tt jelent meg Bizancban. Az 5.4. szakaszban
a szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy a korona hangsulyozottan két kilénb&z6 részbdl
van Osszedllitva. MegrendelGjének abbdl az igényébdl kiindulva alakult ki a boltives forma,
hogy egy olyan 6tvosmti képezze a korona felsé részét, amely kordbban egy ereklyetartd
része volt. A szerzd szerint ez volt a legelsé boltives korona a 11. szazadi Bizancban, s ez
szolgalt mintajaul a kés6bbi zart bizanci koronaknak. Az 5.5. szakaszban a szerz$ a
korona szimmetridit és a zomancképek altal megjelenitett gondolati programot vizsgalja.
Az 5.6. szakaszban a gondolati program alapjan arra a kdvetkeztetésre jut, hogy a korona
készittetGje Anna Dalasséna, |. Alexios csaszar édesanyja volt. Ugy véli, hogy a korona
készitése 1081 szeptembere és decembere kozott torténhetett, kozvetlenil azt kdvetden,
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hogy Alexios csaszar 1081 augusztusaban gyakorlatilag teljhatalommal ruhazta fel any-
jat. Az 5.7. szakaszban az Un. Barberini zsoltarkonyv koronézasi miniaturéjat vizsgélva
megallap:tja hogy a kddex eredetileg a magyar koronan is dbrazolt Michael Doukas
csészar egyetlen fia, Konstantinos koronazaséara késziilt, 1074 és 1078 kozétt. Az eredeti
miniattira Michael Doukast, Konstantinos nevdi fiat és feleségét, ,Alaniai" Mariat abrézolja,
viszont a képek atfestése 1092-ben torténhetett Alexios Komnenos els6 filgyermeke,
loannes megkoronazasa alkalmabol. Ezek az eredmények is aldtdmasztigk feltevését,
mely szerint az Gsszetett koronaformat Anna Dalasséna alkalmazta el6szor. Az 5.8. sza-
kaszban megéllapitja, hogy Michael Doukas csaszar képe helyén a korona hétso6 részén
eredetileg 1. Alexios Komnenos csaszar képe 4allt boltives foglalatban, Konstantinos képe
helyen pedig a Bizanci Birodalom keleti-délkeleti hatarteriletei védelmezdjenek, Il. Giorgij
grdz uralkodénak a képe allhatott.

A 6.1 szakaszban a szerz6 felsorolja a korona leglényegesebb sériiléseit és megél-
lapitja, hogy mindezek megmagyarazhatok két behatas eredményeképpen. Az alsé rész
két zoméancképének a cseréjére azért kerllt sor, mert az eredeti képek Osszetdrtek. Az
egyik behatds a tet6lemezt lefelé nyomo, révid idejd erhatas volt, a masik egy nagy erej(,
pillanatszerd Utes, amely a koronat az abroncs héatso része feldl érte. Mivel a két pétldla-
gos kép felhelyezése is Bizadncban tortént, torténelmi érvek alapjan a szerzé megallapitja,
hogy a korona kijavitasara 1118 és 1185 kozott kerllt sor.

Felmeriil a kérdés, vajon mikor és hogyan torténhetett a korona ilyen nagy sériilését
okozd szandékos behatas. Err6l konkrét irott forrdsok nem szdinak. Azért, hogy egy ilyen
szandékos rongalas lehetéségét megmutassa, a szerzd egy térténelmi novellat nyuijt at az
Olvasdnak, |. Alexios csaszar halalarél. Ennek a novellanak tébb, mint 90%-a szdszerinti
4tvétel Anna Komnene, loannes Zonaras és Niketas Choniates torténeti munkaibdl. A
torténet alapjan a szerz6 munkahipotézisnek tekinti, hogy a magyar koronat 1118.
augusztus 15-én Eirene Doukaina, Alexios Komnenos csaszar felesége roppantotta 6ssze
és vagta foldhoz a konstantinapolyi Manganapalotéban.

A 7. fejezetben Otvostechnikai és geometriai vizsgalatok alapjan a szerzd rekon-
strudlja a javitas folyamatat. Egyik fontos kdvetkeztetése, hogy a javitds soran a korona
felsG részét eredeti helyzetéhez képest fOllIr6l nézve az dramutatd jarasaval ellentétes
iranyban fél fordulattal elforgattak. Ezen kivil arra is ramutat, hogy melyek azok a furatok,
amelyek még akkor szolgaltak a felsd rész rogzitésére, amikor az korabban egy mas
m(targy tartozéka volt.

W
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Who was the Hungarian
royal crown made for?

SUMMARY

Applying results of recent research in the fields of history of art, universal history and
goldsmith technology, the author wishes to answer the three following questions in the
present study:

— Who was the Hungarian royal crown made for and when? (Chapter 5)

— What event may have damaged it so seriously as to necessitate, among others, the

replacing of two enamels on the lower part? (Chapter 6)

— Through what operations was it mended? (Chapter 7)

All these questions concern the Byzantine period of the history of the crown. As a
result of his research, the author publishes some substantial new statements in this field.
The present study is basically independent from the author’s formerly published work con-
cerning the Hungarian royal crown, however, the following conclusions have been taken
over from his previous study: .

— The lower part was manufactured for the upper part to be completed into a crown;

— The lower part was made in Byzantium;

= Neither the portrait of Emperor Michael, nor that of Constantine was originally

made for this crown, but for that of Emperor Michael Doukas’ wife;

— The lower part was probably made between 1071 and 1081.

In Section 5.2, the author makes the point that the triangular decorations above the
band of the crown recur on several Byzantine crown representations, but almost exclu-
sively on ladies’ crowns. The form of the headdress lets us know without a shadow of
doubt that the Hungarian royal crown was originally made for a woman — so the first owner
of the crown must have been a top-ranking lady in Byzantine hierarchy. In Section 5.3, the
author proceeds to point out that this vaulted-and-closed crown type made its appearance
in Byzantium during the reign of Alexios |, i. e. between 1081 and 1118. Further, in Section
5.4, attention is drawn to the fact that the crown is evidently composed of two diffe-
rent parts. The vaulted shape must have emerged as a result of the owner’s wish that the
upper part of the crown should include part of a certain reliquary that had been made by
a goldsmith. In the author’s opinion, this may have been the very first vaulted crown in the
Byzantium of the 11th century, which, later, served as a model for the closed Byzantine
crowns. In Section 5.5, the author considers the symmetries of the crown, as well as the
spiritual program expressed by the enamels. On the basis of his findings, he goes on to
conclude in Section 5.6 that the person who ordered the crown must have been Anna
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Dalassena, Alexios I's mother. To the author’s mind, the crown was probably made in the
period from September to December 1081, right after Emperor Alexios had conferred
practically unrestricted power on her mother in August 1081. Having scrutinized the coro-
nation miniature of the so-called Barberini psalm-book, the author concludes in Section
5.7 that the codex in question was originally made between 1074 and 1078 for the coro-
nation of Emperor Michael Doukas’ only son, Constantine. The miniature had formerly
shown Emperor Michael Doukas, whose portrait could originally be seen on the
Hungarian crown as well, together with his wife, Mary ,,of Alany", and son, Constantine,
but the pictures must have been repainted in 1092, on the occasion of the coronation of
Alexios Komnenos’ first-born son, loannes. These findings support the author’s view that
Anna Dalassena was the first to use a compound crown. In Section 5.8, it is established
that on the back of the crown, the enamel of Emperor Alexios Komnenos | had originally
been shown in a vaulted setting, but later it was replaced Emperor Michael Doukas’s por-
trait; while Constantine’s image replaced by that of Gheorghiy Il, Georgian monarch,
defender of the East-Southeast borderlands of the Byzantine Empire.

In Section 6.1, the author lists the most serious damages that the crown has suffered,
and makes the point that all of these can probably be ascribed to two shocks. The enam-
els of the lower part must have been replaced because they had got smashed into pieces.
One of the power impulses affecting the crown was a short shock that pushed the top
plate down, while the other apparently was a violent, momentary hit that reached the
crown from the back side of the band. Since the two new pictures, too, were fastened to
the crown in Byzantium, the author concludes on the basis of historical evidence that the
crown was mended in the period between 1118 and 1185.

What remains to be seen now is when and how the crown may have suffered such
ravaging impacts. There are, however, no written sources explicitly treating this subject. If
to prove the possibility of intentional spoiling, then the author is obliged to have recourse
to a historical short story, recording Emperor Alexios I's death. More than 90% of this short
story has been taken over word for word from the historical works of Anna Komnene,
loannes Zonaras and Niketas Choniates. The author's working theory is that the
Hungarian crown was crushed and cast against the ground by Eirene Doukaina, Emperor
Alexios Comnenos’ wife in the Constantinopolitan Mangana Palace, on August 15th, 1118.

On the basis of research results in the field of goldsmith technology and geometry,
the author reconstructs the mending process in Chapter 7. One of his important conclu-
sions is that, viewed from above, the upper part of the crown was turned off anticlockwise
by half a turn while mended, as compared to its original position. Besides, the author iden-
tifies the bores that had been used for the upper part to be fixed on another work of art
previously.

Please send your remarks to the followig address where you may order, also in
English, further volumes of this edition and other studies as well:
Holler LaszI6, Pf. 998. Budapest 62. 1386.
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Wem wurde die Ungarische
Konigskrone erzeugt?

UBERBLICK

Laut den kunstgeschichtlichen, historischen und goldschmiedentechnischen Forschun-
gen prift der Autor die folgenden drei Fragen in dieser Studie:
— wem und wann konnte die Krone erzeugt werden. (Kapitel 5.)
— was kann der Grund dessen sein, dass die Krone bedeutend beschédigt wurde und an
dem unteren Teil der Krone wurden zwei Emailbilder ausgewechselt. (Kapitel 6.)
- was fiir Reparaturwerkstufen wurden angewandt, diese Beschédigungen zu repa-
" rieren. (Kapitel 7.)

Diese Fragen gehdren noch zur Geschichte der Krone von Byzanz. Laut den Prifungen
kommt der Autor zu den wesentlichen, neuen Folgerungen. Die in dieser Studie behandelte
Fragen sind unabhéngig von den in der friihigeren Studie gepriften Fragen des Autors. Von
der friihigeren Studie werden die folgenden Ergebnisse verwendet:

— Der untere Teil wurde erzeugt, damit es dem schon vorhanden oberen Teil zusam-
mengestzt eine Krone bildet.

Der untere Teil wurde in Byzanz erzeugt.

Weder das Bild des Kaisers Michael, noch von Konstantinos wurden zu dieser Krone
erzeugt, sondern zur Krone der Gemahlin des Kaisers Michael Doukas.
Erzeugungszeit des unteren Teils kann man zwischen den Jahren 1071 und 1081 legen.

Im Absatz 5.2 stellt der Autor fest, dass man die oben dem Reifen befindliche dreieckfor-
migen Schmiickungen auf der zahlreichen Kronendarstellung von Byzanz beobachten kann,
aber auf den Kronen, die fast ausschliesslich Weiber aufhatten. Deshalb kann man von der
Gestalt des Reifens mit voller Bestimmtheit feststellen, dass die Ungarische Kénigskrone zum
Zweck von einer Wieberkrone erzeugt wurde, Die urspringliche Inhaberin soll man in Person
der an der hochsten Stufe stehenden Dame der Machthyerarchie in Byzanz suchen. Im Absatz
5.3 stellt er fest, dass wahrend der Regierung von Alexios der mit einem Bogenform aus-
geristete, geschlossene KronenTyp zwischen den Jahren 1081 und 1118 in Byzanz erschienen
ist. Im Absatz 5.4 macht der Autor darauf Aufmerksam, dass die Krone betont aus zwei unter-
schiedlichen Teilen zusammengesetzt wird. Die Bogenform ist von jenem Anspruch der
Bestellerin der Krone entstanden, dass ein solches Goldschmiedenwerk den oberen Teil der
Krone bilden soll, was friiher ein Teil eines Reliquienschreines war. Laut dem Autor, das war die
erste Krone mit einem Bogenform in dem 11. Jahrhundert in Byzanz und das hat zum Muster
der spéateren geschlossenen Kronen von Byzanz. Im Absatz 5.5 prift der Autor die Symmetrie
der Krone und das durch die Emailbilder erschienene Gedankensprogram. Im Absatz 5.6 zieht
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er laut dem Gedankensprogram die Folgerung, dass die Krone von Anna Dalasséna. Die Mutter
des Kaisers |. erzeugen gelassen wurde. Er meint, dass die Krone zwischen September und
Dezember im Jahre 1081 erzeugt werden konnte, gleich danach, dass Kaiser Alexios seiner
Mutter die Vollmacht im August 1081 eigentlich erteilt hat. Im Absatz 5.7 stellt er wahrend der
Prifung der Kronungsminiatur des sogenannten Psalmbuches von Barberini fest, dass der
Kodex urspriinglich aus Anlass von der Krénung von Konstantinos des einzigen Sohnes des
Kaisers Michael Doukas zwischen den Jahren 1074 und 1078 fertiggemacht wurde, die auch an
der Ungarischen Krone dargestellt wurde. Die urspriingliche Miniatur stellt Michael Doukas,
sienen Sohn Konstantinos und seine Gemahlin Maria von ,Alainie" dar, aber die Ubermahlung
der Bilder kénnte im Jahre 1092 aus Anlass von der Krénung von loannes des erste Sohnes von
Alexios Komnenos passieren. Auch diese Eregnisse unterstitzen die Hypothese des Autors,
nach der Anna Dalasséna den zusammengesetzten Kronentyp zum ersten mal angewandt hat.
Im Absatz 5.8 stellt er fest, dass an der Stelle des Bildes des Kaisers Michael Doukas, an dem
hinteren Teil der Krone urspriinglich das Bild des Kaisers Alexios Komnenos |. in einer bogen-
férmiger Umfassung gelegt hat und an der Stelle des Bildes von Konstantinos kénnte das Bild
Giorgijs II., grusinischer Monarch gelegt haben, wer der Verteidiger des Gstlich- stidostlichen
Grenzgebietes des Reiches Byzanz war.

Im Absatz 6.1 zahlt der Autor die wesentlichsten Beschédigungen der Krone auf und er
stellt fest, dass man dies alles mit zwei Einwirkungen erklaren kann. Die zwei Emailbilder des
unteren Teils wurden darum ausgewechselt, weil die urspriinglichen Bilder zusammenge-
brochen sind. Die eine der Einwirkungen war eine kurzdauernde Kraftwirkung, die die
Dachplatte herunter gedruckt haben. Die andere Einwirkung war ein groBkréftiger, blickartiger
Schlag, der die Krone von dem hinteren Teil des Reifens getroffen hat. Weil auch die zwei
nachtraglichen Bilder in Byzanz aufgelegt wurden, stellt der Autor laut historischen
Argumenten fest, dass zur Reparierung der Krone zwischen den Jahren 1118 und 1185
gekommen ist.

Die ‘Frage ensteht, Wann und wie konte es passieren, dass die Krone durch eine wil-
lentliche Einwirkung so viel beschadigt wurde. Darum handelt die konkreten, geschriebenen
Quellen sich nicht. Um die Mdglichkeit einer solchen, willentlichen Beschadigung zu zeigen,
{ibergibt der Autor dem Leser eine historische Novelle {ber den Tod des Kaisers Alexios I..
Mehr als 90% dieser Novelle ist eine wortliche Ubrnahme aus den historischen Arbeiten von
Anna Komnene, loannes Zonaras und Niketas Choinates, Laut der Geschichte betrachtet der
Autor sich als Arbeitshypotesis, dass Eirene Doukaina, Gemahlin des Kaisers Alexios
Komnenos, die ungarische Krone am 15. August 1118 in dem Manganpalast in Kons-tantinopel
zerdriickt und zu Boden geworfen hat.

Im Kapitel 7. Laut den goldschmiedentechnischen und geometrischen Prifungen rekon-
struiert der Autor die Reparaturwerkstufe. Eine seiner Folgerungen ist, dass laut der Repa-
tierung der obere Teil der Krone im Vergleich zu ihrer urspringlicher Position, von oben gese-
hen, dem Uhrzeigersinn entgegengesetzt mit einer Halbschwenkung verdreht wurde.
AuBerdem zeigt er auch darauf, dass welche Bohrlécher sind, die noch dann der
Festspannung des oberen Teils gedient haben, wann das friiher der Zubehor eines anderen
Kunstgegenstandes war.

Sie konnen ihre Anmerkungen auf die folgende Adresse schicken wo Sie auch auf

deutsch weitere und andere Béande erhalten kénnen:
Holler Laszlé, Pf. 998. Budapest 62. 1386.
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Pour qui est-ce que la couronne
royale hongroise a éte preparee?
RESUME

Apres avoir fait des recherches dans le domaine de I'histoire de I'art, I'histoire uni-
verselle et 'orfevrerie, 'auteur se penche sur les trois questions suivantes dans I'étude
présente:

— pour qui et quand est-ce que la couronne a été préparée? (Chapitre 5)

- quels événements ont pu entrainer les lésions de la couronne et le remplacement

de deux émaux sur la partie inférieure? (Chapitre 6)
~ par quelles étapes est-ce que la couronne a été remise en état? (Chapitre 7)

Toutes ces questions relévent de I'histoire byzantine de la couronne. Les analyses de
lauteur ont donné des résultats importants et nouveaux. Pourtant, les sujets abordés dans
cette étude ne sont pas identiques a ceux que I'auteur a traités dans son travail précédent.
Les résultats suivants ont quand méme été empruntés a I'étude précédente:

— la partie inférieure fut préparée en vue de compléter la partie supérieure, préexis-

tante, en une couronne;

- la partie inférieure fut préparée a Byzance;

- ni I'image de 'empereur Michel, ni celui de Constantin ne furent faits pour la

couronne hongroise, mais pour celle de la femme de I'empereur Michel Doukas;

- la partie inférieure aura été préparée durant la période entre 1071-1081.

A Tarticle 5.2, l'auteur constate que les ornements en forme de triangle, qui se situent
au-dessus de la bande de base, s’observent sur nombre de représentations de couronne
bzyantines, mais presque exclusivement sur des couronnes de femme. La forme du
diadéme nous autorise a déclarer sans la moindre incertitude que la couronne royale
hongroise a été préparée pour orner une femme. La premiére propriétaire devait donc étre
une dame au niveau plus élevé de I'hiérarchie byzantine. A I'article 5.3, 'auteur constate
que ce type de couronne voitée et close apparut a Byzance durant le régne de I'em-
pereur Alexe |, c’est-a-dire entre 1081-1118. A l'article 5.4, l'auteur rappelle que la
couronne est évidemment composée de deux parties différentes. Selon toute vraisem-
blance, c’était 'auteur de la commande qui a demandé a l'orfevre qu’une piece d'or-
fevrerie, primitivement un reliquaire, soit incluse dans la partie supérieure de la couronne.
Selon l'auteur de I'étude présente, celle-ci aura été la premieére couronne close a la
Byzance du 11e siecle, et elle aura servi de modele aux couronnes closes byzantines des
époques ultérieures. A l'article 5.5, l'auteur se penche sur les symétries de la couronne,
et sur le programme spirituel exprimé par les émaux. Plus loin, a l'article 5.6, il est dit en
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considération dudit programme que la dame, qui a dd faire faire la couronne, était Anne
Dalassene, la mére de I'empereur Alexe I. L’'auteur est d’avis que la couronne aura été
préparée entre septembre et décembre 1081, suivant ce que 'empereur Aléxe donna
pratiquement pleins pouvoirs a sa mere. A l'article 5.7, 'auteur, ayant fait 'examen de la
miniature de couronnement du psautier dit ‘Barberini’, constate que ce codex a été fait
pour le couronnement de 'unique fils de I'empereur Michel Doukas, Constantin, entre 1074
et 1078. La miniature originaire représenta Michel Doukas (dont le portrait orna la couronne
hongroise aussi) avec son fils, Constantin, et sa femme, Marie, dite ,,d’Alainie”, mais 'on a
dd retoucher les images en 1092, a 'occasion du couronnement du premier-né d’Aléxe
Comnene, loannes. Ces résultats aussi soutiennent la théorie de I'auteur, selon laquelle
cette forme de couronne composée aura été utilisée par Anne Dalassene pour la premiére
fois. A l'article 5.8, I'auteur pose en fait que sur la partie de fond de la couronne, au lieu de
l'image de 'empereur Michel Doukas, il y eut primitivement un émail encadré qui repré-
senta Aléxe Comnene |, tandis que I'image de Constantin prit la place de celle de
Gheorghiy Il, souverain géorgien, défenseur des régions frontalieres de 'Empire Byzantin.

A Tarticle 6.1, 'auteur énumere les plus importantes lésions que la couronne a
subies, et constate qu’elles peuvent s’expliquer par la supposition que la couronne a souf-
fert deux chocs. Les deux émaux de la partie inférieure ont été remplacés, parce qu’on les
avait cassés. Notamment, 'un des deux chocs, qui était court, a poussé vers le bas la
plaque obturatrice, tandis que I'autre, qui est venu depuis la partie de fond de la bande,
était encore plus court, méme momantané, et violent. Comme les deux images nouvelles
furent fixées a la couronne ultérieurement a Byzance, I'auteur, en s’appuyant sur des argu-
ments historiques, établit que la couronne a dd étre raccommodée entre 1118 et 1185.

La question se pose maintenant, quand et comment la couronne a pu subir d’aussi
graves lésions. Malheureusement, nous ne possédons aucune source écrite qui puisse
offrir de réponse a cet énigme. Pourtant, 'auteur offre au lecteur un conte historique sur
la mort d’Alexe Comneéne |, pour démontrer la possibilité d’une destruction consciente. Le
contenu de ce conte est puisé en plus que 90% dans les travaux historiques d’Anne
Comnene, d’loannes Zonaras et de Niketas Choniates. En s’appuyant sur cette nouvelle
historique, I'auteur met en avant son hypothese de travalil, selon laquelle c’était Irene
Doukaina, la femme de 'empereur Aléexe Comnene, qui a broyé et jeté a terre la couronne
hongroise dans le Palais Mangana, a Constantinople, le 15 du mois d’aoft, 1118.

Au chapitre 7, I'auteur reconstruit le processus de remise en état, par 'intermédiaire
d’analyses relatives a la technique de l'orfevrerie et a la géométrie de la couronne. Une
conclusion majeure de ces analyses, c’est que la partie supérieure de la couronne, vue
d’en haut, a été tournée d’un demi-tour dans le sens inverse des aiguilles d’une montre,
par rapport a sa situation originaire. En plus, 'auteur indique de plus pres quelles forures
avaient été utilisées pour fixer la partie supérieure a sa place, a 'époque ou elle faisait
encore partie d’un autre objet d’'art.

Veuillez envoyer vos remarques a I'adresse suivante, ol vous pouvez obtenir, méme
en écrivant en frangais, d’autres volumes de cette étude, et d’autres études aussi:
Holler LaszIl6, Pf. 998. Budapest 62. 1386.
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The Hungarian crown is a unique work of art.
It is a masterpiece of goldsmith technology and enamelling.
It has always been present in the stormy flow of Hungarian history.
In fact, it has often exerted a decisive influence on the course of events.

Much has been written about it — still much remains to be unravelled.
Its origin and early history are lost in the mists of the past.
In this volume, we are seeking for answers to the following three questions:

WHO WAS IT MADE FOR?
HOW DID IT GET DAMAGED?
HOW WAS IT MENDED?

ENGLISH SUMMARY: pp. 50-51

-

Die Ungarische Krone ist ein einzigartiges Kunstwerk.
Sie ist ein Meisterwerk der Goldschmiedenkunst und der EmailKunst.
Sie hat die stiirmischen Jahrhunderte der ungarischen Geschichte durchbeglitten.
Sie hat ja eine zentrale Rolle der historischen Ereignisse oft gespielt.

Man hat davon schon viel geschrieben. Aber es gibt noch viel Geheimnis, was
auch heute auf die Auflosung wartet.
Ihre Erzeugung und friihige Geschichte geraten in die Tiefe der Vergangenbheit.
In diesem Band mdchten wir drei Fragen beantworten:

WEM WURDE ES ERZEUGT?
WIE KONNTE ES BESADIGT WERDEN?
WIE WURDE ES REPARIERT?

UBERBLICK AUF DEUTSCH: Seiten 52-53

- s

La couronne royale hongroise est un objet d’art sans pareil.
Elle est un chef-d’oeuvre de I'orfévrerie et de I'’émaillerie.
Elle a parcouru les chemins souvent tumultueux de I’histoire hongroise.
De plus, elle a souvent joué un réle central dans les événements historiques.

Beaucoup a été dit par rapport a elle — mais elle garde toujours ses secrets.
Son origine, son histoire primitive se perdent dans les ténébres du passé.
Dans cette étude, I'on cherche la réponse aux trois questions suivantes:

POUR QUI EST-CE QU’ELLE A ETE PREPAREE?
COMMENT EST-CE QU’ELLE S’EST ENDOMMAGE?
DE QUELLE FACON EST-CE QU’ELLE A ETE REMISE EN ETAT?

RESUME FRANGAIS: pp. 54-55



A magyar korona egyediilallé miialkotas.
Az otvosmivészet és a zomancmiivészet remeke.

Végigkisérte a magyar torténelem viharos évszazadait.
$6t, gyakran kézponti szerepldje volt a torténelmi eseményeknek.
Sokat irtak mar rola. De sok titka még ma is megfejtésre var. i
Keletkezése, korai torténete a milt homalyaba vész. g

Harom keérdésre keressiik a valaszt ebben a kotetben:
KINEK A SZAMARA KESZULT?
HOGYAN SERULHETETT MEG?
MIKENT JAVITOTTAK KI?
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