KOPECZI BELA

Pizmany Imidsigos Kényve mint udvarlds tirgya

14

1689-ben a kovetkez§ cimmel jelent meg Pazmény Imddsigos Konyve:
IMADSAGOS KONYV, MELLYET IRT, PAZMANY PETER, A’ BOLDOG
EMLEKEZETU CARDINAL ES ESZTERGOMI ERSEK. N YOMTATTA-
TOT Hetedlzer. NAGY-SZOMBATBAN Az ACADEMIAI BOTUKKEL
M.D.C. LXXXIX. Efzt.

Kozismert, hogy Pizmany 1606-ban Gracban jelentette meg el8szor Keresz-
tyeni imadsagos koenyv cimen ezt a munkat!, amelynek rendkiviil nagy sikere
volt nemesak a katolikusok, hanem a protestdnsok korében is.? Az el6bb idézett
hetediknek mondott kiad4srél mér Szabé Karoly megéllapitotta, hogy tulaj-
donképpen a kilencedik kiad4s, hiszen 1689 eistt nyolc kiadds napvildgot
latott.? Szabo a pesti kegyesrendi kényvtérban taldlta meg az 1689-es kiadést,
Hellebrant Arpad a prégai egyetemi konyvtarban levd példanyt irja le,* ennek
és a Rath Gyorgy konyvtérdban talélt példany alapjan’ sorolja fel a példényo-

~ kat Sztrypszky Hiador.8 Ugy tfinik ilyen koriilmények kozott, bogy a kilencedik

kiaddst ajénlotta a , kényvnyomtaté’” Rékéczi Julianndnak.

Cikkem térgya ez az ajénlés, amelynek tudomésom szerint eddig senki nem
tulajdonitott kiilonosebb jelentéséget. Pedig megérdemli a figyelmet. II.
Rékéczi Ferenc, amikor 1695-ben a béesi udvarhoz fordult, hogy az adja meg
széméra a birodalmi hercegi cimet, érvei kozott megemliti, hogy névérét
fejedelmi cimzéssel illették azutén is, hogy a csalddot Bécsbe vitték. Bizonyiték
erre az az imadsigos konyv, amelyet a jezsuitdk adtak ki ,,az egyik ausztriai
nyomdédban’’ n8vérének ajénlva.?

Valéban, a dedikécié igy kezdddik: ,,A’ MELTOSAGOS RAKOCZI JULI-
ANA FEJEDELEM Kifs Afz{zonyhoz.” Szévege a kovetkezs:

. RItka madsér helyett, hogy hirét hallotta Nagysdgodnak, médr régen kivdnta: és hogy
Jovetelét fiilheggyel hallotta; [zeméllyébén ldtni anndl inkab ohajtotta: a’ mint hogy el-
érkezésében kedvellon vette, Izivellen litta; iidvozelvén dldotta 8’ Kirdlyi, s6t Csalzdri
Felségek (ziil6 Dajkdja, hires BECS-VAROSA Nagysdgodat: hogy azzal nem annyira

! RMK I. 403. -

2VS. Gajtkd Istvan: A XVII. szdzad katolikus imddsdgirodalma, Budapest, 1936. és
Holl Béla: Anyanyelviink, imddsdgunk, Vigilia, 1957.

3 MKsz 1878, 317.

4 MKsz 1898, 58.

5 Ak. Ert. 1905, 589.

¢ Szrripszry Hiador: Adalékok Szabé Kdroly: Régi magyar kinywvtdr c. munkdjdnak
1—2 Eitetéhez, Budapest, 1967. 216.

7 A birodalmi hercegi cimmel kapesolatos eljdras iratai az Orszdgos Levéltérban 1956-
ban elpusztultak, a mdsolat a Magyar Tudomdnyos Akadémia kézirattdrdban Ms 4967.
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4 : Kopeczi Béla

Czimeres Paclirtdi, mint foldi Paradicfom madarai kivénatos kalitkéjdban foghatnd
Ritka Madarét; vagy inkdb [zerelme kebelébén fogadhatnd, kapcfolhatns a’ Méltsdgos
FEJEDELEM Kifs Afzfonyt, RAKOCZI JULIANAT. Nem ok nélkiil alitvdn ama meny-
nyei Jegyes, [ziizek Volegénnye [zerelem énekében emlitett Ritka Maddron, egy Galam-
bon: una est columba cant. 6. jelentetni Nagysdgodat. Ahol e’ mdi napiglan is nem csak
mint régi Eoltiil vett FEJEDELMI vérnek, Méltosdgos Nemzetnek; hanem inkdb, ritkdb
udS elott meg ért okos [zép Elmének, nagy okofsdgu [ziiznek véle eggyiitt nevelkedd
Iftenes ritka [zép erkodlesét, Angyali drtatlansdggal tiindokls életét; [zem kivand, [ziv
hédito, tekéntetes maga vilelését; lelket élofzt kegyes nydjas befzédét: (hogy tudva ne
emlitsem, a’ minek mind ezek csak kiils§ jelei) ritkdn ldtott, s’ hallot leki buzgé ditatolsé-
gat: dlmélkodva cluddllya.

Nem cluddllya; de sohajtya a’ Magyar Nemzet, mert féfzkében kolt Madarit, Nagy
sdgodat; nem cfudéllya az 6 Madardnak, Galambjinak Egben jar6 [zemeit, Nagysdgodnak
naponként fzemmel ldtott Iftenes [zép ditatolsagit; termélzete tulajdonsdgit; azok 4ltal
remélvén tovdb-is Iltennek fejére bsv &ldalit: tudvén azt jol, hogy: Pietas ad omnia
utilis promiffionem habens vitae, quae nunc est, et futurae. 1. Tim. c. 4. v. 8. Az Ilteni
tilztelet mindenekre halznos, igirete 1évén a’ moltani, és a’ kovetkezendd élet felsl. Igen
jol tudvén azt is, hogy [zép ugyan az Arany-alma, de mennél tekéntetesb kézbdsl vétetik;
anndl kellemetesb. Igy az ifteni tilztelet is Iltennek kedves, s’ embernek hafznos; de men-
nél tilztdbb kézbdl nydjtatik, annsdl kedvesb, anndl hafznosb; azért Szent Pél is mikor
%Z imddsdgra int, azt télzi fel, hogy tilzta a fel-emelt kézzel imadkozzunk, és diclirjiik az

rat.

Mivel pedig a’ Jénak tulajdonsdga az, hogy méfokkal, [zdmolokkal koziltelle magdt;
azért nem akarta Nagysdgod olly magénolnak lenni még Iftenhez nyujtani [zokott [zive
jrasét, gyakor &itatolsdgit-is (abban helyheztetvén minden jénak fundamentomét.)
Hanem hogy egélz Magyar Nemzetével lattathatnék egy [zivel, lélekkel hathatésban
tobbekkel, ezerekkel, [zegény Hazdjénak meg térends régi béldogsdghért Litent imddni;
amaz Utitdrs nevii kényvetske utdn vette el6 a’ béldog emlekezetii Magyar KARDINAL,
PAZMANY PETER, ESZTERGOMI ERSEK irta Imddsdgos kinyvét, és molt ujobban
ki-nyomtattatta. A’ miért noha béven vélzi Iften dlddsdt Nagysdgod, mind azon-dltal az
én kivédnsdgom mind magam, s’ mindeggyiit velem eggyet érté egélz Orfzdgos Magyar
Nemzet képében az; hogy valamit abbol [zivellen kér Nagysdgod magénak, vagy mdlok-
nak, mindeneket meg-nyerjen. Eltelfe Iften Nagysdgodat [zerencséflen [ok [zdmos elzten-
dékig Orfzdgunknak ékefségére

Nagysdgodnak Leg kilfeb Szolgdja
A’ Nagylzombati kényv-nyomtaté.”’

A barokk stilusi ajdnlds vildgosan utal arra, hogy aki az Imddsdgos Konyvet
kiadatja, Rékéezi Julianna kezére pélydzik. Félreérthetetleniil elmondja:
,hem annyira cimeres pacsirtdi”, mint inkabb ,,foldi paradicsommadarai’”
kalitkdjaban szeretné megfogni a ritka madarat, amelyet végiil is a galambbal
azonosit és ,,szerelme kebelébe’ szeretné fogadni 6t. Az udvarldé utal a kép
forraséra is, a ,,Mennyei Sziizek v{legényének szerelem-énekére’’, Salamon
Enekek Eneke masodik részének hatodik darabjara s ott is a nyolcadik vers-
sorra: Una est columba mea, perfecta mea. Magyarul: ,,De galambom csak egy
van, ez a tokéletes.”’ Salamon felsorolja, hogy van 60 kirdlynéja és 80 masod-
rangu felesége és szamtalan més lany is udvaraban, de egyik sem hasonlithaté
a tokéleteshez. Salamon a ldny szépségét és tisztasdgat dicséri, a dedikicié
szerzGje mindenekelStt okossdgat, ritka szép erkolesét, angyali artatlansdgét,
tekintetes magaviselését, nyéjas beszédét, amelyek mind ,,lelki buzgé 4jtatos-
saganak’ kiils§ jelei. A kegyességet tartja ugyanis a legf6bb erénynek és az
ajanldsban kitér ezzel kapcsolatban P4l apostol Timoteushoz irt els§ levelének
arra a részére, amely a kegyesség hasznérol szél. Idézi a 4. rész 8. sorét: ,,A ke-
gyesség pedig mindenre hasznos, mert megvan benne a jelen és a jovends élet
igérete.” Erdemes megjegyezni, hogy ez a textus azok ellen szél, akik tiltjik a
hézassdgot és bizonyos ételek élvezetét, amelyeket pedig az isten teremtett.
P4l apostol hangsilyozza: ,,Mert az Isten minden teremtménye j6 és egy sem
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elvetendd, ha hélaadé4ssal élnek vele, mert megszentel6dik az Isten igéje és a
konyorgés dltal.” A szoveg tehdt nemesak a kegyességet és kiilonosen Rékéczi
Julianna kegyességét dicséri, hanem ismét utal a hézassigra.

Az ajinl6 ugyanakkor nagy gondot fordit arra, hogy kiemelje a fejedelmi
kisasszony magyarsdgit, a ,,magyar nemzethez’’ val6 tartozasit. Rékéczi
Julianndt ,,nem csudéalja”, de ,,séhajtja a magyar nemzet”’, fészkében kolt
madéarnak, tehat sajétjdnak tartja. Az ajanlds iréja gy 1ép fel, mint aki
Rékécezi Julianndval egyiitt akar imadkozni istenhez ,szegény hazdjinak
megtérendS régi boldogsigdért’”’. Azt reméli, hogy a vele egyetérts ,egész
orszigos magyar nemzet képében’’ kivanhatja: ,,Valamit abbél (ti. Isten dlda-
sabdl) szivesen kér Nagysdgod maganak vagy mésoknak, mindeneket meg-
nyerjen”. Erdekes a kifejezés is, amely azt 6hajtja, hogy az orszdg ékességére
isten a Rékéezi-hdz leszdrmazottjdt szerencsésen, sok szdmos esztendeig
éltesse.

Al4fréként a nagyszombati konyvnyomtaté szerepel, utalésaibél azonban
kideriil, hogy semmi médon nem lehet nyomdész a szoveg szerz§je. Az Orszagos
Levéltarban &rzétt Batthanyi-csaldd iratai kozott®? megtaldljuk Kecskeméti
Jénos Batthanyi Addmhoz irott leveleit, s ezek kozott egyet, amely kétség-
kiviil bizonyitja, hogy az ajanlés szerzdje maga a jezsuita. Kecskeméti adataink
szerint 1633-ban sziiletett Kecskeméten, 1659-ben Nagyszombaton lépett a
jezsuita rendbe, fels6foku tanulményait Kassdn végezte, itt volt hitszénok,
majd ugyanezt a funkciét Gy6rben, Készegen, Nagyszombatban is betoltotte.
Egy ideig Nagyszombatban volt kollégiumi igazgato, majd 14 éven keresztiil a
bécsi Pasmaneumot vezette.? M{ikodési helyei azt bizonyitjék, hogy egyarant
kapcsolatba keriilt a Rékéczi csaldddal és a Batthdnyiakkal.

Batthédnyi Addm annak a Batth4nyi Krist6fnak volt a fia, aki hosszd
évtizedekig a , Kanizsdval szembeni végek’” f6kapitanya volt, de 1683-ban
Thokoly felszolitdsdra a kurucok mellé 4llt. Bécs felszabaditdsa utan sietett
élni az amnesztidval s részt vett fidval egyiitt a torok elleni hadjératokban.
1686-ban fia javara lemondott a f6kapitanysagrol s az uj f6kapitany rovidesen
tdbornoki rangot kapott.10

Ismeretes, hogy Zrinyi Ilondt Munkdcs feladdsa utdn két gyermekével
Bécsbe vitték, ahova 1688. mdrcius 27-én érkezett. Az anyéat és lanyat az orso-
lyarendi apécaknél helyezték el, a fiat a gydm, Kollonics Lip6t gy6ri piispok,
a csehorszigi Neuhausba (cseh nevén Jindrichiiv Hradecbe) kiildte a jezsuita
kollégiumba.

A Bécsben tartézkodé magyarok kapesolatba léptek Zrinyi Ilondval és a
kapcsolattartds egyik f8 kozvetitSje a Pasmaneum igazgatéja, Kecskeméti
Jénos lett. Kecskeméti 1688. augusztus 23-i levelében irja, hogy Kollonics
Batthédnyi Addm képét adta neki €s ezt meglatta Rakéczi Julianna, aki érdek-
18dni kezdett irdnta. A jezsuita egy maésolatot akar csindltatni, hogy azt at-
nytjthassa neki. Beszélt Zrinyi Ilondval is Batthanyi Ad4amrél, aki nem sok
jot mondott a Batthinyiakrol, de a beszélgetés folyaméan megenyhiilt és maga
is felfigyelt a hdzassag lehet8ségére. ,

1688. augusztus 27-1 levelében Kecskeméti mar azt irja Batthdnyi Adamnak,
hogy szeretne szolgélatdra lenni a Rakéczi Julianndval tervezett hézascdg

8 OL Batthdnyi-missilisek P. 1394.
? SzINNYEI J6zsef: Magyar irék édlete és munkdi, Budapest, 1897. V. 1318 —19.
10 Magyar Hletrajzi Lexikon, Budapest, 1967. I. 143.
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megvalésitasdban. Ezt anndl ink4dbb vallalja, mert szerinte a kardinilis,
tehat Kollonics Lip6t is szivesen gondol erre a tervre:

,»Ma reggeli 8 éra tdjban mentem vala be az H.-hoz (Heléna nevét roviditi igy, tehdt
Zrinyi Tlondrél van szo), kivel egész 6rdn 4t tovébb beszélgettern magdnosan, a t6bbi
kozott. Még nem tudja ugyan az J. (Julianna), maga is mi lészen, vildgi-e, nem-e. De én
gondolndm inkédbb, hogy vildgi 1észen, 8 minthogy (amint tréfdlédik) még megholt teste
sem akarnd Magyarorszagon kiviil lenni, magyarhoz fog menni. Melyre mond4 a H.: nem
lészen az, hol most vagyon holtig feketében tudhatni, de hogy mésutt sziirkében ne 61t5z-
hetnék, nem annyira lathatni még dltal. Magyarorszdgot pedig azért emlegeti, hogy ott
vagyon j6széga, s ubi thesaurus, ibi et cor... Ott jar az H. elméje, hogy elébb meg nem
tudhatni, mi fog az J. lenni, hanem akkor ha udvarnsl fog lakni, ott kétfelé tekintvén, mi
légyen a vildgi 8 mi a més allapot, megtanulja. A méltésdgos kardindl pedig velem egyiitt
oly hiszemben vagyon, hogy nem igen sokdig fog az J. magédnyosan lenni.”

Kecskeméti nemcsak Kollonics egyetértését akarja megnyerni a hizassighoz,
hanem a csaszdr gydéntatéjat, pater Miillert is, (akit & Millernek ir). Arrél
targyal vele, hogy milyen feltételek mellett lehet megkotni a hézasségot,
kell-e ehhez egyéb, mint az anya beleegyezése. (1689. mdrcius 28.)

A péartfogés keresése annél inkdbb fontos, mert nyilvdnvald, hogy Julianna
koriil novekszik a kérék serege. A legkomolyabb kozottiik Ferdinand Gobert
Aspremont-Reckheim gréf, csészdri tdbornok, aki ebben az id6ben a felss-
magyarorszagi f§parancsnok. Kecskeméti elsGsorban ellene igyekszik fellépni,
mégpedig azon az alapon, hogy helyesebb lenne, ha Julianna magyarhoz menne
feleségiil. 1689. julius 9-ilevelében szdl arrél, hogy milyen beszélgetést folytatott
Juliannaval ,,az idegen nemzettel val6 szovetség és atyafitusag’ dolgdban. Juli-
anna ugy latszik — valdszinfileg anyja tandcsdra — hajlik afelé, hogy inkabb
Aspremont-ot vélassza, mint Batthinyit. Kecskeméti el van szdnva arra,
hogy a kerit§ asszony szemére veti ,,rebellisségét’’, hogy ,,maga volt, aki el6bb
a Nagysdgod nélam 1év8 képét hordozvan Nagysidgodnak, most pedig a német
képét minap postdn hozvén, annak akarja keriteni, s6t er6vel adatni 6ecsét az
én és szerzetem méltatlan gyiiloltetésére”. A gy(iloltetés arra vonatkozik, hogy
Aspremont Kassérél levelet irt béesi pértfogéinak, amelyben kiilonbozé
iizelmekkel vadolja Kecskemétit és a jezsuitdkat. Aspremont 1689. jilius 11-i
levelének mésolatdt Kecskeméti elkiildi Batthdnyi Addmnak. Hogy pontosan
ki a kerit6asszony, nem lehet tudni; feltehet6 hogy Aspremont valamelyik
nétestvére.

De nemecsak Aspremont palydzik Julianna kezére, hanem Csdky Zsigmond is,
akit Kecskeméti nem vesz komolyan, de azért ellene is igyekszik intézkedéseit
megtenni. (1689. julius 28.)

Kozben szorgalmasan jar Zrinyi Ilondhoz s felolvassa elStte és Julianna
elétt a torok ellen harcolé Batthényi Addm leveleit. 1689. augusztus 3-i leve-
le a kovetkezs jelenetet idézi:

»Alig végezém Nagysdgodhoz kiildendd mai levelemet, hogy hivata be az H. akarvén
megmustralni, ha tetszik-e amely casuldt véle csindltatok. Az egész compédnidjdval egyiitt
lévén, akarta hogy magamon megprébéilndm, de én akarvédn mdson szememmel ldtnom,
adtam alumnusomra, kire egész szépen illett s nekem tetszett. Mig a stéla munkdban
1évén, mivel nem ldthattam, monda az J. felle, hogy j6 1észen abban eskiidtetni, melyen
elfakadunk nevetve 8 monddnk, hogy aki, mit akar, arrél dlmodik. Elpirula ugyan, de meg
nem szomorodik, kezdvén inkdbb a stéldnak tetszetGs voltdt magyardzni. En azon alkal-
matossdggal megolvastam a Nagysdgod mai napon vett levelének elss és utolséd cikkelyét
elSttiik. Tetszett ugyan, hogy Nagysdgod kétfelé valé (itt kimaradt egy sz6, valdsziniileg:
szakaddsra) kész volna, de velem egyiitt {té1ték, hogy nem lehet egynek kétfelé szakadni.’
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Ezeket az el6zményeket ismertetniink kellett, miel6tt szélunk Kecskeméti
1689. augusztus 6-i Batthdnyihoz irt levelérsl, amelyben Pdzmény Imddsdgos
Konyvének kiaddsdrdl tdjékoztat. Miutdn megirja, hogy kiilsnboz6 rdgalmakat
terjesztenek réla és a jezsuitakrol, a kovetkezSket mondja:

»Igen nagy szerencsémre esett az is, hogy elhagyvén a Nagysdgod tetszésébdl a kandri
madaras praefatiét, a galambosnak egy részét megvéltoztattam, kihagyvén abbdl a vérhez
vonszé magyar vért, mely helyében a Nagysdgod erszényére mit nyomtattak, ki taldm nem
elvetd. Melyrél is bizodalmasan elvarom a Nagysédgod itéletét. Most kottetem itt a kényv-
nek egynéhdnydt. Készek lesznek infallibiliter ad 18. augusti, az H. iinnepére. . .”

Tudatja Batthdnyival azt is, hogy Csédky Zsigmond elhagyta Bécset, ,,azon-
ban sziinetlen szerelmes levelekkel ostromoljék az J.-t, a kassai ur egytestvér
néstény atyafiai, amint nekem azt H. beszéllette, de falra hinyjék a borsét,
annyit tudok benne. Hogy volna kedves a 40 esztendds 6zvegy, igy beszélget az
J.” Ehhez a levélhez mellékeli az ajénlds kefelevonatdt, amely megegyezik a
nyomtatott széveggel. '

Mindebbdl vildgosan kitetszik, hogy Kecskeméti {rta az ajanlist, mégpedig
két valtozatban, az egyik kandri madédrhoz hasonlitotta Rékéczi Juliannét, a
mésik galambhoz. Végiil is a galambos véltozatot vélasztotta, de kihagyta
beldle a ,,vérhez vonszé (tehat vonzéds) magyar vért”, amely til kozvetlen
utalds volt a hdzasségra és a magyarségra.

Az Imddsdgos Konyv eljutott Rakéczi Julianngdhoz s a fogadtatésrdl
Kecskeméti 1689. szeptember 16-4n igy szdmol be Batthényi Adémnak:

»Az J. ma is kérdezte t6lem, ki lehet az, aki 6tet galambhoz, paradicsomi madérhoz
léttatott hasonlitani. Felelék, hogy a szombati kényvnyomtaté nevét ldtni alatta, aki
talén, ha az J. tovébb is szivével kivdnja, bagolyhoz fogja hasonlitani. Nevette, szokdsa
szerint. Kérdezte tovdbb, hogy hdny exemplart, mennyiért nyomtatott ki. Mondok, hogy
100 forintot felvévén, azutén nyomtatott 300 exemplart, melynek mér nagyrésze ki is
terjedett egész Als6- és FelsSmagyarorszégra, ahol valaki olvassa, azt gondolja, hogyha
nem az volna az J., akit lefrtak, legaldbb olyannak kellene lenni. Ent6lem ugyan ki nem
tudddik, ki lett légyen olyan dicsir6je, noha gy veszem eszemben, nem olyan vak, hogy &
rostén éltal nem létna. Igen emlegeté azt is, hogy mi mindennap a kertben mulattyuk
magunkat, amint ugy is volt e héten, az hol 6 csak gondolattal nézi a kanisai rab felemel-
hette kdoszlopot, melyet a lednyasszonyok minap ott kinn 1évén és megszemlélvén, nagy
dicsirettel leirtak el6tte.”

Ez utébbi utalds Kanizsa ostroméra, amelyet Batthdnyi Addm irdnyitott, s
amelynek részleteit Bécsbe is megirta. S8t Bécsbe kiildte azt a nagy k6oszlopot,
melyet egy rab felemelt.

Zrinyi Ilona és Julianna élénken érdekl8dnek a kanizsai ostrom tovabbi
eseményel irdnt is. 1689. szeptember 16-4n Kecskeméti azt irja Batthényi
Adémnak, hogy t8le tudakozdédtak, vajon igaz-e a hir, hogy a keresztények
megvették Kanizsit. Kiilonben tovdbb tréfdlkozik a bagoly hasonlaton:

»Akarndm, ha az maga holnap vétek nélkill, mert tréfds kedve szerént, bagolyhoz
hasonlitand6 remetefejti J. ilyen estve, a baglyokkal sététben tobbet ldtvén, taldlna ba-
golynak bagoly fia igazat mondani az ardnt az H.-val. Elég az, hogy j6 jelnek lenni vél-
hettyiik, de futuris contingentibus, mikor ezek ily szorgalmatosan korteskednek a kanisai-
akrél. Itt ldtna bezzeg ember bagolynak solyomfiat. Ennek hallatdra magénosan ma
olvastam, amit Morvabol az urfi P. régens vele recredlvdn magdt, ir, hogy mostani uttyok-
ban hallotték, hogy Sua Excellentia velit eumn illa inire Societatem. Melyre nevetett az J.,
mert nevettem én is, et consultius contienimus ambo.”
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Kecskeméti tovébbra is szorgalmasan téjékoztatta Batthényi Adémot a
Julianna koriili dolgokrél, de végiil is buzgé kézremiikodése nem jért sikerrel.
Két év miltdval, 1691. jinius 24-én Julianna mégis Aspremont felesége lett.
Ebben nyilvinval6an nagy szerepe volt Zrinyi Ilondnak, aki ugy vélte, hogy &
kiilfoldi rokonsig védelmet nyujt gyermekeinek.

BELA KOPECZI

Le Livre de Priéres de Pdzmény: objet de galanterie

L’ouvrage de Péter Pdzmény, intitulé Imadsagos konyv (Livre de priéres)
parut pour la premidre fois en 1606, & Graz. A cause de son grand succés, ouv-
rage fut publié encore & plusieurs reprises; la neuviéme édition parut en 1689, & Nagy-
szombat (Trnava) que 'imprimeur dédia & Julianna Rékéczi. Cette dédicace mérite une
attention particuliére, parce que Francois IT Rdkoéczi se référa, entre autres, & elle
quand, en 1695 il demanda & la cour de Vienne le titre de prince de I’Empire.

Le texte de la dédicace baroque prouve que I’éditeur du Livre de Priéres pré-
tendait & la main de Julianna Rékéczi. L’auteur de la dédicace tachait de souligner
Porigine hongroise de la demoiselle princiére, son appartenance & la «nation hongroise».
A la base de la lettre de Jdnos Kecskeméti, directeur du Pasmaneum de Vienne, écrite
le 6 aotit 1689 & Addm Batthydny, on peut démontrer que cette dédicace fut écrite par
lui, au nom du général Addm Batthydny, en deux variantes, dont il supprima celle dans
laquelle il y avait un renvoi immédiat au mariage et & P'origine hongroise.

Bienque Kecskeméti continue & informer dans ses lettres Adém Batthdny des choses
concernant Julianna, ses efforts ne seront pas couronnés de succés: le 24 juin 1691,
Julianna devient la femme du comte Ferdinand Gobert Aspremont-Reckheim.
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