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92 1I. Kaéroly 1300 uncia aranyat vett fel kolesonként unoka-
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A MAGYAR KIRALYI KORONAT ABRAZOLO, 1620-1621. EVI FESTMENYEKROL

1. Bevezetés

Eppen e sorok frdsa idején a Magyar Nemzeti Galéria
LTorténelem — Kép” cimet visel§ kidllitdsan volt megte-
kinthetd egy 1620-1621-ben késziilt, a magyar kirdlyi
koronat dbrazold festmény. Ezt a képet a modern ma-
gyar szakirodalomban elGszér Pandula Attila a Turul
hasabjain ismertette 1997-ben.[1] Kozolte a festmény
fekete-fehér reprodukcidjdt és a rajta lathato latin szdve-
get. Ehhez az ismertetéshez S6lymos Szilveszter fiizott
tartalmas kiegészitést és pontositast a Turul 1998. évi
évfolyamaban.[2] Sélymos kozolte a festményen ldthato
szoveg javitott olvasatit — felhasznalva annak két,
Trencsénben taldlhaté valtozatat is —, megadta a latin
szovegek magyar értelmezését és vazolta a festmény
keletkezésének torténeti hatterét. A cikk néhdany apro
pontatlansagat és sajtohibajat itt érdemes észrevételez-
niink.[3] lényegesebb tévedésérél majd a késébbiekben
teszek emlitést. Legutébb, a kozvetleniil e sorok irdsa
el6tt megjelent kiallitasi katal6gusban Miké Arpad fog-
lalkozott e festménnyel: pontos képleirds mellett a latin
vers tovdbb javitott szovegét is kozolte, és a torténeti
héttérre is kitért. A leirdst a teljes festmény és a koronat
mutato részlet szines reprodukcioi egészitik ki.[4]

Egyik kutatasi teriiletem a magyar kiralyi korona lét-
rejottének és korai torténetének kérdéskore. Ehhez kap-
csolodé vizsgalddasaim soran mar talalkoztam ennek a
festménynek az ismertetésével. A szoban forgé kép
részletes leirasat és annak latin szovegét ugyanis mar a
mult szazadban publikdlta Balogh Gyula, a Vasmegyei
Levéltar félevéltarosa, mégpedig egy olyan példanyrol,
amely nagyon nagy val6szindséggel nem azonos a jelen-
leg ismert harom festmény egyikével sem. Nem megle-
p6, hogy ez a publikdcié ismeretlen maradt mind a ma-
gyar korona, mind a heraldika, mind a 17. szazadi festé-
szet kutatéi el6tt. Ennek egyik oka, hogy csekély pél-
danyszamu helyi tjsdgban jelent meg 1897-ben, amely-
bdl korunkra alig maradt példany, masik oka, hogy sehol
nem taldlkoztam erre a cikkre torténd, konkrét bibliog-
rafiai adatot is tartalmazé késGbbi hivatkozassal, har-
madrészt pedig az illet6 festmény jelenleg lappang.

A kérdéses leirdas a ,Vasvarmegye” cimd lap 1897.
aprilis 18-i szamaban jelent meg.[5] Erdemesnek tartom
teljes szovegének bettih(i kozlését, mivel a nehezen hoz-
zaférhet6 cikk érdekes adalékokat szolgdltat: néhany
ponton segit megvalaszolni a Sélymos cikkében feltett
kérdéseket, segitségével pontosan rekonstrualhaték a
korondra vonatkozé kronoldgiai feljegyzések, és végtil
ravilagit a festmény létrejottével kapcsolatban tett, szaz
év el6tti kovetkeztetések helyességére. Ezekhez a kovet-

keztetésekhez a cikkird Szilagyi Sandor egy 1875. évi
tanulmanydnak ismerete segitségével juthatott el. Ennek
egy mondata szinte sz6 szerint egyezik Balogh cikkének
egy részletével, ennek alapjan ezt bizonyossaggal allitha-
tom.[6] A cikk kozlésénél mindossze annyi tipografiai
valtoztatassal éltem, hogy aldhtizassal jeloltem meg a
latin vers azon szavait, amelyekben — vagy amely el6tt —
olvasési vagy betteltérés mutatkozik a kiallitasi katalo-
gusban kozolt olvasathoz képest. A latin szévegben
meglévé kétségtelen bettihibakat is megtartottam, a
szovegben 1évé ,(sic)" megjegyzések az eredeti cikkben
szerepelnek.

2. Balogh Gyula 1897. évi cikkének szovege
Mikor ferdiilt el a magyar szent korondn a kereszt?
— A ,Vasvarmegye" eredeti tarczdja. —

Sokszor volt mar arrél szd, hogy mi-
kor ferdiilt el a szent korona keresztje.

A régibb torténetirok abban egyeztek
meg, hogy ezen elferdiilés azon viszontagsa-
gok kozott tortént, melyeken a szent korona
a szazadok folyaman keresztil ment, s leg-
valdszinilibbnek tartottak, hogy a baleset azt
akkor érte, mikor bajor Otté (1305-1308)
Erdélybe igyekezvén, magaval vitte, s elvesz-
tette. S6t még ma is vannak, akik azt vélik.
(L. a Pallas Nagy Lexikonaban a ,Korona-
zasi jelvények” alatt.)

Ujabban azonban a torténetirok mar
meghaladott dllaspontnak tekintik annak bi-
zonyitdsat, hogy a szent korona keresztje
bajor Ott6 kalandos utazasa kozben, leesés
kovetkeztében, ferdiilt volna el, ugy vannak
meggy6zddve, hogy ezen elferdiilés joval ké-
s6bb, s valészintileg meglazulas kovetkezté-
ben tortént.

Ha elfogadjuk, — amint hogy el is kell
fogadnunk — hogy a kereszt elferdiilése bajor
Otto idejénél sokkal késGbben tortént, még
mindig fénmarad a kérdés, hogy hat mikor
tortént az elferdiilés? Lehet-e annak idejét
évszammal megjelolini ?

Vasvarmegye levéltara kegyelettel Griz
egy régi olajfestésti képet, mely a szent ko-
ronat abrazolja, s mely nemcsak azt igazolja,
hogy a szent korona keresztje bajor Otté
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idejénél sokkal késGbben ferdiilt el, de meg-
jeloli az évet is, melynek el6tte az elferdii-
lés létre nem johetett.

Képiink, 1 m. 20 cm. magas és 88 cm.
5 mm. széles aranykeretben, a kozepén
a szent korondanak még most is aranyszinben
ragyogo alakjat tiinteti fel a lanczokkal és
fiiggelékekkel egytitt. A korona kortil harom-
negyed korben, aranyos betiikkel e folirat
olvashat6. ,Deus custodiat te ab omni malo.”
A korona folott Magyarorszag, s koriilotte
két oldalt és alul a hédolt tartomanyok:
Szlavonia, Szervia, Galiczia, Bosznia, Bul-
garia, Lodomeria, Cumania, Horvatorszag és
Dalmaczia czimere szemlélhetd. Mind e czime-
reket, s veliik a szent koronat kiviilrél egy
voros szalaggal dtvont, aranyrézsakkal tar-
kitott babérkoszoru veszi koriil.

A korona alatt, a lecsiingé lanczok
kozott eme feljegyzések:

.Praga egredior. ....... 17 Jun. Ao.

Posonium ingredior. . . .. 19. IX. br.
Conservatorio reponor. .. 6. X. br. | 1608.

Posoniomovi......... 19)
Vetusolium veni ...... 29) 5B Ro: 1620
Conservatorio recondor 29 Januar 1621.

A kép als6 részén egy arany-sarkany
diszitésti tabla ezt a foliratot mutatja: ,In
profectionem S. Coronae Posonio Veteroso-
lium", s alatta a tablan arnyékolt nagybe-
tlikkel a kovetkezd hexameterek :

. Nona super denas lux fulsit in axe Novembris

Posonio dum secum Majestati movebat

Hungariae preciosus apex Diadema vetustum.

Nil vulgare sapit (mirum) vicibus quoque certas

Observat leges. Nam qua sub luce reductum

Exadytis (sic) regno multum plaudente Pragenis

Hungaricos vidit proceres, lectumque senatum

Et sacros regis titulos insignia nomen

Transtulit in divum Mathiam rite secundum

Anno Millenis qui sexcentesimus atque

Additur octavus, festum fuit Elisabethae :

Hac ipsa lustris postquam conversa duobus

Tempora discedunt annos super addito binos

Posonio migrat sedem linquitque priorem

Arcanis amat indiciis transire novenos

Per numeros, quoque sic numero di non pare
gaudent.

Duratim undenum suscepta profectio solem

Hic quoque nonus erat nec non vicesimus ortus

Quo Zolium vetus ingreditur fors hic quoque magnus

Sollicitus Corvinus erat revocare coronam

A manibus Friderice tuis, gentique deinceps

Ostentare domi veteris monumenta decoris.

Assertore deo casus diadema malignos.

Pertulit hoc victrix Geticos superavit et hostes

Hoc populi timuere novem dominumque vocarunt

Qui Savum Dravumgque bibunt, quos Bosnia nutrit

Corvatiae tellus Celebris Slavonia, Sirmo

Rascia confinis, Lodomerus, Dalmata, cives

Galliciae Cumana cohors, gens Bulgara cuncti

Occultant propris fasces trabeasque (sic) superbas
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Jura sub Hungaricae quod transivere coronae.
Eveniat quoque nunc foelix faustumque bonumque
Temporibus cedens, quando nova tecta subintras.
In dubiis humana quid est prudentia rebus?

Te deus ipse malo custos tueatur ab omni.

Ez a kép.

Tudjuk, hogy a magyar szent korona
a Bethlen Gabor altal inditott mozgalmak
idejében, 1620-ban, Pozsonybdl Zolyomvaraba
vitetett, hol azt annak hii ére : Révay Péter,
turdczi fGispan, a var fényes lovagtermében
helyezte el. El6tte a koronadrabantok alltak
ort, s koriilotte a két koronaporkoldb for-
golédott.

En tdgy vélem, hogy szent koronanknak
fontebb leirt képe azon alkalombdl és azon
idében késziilt, mikor az Zélyomban tart6z-
kodott, vagyis 1621-ben.

Ezt bizonyitja ezen folirata: ,In pro-
fectionem s. coronae Posonio Veterosolium.”
E mellett tanuskodnak a hexametereknek eme
végsd szavai : ,Eveniat quoque nunc, quando
nova tecta subintras” sat.

Hogy a kép csakugyan azon iddében
késziilt, amikor a szent korona Zoélyomban
Jakott”, abbdl is megallapithatd, hogy mig
a folirat a szent jelvény korabbi viszontag-
sagairol megemlékezik, a kozvetlen a zélyomi
id6zés utan bekovetkezett vandorlasardl, s
utébb Pozsonyba valé visszatérésérdl egy
szOt sem emlit, mit, ha a kép a késébbi évek-
ben jott volna létre, alig hagyott volna em-
litetlendil.

Az is kétségen foliil dll, hogy a korona
rajza nem emlékezetb6l, nem mas képrdl,
hanem éppen tigy magardl a szent koronad-
rol késziilt, mint ama felvétel, a melyhez a
torténetet a nagynevti Ipolyi irta meg.

E mellett szélnak a felvétel részleteinek
hiisége, s a hasonlésdg, mely a koronan 1évo
Kristus és a tobbi alak, s a szent korona
alakjai kozott létezik. Ambar nem hallgat-
hatom el azt sem, hogy a képen van olyan
szint k6 is, mely az Ipolyi felvétel korona-
jan mds szinben jelenik meg.

Némely kevésbé lényeges részlet is kii-
16mbozik képiinkon az Ipolyi-felvétel koro-
ndjaétol. Vagy talan ez is éppen képiink régi-
sége mellett tanuskodik, mert hiszen nem
lehetetlen, hogy idGkon at az egyik-masik k6
kiesett és elveszett, s massal potoltatott.

Ezen a koronaképen a kereszt nem
ferdén, hanem egyenesen dll, tehdt akkor még
nem volt elferdiilve. Mert ha lett volna, le-
hetetlen, hogy azt az ligyes és gondos mii-
vész, aki a rajzot készitette, s a részletek
hii visszaadasanal annyi lelkiismeretességet
tanusitott. nem hiven, vagyis egyenesen al-
Ionak rajzolta volna, mikor azt gorbének
latta és talalta.

Az el6adottakbdl kovetkeztetve végered-
ményképpen kimondhatjuk tehat, hogy a
magyar szent korona keresztjének elferdiilése
1621 el6tt nem, de csak is ezen év utdn tor-
ténhetett.



e

1. A magyar kirdlyi korona a tartomdnyok cimereivel, 1621. Budapest, Magyar Nenizeti Miuizeum, Torténelmi Képcsarnok
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Ennek kimutatasit pedig nemcsak a
torténelmi szempont koveteli.

Van gyakorlati értelme is.

Festdk, szobraszok gyakran vannak ab-
ban a helyzetben, hogy a magyar szent ko-
rondt kell abrazolniuk.

Az ipar terén is gyakran fordul el eset
amikor a magyar korona képével taldlkozunk.

Most mdr ha tudjuk, hogy mely id6
el6tt nem és mely id6 utan ferdiilt el a szent
korona keresztje, abban a helyzetben lesziink,
hogy azt korhtien abrazolhatjuk.

Ha koronardl lesz sz6 az 1621. elGtti
id6bdl, annak keresztje bizonyéra csak egye-
nesen allo lehet, mig a ferde kereszt csak
1621. utani dbrazolasokon fordulhat eld.

Balogh Gyula

3. A szombathelyi kép és a ma ismert példinyok viszonydrdl

Bar Balogh Gyula cikkét nem illusztrdlta dbra, de
pontos és részletes beszamol6jdbol nyilvanvalé, hogy az
altala leirt festmény a legszorosabb hasonlésdgot mutatja
a fentemlitett publikaciokban szereplé budapesti és
trencséni képekkel. Tehat Balogh a festmény egy negye-
dik — vagy mondhatjuk elsé - valtozatat ismertette,
amelyet szombathelyi példinyként fogok emliteni.

A Vas Megyei Levéltdrral folyatott levelezésem soran
kideriilt, hogy a festmény jelenleg nincs mar a Levéltar
birtokaban, és sem rd vonatkozé korabbi leltari adatokat,
sem késGbbi sorsdra vonatkozé irdsos feljegyzést sem
sikeriilt taldlni, holléte tehat ismeretlen.

Ennek tudatiaban az elsé felvet6dé kérdés, hogy a
szombathelyi példdny vajon nem azonos-e valamelyik
ma ismert példannyal, példaul a budapestivel.

Megtekintve a festményt, két lényeges kiilonbség
azonnal a szemiinkbe otlik: a budapesti képen a latin
vers utan kétsoros latin nyelvii zdradék olvashato, ame-
lyet Balogh Gyula leirdsa nem emlit, masrészt viszont az
altala ismertetett kronoldgiai feljegyzések a budapesti
képen nem olvashaték. Balogh leirdsa nagyon részletes
és pontos, ezért gyakorlatilag bizonyosra vehets, hogy
az altala leirt festményen a zaradék nem volt lathato.
Ennek okaként felvetédhet az a feltételezés, hogy ezt a
két sort a kép also kerete letakarta. Eleve kevéssé valo-
szint, hogy a keret szoveges részt letakart volna, de ezt a
jelen esetben szinte teljes bizonyossaggal kizdrhatjuk.
Ugyanis a 35 soros vers els6 18 sora taldlhato a baloldali
hasdbon, a befejezé 17 a jobboldalin. Igy tehat a zaradék
elsG sora a vers 18. soraval azonos magassagban van a
budapesti példanyon, és mivel a vers 18. sordt Balogh
leirta, ezért a zaradéknak legaldbb az elsé sorat is olvas-
nia kellett volna. Igy annak okdul, hogy a zaradék
Balogh leirdsaiban nincs meg, csak egy magyarazata
lehetséges: nem volt rajta a szombathelyi képen, igy az
nem is lehet azonos a budapestivel.

A Trencséni Mtzeumban taldlhaté mindkét példa-
nyon szerepel a kétsoros zaradék.[7] A Miizeum
Illéshazy-képtaranak katalégusdban a koronat abrazolo
egyik festmény reprodukcidja is megtalalhatd, amelyen
szintén a vers 18. sordval egy magassagban kezdédik a
zaradék szovege.[8] Tehat az elGzével azonos gondolat-
menet szerint e képek sem lehetnek azonosak a szom-
bathelyi példannyal.

4. Megjegyzések a kronoldogiai feljegyzésekkel
kapcsolatban

4.1 Balogh Gyula leirdsa a szombathelyi példanyrdl

Vizsgéljuk meg kozelebbrél Balogh képleirasaban
szerepl6 kronologiai feljegyzéseket. Ezekkel kapcsolat-
ban tobb érdekes észrevételt tehettink.

A hoénapok nevét illetGen a ,, Januar™ és a ., Jun.” ro-
vidités jelentése egyértelml. A kétszer szerepld . IX.
br."-r6l és az egyszer el6fordulé ,, X. br."-rél az elsG pil-
lanatban azt gondolhatnank, hogy a szeptembernek és az
oktébernek a roviditései. Ez azonban nem igy van. Elol-
vasva a hexameterek elsé sorait, azt latjuk, hogy a krono-
logiai feljegyzések negyedik sordaban szerepl6 eseményt,
nevezetesen a koronanak Pozsonybdl torténé elszallita-
sat, amelynek datumadt a feljegyzések ,,19. IX. br. Anno
1620 "-ként adjdk meg, a vers november 19-re teszi. Tehat
a festményen szereplé . [X. br." a november roviditése,
azaz az év romai naptar szerinti elsé hénapjatol. a mar-
ciustél szamitott 9. hénapé. A korona a kronolégiai tab-
lazat szerint tehat november 29-én érkezett Zolyomba, a
29. napot a hexameterek is emlitik. A vers szerint az
utazas kilenc napig tartott. Ha nem vessziik szamitasba
az indulds és az érkezés napjat, akkor valéban kilenc
teljes napot vett igénybe a szdllitds.

Ezért a szombathelyi példanyon olvashatd. a korona
altal egyes szam els6é személyben elmondott hatsoros
kronoldgiai beszamold pontos jelentése tehdt a kovetke-
z6:

Pragabol kiléptem
Pozsonyba beléptem

Az Grzési helyre elhelyeztek
Pozsonyt elhagytam
Zblyomba megérkeztem

Az 6rzési helyre elhelyeztek

1608. junius 17-én
1608. november 19-én
1608. december 6-an
1620. november 19-én
1620. november 29-én
1621. januar 29-én.

Megerésiti fenti megallapitasunkat a feljegyzés ma-
sodik datuma. Ezek szerint a korona 1608-ban ,,19. IX.
br.” azaz november 19-én érkezett Pozsonyba. Igaz
ugyan, hogy a korona Bécsbdl Pozsonyba tortént szalli-
tasanak napjaként november 17-ét tartja szamon a szak-
irodalom, de II. Matyds kirdllya koronazasara november
19-én kertilt sor.[9] Hogy a hamarosan koronadrré kine-
vezett Révay Péter is ezt az utébbi napot tartotta meg-
jegyzésre érdemesnek, arra a koronardl irott konyve, a
. Commentarius” szovege a legfébb bizonyiték. Ebben ezt
olvassuk: ,Maga a Szent Korona pedig a szent liddban lepe-
csételve és arany lepellel letakarva ... tdvozva a vdrbél, Szent
Marton templomdban helyeztetett el 1608 Erzsébet napjin. O,
e boldog nap, melyen littuk, hogy a Szent Korona visszatért a
hosszii szamiizetésbol és diadalmaskodott, meg azt is ldttuk,
hogy a tekintetes Matyds fejedelem ... legérdemesebb felséges
fejére keriilt.” [10] Ebbdl nyilvanvald, hogy a koronazds
napjat, november 19-ét tekintette Révay a korona vissza-
térése napjanak. Ugyanilyen modon emliti és dicséiti e
napot a hexameterek 6-11. sora is. Es mint az aldbbiak-
bal kitlinhet, nagyon konnyen lehetséges, hogy a krono-
logiai feljegyzéseket maga Révay készitette 1621-ben, és
ez alapjan kertiltek a festményre.

A feljegyzések helyes olvasata szerint a koronat &rzési
helyére Pozsonyban 1608. december 6-an tették. Ez a nap
két, egymdssal szorosan Osszefliggé okbdl nevezetes a
korona torténete szempontjabdl. Ekkor fogadta el az
orszaggytilés a korona Orzésérél rendelkezd elGterjesz-
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tést és ezt, mint a 18. szdmu torvénycikket, torvénybe
iktatta. Es ezen a napon vitték at a koronazasi jelvénye-
ket Révay Péter és Palffy Istvan koronaérok jelenlétében
a kiralyi lakosztalybdl a pozsonyi vér erre a célra kijeldlt
tornyaba.[11] Az esemény lefolyasat Révay Péter leirasa-
bél ismerjiik.[12]

Megjegyzést érdemel, hogy a korondanak Rudolf altal
Occse, Matyas foherceg szamara tortént ataddsi napja-
ként 1608. junius 27-e ismeretes,[13] a festményen vi-
szont 1608. junius 17. olvashato. Ezért lehetséges, hogy
ez a ddtum masolasi hibat tartalmaz.

Ami az 1620. évi datumokat illeti, ezekkel kapcsolat-
ban a kovetkezGket mondhatjuk. Szilagyi Sandor a
Révay-csaldd levéltiraban fennmaradt eredeti levelek
alapjan dolgozta fel Révay Péter koronadri miikodésének
utols6é harom esztendejét és ehhez 39 dokumentum szo-
vegét is csatolta. Ebben az alapos feldolgozasban taldlha-
t6 Forgacs Zsigmond nador levele Révay Péterhez a
korona Pozsonybdél Zélyomba torténs szdllitdsanak
tigyében.[14] Mivel ennek a datuma 1620. november 21.,
ebbdl Szilagyi azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az
elvitel napjaként a torténeti irodalomban korabban meg-
adott november 14. nem helyes és az elszallitas novem-
ber 21-e el6tt nem torténhetett meg.[15] Az események-
hez id6ében nagyon kozel késziilt festmények alapjan
azonban kétségtelen, hogy a tényleges idGpontokat a
kronolégiai feljegyzések tartalmazzak.

Igy megdllapithaté, hogy a korona térténetére vonatkozo
hirom lequtolsé ddtum, amely a festményen szerepel, a korona
szakirodalmdban mindeddig ismeretlen volt, legaldbbis nincs
tudomdsom olyan forrdsokrol, amelyek ezeket a ddtumokat
emlitették volna.

4.2 A kronoldgiai feljegyzések a budapesti példinyon

A budapesti példannyal kapcsolatban le kell szogez-
niink, hogy azon jelenleg a koronai fiiggdi kozétt szoveg
nem olvashaté. Slymos cikkében kifejezetten emliti, hogy
ez a hat sor a budapesti képen hidanyzik.[16]

Ha azonban annak tudataban vizsgéljuk a festményt,
hogy mas példanyokon a fliggék kozott kronoldgiai
feliegyzések szerepeltek, szabad szemmel is megallapit-
hato, hogy valaha ezen a képen is olvashaté volt e hat
sornyi szoveg. Ugyanis oldalrél vizsgdlva a képet a so-
rok kezddbetliinek nyoma tobbé-kevésbé azonosithato.
Mivel S6lymos a trencséni képrdl lejegyzett szovegben
taldlhat6 ,, Sept” és ,,Oct™ roviditésekr6l szamolt be és
nem rémai szamokkal roviditett honapnevekrdl, kivan-
csi voltam, hogy vajon a budapesti példany feljegyzései
melyik viltozathoz élltak kozelebb. A festményrél spe-
cialis film alkalmazdasaval felvételt készitettem. Nagy
meglepetésemre ilyen médon lathatéva valt gyakorlati-
lag a kronolégiai feljegyzések teljes szovege. Ez oly pon-
tosan, karakterrl karakterre megegyezik a Balogh Gyula
cikkében tipografinilag is nagyon pontosan lejeqyzett szombat-
helyi példanyéval, hogyha a zdradék hidgnya nem volna dontd
bizonyiték ellene, akkor azonosnak tartandm a két festményt.
Egyetlen jelentSsebb kiilonbségként azt kell megjegyez-
nem, hogy a cikkben az elsé harom datum hoénap- és
napjelzetét 6sszefogo kapcsos zardjel harom sort fog ét, a
budapesti példanyon csak kettét, és ellenkezg alldsu,
mint a cikkben nyomtatott jel.

A késébb megjelent kidllitdsi katalégusban a buda-
pesti példanyra vonatkozoan Miké Arpad tehdt helyesen
emliti, hogy: ,A Korona csiingdi kozott ugyanis volt még hat

2. Az 1621. évi festmény részlete: a fiiggok kozotti sziveg
olvashatévd valt a szerzd specidlis felvételén.
(A reprodukcion nyomdatechnikai okokbol nem olvashaté.)

sornyi szoveg...” Majd igy folytatja: ,Az erdsen megkopott
sorokat a festmény trencséni példinyai alapjin Sélymos Szil-
veszter rekonstrudlta.” Miké a kronolégiai feljegyzéseket
Sélymos rekonstrukcidjara hivatkozva, de kissé modo-
sitva kozolte: feltehetGen az olvasat bizonytalansiga
miatt két sorban a hénap és harom sorban az év elhagya-
saval.

Erésen valészind, hogy a budapesti példinyon a
Pandula Attila cikkében és a kidllitasi katalogusban is
emlitett 1939. évi restaurdlaskor festették le az akkor még
olvashatd, toredékes szovegmaradvanyokat.

4.3 A kronoldgiai feljegyzések a trencséni példanyokon

Sélymos a kronolégiai feljegyzésekkel kapcsolatban
megjegyzi, hogy csak az egyik trencséni képen olvasha-
tok, és ennek alapjan kozli azokat. Cikke alapjan azt
gondolhatnank, hogy a trencséni példanyon olvashato
feljegyzések a hoénapok megadasaban kiilonboznek
Balogh dltal ismertetett szombathelyi képétGl. Miutan
azonban sikeriilt megszereznem e kép reprodukcidjat,
megdllapithattam, hogy a feljegyzés minden sora egye-
zik Balogh leirasdval, azaz, ahol a szombathelyi példa-
nyon rémai szimmal jelolték a honapnevet, ugyanott a
trencséni példanyon is igy szerepel.[17] Az egyetlen
eltérés, hogy a negyedik és 6todik sor kozott nem |, IX.
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br. Ao. 1620” hanem ,, X. br. Ao. 1620 1athato, az X felett
egy foléhuzdssal. Tehdt Soélymost megtévesztették a
hénaproviditések: ,, IX. br.”-t szeptembernek, ., X. br."-t
oktébernek olvasta. A latin hexameterek elsé soraban
olvashaté eltéré honapnév pedig annyira meglepte, hogy
helyesebbnek latta, ha a forditasbol kihagyja a hénap
nevét.[18] Egyébként a muzeumtdl kapott tdjékoztatds
szerint a kronologiai feljegyzések mindkét trencséni
példanyon szerepelnek.

5. A festmények keletkezési idejérdl és a trencséni gyiijte-
mény torténetérol

Elgszor is le kell szogezniink, hogy a festmény ara-
nyos és pontos koronaképe alapjin teljes mértékben
egyet kell értentink Balogh Gyula megfigyelésével: ,, Az
is kétségen foliil dll, hogy a korona rajza nem emlékezetbdl,
nem mds képrél, hanem ... magardl a szent korondrol késziilt
.."" A latin vers cime, ,A szent korondnak Pozsonybol
Zolyomba torténd 1itjdhoz”, arra utal, hogy a vers, és min-
den bizonnyal a koronaabrazolds mintapélddnya is, a
korona Zolyomba érkezése, 1620. november 29. utin
keletkezett, de még miel6tt ott 1621. janudr 29.-én 6rzési
helyére tették és elzartdk volna. Vagyis készitése 1620
decemberében vagy 1621 januarjdban tortént. Nem al-
lapithaté meg hatarozottan, hogy a tobbi képet kozvetle-
niil ezt kovetden, 1621 elején festették Zélyomban, vagy
késébb masoltdk, de az el6bbi tiinik valészintinek. A
mintapélddnyrol késziilt masolatokra, a fejék fiiggsi
kozott rendelkezésre allo helyre a korona elzarasat kove-
téen — mar annak datumat ismerve —, az 1608 és 1621
kozotti vandorlasanak legfontosabb kronoldgiai adatait
is rafestették. Az egyszertliség kedvéért a tovabbiakban a
képeket 1621-ben festetteknek fogom tekinteni.

Mivel a korona felligyelete elsGsorban Révay Péter
feladata volt, ezért joggal gondolhatta Balogh Gyula is,
hogy a festmények elkészitésére 6 adhatott engedélyt és
utasitast is. Révay egyik célja az lehetett, hogy a korona-
rol valésaght képek késziiljenek, mert — mint alabb latni
fogjuk —, kordbban megjelent konyvének koronadbrazo-
lasa erGsen eltért a valosagtol. Ennek valészin( okardl az
alabbiakban lesz sz6.

Feltételezem, hogy Révay a festményekbdl kiildott
néhanyat altala fontosnak tartott személyeknek az or-
szag kiilonboz6 pontjaira, ilyen célt szolgédlhatott a ké-
s6bb Szombathelyre, illetve Budapestre keriilt két pél-
dany. Viszont a jelenleg ismert két tovabbi kép még
Révaynak 1622-ben Trencsénben bekovetkezett haldla
idején is az 6 birtokaban lehetett és ezért maradhattak
Trencsénben mind a mai napig.

Az is lehetséges, hogy az egyik vagy mindkét példany
a masik koronadr, Palffy Istvan tulajdonaban volt, akit
rokoni szalak is fliztek az Illéshazy csaladhoz.

Sajnos a Trencséni Muzeum kutatéi semmilyen do-
kumentumot nem taldltak, amely a festmények sorsaval
kapcsolatban konkrét informaciét nyujtott volna. Ezért
csak feltételezésekre vagyunk utalva, bar az Illéshazy
csaladnak a Magyar Orszagos Levéltarban, az Osztrdk
Nemzeti Konyvtar Kézirattardban, vagy a Palffy csalad
Pozsonyban Grzétt levéltardban erre vonatkozo adat a
jovében eldkeriilhet. FeltehetGen az egyik trencséni kép
egy évszdzada a varmegyehdzat diszitette. Divald Kor-
nél fotéjara Miké Arpad hivatkozik. Ezen tilmenden a
festmények valoszin( sorsardl csak az egész gytjtemény
torténetére vonatkozé adatok nytjthatnak tdimpontot.

A Trencséni Mizeum gytijteménye gyakorlatilag az
Illéshdzy csalad egykori gazdag képtaranak megmaradt
darabjaibdl all, Gsszesen mintegy 150 festményt foglal
magaba. Legkorabbi datdlt darabja 1580-b6l vald, ez
Krusics Janos egészalakos képe, aki Palffy Katalinnak, I.
[lléshazy Istvan masodik feleségének volt elsé férje. A
gytjtemény jelentGs részét teszi ki az Illéshazy csalad
tagjait abrdzolé szamos portré, melyek 1633 és 1816
kozott késziiltek.

Fennmaradt egy 1678. december 10-érél keltezett lel-
tar a trencséni var ing6sagair6l, amely mintegy 116 fest-
ményt emlit meg. Ezek kozott 64 portré, 36 uralkodékat
abrazolé kép, tobb tijkép és valldsi targya festmény
szerepel, tovabba utal tobb sériilt képre, amelyekkel
kapcsolatban semmilyen leirast nem ad. A leltari tételek
kozott a magyar kirdlyi koronat dbrazold festmények
nem azonosithaték, de mivel a képleirasok roppant felii-
letesek, lehetséges, hogy mar ekkor a gytjteményben
voltak.

A festménygydjtemény késébb nagyrészt az Illéshazy
csalad dubnicai kastélyaba keriilt. II. Illéshazy Istvannak
nem volt hdzassagabol sziiletett utéda, igy 1838. jilius
31-én bekovetkezett haldlaval a csalad 240 évet megha-
ladé uralma a trencséni teriilet felett véget ért. II
Illéshazy Istvan a csalddi okmanytarat és a szlovak kuta-
tok altal 30-35 ezer kotetesre becstilt konyvtarat még
halala el6tt a Magyar Nemzeti Miizeumnak ajandékozta,
a kastélyt pedig a festménygytjteménnyel egyiitt 1835-
ben eladta a gorog szdrmazast bécsi magnasnak, Sina
Gyorgynek, s ez a csalad volt a kastély tulajdonosa 1917-
ig. A késébbi tulajdonosok nem térodtek a festmények-
kel, a gytjtemény dllomadnyéaban és allagdban is jelentGs
romlés kovetkezett be. A II. vilaghaboru alatt, 1943-ban
sikertilt a Trencséni Mizeumnak a dubnicai kastélyban
megmaradt képeket megszereznie az akkori tulajdono-
soktol. 1950 és 1954 kozott a mizeum gytijteménye to-
vabbi mintegy 40 festménnyel gyarapodott, amelyek a
rohovecei kastélybdl keriiltek Trencsénre, s még tiz évvel
ezelGtt is sikeriilt egy, valamikor a csaladi gytijtemény-
hez tartozé Illéshazy-portrét vasarolniuk. A festmény-
gytjtemény hosszu évtizedek restauratori munkdja utan
1994 6ta lathatd az un. Zapolya-palotdban.

6. A festmény mondanivaldjirol

Révay Péter nemcsak a korona lelkiismeretes megdr-
zését, hanem annak nemzeti szimbdélumként valo elis-
mertetését és népszertisitését is fontos feladatanak tekin-
tette. Ezt tiikro6zi 1613-ban megjelent konyve is, amely-
ben a magyar torténelmet a szent korona kézéppontba
allitasaval tekinti at.[19] Révay 1616 és 1619 kozott ennek
a mivének kibvitésén munkalkodott, amely azonban
csak joval haldla utan, 1659-ben jelent meg, Jongelinus
javitasaival.[20]

Révay felfogasaban a korona isten ajandéka a magya-
roknak, megtestesiti az orszagot, a nemzetet, mely a
korona védelme alatt all, s6t, meghatdrozza annak sorsat
is. Torténetiréi koncepcidjat, hol raciondlis, hol
teolégikus gondolkoddsmadjat, ellentmondasos torté-
netfilozofiai szemléletét szépen elemzi Bartoniek Emma
nagyivii miivében, amely mind a kordbbi konyvet, a
., Commentarius "-t, mind a kibdvitettet, a ,, Monarchid"-t
targyalja.[21] Itt szeretném felhivni a torténeti irodalom
kutatéinak figyelmét arra, hogy Bartonieknek a
..Commentarius "-ra  vonatkozé6 megallapitasait némi
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ovatossaggal kell kezelni. Ennek oka az, hogy a szerzéné
Schwandtner 1746. évi kiadasat hasznalta,[22] amelyben
a ,,Commentarius " szovegének az eredetihez képest bvi-
tett és javitott valtozata szerepel. Ez vonatkozik példaul
a korona leirasara is.[23] Bar a ,.Commentarius " 1613. évi
augsburgi, 1652. évi bécsi és az 1732. évi nagyszombati
kiadasanak torzsszovege azonos, Bél Matyas azonban
Révay késdbbi javitasaival és bovitéseivel elldtott széve-
get tett kozzé Schwandtner gytjteményében. Ezt a tényt
Szilagyi Sandor is megemliti, aki egyébként nem tudott
az 1652. évi kiadasrol.[24] A |, Monarchin” szévege
Schwandtner kiadasaban megegyezik az 1659. évi elsé
kiaddséval. A harom valtozat részletes Osszehasonlito
elemzésével még adds a magyar torténeti irodalom kuta-
tasa.[25]

Révay Péter munkdiban a korona Magyarorszag
szimbdlumaként jelenik meg. E koncepcid elemeként
mar elsé konyvében megfogalmazza, hogy a koronardl
lelogd kilenc fiiggd és a kilenctagu parta a Magyaror-
szaghoz csatolt orszagokat szimbolizailja. Erre a korona
leirasanak keretében tér ki:

ue-. € kilenc lancocska és kilenc csiics, mely a Korona hom-
lokzati és nyakszirt fel6li részén meghatdarozott kozokben na-
gyobb gyongyokkel ragyog, a Magyarorszigba bekebelezett
kilenc orszdg és tartomany, tigymint Dalmdcia, Horvdtorszdg,
Szlavénia, Szerbia, Bosznia, Holics, Lodoméria, Bulgdria,
Kunorszadg hatalmdt és fényét jelképezi. Azt hiszem, nem hidba
rendezték el ezt igy. ugyanis a csicsok, drdagakovek, dbrik,
aranyozott fiiggelekek szamdban nagyon pontosan és kovetke-
zetesen a kilences figyelhetd meg." [26]

A festményen olvashaté latin vers 25.-t6l 31.-ig terje-
dé hét sorat hasonloképp az a biiszkélkedé gondolat
foglalja el, hogy a felsorolt kilenc orszag .lemondva”
onallosagardl a Szent Korona fennhatésaga ala tartozik.
(A koltemény Servia helyett a Rascia alakot hasznalja). Es
ennek a gondolatnak heraldikai szimbélumokkal repre-
zentalt valtozatat jeleniti meg a festmény is a magyar és
a kilenc tovabbi cimerrel koriilvett korondnak mintegy
gloriaba foglalasaval.

A vers a kozelmuiltban tortént koronaszallitds esemé-
nyének elmondasaval indul, de hamar visszakanyarodik
a korona II. Mdtyds nevéhez f(iz6d6, 1608-ban lezajlott
dicséséges hazatéréséhez és csak ezutdn fejezi be a leg-
utobbi utazas torténetét. Majd egy kitérét szentel a nagy
eléd, I. Mityds hasonl6 tettéhez, aki masfél évszazaddal
kordbban szerezte vissza a korondt. Ezutdan a korona
Magyarorszag és a csatolt tartomdnyok uraként dicsdit-
tetik, s a vers végiil a korona jévéjére vonatkozo jokivan-
sagokkal zarul.

A latin hexameterek szerzdjének kilétét a zaradékbdl
tudhatjuk meg: Hrabéczy (Hrabecius) Daniel, Révay
Péter titkara. A Hrabéczy csaladdal Révay nagyon kozeli
viszonyban volt ebben az idében. Révay Péter 1622.
junius 5-én hunyt el. Haldla utin a csaldd lelkésze,
Hrabéczy Rafael emlékkonyvet allitott Gssze, az ebben
olvashato, dltala irt emlékbeszéd fontos forras Révay
életére vonatkozoéan, és innen ismerjiik haldlanak pontos
idépontjat is. Az emlékkonyvben Hrabéczy Daniel is
szerepel harom verssel, koztiik az egyik a Révay csalad
cimerérdl szél s mellette lathatjuk a cimert abrazolo
metszetet is. A csaldd egy harmadik tagja, Janos is irt
verset a kotet szdmara, aki Rafaelhez hasonléan lelkész
volt Turéc megyében. Az emlékkonyv 1623-ban Kassdn
jelent meg.[27] Hrabéczy Daniel tigybuzgalmat, amelyet
a kirdlyi korona védelmében Révay mellett titkarként
kifejtett, II. Ferdindnd két héttel a koronadr haldla utan,

1622. jinius 19-én nemesi cimer adomanyozaséaval ismer-
te el.[28]

Az 1621-ben késziilt festmény legkiemeltebb helyén
olvashat6 zsoltaridézet a mélyen valldsos Révay fohdsza
és kivansdaga, és egyuttal kifejezi a festmény f6 monda-
nivaldjat. Révay valéban minden emberileg lehetségest
megtett a korona biztonsaga érdekében, és bar tobbszor
megprobalt lemondani koronadri tisztérdl, de a koz
akarata mindannyiszor maradasra birta. Minden bizony-
nyal sejtette, hogy nemsokdra eljon a pillanat, amikor a
koronat 6rz6 lada kulcsa a sz6 szoros értelmében kihull
kezébdl. Legfébb reményét és Ohajit végakarataként a
festmény e szavakkal fejezi ki: ,, DEUS CUSTODIAT TE
AB OMNI MALO", azaz ,Isten érizzen meg téged minden
bajtal ",

7. Révay konyvének koronadbrazoldsdrdl és
koronaleirdsarél

Révay konyvének elsé kiadasaban a magyar kirdlyi
koronat szembdl dbrazolé, az augsburgi Wolfgang Kilian
metszette képet minden bizonnyal maga Révay tervezte.
Mindkettéjiik neve szerepel a metszet aljan: bal oldalon
.D. Pet’.Rew. C.T.", a jobb oldalon , Wolfg. Kilian: Aug:
Sculp:” lathat6é. A Révayra vonatkozé rovidités egy le-
hetséges feloldasa volna a ,Dominus Petrus de Rewa
Comitis Turocensis”, bar véleményem szerint a ,D.”
inkdbb a ,Delineavit” roviditése lehet, jelezve, hogy a
vazlat Révaytol szarmazik. Mivel Révay szerepe nem
deriil ki egyértelmtien a metszeten olvashaté rovidités-
bdl, Bogyay Tamas hajlott arra a feltételezésre, hogy a
metszetet nem 6 tervezte, Révay csak egy leirdst adott
Kiliannak. Mivel a kényv koronaleirdsa Bogyay szerint
nem teljesen egyezik meg a kép egyes részleteivel, ezért
arra gondolt, hogy ,,a metszé a nyomtatott szovegtdl eltéro,
musik leirdst kapott a szerzgtél. "[29] Buzasi Eniké azonban
hozzdm hasonléan tugy véli, hogy az el6kép, vagyis a
mintarajz készitGje maga Révay volt.[30]

Révay ,, Commentarius "-dnak 1652-es bécsi kiadasaban
lathat6 abra elsé pillantdsra azonosnak ttinhet az 1613.
évivel, azonban szamos aprobb eltérés mutatja, hogy 1j
metszetrdl késziilt. Ezen mar a készitGk neve nincs fel-
tiintetve, és egy lényegesnek mondhato kiilonbség is van
a két kép kozott: mig az 1613. évi kiadasban mindkét
oldalon kilenc-kilenc fliggé 16g le a koronarél, addig az
1652. éviben kétoldalt négy-négy és kozépen egy — ami
megfelel a mai valésdgos helyzetnek. Ett6l az egy pon-
tositastél eltekintve az tj dbrat nyilvdanvaléan az 1613.
évi kiadas képe alapjan metszette a mivész: pontosan
ugyanazokat a valdsagtol lényegesen kiilonbozd részle-
teket lathatjuk rajta, mint a négy évtizeddel korabbi
kiadas képén.

Hogy az altalunk vizsgalt festménybdl nagyon sok
példany nem késziilhetett, arra abbdl kovetkeztethetiink,
hogy a festményen lathaté valésaghti koronadbrazolas
nem valt kozismertté Magyarorszagon. Miutan II. J6zsef
halala el6tt arrdl rendelkezett, hogy a magyar kiralyi
korona keriiljon vissza Magyarorszagra, 1790. februar
16-an pontos rajzot készitettek réla. A rajz 1791-ben egy
magyar nyelvi bécsi folydiratban jelent meg,[31] még-
pedig Révay konyvének 1652. évi kiadasaban szerepld, a
fliggSk tekintetében javitott véltozatdval egyiitt. Hogy
milyen nagy meglepetést okozott az a jelentds kiilonb-
ség, ami Révay Péter konyvének illusztracidja és a valo-
sag kozott volt, jellemzi az egytitt kozolt két kép felirata.
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SACRA, ANGELICA,ET APOSTOLICA REGNI
HVNGARIA. CORONA
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3. A korona képe Révay Péter kinyvének 1613. évi kiaddsdban

Révay k('myvillusztréciéja felett ez olvashato: , I”l/L’HHL’k
irtdk eddig Tuddsaink a’ Magyar, Szent Kom}\mt alatta
pedig: ,, Mi Illyennek talaltuk 1790.== ben - Febr. 161 “-napjan.’

Mai szemmel csodédlkozhatunk Révay feliiletességén:
hogyan engedhette meg, hogy ennyire pontatlan kép
diszitse az altala rajongdasig tisztelt magyar koronarol
irott konyvét. A magyarazatot két tényezében latom. Az
egyik, hogy a korona felépitése, annak otvostechnikai részletei
nem uqn*an érdekelték Révayt. Ez a korona leirasat nyujto,
az egész miihoz képest rovidre fogott részlet hangstlyta-
lansagabdl és elnagyoltsagabdl is kittinik:

JTehdit a Szent Korona szinaranybél van, az otvosségnek
inkdbb égi, mint emberi mesterségével kér alakba ontve, oldalso
keriiletén egyenld kozokben hdromszog alakii virdgos csiicsok
emelkednek ki korben, a négy szemben fekvd sarokban egymdst
kélcsonosen metszé bolthajtdsokkal, melyek egy keresztben
futnak ossze, magin a keriileten pedig a homlokzati részen
almit tarté Udvoziténk képmdsa, az ellenkezd oldalon a Szent
Sziiz Mdridé, aztan az apostolok, a keresztyén kirdalyok, csdsz-
drok, vértaniik szentséges sora, mint ldtszik, gorog betitkkel, az
arany alakokat és a hozzdjuk tartozo jelvényeket abrazolé képek
az egészen keresztiil a legfeliil dllo keresztig valtakozva kovetik
eqymdst, az egyes szent dbrak kozott dragakovek és qyiinqvb’k
ami uqtmlhzlmt nem kozonséges szokdst és modot kovet, 1gy-
hogy feltiind is. A fiil természet szerinti helyérol kétoldalt
dragaldtos, fehéren c»tlloqo ékkdvek hullnak a fiilre mintegy
fiiggelékként, melyek a szent f§ kinnyit mozdulatdra is kolcso-
nos dsszhangban iitodnek egymashoz, hogy a két fiilet figyel-
meztessék az isteni és emberi igazsig meghallgatdsdra, ennek
révén pedig arra, hogy mindent Isten nevének dicséségéeért, a jo
hirért és névért kell cselekedni;” [32]

Ezt koveti az el6zGekben idézett részlet a kilenc lan-
cocskardl és kilenc csticsrél. E koronaleirds nem mond-

haté sem részletesnek, sem pontosnak, sokkal inkabb
feliiletesnek, elnagyoltnak. Megjegyzem, hogy ugyan-
ezekkel a szavakkal kezdédik a ,, Monarchia” koronale-
irdsa is, amelybe a kiilonb6z6 fe]dragakovek jelentéségé-
re és 521mb011ka|ara vonatkozé hosszas fejtegetést szurt
be a szerzd.[33]

A koronakép és leirds nagyfoki pontatlansdganak egy
tovabbi oka az lehet, hogy Révay mind a metszet alapjaul
szolgdlé vazlatot, mind a szoveges leirdst emlékezetbdl készi-
tette. A kép tekintetében ez ranézésre nyilvanvalé: mo-
dell utan rajzolva nem késziilhetett volna az eredetitdl
ennyire eltér6 abrazolds. Masfel6l viszont a kép és a
leirdas egy kozos hibdja azt valészindsiti a szdmomra,
hogy a szoveges leiras is emlékezet utan késziilt. A ké-
pen ugyanis a korona eliilsé boltives zoméancképének
megfelel6 helyen dbrazolt személy baljaban egy kereszt-
tel ellatott gombot, azaz orszdgalmit tart, jobb kezének
mutatéujjat kiegyenesitve, a tobbi ujjat behajlitva tartja.
A ., pomum "-ot, pontosabban a ,, pomum auream-ot Révay
a ,,Commentarius "-ban és a ,,Monarchid "-ban is tobbszor
hasznalja , orszdgalma” értelemben,[34] ezért bizonyos,
hogy az ,imago Salvatoris nostri pomum tenentis", azaz
salmdt tarté Udvoziténk képmasa” kifejezésben is hatalmi
jelvényre, orszigalmdra gondolt. Kézismert, hogy a koro-
nan lévé boltives zomancképen Jézus Krisztus baljaban
konyvet tart, jobbjanak hiivelyk és gyftirls ujjat dssze-
érintve aldast oszt.[35] Tehat ennek a zomancképnek
Révay dltal adott leirdsa kétségtelentil hibas, wviszont
pontosan ugyanazt a hibat tartalmazza, mint a képi abrazo-
las a konyvbeli metszeten. Ebb6l arra kovetkeztetek
tehdt, hogy a koronaleirast és a koronarajzot is emléke-
zetbdl készitette Révay.

Talan nem felesleges megjegyezniink, hogy akadtak
és akadnak olyanok, akik Révaynak a fent idézett feltile-
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tes koronaleirasara alapozva azt feltételezik, hogy a 17.
szazad elején nem a jelenleg is a koronan lévs, Michael
Dukas bizanci csaszart abrazolé zomanckép volt a koro-
na hatsé boltives foglalataban. Révay leirasa azonban
ugyanugy nem elfogadhaté alap ennek feltételezésére,
mint ahogy a konyv illusztraciéjaul szolgdlé metszet sem
jogosithat fel senkit annak feltételezésére, hogy a korona
ekkor nagy mértékben eltért a ma ismerttél. Bogyay
Tamas ezt a gondolatot igy fogalmazta meg 1981-ben:
J(Révay Péter) leirdasa épp oly messze dll a valosigtol, mint
miivének Wolfgang Kilian metszette illusztricidja. Mindkettd
jellemzd példaja a barokk szemléletnek, amely az idedt, a jelképi
tartalmat fontosabbnak tartotta a fizikai valosagnil.” [36]

A Révay leirdsara tamaszkodo, azt abszolit megbiz-
haté forrasnak tekinté véleményekkel szemben Bogyay
egy évtizeddel késdbb még erételjesebben és részlete-
sebben fejtette ki dllaspontjat. Véleményének summaja:
Az 1600-as évek humanista miiveltségii tarsadalmi elitje az
eszmel tartalmat tartotta lényegesnek, nem pedig a lathato,
kézzel foghatd, mondhatndnk hétkoznapi valésdigot. "[37]

Itt jegyzem meg, hogy akik Révay leirdsat teljesen hi-
telesnek tartottak, nézetiik alatdmasztasira hivatkoztak
Decsy Samuel 1792-ben megjelent munkajanak([38] egy
mondatdra is, amely szerint a hatsé zafir ,felett vagyon a’
boldogsigos sziiznek képe helyeztetve.” A lelkiismeretes
Bogyay Tamads hidba kereste ezt a kitételt Decsy konyvé-
ben.[39] Ennek oka a kovetkezG. Decsy Samuel, ,,a' jozan
és orvosi tudomanyoknak doctora™ minden hozzaférhet6
forrast a legjohiszemtibben felhaszndlt konyvének 6sz-
szedllitdasakor, s mindezeket az informaciokat megfelelé
kritika nélkiil dolgozta bele munkajaba. Példaul az elbb
emlitett szembdlnézeti koronadbrazolast, Weszprémi
Istvan képfelirat-olvasatait[40] és Lackner Kristof alabb
emlitett miivének koronaképét kombinalta dssze, hogy a
korona legteljesebb szimmetridjanak feltételezésével
megalkossa annak hatulnézeti képét. Ennek a kovetkez-
ménye egy olyan dbra lett, amelyen ugyanolyan parta-
elemek lathatok, mint a szembdlnézeti képen: ez nyil-
vanvaléan roppant stlyos hiba. Amikor Decsy réjott
arra, hogy a konyvében kozolt hatulnézeti kép teljesen
abszurd, elhatdrozta, hogy javitott kiadast tesz kozzé.
Ebben nemcsak a korondt hatulnézetben dbrazolé met-
szetet cserélte ki, hanem néhany tovabbi mddositast is
végrehajtott a szévegen, ezzel kijavitva annak bizonyos
hibdit. Ebben a modositott valtozatban mar természete-
sen elmaradt a ,boldogsdgos sz{iz képére™” utal6 mondat
is. A javitott kotet véltozatlan cimlappal jelent meg, nem
jelolve a modositott kiadas tényét. Talan azért, mert
lehet, hogy a hibds képet tartalmazé valtozatbdl csak
nagyon kevés példany keriilt ki a nyomdabdl és a tobbit
bezizatta. A két valtozat 1étét eddig — legjobb tudoma-
som szerint — sem a korona szakirodalma, sem a konyvé-
szeti irodalom nem tartotta szamon.[41]

Bogyay érvelése pusztdba kialtott sz6 maradt, és az
elmult évtizedben is hangoztattak nézeteiket azok, akik
szerint valamikor — Révay idejében vagy még joval ko-
rdabban —, a korona hatsé boltives foglalataban ,Szent
Sziiz Maria™ képe volt, és ebbSl messzemend és mesesze-
rli kovetkeztetéseket vontak le.

Hogy ez a feltételezés minden valdsagalapot nélkiiloz, meg-
probdlom a kordbbiakndl egyértelmiibben igazolni, éppen
Révay leirasinak ellentmonddsossiga alapjin. Ugyanis a
koronara pétlélagosan felszerelt két zomanckép Michael
Dukas csaszart és fiat, Konstantinost abrazolja. Pontosan
csak errél a két zomancképr6l mutathaté ki, hogy ere-
detileg nagyobbak voltak, mint a jelenlegi foglalatuk.[42]

Ezt a két képet nyilvdn egyidejiileg szerelték fel a koro-
nara, két masik, — alldspontom szerint stilyosan megsé-
riilt — kép helyére.[43] Rajtuk kiviil még egy foldi ural-
kodo, ,Geobitzas, Tiirkia hivé kirdlya” 1athaté a korondn,
akinek 1. Géza magyar kiréllyal valé szokdsos azonosita-
sdval szemben egyébként szamos érvet lehet felhoz-
ni.[44]

Prébaljuk meg komolyan venni, és sz6 szerint elfo-
gadni Révay leirdsat a korondrdl. Ebben a leirdsaban
Jkeresztyén csdszdrok™rol van szo, ezért a két csdszarkép-
nek mar Révay idejében is a koronan kellett lennie, bele-
értve a Michael Dukast abrazolé képet is. Ez utébbi
boltives alakja miatt mashol nem lehetett ezen a koro-
nan, mint jelenlegi helyén: Jézus képével atellenben. Igy
tehédt ezen a helyen nem lehetett egy masik zoménckép.

Még egy tovdbbi bizonyitékot szolgaltat Révay
. Monarchid"-ja. Ebben a szerzd emlitést tesz arrél, hogy
.Konstantinos képe és neve” rajta van a koronan.[45]
Mivel Révay egy szoval sem utal arra, hogy ez a kép
koronad@ri megbizatasa idejében kertilt volna a koronara,
- ez meglehetdsen valoszintitlen is lenne —, tehat mar a
. Commentarius " irdsdnak idején is ott kellett lennie. Mi-
vel a két csaszarképet bizonyosan egyszerre szerelték fel,
igy a Konstantinos képére torténd késGbbi utalds tovabbi
bizonyiték arra, hogy Michael Dukas képe volt a korona
hatsé boltives foglalatdban mér Révay els6 miivének
irdsa idején is.

Ezért tehat nincs semmi alap annak feltételezésére,
hogy ,.Szent Sziiz Maria” képe Révay idejében a koronan
lett volna, vagy akar arra, hogy annak korabbi ott létérdl
Révaynak barmiféle megalapozott ismerete lehetett
volna.

8. A korona néhiny 16-17. szdzadi dbrdzoldsdrdl

Miutan megéllapitottuk, hogy Révay konyvének ab-
razolasa alkalmatlan a korona valtozdsainak rekonstrua-
lasdhoz, vizsgéljuk meg, hogy milyen esetben varhatunk
egy koronaabrazolastol hasznos informaciét a korondn
végrehajtott véltoztatds vagy javitds idGpontjanak tekin-
tetében.

Ez csak akkor lehetséges, ha az eredeti targy utan ké-
sziilt, pontos és részletes abrazolasrél van sz6. Tehat
elGszor is azt kell eldonteniink, hogy egy bizonyos kép
elkészitéséhez a miivész szaméra a korona kozvetlentil
rendelkezésre dllt-e, volt-e elég ideje pontos rajzot készi-
tenie réla, vagy csak vazlat készitésére volt lehetGsége,
esetleg teljesen az emlékezetére kellett hagyatkoznia.
Természetesen egy pontos rajzrol késziilt masolat is lehet
nagyon informativ, bar dltaldban a masolas soran a kép
pontossdga romlik, a részletek torzulnak. Minél ponto-
sabbak a korona f6 részeinek aranyai a képen, minél
precizebb a ma is a koronan 1év§ részletek abrazolasa,
annal inkabb fogadjuk el valésightinek az dbrazolast
olyan részletek tekintetében is, amelyek az idék soran
valtoztak.

A korondt pontosan dbrazolé festményekrdl, metsze-
tekrél, érmékrdl tudomanyos igényt Osszedllitas, katalo-
gus mind ez ideig nem késziilt.

A Révay konyvében talalhaté koronakép hibdi kiilo-
nosen feltinéek, ha 6sszehasonlitjuk a magyar koronardl
egy 1547 és 1555 kozott késziilt német nyelvi kodexben
taldlhat6 dbrazolassal. Ez utébbi nyilvanvaléan modell
utan késziilt; ez a magyar korona jelenleg ismert legko-
réabbi, részleteiben is preciz abrazoldsa.[46] Pontossdga
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azért is figyelemre mélto, hiszen miniatirarél van szo. Itt
a Jézus Krisztus-kép, sét az arkangyalok és a katonaszen-
tek képei is azonosithatok. Az dbrazolds apré pontatlan-
sagai kozé tartozik, hogy csak hdarom-hirom fiiggét
mutat, a koronan 1évé kereszt a magassagdhoz képest
kissé tul széles, az elol kozépen lévs ékka alakja harom-
level(i loherére emlékeztet, holott a valdésagban a korvo-
nala toréspont nélkiili, valamint a parta 6t boltives eleme
feletti diszeket nem mutatja.[47] Erre a miniatirdra a
késGbbiekben visszatérek.

Hogy Révay konyvének megjelenésekor a bécsi udvar
rendelkezett valésaghti koronaabrazolassal, annak igazo-
lasdra elegendd, ha II. Matyas 1609-ben vert tallérjan
lathato, a korondnak a kicsiny méretek ellenére nagyon
pontos abrazoldsara, valamint Lucas Kilian 1610-re da-
talt, II. Matyast a magyar koronazdsi jelvényekkel abra-
zol6 rézmetszetének koronaképére utalok.[48] Osszeha-
sonlitva ezeket az dbrazolasokat Révayéval, bizonyosra
vehetjiik, hogy az utébbi emlékezetbdl késziilt. A kovet-
kezé évekbdl a korona jo dbrazoldsat taldlhatjuk nem-
csak II. Ferdindnd 1618-as kibocsatdsti érméjén és III.
Ferdinand 1625. évi koronazasi emlékérmén, hanem az
altalunk vizsgdlt festménnyel nagyjabdl egyidGben,
Bethlen Gébor dltal veretett pénzeken is.[49]

Masfel6l azonban tartozunk az igazsdgnak azzal,
hogy megemlitsiik: a Révayval kozel egyidében, Lackner
Kristof dltal kiadott konyv koronaképe éppen csak kor-
vonalaiban emlékeztet a magyar kiralyi koronara: a
korona szimbolikdjaban elmeriilé szerzé a részleteket
illetGen teljesen elszakadt a valésagt6l.[50] Lackneré az a
kétes értékii dicsGség, hogy a korona hatoldalardl késziilt
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5. A korona hitulnézeti fantiziaképe Lackner Kristif 1615-ben
megjelent kinyoébol

legkorabbi abrat az 6 munkéjaban taldljuk, sajnos azon-
ban ez nem mas, mint a szembglnézet korvonalrajzanak
megismétlése, és nincs koze a korona valédi képéhez.
Lackner egyik kedvelt teriilete volt a cimerszimbolika;
kiadott emblémaszotart,[51] valamint Magyarorszag.
Sopron, és Napragi Demeter, kalocsai érsek cimerének
emblémamagyardzatat is megjelentette.[52]

A magyar korona valdésaghoz elég kozeli abrazolasat
taldljuk egy III. Ferdinandot abrazolé egészalakos fest-
ményen, amely Justus Sustermans munkdja 1626-bdl.[53]
Ez érdekes példa arra, hogy nem mindig magatol értetd-
d6, hogy egy dbrazolas valamilyen jellegzetessége,
amely eltér a jelenlegi allapottol, az abrazolds pontatlan-
sagara vagy a targyon eszkozolt valtoztatasra utal-e. A
festményt ismertet6 Buzasi Eniké ugyanis ez utdbbit
feltételezi. Ezt irja: ,A Pantokratir-lemez folott — amely a
festményen a félkorives csticsdiszekkel azonos nagysagii — a két
apostolfigura ugyanis teljes egészében litszik. A kép igy eset-
leg még azt a teljesebb dllapotot mutatja, amelyet a szakiroda-
lom feltételezett.” [54] Ez a feltevés nem indokolt. A koro-
naképen ugyanis stilyos aranytalansagokat talalunk. Az
abroncs magassaga alig tobb, mint harmada a harom-
szOg alaki magasabb partaelemeknek, holott a valosag-
ban kériilbeliil egyformdk. A partaclemek magassaganak
kiilonbozdsége a képen nem latszik. egyforma magasak-
nak tinnek. A szélességiik is aranytalan. Feltételezhetd,
hogy a miivésznek csak rovid idé allt rendelkezésére,
hogy az eredetirdl vazlatot készitsen, s ezért semmilyen
részlet tekintetében nem tarthatjuk a képet megbizhato
dbrazolasnak.

Amint az el6zGekben emlittetem, 1790-t6] kezdve mar
nagyon pontos dabrdaval rendelkeziink a koronardl,
amelynek dllapota — kivéve a szembdl nézve jobboldali
legmagasabb partaelem feletti ékké hianyat — gyakorlati-
lag megegyezett a mai allapottal.

9. A korondn eszkozolt viltoztatasokrol

A korona torténetének legkorabbi szazadaibol nem
maradt fenn olyan dbrdzolds, amely egyértelmten azo-
nosithaté lenne a magyar kiralyi koronaval. Ezért létre-
jottének és a rajta végrehajtott legkorabbi valtoztatdsok-
nak a torténetét a korona jelenlegi allapotdnak gondos
megfigyelésével és az 6tvostechnikai eljarasok figyelem-
be vételével a jelenlegi édllapotbdl levont logikus kovet-
keztetések alapjdn tudjuk rekonstrualni.

Példaul ilyen megfigyelés a korondn észlelheté né-
hény szandékos aszimmetria: az also részen eldl kozépen
lathaté ékkémezé nem pontosan a boltives Jézus-kép
alatt helyezkedik el, hanem szembdl nézve jobbra eltolva
mintegy 4,5 mm-rel. Hasonl6 iranyu eltolédas észlelhetd
hétul is. Egy ettdl fliggetlen, de az els6vel azonos iranyu
és mértéki eltolodas észlelhetd a jobboldali eredeti hatso
fliggesztGszem elhelyezésében is. Kizdrva mas, elvileg
lehetséges magyarazatot, ezek a megfigyelések — allas-
pontpontom szerint — kétséget kizdaréan ahhoz a kovet-
keztetéshez vezetnek, hogy a korona felsé része kordbban
késziilt, és az alsé részt a felsé résznek egy korondba torténd
befoglaldsinak céljara készitették.[55] Ennek az Osszetett
korondnak a készitési idejét kiilonb6zé miivészettorté-
neti és torténeti megfontolasok alapjan 1081-re te-
szem.[56] A korona jelentés sériilései, a felsé rész ivelt
lemezeinek a megroppanasa és az eredeti két hatso kép
kicserélését sziikségessé tévo sériilés véleményem sze-
rint a 12. szazadban tortént. Ezt kovetéen még Bizanc-
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6. Decsy Sdamuel 1792-ben kiadott kinyve elsé viltozatdanak a valdosagtol eltérd koronaképe

ban, a korona Magyarorszagra keriilése el6tt kertilt sor
ezeknek a sériiléseknek a kijavitasdra, tobbek kozt a két
bizdnci csaszar képének egy masik korondrdl erre a ko-
ronara tortént atszerelésére.[57]

Azt kovetSen, hogy 1463. julius 24-én, vasdrnap dél-
ben Hunyadi Matyas magyar kiraly megbizottai atvették
a koronat Bécstijhely kapujaban III. Frigyes német-rémai
csaszar megbizottaitél és Sopronba vitték, sorsa megle-
hets pontossaggal ismert: az elmult 537 évben nagyon
sokszor a magyar torténelem eseményeinek kozéppont-
jaban allt. Sok hédnyattatdsa ellenére az elmuilt fél évez-
redben viszonylag kevés viltoztatdson ment at. Ezek
koziil néhanyrél tudomassal vagy legalabbis feltételezés-
sel birunk.

Az egyik ilyen esemény 1551. jiilius 21-ét kozvetleniil
megeldzoen tortént. Ezen a napon adta at ugyanis Izabella
magyar kiralyné, Szapolyai Janos 6zvegye Frater Gyorgy
diplomdciai kozvetitésének eredményeképp a Ferdinan-
dot képvisel6 Castaldo tdbornoknak a koronit és a koro-
nazasi jelvényeket. Tobb forrds is alatimasztani latszik
azt, hogy ezt megel6zGen a kiralyné letorte a korona egy
részét, s mintegy talizmanként gyermekének, Janos
Zsigmondnak adta. Veress Endréé az érdem, hogy Iza-
bella kirdlyné életérdl sz6l6 munkajahoz végzett forras-
kutatdsai kozben figyelemre méltatta azt a két nyomta-
tott lengyel és azt az egy kéziratos olasz forrast, amelyek
erre a tényre latszanak utalni.[58] Legfontosabb az az
1610. aprxlls 26-an Pragaban kelt levél, amelyet Farnese
piacenza-parmai herceghez irt kovete, Tommaso
Roncaroli. Ez a levél emlitést tesz egy valaha a magyar

kirdlyi korondhoz tartozé ,liliom alaku ékszerrdl”, s
leirja, hogy a fogva tartott Bathory Zsigmond, az egykori
erdélyi fejedelem, gyontatdja rabeszélésére ezt az ékszert
II. Rudolf csdszarnak ajandékozta.[59]

Mivel egyes torténeti forrasok emlitést tesznek Janos
Zsigmond egy bizonyos aranykeresztjérdl, ezért kutatok
kiilonbozé feltételezéseket fogalmaztak meg azzal kap-
csolatban, hogy ez a kereszt milyen 6tvosmiivel lenne
azonosithatd, s emiatt tobb furcsa elképzeléssel talalko-
zunk a szakirodalomban. Ezek egy részét Veress Endre
megcéfolta, de maga sem maradt teljesen mentes ilyen
feltevésektsl. Evekkel késGbb polemizalni kényszerilt
egy, a megalapozott gondolatait is bagyarsagokkal cé-
folni prébalé kutatéval szemben.[60]

Ha megfigyeljiik a korona fliggdinek végén 1évo, ha-
rom-harom ékkovet tartalmazé diszt, azt liliom alakinak
is mondhatjuk, de egytittal keresztre is emlékeztet. Ha-
sonl6, harom levélbdl allo, liliom vagy akar kereszt ala-
kinak mondhaté diszt lathatunk a magyar kiralyi koro-
nan abrazolt mindkét bizanci csaszar korondjan is, ame-
lyek mintha a korondk hatsé részérGl emelkednének
ki.[61]

A korona hatsé boltives zoméancképe foglaltanak tete-
jén lathato sériilés alapjan konnyen elképzelhetd, hogy e
foglalat tetején egy harom ékkébdl allo diszités lehetett.
Ezért lehetséges, hogy a liliom alaki ékszer, amilyent a
pragai levél emlit, val6ban a magyar kiralyi korona része
volt egykor.

Gyakorlatilag biztos tudomasunk van egy, a koronan
végrehajtott jelentésebb modositasrol, amely 1608. mi-
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sodik felében tortént. Miutan Matyas féherceg, némi kato-
nai eré felvonultatdsdval elérte, hogy testvére, Rudolf
lemondott a magyar koronardl, és a koronat magat Praga
mellett ténylegesen is birtokba vette — ldsd a vizsgélt
festményeken olvashaté kronolégiai feljegyzéseket —, azt
maganal tartotta és Bécsbe vitette. Onnan Matyds koro-
nazasahoz hoztak el 1608. november 17-én. Amint Révay
Péter a ,, Monarchid "-ban emliti,[62] II. Matyas cseréltette
ki a korondn 1évé hatso ékkovet arra a mélykék, hatszog-
letd, fazettasan csiszolt zafirra,[63] amely ma is rajta
lathat6. Ebben az ékkémezdben eredetileg egy ovilis, az
ékkomezot fliggbleges irdnyban kitolt6 ékko volt, — min-
den bizonnyal zafir —, olyan, mint a korona jobboldali és
baloldali legszélsé ékkémezdiben jelenleg is helyet fogla-
16 ovilis zafirok. Ez egyértelmiien megallapithaté az
eredeti foglalat nyomabdl, amely a jelenlegi ékké és
foglalatanak leszerelése utan az ékkémezdben jol latha-
t6.[64]

A kovetkezé évszazadok soran tobb kisebb viéltozta-
tdsra, javitdsra keriilt sor, melynek pontos részleteit
nemigen ismerjiik. Igy példaul 1867. marcius 26-dn a
korona Miiller Lajos pesti aranymfives altal ,hozatott
tokéletesen helyre”, de a javitds mibenlétér6l nem ma-
radt fenn leirds.[65]

1880-ban a Magyar Tudomanyos Akadémia kérésére
kortiltekintG vizsgalatot végeztek a koronan. Emlitést
érdemel, hogy a szembdl nézve baloldalon, az el6lrdl
szamitott harmadik fliggében ekkor az egyik ékké hi-
anyzott.[66] Ezt azota potoltak, de hogy ez mikor tortént,
az kétséges. Koch Sandor, aki dragakészakértSként
résztvevdje volt a korona 1938. évi és 1978. évi vizsga-
latanak is, 1978-ban azt nyilatkozta egy interjiban,
hogy 1938-ban nagy meglepetésére a korona valamely
figgdjének egyik ékkove helyén pecsétviasz volt.[67]
Sajnos Koch 1938. évi jelentése nem keriilt nyilvanos-
sagra, és a kézirat 1945-ben elveszett. Amennyiben erre
a tényre pontosan emlékezett vissza, akkor az 1880-ban
leirt hidnyrél lehet sz6, amelyet tehat 1938 elétt ékka-
vel nem pétoltak. Valamelyest bizonytalanna teszi az
informacio hitelességét. hogy Koch Sandor ugyanebben
a riportban azt mondta, hogy ennek az egykori hiany-
nak a helyén 1978-ban egy ,méregzold malachitot”
latott. Azonban a korona fiigg6iben 1év6 27 ékko koziil
csak egyetlen egy z6ld szinii van, ez a baloldali leghat-
s6 fliggében lévé tiirkiz, s ez a k6 mar 1880-ban is
ugyanitt volt. Valészintileg tehdt erre a tiirkizre nem
emlékezett Koch, s azt hitte, hogy ezzel helyettesitették
az altala 40 évvel korabban latott hidnyt. Osszeségében
tehat nagyon valészin(, hogy a fliggében egykor még
hidnyz6 almandin pétldsa volt a legutolsé valtoztatas a
koronan.

10. Az 1621. évi festmény koronadbrdzoldsdrdl

Visszatérve a magyar korondt dbrazolé 1621-ben ké-
sziilt festményhez, a korona valtozasainak torténete
szempontjabdl pontosan azok a részletek birnak jelents-
séggel, amelyek eltérnek a mai allapottdl. Ezek koziil a
kereszt egyenes alldsa ragadta meg leginkdbb Balogh
Gyula figyelmét, ami a kozvélemény szamara egy évsza-
zaddal ezel6tt ugyanigy a legérdekesebb kérdésnek
szamitott, mint ma is.

A korondt é4brdzolé festményre vonatkozé egyik
megjegyzése a kovetkezd: , ... nemt hallgathatom el azt sem,
hogy a képen van olyan szinti ké is, mely az Ipolyi felvétel

korondjan mds szinben jelenik meg.” Itt Ipolyi Arnold
1886-ban megjelent konyvéhez mellékelt szines litog-
rifidra utal, amely a korona minden addiginal ponto-
sabb, szinhelyes képét nyujtotta.[68] A budapesti pél-
danyon is latunk ilyen szineltérést. A korona abroncsan
a kozéps6 ékkatol jobbra és balra elhelyezkedd, tégla-
lap alaki almandin kovek szine a valésagban barna, a
festményen azonban sargdnak latjuk Gket. Taldn a
szombathelyi példanyon is pontosan ugyanez a szinel-
térés volt lathaté. Mivel az abrazoldsok alapjan nagyon
valoészini, hogy a ma lathaté almandinok mar a
17. szazadban is a helyiikon voltak, ezért a festmény
szinhelyesség szempontjabdl nem tekinthetd tokéletes-
nek.

Talan a legérdekesebb informacié, melyet a festmény
a korona torténetérdl nydijt, hogy a koronan eldl elhe-
lyezkedd, attetsz6 zomdncokat magaba foglalé parta-
elemek koziil a szembdl nézve baloldali legszélsén egy
cseppalakii, kék szinii ékkovet lathatunk. A budapesti példa-
nyon ez az €kké a tobbinél feltiinGen nagyobb és mivel
ezen a képen a korona jobb oldaldn a hattér nagyon
sOtét, ezen az oldalon nem lathat6 a legszéls6 partaelem
feletti ékkd. A reprodukcion lathato trencséni kép szinei
azonban frissebbek, vilagosabbak, és ott a jobb oldalon is
jol lathato ez az ékké. Ezen a képen a legszéls6 ékkovek
mérete jol illeszkedik a tobbihez.

Ugy vélem, éppen ezek a szélsG ékkovek tértek el a
szombathelyi példany koronaképén is az Ipolyi Arnold
konyvéhez mellékelt szines abratél, amely alapjan
Balogh Gyula ezt irta: ,Némely kevésbé lényeges részlet is
kiilombozik képiinkon az Ipolyi-felvétel korondjaétdl. Vagy
taldn ez is éppen képiink régisége mellett tanuskodik, mert
hiszen nem lehetetlen, hogy idékon dt az egyik-mdsik k& kiesett
és elveszett, s mdssal pétoltatott.”

Jelenleg ugyanis egy-egy gyongy talalhato a két széls6
partaelem felett. S6t, gyongydk voltak ott mdr 1790-ben
is, miképpen az ekkor késziilt és az el6z6ekben emlitett
koronakép mutatja. Sajndlatos mddon a 16. szdzad
kozepér6l szarmazdé miniatira a boltives elemeken
nem mutat sem ékkovet, sem gydngyot, ezért arra is
gondolhatndnk, hogy ebben az idGben ezek disztelenek
voltak. Azonban sokkal valészintibb, hogy a miniator
ezeket a részleteket elhagyta. A két masodik pdrtaelem
esetében ezt megindokolja az a tény, hogy a rézsaszind
ékkovek nem latszottak volna a biborszint koronabélés
eldtt.

A korona szimmetridja, a tervezés szigori rendje
alapjan joggal gondolhatjuk, hogy az eldl lévé mind a
kilenc partaelem, tovabba a hatul 1évé boltives foglalat
felett is eredetileg ékkovek helyezkedtek el és a tiz hely
egyikén sem volt gyongy. E feltételezéstinket alatdmaszt-
ja az 1621. évi dllapotot mutaté festmény.

Igy is marad azonban megvalaszolatlan kérdés a szél-
s6 partaelemek feletti diszekkel kapcsolatban. Az egyik,
hogy mikor kertiltek fel a jelenlegi gyongyok, és egy
masik kérdés, hogy milyen célt szolgéltak eredetileg a
csak ezen partaelemek foglalatinak felsé részén jelenleg
lathat6 furatok.

Befejezésiil megdllapithatjuk tehdt, hogy a magyar ko-
ronat abrazolé 1621. évi festmény nemcsak eszmetorté-
neti és heraldikai szempontb6l érdekes, hanem doku-
mentumértéki a koronan végzett 6tvostechnikai valtoz-
tatasok és javitasok tekintetében is.

Holler Liszlé
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JEGYZETEK

Koszonetemet fejezem ki elsGsorban a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Konyvtara dolgozoinak, a koronaval kapcsolatos
kutatdsaimhoz 1994 6ta nydjtott segit6kész munkdjukért. — A
festmény szombathelyi példanyanak leirdsira és lehetséges
helyére vonatkozo kérdéseimmel kapcsolatban nytuijtott készsé-
ges segitséguikért koszonettel tartozom Tilesik Gyorgynek, a Vas
Megyei Levéltar igazgatdjanak, Bajzik Zsoltnak, a Vas Megyei
Levéltar munkatdrsanak, valamint a szombathelyi Berzsenyi
Diéniel Megyei Konyvtar munkatdrsainak. — A Trencséni Muze-
um llléshazy-képtara katalogusanak megkiildését, valamint a
trencséni gytjteménnyel kapcsolatos tovéabbi felvilagositasokért
a miuzeum igazgaténdjének, Katarina Babicovanak tartozom
kiszonettel. A mizeummal valé kapcsolatfelvételben Pandula
Attila, az ELTE Torténelem Segédtudomanyai Tanszéke adjunk-
tusa volt segitségemre.
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A KARTOGRAFUS LIPSZKY JANOS ES REZMETSZOI, KARACS ES PRIXNER

Amikor Lipszky Janos huszarszazados (1766-1826) az
elé a feladat elé keriilt, hogy hatalmas kartografiai val-
lalkozasanak eredményét, a korszertl tudomanyos szin-
vonalii. Magyarorszag-térképet kozzétegye, a magyar
kartografia és a magyar sokszorosito grafikus mdvésze-
tek egytittmiikodése mar félszazados multra tekinthetett
vissza. A fa- és rézmetszet feltaldldsa, majd elterjedése
Ota, a 16. szazadtol kezdve mar Magyarorszag térképeit
is grafikus tton sokszorositottdk, kezdetben kiilfoldi
muvészek. A 18. szdzad elejéig nem tudunk a monumen-
talis és dekorativ hatdsti nyugat-eurdpai térképek mellé
magyar mitivészektsl készitett hasonlé kvalitastii munka-
kat allitani. Ez a helyzet a 18. szazad kozepén kezdett
megvaltozni Bél Matyas,[1] Mikovinyi Sdmuel [2] és
Zeller Sebestyén [3] pozsonyi tevékenysége kovetkezté-
ben. A 18. szdzad végén a magyar térképeket mar nem-
csak rajzolni, hanem sokszorositani is lehetett itthon.

A térképek kozvetlen gyakorlati rendeltetésiik mellett
ekkor mar nemcsak iskolai segédeszkoznek szamitottak.
A megindulé magyar sajto olvaséinak is kapéra jottek a
kor haborts eseményeir6l beszamolé wjsdgcikkek jobb
megértéséhez. A Bécsben megjelené magyar ujsagok
kortl kialakult egy kivalé rézmetszokbdl allo csoport,

akiknek tanulmadnyait a szerkeszt6ként és neveléként is
kozismert Gorog Demeter tamogatta.[4]

Koziiliik a pozsonyi sziiletésli Junker Keresztély
(1757-1841) volt a legidGsebb.[5] Berkeny Janos 1765
koriil szliletett a Veszprém megyei Vamoson és 1822-ben
halt meg Junkerhez hasonléan szintén Bécsben.[6]
Czetter Samuel ,akadémiai rézmetsz6” a Gy6r megyei
Felpécen sziiletett 1765-ben. O volt a 18-19. szézad for-
duldjanak legjobb magyar rézmetszéje. Hosszabb ideig
magyarorszagi féurak és értelmiségiek részére, a bécsi
magyar Ujsagok és a budai egyetemi nyomda megrende-
lésére Bécsben dolgozott. Mivel ezen az tton nem tudta
csalddja  megélhetését  biztositani, cari  hivasra
Oroszorszagba koltozott és ott is halt meg. Haldla évét
nem ismerjtik.[7]

Mivel Lipszkyt felettesei kartografiai tevékenysége
elémozditasara Pestre helyezték, a sokszorositas munka-
ja érdekében legcélszer(ibb volt helyi rézmetszékhoz
fordulnia. Ezt a rajzol6 és a sokszorositd kozotti kozvet-
len kapcsolat lehetGsége mellett a rézlemezek szallitasa-
nak nehézsége is indokolta. A pesti rézmetszok koziil
erre a munkara a debreceni reformatus fGiskola didkjabol
a legjobb magyar irds- és térképmetszévé fejlédott
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