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A M A G Y A R KIRÁLYI K O R O N Á T ÁBRÁZOLÓ, 1620-1621. ÉVI FESTMÉNYEKRŐL 

2. Bevezetés 

É p p e n e sorok írása idején a Magyar Nemzet i Galéria 
„Történelem - Kép" címet viselő kiállításán volt megte-
kinthető egy 1620-1621-ben készült, a magya r királyi 
koronát ábrázoló festmény. Ezt a képet a m o d e r n ma-
gyar szak i roda lomban először Pandula Attila a Turul 
hasábjain ismertet te 1997-ben.[1] Közölte a fes tmény 
fekete-fehér reprodukcióját és a rajta látható latin szöve-
get. Ehhez az ismertetéshez Sólymos Szilveszter fűzöt t 
tar ta lmas kiegészítést és pontosí tás t a Turul 1998. évi 
évfolyamában.[2] Sólymos közölte a f e s tményen látható 
szöveg javított olvasatát - felhasználva annak két, 
Trencsénben található vál tozatá t is - , megad t a a latin 
szövegek magyar értelmezését és vázolta a fes tmény 
keletkezésének történeti hát terét . A cikk néhány apró 
ponta t lanságá t és sajtóhibáját itt é rdemes észrevételez-
nünk,[3] lényegesebb tévedéséről majd a későbbiekben 
teszek említést. Legutóbb, a közvetlenül e sorok írása 
előtt megjelent kiállítási ka ta lógusban Mikó Á r p á d fog-
lalkozott e festménnyel: pon tos képleírás mellet t a latin 
vers tovább javított szövegét is közölte, és a történeti 
há t tér re is kitért. A leírást a teljes fes tmény és a koronát 
m u t a t ó részlet színes reprodukciói egészítik ki.[4] 

Egyik kutatás i területem a magyar királyi korona lét-
rejöt tének és korai tör ténetének kérdésköre. Ehhez kap-
csolódó vizsgálódásaim során már találkoztam ennek a 
fes tménynek az ismertetésével. A szóban forgó kép 
részletes leírását és annak latin szövegét ugyanis már a 
m ú l t s zázadban publikálta Balogh Gyula, a Vasmegyei 
Levéltár főlevéltárosa, m é g p e d i g egy olyan példányról , 
amely n a g y o n nagy valószínűséggel nem azonos a jelen-
leg ismert h á r o m fes tmény egyikével sem. N e m megle-
pő, hogy ez a publikáció ismeretlen marad t mind a ma-
gyar korona, m i n d a heraldika, mind a 17. századi festé-
szet kutatói előtt. Ennek egyik oka, hogy csekély pél-
d á n y s z á m ú helyi ú jságban jelent meg 1897-ben, amely-
ből ko runkra alig marad t pé ldány , másik oka, hogy sehol 
n e m találkoztam erre a cikkre történő, konkré t bibliog-
ráfiai ada to t is tar ta lmazó későbbi hivatkozással , har-
madrész t ped ig az illető fes tmény jelenleg l appang . 

A kérdéses leírás a „Vasvármegye" c ímű lap 1897. 
április 18-i s zámában jelent meg.[5] Érdemesnek tar tom 
teljes szövegének betűhű közlését, mivel a nehezen hoz-
záférhe tő cikk érdekes ada lékokat szolgáltat: néhány 
p o n t o n segít megválaszolni a Sólymos cikkében feltett 
kérdéseket , segítségével pon tosan rekons t ruá lha tók a 
koronára vona tkozó kronológiai feljegyzések, és végül 
rávilágít a fes tmény létrejöttével kapcsolatban tett, száz 
év előtti következtetések helyességére. Ezekhez a követ-

keztetésekhez a cikkíró Szilágyi Sándor egy 1875. évi 
t anu lmányának ismerete segítségével ju thatot t el. Ennek 
egy monda ta szinte szó szerint egyezik Balogh cikkének 
egy részletével, ennek alapján ezt b izonyossággal állí tha-
tom.[6] A cikk közlésénél mindössze annyi t ipográfiai 
változtatással él tem, hogy aláhúzással jelöltem m e g a 
latin vers azon szavai t , amelyekben - vagy amely előtt -
olvasási vagy betűel térés muta tkozik a kiállítási kataló-
gusban közölt o lvasa thoz képest. A latin szövegben 
meglévő kétségtelen be tűhibákat is megtar to t tam, a 
szövegben lévő „(sic)" megjegyzések az eredeti c ikkben 
szerepelnek. 

2. Balogh Gyula 1897. évi cikkének szövege 

Mikor ferdült el a m a g y a r szent ko ronán a kereszt? 

— A „Vasvármegye" eredeti tárczája. — 

Sokszor vol t már arról szó, hogy mi-
kor ferdült el a szent korona keresztje. 

A régibb történetírók abban egyeztek 
meg, hogy ezen elferdülés azon viszontagsá-
gok között tör tént , melyeken a szent korona 
a századok f o l y a m á n keresztül men t , s leg-
valószínűbbnek tartották, hogy a baleset azt 
akkor érte, mikor bajor Ot tó (1305-1308) 
Erdélybe igyekezvén, magával vitte, s elvesz-
tette. Sőt m é g m a is vannak, akik azt vélik. 
(L. a Pallas N a g y Lexikonában a „Koroná-
zási jelvények" alatt.) 

Ujabban a z o n b a n a tör ténet í rók már 
meghaladot t á l láspontnak tekintik annak bi-
zonyítását, hogy a szent korona keresztje 
bajor Ottó k a l a n d o s utazása közben , leesés 
következtében, fe rdü l t volna el, ugy vannak 
meggyőződve , hogy ezen e l ferdülés jóval ké-
sőbb, s va lósz ínűleg meglazulás következté-
ben történt. 

Ha e l fogadjuk , - amint hogy el is kell 
fogadnunk - h o g y a kereszt e l ferdülése bajor 
Ottó idejénél sokkal későbben történt , még 
mindig f ö n m a r a d a kérdés, h o g y há t mikor 
történt az e l ferdülés? Lehet-e a n n a k idejét 
évszámmal megjelölni ? 

Vasvármegye levéltára kegyelet tel őriz 
egy régi olajfestésű képet, mely a szent ko-
ronát ábrázolja, s mely nemcsak azt igazolja, 
hogy a szent k o r o n a ke re sz t j e b a j o r O t t ó 
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idejénél sokkal későbben ferdül t el, d e meg-
jelöli az évet is, melynek előtte az e l fe rdü-
lés létre nem jöhetett. 

Képünk, 1 m. 20 cm. magas és 88 cm. 
5 m m . széles aranykeretben, a közepén 
a szent koronának m é g mos t is a ranysz ínben 
ragyogó alakját tüntet i fel a lánczokkal és 
függelékekkel együtt. A korona körül há rom-
negyed körben, a ranyos betűkkel e fölirat 
olvasható. „Deus custodiat te ab omni malo." 
A korona fölött Magyarország , s körü lö t te 
két oldalt és alul a hódol t t a r tományok: 
Szlavónia, Szervia, Galiczia, Bosznia, Bul-
gária, Lodomeria , Cumania , Horvá to rszág és 
Dalmaczia czímere szemlélhető. Mind e czíme-
reket , s velük a szent koronát kívülről egy 
vörös szalaggal á tvont , a ranyrózsákkal tar-
kított babérkoszorú veszi körül. 

A korona alatt, a lecsüngő lánczok 
közöt t eme feljegyzések: 

„Praga egredior 17Jun. | Ao. 
Posonium ingredior 19. IX. br. > 
Conservator io r e p o n o r . . . 6. X. br. I 1608. 

Posonio movi 19) I X . b r . Ao. 1620 
Vetusolium vem 29) 
Conservator io recondor 29 Januar 1621. 

A kép alsó részén egy arany-sárkány 
díszí tésű tábla ezt a föliratot muta t ja : „In 
profec t ionem S. Coronae Posonio Veteroso-
lium", s alatta a táblán árnyékolt nagybe-
tűkkel a következő hexameterek : 

. N o n a super denas l u x fulsit in axe N o v e m b r i s 
P o s o n i o d u m s e c u m Majestati m o v e b a t 
H u n g á r i á é prec iosus a p e x D i a d e m a v e t u s t u m . 
N i l vu lgare sápit ( m i r u m ) v ic ibus q u o q u e certas 
O b s e r v â t leges . N a m qua s u b luce r e d u c t u m 
Exadvt i s (sic) regno m u l t u m p laudente Pragenis 
H u n g a r i c o s v idi t proceres , l e c tumque s e n a t u m 
Et sacros regis t i tulos insignia n o m e n 
Transtul i t in d i v u m M a t h i a m rite s e c u n d u m 
A n n o Mi l len is qui s e x c e n t e s i m u s a tque 
A d d i t u r octavus , f e s t u m fuit Elisabethae : 
H a c ipsa lustris p o s t q u a m conversa d u o b u s 
T e m p o r a d i scedunt a n n o s super add i to b i n o s 
P o s o n i o migrât s e d e m l inquitque pr iorem 
Arcani s amat indici is transire n o v e n o s 
Per n u m é r o s , q u o q u e sic n u m e r o di non pare 

g a u d e n t . 
D u r a t i m u n d e n u m s u s c e p t a profect io s o l e m 
Hie q u o q u e n o n u s erat nec non v i c e s i m u s or tus 
Q u o Zol ium vetus ingreditur tors hie quoque m a g n u s 
Sol l ic i tus C o r v i n u s erat revocare coronam 
A m a n i b u s Friderice tuis , gent ique d e i n c e p s 
Ostentare d o m i veter is m o n u m e n t a decoris . 
Asser tore d e o casus d i a d e m a mal ignos . 
Pertulit hoc victrix Get i cos superavi t et hos t e s 
H o c p o p u l i t imuere n o v e m d o m i n u m q u e v o c a r u n t 
Q u i S a v u m D r a v u m q u e bibunt . q u o s Bosnia nutrit 
Corvat iae tel lus Celebris Slavonia , Sirino 
Rascia conf inis , L o d o m e r u s , Dalmata, c ives 
Gal l ic iae C u m a n a cohors , g e n s Bulgara cuncti 
Occu l tant propris fasces trabeasque (sic) s u p e r b a s 

Jura sub H u n g a r i c a e q u o d transivere coronae . 
Eveniat q u o q u e n u n c foelix faus tumque b o n u m q u e 
Tempor ibus c e d e n s , q u a n d o n o v a tecta subintras. 
In dubi i s h u m a n a q u i d est prudent ia rebus? 
Te d e u s ipse m a l o cus to s tueatur ab o m n i . 

Ez a kép. 
Tudjuk, h o g y a magyar szent korona 

a Bethlen Gábor által indított mozga lmak 
idejében, 1620-ban, Pozsonyból Zólyom várába 
vitetett, hol az t annak hű őre : Révay Péter, 
turóczi főispán, a vár fényes lovag te rmében 
helyezte el. Előtte a koronadraban tok álltak 
őrt, s körülöt te a két koronaporko láb for-
golódott. 

Én úgy vé lem, hogy szent koronánknak 
föntebb leírt k é p e azon alkalomból és azon 
időben készült , mikor az Zó lyomban tartóz-
kodott , vagyis 1621-ben. 

Ezt bizonyí t ja ezen fölirata: „In pro-
fectionem s. coronae Posonio Veterosolium." 
E mellett t anúskodnak a hexametereknek eme 
végső szavai : „Eveniat quoque nunc, quando 
nova tecta subintras"sat. 

Hogy a k é p csakugyan azon időben 
készült, amikor a szent korona Zó lyomban 
„lakott", abból is megál lapí tható, hogy mig 
a fölirat a szent jelvény korábbi viszontag-
ságairól megemlékezik, a közvetlen a zólyomi 
időzés után bekövetkezet t vándor lásáról , s 
u tóbb Pozsonyba való visszatéréséről egy 
szót sem említ, mit, ha a kép a későbbi évek-
ben jött volna létre, alig hagyot t volna em-
lítetlenül. 

Az is ké tségen fölül áll, h o g y a korona 
rajza nem emlékezetből , n e m m á s képről, 
hanem éppen ú g y magáról a szent koroná-
ról készült, m i n t ama felvétel, a melyhez a 
történetet a n a g y n e v ű Ipolyi írta meg. 

E mellett szólnak a felvétel részleteinek 
hűsége, s a hasonlóság , mely a koronán lévő 
Kristus és a többi alak, s a szent korona 
alakjai között létezik. Ámbár n e m hallgat-
ha tom el azt sem, hogy a képen van olyan 
színű kő is, me ly az Ipolyi felvétel koroná-
ján más sz ínben jelenik meg. 

Némely kevésbé lényeges részlet is kü-
lömbözik k é p ü n k ö n az Ipolyi-felvétel koro-
nájáétól. Vagy talán ez is éppen k é p ü n k régi-
sége mellett t anúskodik , mer t hiszen n e m 
lehetetlen, hogy időkön át az egyik-másik kő 
kiesett és elveszett , s mással pótol tatot t . 

Ezen a ko ronaképen a kereszt n e m 
ferdén, hanem egyenesen áll, tehát akkor még 
nem volt e l ferdülve . Mert ha lett volna, le-
hetetlen, hogy az t az ügyes és g o n d o s m ű -
vész, aki a rajzot készítette, s a részletek 
hű visszaadásánál annyi lelkiismeretességet 
tanúsított, n e m híven, vagyis egyenesen ál-
lónak rajzolta volna, mikor azt görbének 
látta és találta. 

Az e lőadot takból következtetve végered-
ményképpen k imondha t juk tehát , hogy a 
magyar szent korona keresztjének elferdülése 
1621 előtt nem, d e csak is ezen év után tör-
ténhetett . 
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Ennek k imuta tásá t ped ig nemcsak a 
történelmi s zempon t követeli. 

Van gyakorlat i é r te lme is. 
Festők, szobrászok gyakran v a n n a k ab-

ban a helyzetben, h o g y a magyar szent ko-
ronát kell ábrázolniuk. 

Az ipar terén is gyakran fordul elő eset 
amikor a magyar korona képével találkozunk. 

Most már ha t u d j u k , hogy mely idő 
előtt nem és mely idő u tán ferdült el a szent 
korona keresztje, abban a helyzetben leszünk, 
hogy azt korhűen ábrázolhat juk. 

Ha koronáról lesz szó az 1621. előtti 
időből, annak kereszt je bizonyára csak egye-
nesen álló lehet, m í g a ferde kereszt csak 
1621. u táni ábrázolásokon fordulhat elő. 

Balogh Gyula 

3. A szombathelyi kép és a ma ismert példányok viszonyáról 

Bár Balogh Gyula cikkét nem illusztrálta ábra, de 
pontos és részletes beszámolójából nyilvánvaló, hogy az 
általa leírt fes tmény a legszorosabb hasonlóságot mutat ja 
a fentemlített publ ikác iókban szereplő budapes t i és 
trencséni képekkel. Tehát Balogh a fes tmény egy negye-
dik - vagy m o n d h a t j u k első - változatát ismertette, 
amelyet szombathelyi példányként fogok említeni. 

A Vas Megyei Levéltárral folyatott levelezésem során 
kiderült , hogy a fes tmény jelenleg nincs m á r a Levéltár 
bir tokában, és sem rá vona tkozó korábbi leltári adatokat , 
sem későbbi sorsára vona tkozó írásos feljegyzést sem 
sikerült találni, holléte tehát ismeretlen. 

Ennek tuda tában az első felvetődő kérdés , hogy a 
szombathelyi pé ldány va jon n e m azonos-e valamelyik 
ma ismert pé ldánnyal , pé ldáu l a budapest ivel . 

Megtekintve a fes tményt , két lényeges különbség 
azonnal a s zemünkbe ötlik: a budapest i képen a latin 
vers u tán kétsoros latin nye lvű záradék olvasható, ame-
lyet Balogh Gyula leírása n e m említ, másrész t viszont az 
általa ismertetett kronológiai feljegyzések a budapes t i 
képen nem olvashatók. Balogh leírása nagyon részletes 
és pontos , ezért gyakorla t i lag bizonyosra vehető, hogy 
az általa leírt fes tményen a záradék n e m volt látható. 
Ennek okaként fe lvetődhet az a feltételezés, hogy ezt a 
két sort a kép alsó kerete letakarta. Eleve kevéssé való-
színű, hogy a keret szöveges részt letakart volna, de ezt a 
jelen esetben szinte teljes bizonyossággal kizárhat juk. 
Ugyanis a 35 soros vers első 18 sora található a baloldali 
hasábon, a befejező 17 a jobboldalin. így tehát a záradék 
első sora a vers 18. sorával azonos magasságban van a 
budapes t i pé ldányon, és mive l a vers 18. sorát Balogh 
leírta, ezért a zá radéknak legalább az első sorát is olvas-
nia kellett volna. így a n n a k okául, hogy a záradék 
Balogh leírásában nincs m e g , csak egy magyaráza ta 
lehetséges: nem volt rajta a szombathelyi képen, így az 
nem is lehet azonos a budapes t ive l . 

A Trencséni M ú z e u m b a n található mindké t példá-
nyon szerepel a kétsoros záradék.[7] A M ú z e u m 
Il lésházy-képtárának ka ta lógusában a koronát ábrázoló 
egyik fes tmény reprodukció ja is megtalálható, amelyen 
szintén a vers 18. sorával egy magasságban kezdődik a 
záradék szövege.[8] Tehát az előzővel azonos gondolat-
menet szerint e képek sem lehetnek azonosak a szom-
bathelyi pé ldánnyal . 

4. Megjegyzések a kronológiai feljegyzésekkel 
kapcsolatban 

4.1 Balogh Gyula leírása a szombathelyi példányról 

Vizsgáljuk m e g közelebbről Balogh képleírásában 
szereplő kronológiai feljegyzéseket. Ezekkel kapcsolat-
b a n több érdekes észrevételt t ehe tünk . 

A hónapok nevé t illetően a ..Januar" és a „Jun." rö-
vidí tés jelentése egyértelmű. A kétszer szereplő „IX. 
br. "-ről és az egyszer e lőforduló „ X. br. "-ről az első pil-
lanatban azt gondolha tnánk , hogy a szep tembernek és az 
októbernek a rövidítései. Ez a z o n b a n n e m így van. Elol-
vasva a hexameterek első sorait, azt lát juk, hogy a krono-
lógiai feljegyzések negyedik so rában szereplő eseményt , 
nevezetesen a koronának Pozsonyból tör ténő elszállítá-
sát, amelynek d á t u m á t a fel jegyzések „19. IX. br. Anno 
1620"-ként adják meg, a vers n o v e m b e r 19-re teszi. Tehát 
a fes tményen szereplő „IX. br." a november rövidítése, 
azaz az év római nap tá r szerinti első hónapjától , a már -
ciustól számított 9. hónapé. A korona a kronológiai táb-
lázat szerint tehát november 29-én érkezet t Zólyomba, a 
29. napo t a hexameterek is említik. A vers szerint az 
u t azás kilenc nap ig tartott. Ha n e m vesszük számításba 
az indulás és az érkezés napját , akkor valóban kilenc 
teljes napot vett igénybe a szállítás. 

Ezért a szombathelyi pé ldányon olvasható, a korona 
által egyes szám első személyben e lmondo t t ha tsoros 
kronológiai beszámoló pontos jelentése tehát a követke-

Prágából ki léptem 
Pozsonyba be lép tem 
Az őrzési helyre elhelyeztek 
Pozsonyt e lhagytam 
Zólyomba megérkez tem 
Az őrzési helyre elhelyeztek 

1608. június 17-én 
1608. november 19-én 
1608. december 6-án 
1620. november 19-én 
1620. november 29-én 
1621. január 29-én. 

Megerősíti fenti megál lapí tásunkat a feljegyzés má-
sodik dá tuma. Ezek szerint a korona 1608-ban „19. IX. 
br. " azaz november 19-én érkezet t Pozsonyba. Igaz 
ugyan , hogy a korona Bécsből Pozsonyba történt szállí-
tásának napjaként november 17-ét tartja számon a szak-
i rodalom, de II. Má tyás királlyá koronázására november 
19-én került sor. [9] Hogy a h a m a r o s a n koronaőrré kine-
vezet t Révay Péter is ezt az utóbbi napo t tartotta meg-
jegyzésre é rdemesnek, arra a koronáró l írott könyve , a 
„Commentarius" szövege a legfőbb bizonyíték. Ebben ezt 
olvassuk: „Maga a Szent Korona pedig a szent ládában lepe-
csételve és arany lepellel letakarva ... távozva a várból, Szent 
Márton templomában helyeztetett el 1608 Erzsébet napján. Ó, 
e boldog nap, melyen láttuk, hogy a Szent Korona visszatért a 
hosszú száműzetésből és diadalmaskodott, meg azt is láttuk, 
hogy a tekintetes Mátyás fejedelem ... legérdemesebb felséges 
fejére került." [10] Ebből nyi lvánvaló, hogy a koronázás 
napjá t , november 19-ét tekintette Révay a korona vissza-
térése napjának. Ugyanilyen m ó d o n említi és dicsőíti e 
n a p o t a hexameterek 6-11. sora is. És min t az alábbiak-
ból ki tűnhet , n a g y o n könnyen lehetséges, hogy a krono-
lógiai feljegyzéseket maga Révay készí tet te 1621-ben, és 
ez alapján kerültek a festményre. 

A feljegyzések helyes olvasata szer int a koronát őrzési 
helyére Pozsonyban 1608. december 6-án tették. Ez a n a p 
két, egymással szorosan összefüggő okból nevezetes a 
korona története szempont jából . Ekkor fogadta el az 
országgyűlés a korona őrzéséről rende lkező előterjesz-
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tést és ezt, min t a 18. s z á m ú törvénycikket, törvénybe 
iktatta. És ezen a napon vi t ték át a koronázási jelvénye-
ket Révay Péter és Pálffy Is tván koronaőrök jelenlétében 
a királyi lakosztályból a pozsony i vár erre a célra kijelölt 
tornyába.[11] Az esemény lefolyását Révay Péter leírásá-
ból ismerjük.[12] 

Megjegyzés t érdemel , hogy a koronának Rudolf által 
öccse. Má tyás főherceg s zámára történt á tadás i napja-
ként 1608. június 27-e ismeretes,[13] a f es tményen vi-
szont 1608. június 17. o lvasható . Ezért lehetséges, hogy 
ez a d á t u m másolási hibát tar ta lmaz. 

A m i az 1620. évi d á t u m o k a t illeti, ezekkel kapcsolat-
ban a következőket m o n d h a t j u k . Szilágyi Sándor a 
Révay-család levéltárában f ennmarad t eredet i levelek 
alapján dolgozta fel Révay Péter koronaőri működésének 
utolsó h á r o m esztendejét és ehhez 39 d o k u m e n t u m szö-
vegét is csatolta. Ebben az a lapos feldolgozásban találha-
tó Forgács Zs igmond n á d o r levele Révay Péterhez a 
korona Pozsonyból Zó lyomba történő szállí tásának 
ügyében.[14] Mivel ennek a d á t u m a 1620. n o v e m b e r 21., 
ebből Szilágyi azt a következtetést vonta le, hogy az 
elvitel nap jakén t a történeti i roda lomban korábban meg-
adot t n o v e m b e r 14. nem helyes és az elszállítás novem-
ber 21-e előtt n e m történhetet t meg.[15] Az események-
hez időben nagyon közel készül t fes tmények alapján 
azonban kétségtelen, hogy a tényleges időpon toka t a 
kronológiai feljegyzések tar ta lmazzák. 

így megállapítható, hogy a korona történetére vonatkozó 
három legutolsó dátum, amely a festményen szerepel, a korona 
szakirodalmában mindeddig ismeretlen volt, legalábbis nincs 
tudomásom olyan forrásokról, amelyek ezeket a dátumokat 
említették volna. 

4.2 A kronológiai feljegyzések a budapesti példányon 

A b u d a p e s t i pé ldánnyal kapcsolatban le kell szögez-
nünk , h o g y azon jelenleg a koronái függői között szöveg 
nem olvasható. Sólymos cikkében kifejezetten említi , hogy 
ez a ha t sor a budapes t i képen hiányzik.[16] 

Ha a z o n b a n annak t u d a t á b a n vizsgáljuk a festményt, 
hogy m á s pé ldányokon a függők között kronológiai 
fel jegyzések szerepeltek, s zabad szemmel is megállapít-
ható, h o g y valaha ezen a képen is olvasható volt e hat 
sornyi szöveg. Ugyanis oldalról vizsgálva a képet a so-
rok kezdőbe tű inek nyoma többé-kevésbé azonosí tható. 
Mivel Sólymos a trencséni képről lejegyzett szövegben 
található ,,Sept" és „Oct" rövidítésekről számol t be és 
n e m római számokkal rövidí te t t hónapnevekrő l , kíván-
csi vol tam, hogy vajon a budapes t i pé ldány feljegyzései 
melyik vá l toza thoz álltak közelebb. A fes tményről spe-
ciális f i lm alkalmazásával felvételt készí tet tem. Nagy 
meglepe tésemre ilyen m ó d o n láthatóvá vált gyakorlati-
lag a kronológia i feljegyzések teljes szövege. Ez oly pon-
tosan, karakterről karakterre megegyezik a Balogh Gyula 
cikkében tipográfiailag is nagyon pontosan lejegyzett szombat-
helyi példányéval, hogyha a záradék hiánya nem volna döntő 
bizonyíték ellene, akkor azonosnak tartanám a két festményt. 
Egyetlen jelentősebb különbségként azt kell megjegyez-
nem, hogy a cikkben az első há rom d á t u m hónap- és 
napjelzetét összefogó kapcsos zárójel három sort fog át, a 
budapes t i pé ldányon csak kettőt , és el lenkező állású, 
min t a c ikkben nyomtatot t jel. 

A később megjelent kiállítási kata lógusban a buda-
pesti p é l d á n y r a vonatkozóan Mikó Árpád tehát helyesen 
említi, hogy: „A Korona csüngői között ugyanis volt még hat 

2. Az 2 621. évi festmény részlete: a függők közötti szöveg 
olvashatóvá vált a szerző speciális felvételén. 

(A reprodukción nyomdatechnikai okokból nem olvasható.) 

sornyi szöveg..." Majd így folytatja: „Az erősen megkopott 
sorokat a festmény trencséni példányai alapján Sólymos Szil-
veszter rekonstruálta." Mikó a kronológia i feljegyzéseket 
Só lymos rekonstrukciójára h ivatkozva, de kissé m ó d o -
sítva közölte: fe l tehetően az o lvasa t bizonytalansága 
mia t t két sorban a h ó n a p és há rom s o r b a n az év elhagyá-
sával . 

Erősen valószínű, hogy a b u d a p e s t i pé ldányon a 
P a n d u l a Attila c ikkében és a kiállítási katalógusban is 
emlí tet t 1939. évi res tauráláskor fes te t ték le az akkor m é g 
olvasható, töredékes s zövegmaradványoka t . 

4.3 A kronológiai feljegyzések a trencséni példányokon 

Sólymos a kronológia i fel jegyzésekkel kapcsolatban 
megjegyzi , hogy csak az egyik t rencséni képen olvasha-
tók, és ennek a lap ján közli azokat . Cikke alapján azt 
gondolha tnánk , h o g y a trencséni pé ldányon olvasható 
feljegyzések a h ó n a p o k m e g a d á s á b a n különböznek 
Balogh által i smerte te t t szombathelyi képétől. Miu tán 
a z o n b a n sikerült megsze reznem e k é p reprodukcióját , 
megál lapí tha t tam, h o g y a feljegyzés m i n d e n sora egye-
zik Balogh leírásával, azaz, ahol a szombathelyi pé ldá-
n y o n római számmal jelölték a hónapneve t , ugyanot t a 
t rencséni pé ldányon is így szerepel.[17] Az egyetlen 
eltérés, hogy a negyed ik és ötödik sor között nem „IX. 
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br. Ao. 1620" hanem „X. br. Ao. 1620" lá tható, az X felett 
egy föléhúzással . Tehát Sólymost megtévesztet ték a 
hónaprövidí tések: „IX. br."-1 szeptembernek , „X. br. "-t 
ok tóbernek olvasta. A latin hexameterek első sorában 
o lvasha tó eltérő h ó n a p n é v ped ig annyira meglepte, hogy 
he lyesebbnek látta, ha a fordításból kihagyja a hónap 
nevét.[18] Egyébként a m ú z e u m t ó l kapo t t tájékoztatás 
szerint a kronológiai feljegyzések m i n d k é t trencséni 
p é l d á n y o n szerepelnek. 

5. A festmények keletkezési idejéről és a trencséni gyűjte-
mény történetéről 

Először is le kell szögeznünk , hogy a fes tmény ará-
nyos és pontos ko ronaképe alapján teljes mértékben 
egyet kell ér tenünk Balogh Gyula megfigyelésével: ..Az 
is kétségen fölül áll, hogy n korona rajza nem emlékezetből, 
nem más képről, hanem ... magáról a szent koronáról készült 
. . . " A latin vers címe, „A szent koronának Pozsonyból 
Zólyomba történő útjához", arra utal, hogy a vers, és min-
den b izonnya l a koronaábrázolás min tapé ldánya is, a 
korona Zólyomba érkezése, 1620. n o v e m b e r 29. u tán 
keletkezett , de még mielőt t ott 1621. j anuár 29.-én őrzési 
helyére tették és e lzár ták volna. Vagyis készítése 1620 
decemberében vagy 1621 január jában történt . Nem ál-
lap í tha tó m e g határozot tan , hogy a többi képet közvetle-
nül ezt követően, 1621 elején festették Zólyomban , vagy 
később másolták, d e az előbbi tűnik valószínűnek. A 
min tapé ldányró l készül t másolatokra, a fejék függői 
közöt t rendelkezésre álló helyre a korona elzárását köve-
tően - m á r annak d á t u m á t ismerve - , az 1608 és 1621 
közötti vándor lásának legfontosabb kronológiai adatai t 
is ráfestet ték. Az egyszerűség kedvéér t a továbbiakban a 
képeke t 1621-ben festet teknek fogom tekinteni. 

Mivel a korona felügyelete elsősorban Révay Péter 
fe ladata volt, ezért joggal gondolhat ta Balogh Gyula is, 
hogy a fes tmények elkészítésére ő adha to t t engedélyt és 
utasí tást is. Révay egyik célja az lehetett, hogy a koroná-
ról va lósághű képek készüljenek, mer t - min t alább látni 
fogjuk - , korábban megje lent könyvének koronaábrázo-
lása e rősen eltért a valóságtól . Ennek valószínű okáról az 
a lább iakban lesz szó. 

Feltételezem, hogy Révay a fes tményekből küldöt t 
n é h á n y a t általa fon tosnak tartott személyeknek az or-
szág kü lönböző pont ja i ra , ilyen célt szolgálhatot t a ké-
sőbb Szombathelyre , il letve Budapes t re kerül t két pél-
dány . Viszont a jelenleg ismert két további kép még 
Révaynak 1622-ben Trencsénben bekövetkezet t halála 
idején is az ő b i r tokában lehetett és ezér t maradha t tak 
Trencsénben mind a m a i napig . 

A z is lehetséges, hogy az egyik vagy mindké t pé ldány 
a m á s i k koronaőr, Pá l f fy István tu la jdonában volt, akit 
rokoni szálak is fűz tek az Illésházy csa ládhoz. 

Sa jnos a Trencséni M ú z e u m kutatói semmilyen do-
k u m e n t u m o t nem találtak, amely a fes tmények sorsával 
kapcso la tban konkrét információt nyúj to t t volna. Ezért 
csak feltételezésekre v a g y u n k utalva, bár az Illésházy 
csa ládnak a Magyar Országos Levéltárban, az Osztrák 
Nemze t i Könyvtár Kézirat tárában, vagy a Pálffy család 
Pozsonyban őrzött levél tárában erre vona tkozó adat a 
jövőben előkerülhet. Feltehetően az egyik trencséni kép 
egy évszázada a vá rmegyeháza t díszítette. Divald Kor-
nél fotójára Mikó Á r p á d hivatkozik. Ezen tú lmenően a 
f e s tmények valószínű sorsáról csak az egész gyűj temény 
tör ténetére vonatkozó ada tok nyú j tha tnak támpontot . 

A Trencséni M ú z e u m gyű j t eménye gyakorlat i lag az 
Illésházy család egykori gazdag kép tá rának m e g m a r a d t 
darabjaiból áll, összesen min tegy 150 fes tményt foglal 
magába . Legkorábbi datált darabja 1580-ból való, ez 
Krusics János egészalakos képe, aki Pál f fy Katalinnak, I. 
I l lésházy István másod ik feleségének vol t első férje. A 
gyűj temény jelentős részét teszi ki az Illésházy család 
tagjait ábrázoló számos portré , melyek 1633 és 1816 
közöt t készültek. 

Fennmarad t egy 1678. december 10-éről keltezett lel-
tár a trencséni vár ingóságairól, amely mintegy 116 fest-
mény t említ meg. Ezek között 64 por t ré , 36 u ra lkodóka t 
ábrázoló kép, több tájkép és vallási tárgyú fes tmény 
szerepel, továbbá utal több sérül t képre, amelyekkel 
kapcsolatban semmilyen leírást n e m ad. A leltári tételek 
közöt t a magyar királyi koronát ábrázoló fes tmények 
n e m azonosí thatók, de mivel a képleírások roppan t felü-
letesek, lehetséges, hogy már ekkor a gyű j teményben 
voltak. 

A fes tménygyűj temény később nagyrész t az Il lésházy 
család dubnicai kastélyába került . II. Il lésházy Is tvánnak 
n e m volt házasságából született u tóda , így 1838. július 
31-én bekövetkezet t halálával a család 240 évet megha-
ladó uralma a trencséni terület felett véget ért. II. 
Il lésházy István a családi okmány tá ra t és a szlovák kuta-
tók által 30-35 ezer kötetesre becsült könyvtárá t még 
halála előtt a Magyar Nemzet i M ú z e u m n a k a jándékozta , 
a kastélyt ped ig a fes tménygyűj teménnye l együt t 1835-
ben eladta a görög származású bécsi mágnásnak , Sina 
Györgynek, s ez a család volt a kastély tu la jdonosa 1917-
ig. A későbbi tu la jdonosok n e m törődtek a fes tmények-
kel, a gyűj temény á l lományában és á l lagában is jelentős 
romlás következet t be. A II. v i lágháború alatt, 1943-ban 
sikerült a Trencséni M ú z e u m n a k a dubnica i kasté lyban 
m e g m a r a d t képeket megszereznie az akkori tu la jdono-
soktól. 1950 és 1954 között a m ú z e u m gyű j t eménye to-
vábbi mintegy 40 fes tménnyel gyarapodot t , amelyek a 
rohovcei kastélyból kerültek Trencsénre, s még tíz évvel 
ezelőtt is sikerült egy, valamikor a családi gyűj temény-
hez tartozó Il lésházy-portrét vásáro ln iuk . A fes tmény-
gyűj temény hosszú évtizedek res taurá tor i munká j a u tán 
1994 óta látható az ún . Zápolya-palo tában. 

6. A festmény mondanivalójáról 

Révay Péter nemcsak a korona lelkiismeretes megőr-
zését, hanem a n n a k nemzet i s z imbó lumkén t való elis-
mertetését és népszerűsí tését is fontos fe ladatának tekin-
tette. Ezt tükrözi 1613-ban megje lent könyve is, amely-
ben a magyar tör ténelmet a szent korona középpontba 
állításával tekinti át.[19] Révay 1616 és 1619 között ennek 
a művének kibővítésén munká lkodo t t , amely azonban 
csak jóval halála után, 1659-ben jelent meg, Jongel inus 
javításaival.[20] 

Révay felfogásában a korona isten a jándéka a magya-
roknak, megtestesít i az országot , a nemzetet , mely a 
korona véde lme alat t áll, sőt, megha tá rozza annak sorsát 
is. Történetírói koncepcióját, hol racionális, hol 
teológikus gondo lkodásmódjá t , e l l en tmondásos törté-
netfilozófiai szemléletét szépen elemzi Bartoniek E m m a 
nagyívű művében , amely m i n d a korábbi könyvet , a 
,,Commentarius"-t, mind a kibővítettet , a „Monarchia"-1 
tárgyalja.[21] Itt szere tném felhívni a történeti i roda lom 
kutatóinak f igyelmét arra, hogy Bartonieknek a 
„Comtnentarius "-ra vonatkozó megál lapí tásai t némi 
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óvatossággal kell kezelni. Ennek oka az, hogy a szerzőnő 
Schwand tne r 1746. évi k iadását használta,[22] amelyben 
a „Commentarius " szövegének az eredet ihez képest bőví-
tett és javított vál tozata szerepel. Ez vonatkozik például 
a korona leírására is.[23] Bár a ,,Commentarius" 1613. évi 
augsburg i , 1652. évi bécsi és az 1732. évi nagyszombat i 
k iadásának törzsszövege azonos, Bél Mátyás azonban 
Révay későbbi javításaival és bővítéseivel ellátott szöve-
get tett közzé Schwandtner gyűj teményében. Ezt a tényt 
Szilágyi Sándor is megemlí t i , aki egyébként nem tudott 
az 1652. évi kiadásról.[24] A „Monarchia" szövege 
Schwandtner k iadásában megegyezik az 1659. évi első 
kiadáséval . A h á r o m változat részletes összehasonlí tó 
e lemzésével még a d ó s a magyar történeti i rodalom kuta-
t á s a . ^ ] 

Révay Péter munká iban a korona Magyarország 
sz imbólumakén t jelenik meg. E koncepció elemeként 
már e lső könyvében megfogalmazza , hogy a koronáról 
lelógó kilenc függő és a kilenctagú párta a Magyaror-
szághoz csatolt o rszágokat szimbolizálja. Erre a korona 
leírásának keretében tér ki: 

„... e kilenc láncocska és kilenc csúcs, mely a Korona hom-
lokzati és nyakszirt felőli részén meghatározott közökben na-
gyobb gyöngyökkel ragyog, a Magyarországba bekebelezett 
kilenc ország és tartomány, úgymint Dalmácia, Horvátország, 
Szlavónia, Szerbia, Bosznia, Holies, Lodoméria, Bulgária, 
Kunország hatalmát és fémjét jelképezi. Azt hiszem, nem hiába 
rendezték el ezt így, ugyanis a csúcsok, drágakövek, ábrák, 
aranyozott függelékek számában nagyon pontosan és követke-
zetesen a kilences figyelhető meg." [26] 

A fes tményen o lvasha tó latin vers 25.-től 31.-ig terje-
d ő hét sorát hason lóképp az a büszké lkedő gondolat 
foglalja el, hogy a felsorolt kilenc ország „ lemondva" 
önál lóságáról a Szent Korona fennhatósága alá tartozik. 
(A köl temény Servia helyet t a Rascia alakot használja). És 
ennek a gondola tnak heraldikai sz imbólumokkal repre-
zentál t változatát jeleníti meg a festmény is a magyar és 
a kilenc további címerrel körülvet t ko ronának mintegy 
glóriába foglalásával. 

A vers a köze lmúl tban történt koronaszáll í tás esemé-
nyének e lmondásáva l indul , d e hamar visszakanyarodik 
a korona II. Mátyás nevéhez fűződő , 1608-ban lezajlott 
dicsőséges hazatéréséhez és csak ezután fejezi be a leg-
utóbbi u tazás történetét . Majd egy kitérőt szentel a nagy 
előd, I. Mátyás hason ló tettéhez, aki másfél évszázaddal 
korábban szerezte vissza a koronát . Ezu tán a korona 
Magyarország és a csatolt ta r tományok u rakén t dicsőít-
tetik, s a vers végül a korona jövőjére vona tkozó jókíván-
ságokkal zárul. 

A latin hexameterek szerzőjének kilétét a záradékból 
t u d h a t j u k meg: Hrabéczy (Hrabecius) Dániel , Révay 
Péter t i tkára. A Hrabéczy családdal Révay nagyon közeli 
v i szonyban volt ebben az időben. Révay Péter 1622. 
június 5-én huny t el. Halála után a család lelkésze, 
Hrabéczy Rafael emlékkönyve t állított össze, az ebben 
olvasható , általa írt emlékbeszéd fontos forrás Révay 
életére vonatkozóan , és innen ismerjük halá lának pontos 
időpont já t is. Az emlékkönyvben Hrabéczy Dániel is 
szerepel há rom verssel, köztük az egyik a Révay család 
címeréről szól s mel let te láthat juk a c ímert ábrázoló 
metsze te t is. A család egy ha rmad ik tagja, János is írt 
verset a kötet számára , aki Rafaelhez hason lóan lelkész 
volt Turóc megyében. Az emlékkönyv 1623-ban Kassán 
jelent meg.[27] Hrabéczy Dániel ügybuzga lmát , amelyet 
a királyi korona véde lmében Révay mellett t i tkárként 
kifejtett, II. Ferdinánd két héttel a koronaőr halála után, 

1622. június 19-én nemesi címer adományozásáva l ismer-
te el. [28] 

Az 1621-ben készült f es tmény legkiemeltebb he lyén 
olvasható zsol tár idézet a mélyen val lásos Révay fohásza 
és kívánsága, és egyúttal kifejezi a fes tmény fő m o n d a -
nivalóját. Révay valóban m i n d e n ember i leg lehetségest 
megtet t a korona biztonsága é rdekében , és bár többször 
megpróbál t l emondan i koronaőr i tisztéről, de a köz 
akarata mindannyiszor maradás ra bír ta . Minden bizony-
nyal sejtette, hogy nemsokára eljön a pillanat, amikor a 
koronát őrző láda kulcsa a szó szoros értelmében kihull 
kezéből. Legfőbb reményét és óha já t végakara taként a 
fes tmény e szavakkal fejezi ki: „DEUS CUSTOD1AT TE 
AB OMNI MALO", azaz „Isten őrizzen meg téged minden 
bajtól ". 

7. Révay könyvének koronaábrázolásáról és 
koronaleírásáról 

Révay könyvének első k i adásában a magyar királyi 
koronát szemből ábrázoló, az a u g s b u r g i Wolfgang Kilian 
metszet te képet m i n d e n b izonnyal m a g a Révay tervezte. 
Mindket tő jük neve szerepel a me tsze t alján: bal o ldalon 
„D. Pet'.Rew. C.T.", a jobb o lda lon „Wolfg. Kilian: Aug: 
Sculp:" látható. A Révayra vona tkozó rövidítés egy le-
hetséges feloldása volna a „ D o m i n u s Petrus de Rewa 
Comit is Turocensis" , bár v é l e m é n y e m szerint a ,.D. " 
inkább a „Delineavit" rövidítése lehet , jelezve, hogy a 
vázlat Révaytól származik. Mivel Révay szerepe n e m 
derü l ki egyér te lműen a metsze ten olvasható rövidítés-
ből, Bogyay T a m á s hajlott arra a feltételezésre, hogy a 
metszetet nem ő tervezte, Révay csak egy leírást ado t t 
Kiliannak. Mivel a könyv koronale í rása Bogyay szer int 
n e m teljesen egyezik meg a kép egyes részleteivel, ezért 
arra gondolt , hogy „a metsző a nyomtatott szövegtől eltérő, 
másik leírást kapott a szerzőtől. "[29] Buzási Enikő azonban 
hozzám hasonlóan úgy véli, h o g y az előkép, vagyis a 
mintara jz készítője maga Révay volt.[30] 

Révay „Commentarius "-ának 1652-es bécsi k iadásában 
lá tható ábra első pillantásra a z o n o s n a k tűnhet az 1613. 
évivel, azonban számos apróbb el térés mutat ja , hogy új 
metszetről készült . Ezen már a készí tők neve nincs fel-
tüntetve, és egy lényegesnek m o n d h a t ó különbség is van 
a két kép között: míg az 1613. évi k iadásban mindké t 
o ldalon kilenc-kilenc függő lóg le a koronáról , a d d i g az 
1652. éviben kétoldal t négy-négy és középen egy - ami 
megfelel a mai valóságos helyzetnek. Ettől az egy p o n -
tosítástól e l tekintve az új ábrát ny i lvánva lóan az 1613. 
évi kiadás képe alapján metszet te a művész: pon tosan 
ugyanazoka t a valóságtól lényegesen különböző részle-
teket láthat juk rajta, mint a négy évt izeddel korábbi 
k iadás képén. 

Hogy az á l ta lunk vizsgált f es tményből nagyon sok 
pé ldány n e m készülhetet t , arra abból következtethetünk, 
hogy a fes tményen látható v a l ó s á g h ű koronaábrázolás 
n e m vált közismert té Magyarországon . Miután II. József 
halála előtt arról rendelkezett , h o g y a magyar királyi 
korona kerül jön vissza Magyarországra , 1790. február 
16-án pontos rajzot készítettek róla. A rajz 1791-ben egy 
magyar nyelvű bécsi folyóiratban jelent meg,[31] még-
ped ig Révay könyvének 1652. évi k iadásában szereplő, a 
függők tekintetében javított vá l toza táva l együtt. H o g y 
milyen nagy meglepetés t okozot t az a jelentős kü lönb-
ség, ami Révay Péter könyvének illusztrációja és a való-
ság között volt, jellemzi az együt t közöl t két kép felirata. 
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3. A korona képe Révay Péter könyvének 1613. évi kiadásában 

Révay könyvil lusztrációja felett ez olvasható: „Ulyennek 
írták eddig Tudósaink a' Magyar Szent Koronát", alatta 
pedig: „Mi Illyennek találtuk 1790.^ Febr. 16.'—napján. " 

Mai s z e m m e l csodálkozhatunk Révay felületességén: 
hogyan engedhe t t e meg, hogy ennyire pon ta t l an kép 
díszítse az általa ra jongásig tisztelt magyar koronáról 
írott könyvé t . A magyaráza to t két tényezőben látom. Az 
egyik, h o g y a korona felépítése, annak ötvöstechnikai részletei 
nem igazán érdekelték Révayt. Ez a korona leírását nyújtó, 
az egész m ű h ö z képest röv idre fogott részlet hangsúlyta-
lanságából és e lnagyoltságából is kitűnik: 

„Tehát a Szent Korona színaranyból van, az ötvösségnek 
inkább égi, mint emberi mesterségével kör alakba öntve, oldalsó 
kerületén egyenlő közökben háromszög alakú virágos csúcsok 
emelkednek ki körben, a négy szemben fekvő sarokban egymást 
kölcsönösen metsző bolthajtásokkal, melyek egy keresztben 
futnak össze, magán a kerületen pedig a homlokzati részen 
almát tartó Üdvözítőnk képmása, az ellenkező oldalon a Szent 
Szűz Máriáé, aztán az apostolok, a keresztyén királyok, csász-
árok, vértanúk szentséges sora, mint látszik, görög betűkkel, az 
arany alakokat és a hozzájuk tartozó jelvényeket ábrázoló képek 
az egészen keresztül a legfelül álló keresztig váltakozva követik 
egymást, az egyes szent ábrák között drágakövek és gyöngyök, 
ami egyáltalán nem közönséges szokást és módot követ, úgy-
hogy feltűnő is. A fül természet szerinti helyéről kétoldalt 
drágalátos, fehéren csillogó ékkövek hullnak a fülre mintegy 
függelékként, melyek a szent fő könnyű mozdulatára is kölcsö-
nös összhangban ütődnek egymáshoz, hogy a két fület figyel-
meztessék az isteni és emberi igazság meghallgatására, ennek 
révén pedig arra, hogy mindent Isten nevének dicsőségéért, a jó 
hírért és névért kell cselekedni;" [32] 

Ezt követ i az előzőekben idézett részlet a kilenc lán-
cocskáról és kilenc csúcsról. E koronaleírás n e m mond-

ha tó sem részletesnek, sem pon tosnak , sokkal inkább 
felületesnek, e lnagyol tnak. Megjegyzem, hogy ugyan -
ezekkel a szavakkal kezdőd ik a „Monarchia" koronale-
írása is, amelybe a kü lönböző fé ldrágakövek jelentőségé-
re és szimbolikájára vona tkozó hosszas fejtegetést szúr t 
be a szerző.[33] 

A koronakép és leírás nagyfokú pon ta t l anságának egy 
további oka az lehet, hogy Révay mind a metszet alapjául 
szolgáló vázlatot, mind a szöveges leírást emlékezetből készí-
tette. A kép tekintetében ez ránézésre nyilvánvaló: m o -
dell u tán rajzolva n e m készülhetet t volna az eredeti től 
ennyi re eltérő ábrázolás . Másfelől v iszont a kép és a 
leírás egy közös hibája azt valószínűsí t i a számomra , 
hogy a szöveges leírás is emlékezet u t á n készült. A ké-
p e n ugyanis a korona elülső bol t íves zománcképének 
megfelelő helyen ábrázol t személy ba l jában egy kereszt-
tel ellátott gömböt , azaz országalmát tart , jobb kezének 
mutatóuj já t kiegyenesí tve, a többi ujját behajlí tva tartja. 
A „pomum"-ot, pon tosabban a „pomum auream"-ot Révay 
a „ Commentarins "-ban és a „Monarchia "-ban is többször 
használja „országalma" értelemben,[34] ezért bizonyos, 
hogy az „imago Salvatoris nostri pomum tenentis", azaz 
„almát tartó Üdvözítőnk képmása" kifejezésben is ha ta lmi 
jelvényre, országalmára gondolt . Közismert , hogy a koro-
nán lévő boltíves zománcképen Jézus Krisztus bal jában 
könyvet tart, jobbjának hüvelyk és g y ű r ű s ujját össze-
ér intve áldást oszt. [35] Tehát ennek a zománcképnek 
Révay által adot t leírása kétségtelenül hibás, viszont 
pontosan ugyanazt a hibát tartalmazza, m i n t a képi ábrázo-
lás a könyvbeli metsze ten . Ebből arra következtetek 
tehát , hogy a koronaleírás t és a koronara jzo t is emléke-
zetből készítette Révay. 

Talán nem felesleges meg jegyeznünk , hogy akad tak 
és akadnak olyanok, akik Révaynak a fent idézett felüle-

4. A korona képe Révay Péter könyvének 1652. évi kiadásában 
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tes koronaleírására alapozva azt feltételezik, hogy a 17. 
század elején n e m a jelenleg is a koronán lévő, Michael 
Dukas bizánci császárt ábrázoló zománckép volt a koro-
na hátsó bolt íves foglalatában. Révay leírása azonban 
u g y a n ú g y n e m el fogadható a l ap ennek feltételezésére, 
min t ahogy a könyv illusztrációjául szolgáló metsze t sem 
jogosíthat fel senkit annak feltételezésére, hogy a korona 
ekkor nagy mér tékben eltért a ma ismerttől. Bogyay 
Tamás ezt a gondola to t így fogalmazta meg 1981-ben: 
„(Révay Péter) leírása épp oly messze áll a valóságtól, mint 
művének Wolfgang Kilian metszette illusztrációja. Mindkettő 
jellemző példája a barokk szemléletnek, amely az ideát, a jelképi 
tartalmat fontosabbnak tartotta a fizikai valóságnál. " [36] 

A Révay leírására támaszkodó, azt abszolút megbíz-
ható for rásnak tekintő véleményekkel szemben Bogyay 
egy évt izeddel később még erőteljesebben és részlete-
sebben fejtette ki álláspontját. Véleményének summája : 
„Az 1600-as évek humanista műveltségű társadalmi elitje az 
eszmei tartalmat tartotta lényegesnek, nem pedig a látható, 
kézzel fogható, mondhatnánk hétköznapi valóságot. "[37] 

Itt jegyzem meg, hogy akik Révay leírását teljesen hi-
telesnek tartot ták, nézetük alátámasztására h iva tkoztak 
Decsy Sámuel 1792-ben megjelent munkájának[38] egy 
monda tá ra is, amely szerint a há t só zafír „felett vagyon a' 
boldogságos szűznek képe helyeztetve." A lelkiismeretes 
Bogyay Tamás hiába kereste ezt a kitételt Decsy könyvé-
ben. [39] Ennek oka a következő. Decsy Sámuel, ,,a' józan 
és orvosi t u d o m á n y o k n a k doc tora" minden hozzáfé rhe tő 
forrást a legjóhiszeműbben felhasznál t könyvének ösz-
szeállításakor, s mindezeket az információkat megfele lő 
kritika nélkül dolgozta bele munká jába . Például az előbb 
említett szembőlnézet i koronaábrázolást , Weszp rémi 
István képfelirat-olvasatait[40] és Lackner Kristóf alább 
említett m ű v é n e k koronaképét kombinál ta össze, hogy a 
korona legteljesebb sz immetr iá jának feltételezésével 
megalkossa annak hátulnézeti képét . Ennek a következ-
ménye egy olyan ábra lett, amelyen ugyanolyan pár ta-
elemek láthatók, min t a szembőlnézet i képen: ez nyil-
vánvalóan r o p p a n t súlyos hiba. Amikor Decsy rájött 
arra, hogy a könyvében közölt hátulnézeti kép teljesen 
abszurd , e lhatározta , hogy javított kiadást tesz közzé. 
Ebben nemcsak a koronát há tu lnéze tben ábrázoló met-
szetet cserélte ki, hanem néhány további módos í t ás t is 
végrehaj tot t a szövegen, ezzel kijavítva annak b izonyos 
hibáit. Ebben a módosí to t t vá l tozatban már természete-
sen e lmarad t a „boldogságos s zűz képére" utaló m o n d a t 
is. A javított kötet változatlan c ímlappal jelent meg , nem 
jelölve a módos í to t t kiadás tényét . Talán azért , mert 
lehet, hogy a h ibás képet t a r ta lmazó változatból csak 
nagyon kevés pé ldány került ki a nyomdából és a többit 
bezúzat ta . A két vál tozat létét e d d i g - legjobb t u d o m á -
som szerint - sem a korona szakirodalma, sem a könyvé-
szeti i rodalom n e m tartotta számon.[41] 

Bogyay érvelése pusztába kiáltott szó marad t , és az 
elmúlt év t izedben is hangozta t ták nézeteiket azok, akik 
szerint va lamikor - Révay idejében vagy még jóval ko-
rábban - , a korona hátsó bolt íves foglalatában „Szent 
Szűz Már ia" képe volt , és ebből messzemenő és mesesze-
rű következtetéseket vontak le. 

Hogy ez a feltételezés minden valóságalapot nélkülöz, meg-
próbálom a korábbiaknál egyértelműbben igazolni, éppen 
Révay leírásának ellentmondásossága alapján. Ugyan i s a 
koronára pót ló lagosan felszerelt két zománckép Michael 
Dukas császárt és fiát, Konstant inost ábrázolja. Pon tosan 
csak erről a két zománcképről muta tha tó ki, h o g y ere-
deti leg nagyobbak voltak, mint a jelenlegi foglalatuk. [42] 

Ezt a két képet nyi lván egyidejűleg szerel ték fel a koro-
nára, két másik, - á l l á spon tom szerint sú lyosan megsé-
rült - k é p helyére.[43] Raj tuk kívül m é g egy földi ural-
kodó, „Geobitzas, Tiirkia hivő királya" l á tha tó a koronán, 
akinek I. Géza magyar királlyal való szokásos azonosítá-
sával szemben egyébkén t számos é rve t lehet felhoz-
ni. [44] 

Próbál juk meg k o m o l y a n venni, és s z ó szerint elfo-
gadni Révay leírását a koronáról. Ebben a leírásában 
„keresztyén császárok"-ról v a n szó, ezért a két császárkép-
nek m á r Révay idejében is a koronán kellett lennie, bele-
értve a Michael D u k a s t ábrázoló képe t is. Ez utóbbi 
bolt íves alakja miatt m á s h o l nem lehetet t ezen a koro-
nán, m i n t jelenlegi he lyén: Jézus képéve l átellenben. így 
tehát ezen a helyen n e m lehetett egy m á s i k zománckép. 

Még egy további bizonyítékot szolgáltat Révay 
„Monarchiá"-)a. Ebben a szerző említést tesz arról, hogy 
„Konstant inos képe és neve" rajta v a n a koronán.[45] 
Mivel Révay egy szóval sem utal arra , hogy ez a kép 
koronaőr i megbízatása idejében kerül t vo lna a koronára, 
- ez meglehetősen valósz ínűt len is l enne - , tehát már a 
„Commentarius" í r ásának idején is ott kellett lennie. Mi-
vel a két császárképet b i zonyosan egyszer re szerelték fel, 
így a Konstant inos képé re történő későbbi utalás további 
bizonyí ték arra, hogy Michael Dukas k é p e volt a korona 
hátsó boltíves fogla la tában már Révay első művének 
írása ide jén is. 

Ezért tehát nincs s e m m i alap a n n a k feltételezésére, 
hogy „Szent Szűz Már i a " képe Révay ide jében a koronán 
lett vo lna , vagy akár a r ra , hogy annak korábbi ott létéről 
Révaynak bármiféle mega lapozot t i smerete lehetett 
volna. 

8. A korona néhány 16-17. századi ábrázolásáról 

Miu tán megál lapí tot tuk, hogy Révay könyvének áb-
rázolása alkalmatlan a korona vál tozásainak rekonstruá-
lásához, vizsgáljuk m e g , hogy milyen ese tben várha tunk 
egy koronaábrázolás tól hasznos in formáció t a koronán 
végrehaj tot t változtatás v a g y javítás időpon t j ának tekin-
tetében. 

Ez csak akkor lehetséges, ha az eredet i tárgy után ké-
szült, pon tos és részle tes ábrázolásról v a n szó. Tehát 
először is azt kell e l dön t enünk , hogy egy bizonyos kép 
elkészítéséhez a m ű v é s z számára a ko rona közvetlenül 
rendelkezésre állt-e, vol t -e elég ideje p o n t o s rajzot készí-
tenie róla, vagy csak váz la t készítésére vol t lehetősége, 
esetleg teljesen az emlékezetére kellett hagyatkoznia. 
Természetesen egy p o n t o s rajzról készül t másola t is lehet 
nagyon informatív, bá r á l ta lában a m á s o l á s során a kép 
pontossága romlik, a részletek torzulnak . Minél ponto-
sabbak a korona fő része inek arányai a képen, minél 
precízebb a ma is a k o r o n á n lévő rész le tek ábrázolása, 
annál inkább fogad juk el va lósághűnek az ábrázolást 
olyan részletek tekinte tében is, amelyek az idők során 
vál toztak. 

A koroná t pontosan ábrázoló fes tményekről , metsze-
tekről, é rmékről t u d o m á n y o s igényű összeállí tás, kataló-
gus m i n d ez ideig n e m készül t . 

A Révay könyvében található k o r o n a k é p hibái külö-
nösen fel tűnőek, ha összehasonl í t juk a m a g y a r koronáról 
egy 1547 és 1555 közöt t készül t német nye lvű kódexben 
található ábrázolással. Ez utóbbi ny i lvánva lóan model l 
u tán készül t ; ez a m a g y a r korona jelenleg ismert legko-
rábbi, részleteiben is p rec íz ábrázolása.[46] Pontossága 
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azért is f igyelemre mél tó , hiszen minia túráról van szó. Itt 
a J ézus Krisztus-kép, sőt az arkangyalok és a katonaszen-
tek képe i is azonosí thatók. Az ábrázolás apró pontat lan-
ságai közé tartozik, hogy csak há rom-há rom függő t 
m u t a t , a koronán lévő kereszt a magasságához képest 
kissé túl széles, az elöl középen lévő ékkő alakja há rom-
levelű lóherére emlékezte t , holott a va lóságban a körvo-
nala töréspont nélküli , valamint a pár ta öt boltíves e leme 
feletti díszeket n e m mutatja.[47] Erre a miniatúrára a 
későbbiekben visszatérek. 

H o g y Révay k ö n y v é n e k megjelenésekor a bécsi u d v a r 
rendelkeze t t va lósághű koronaábrázolással , annak igazo-
lására elegendő, ha II. Mátyás 1609-ben vert tallérján 
lá tható , a koronának a kicsiny méretek ellenére nagyon 
p o n t o s ábrázolására, va lamint Lucas Kilian 1610-re da-
tált, II. Mátyást a m a g y a r koronázási jelvényekkel ábrá-
zoló rézmetszetének koronaképére utalok. [48] Összeha-
sonl í tva ezeket az ábrázolásokat Révayéval , bizonyosra 
vehe t jük , hogy az u tóbbi emlékezetből készült. A követ-
kező évekből a korona jó ábrázolását találhatjuk nem-
csak II. Ferdinánd 1618-as kibocsátású érméjén és III. 
Fe rd inánd 1625. évi koronázási emlékérmén, hanem az 
á l ta lunk vizsgált fes tménnyel nagyjából egyidőben, 
Bethlen Gábor által verete t t pénzeken is. [49] 

Másfe lő l azonban tar tozunk az igazságnak azzal, 
hogy megemlí tsük: a Révayval közel egyidőben, Lackner 
Kristóf által kiadott k ö n y v koronaképe éppen csak kör-
vona la iban emlékezte t a magyar királyi koronára; a 
korona szimbol ikájában elmerülő szerző a részleteket 
i l letően teljesen e l szakadt a valóságtól.[50] Lackneré az a 
kétes ér tékű dicsőség, hogy a korona hátoldaláról készült 

Ctren.t Hungxrix. 

5. A korona hátúlnézeti fantáziaképe Lackner Kristóf 1615-ben 
megjelent könyvéből 

legkorábbi ábrá t az ő munká jában találjuk, sa jnos azon-
ban ez nem más , mint a szembőlnéze t körvonal ra jzának 
megismétlése, és nincs köze a korona valódi képéhez. 
Lackner egyik kedvel t területe volt a címerszimbolika; 
kiadott emblémaszótárt ,[51] va lamin t Magyarország , 
Sopron, és N a p r a g i Demeter , kalocsai érsek c ímerének 
emblémamagyaráza tá t is megjelentet te . [52] 

A magyar korona valósághoz elég közeli ábrázolását 
találjuk egy III. Ferd inándot ábrázoló egészalakos fest-
ményen, amely Justus Sus te rmans munká j a 1626-ból.[53] 
Ez érdekes pé lda arra, hogy n e m m i n d i g magátó l értető-
dő, hogy egy ábrázolás valamilyen jellegzetessége, 
amely eltér a jelenlegi állapottól, az ábrázolás ponta t lan-
ságára vagy a tárgyon eszközölt vál toztatásra utal-e. A 
festményt ismertető Buzási Enikő ugyanis ez utóbbit 
feltételezi. Ezt írja: ,A Pantokratór-lemez fölött - amely a 
festményen a félköríves csúcsdíszekkel azonos nagyságú - a két 
apostolfigura ugyanis teljes egészében látszik. A kép így eset-
leg még azt a teljesebb állapotot mutatja, amelyet a szakiroda-
lom feltételezett." [54] Ez a feltevés n e m indokolt . A koro-
naképen ugyanis súlyos a rányta lanságokat ta lálunk. Az 
abroncs magassága alig több, min t h a r m a d a a há rom-
szög alakú magasabb pár tae lemeknek, holott a valóság-
ban körülbelül egyformák. A pár tae lemek magasságának 
különbözősége a képen n e m látszik, egyforma magasak-
nak tűnnek. A szélességük is a rányta lan . Feltételezhető, 
hogy a művésznek csak rövid idő állt rendelkezésére, 
hogy az eredetiről vázlatot készítsen, s ezért semmilyen 
részlet tekintetében nem tar that juk a képet megbízha tó 
ábrázolásnak. 

Amint az előzőekben emlí t te tem, 1790-től kezdve már 
nagyon pon tos ábrával r ende lkezünk a koronáról , 
amelynek állapota - kivéve a szemből nézve jobboldali 
legmagasabb pár tae lem feletti ékkő hiányát - gyakorlat i-
lag megegyezet t a mai állapottal. 

9. A koronán eszközölt változtatásokról 

A korona történetének legkorábbi századaiból nem 
marad t fenn olyan ábrázolás, amely egyér te lműen azo-
nosí tható lenne a magyar királyi koronával . Ezért létre-
jöttének és a rajta végrehajtott legkorábbi vál toztatások-
nak a történetét a korona jelenlegi á l lapotának gondos 
megfigyelésével és az ötvöstechnikai eljárások f igyelem-
be vételével a jelenlegi állapotból levont logikus követ-
keztetések alapján tud juk rekonstruálni . 

Például ilyen megfigyelés a koronán észlelhető né-
hány szándékos aszimmetria: az alsó részen elöl középen 
látható ékkőmező nem pon tosan a boltíves Jézus -kép 
alatt helyezkedik el, h a n e m szemből nézve jobbra eltolva 
mintegy 4,5 mm-rel . Hasonló i rányú eltolódás észlelhető 
hátul is. Egy ettől független, d e az elsővel azonos irányú 
és mértékű el tolódás észlelhető a jobboldali eredet i hátsó 
függesz tőszem elhelyezésében is. Kizárva más, elvileg 
lehetséges magyaráza to t , ezek a megfigyelések - állás-
pon tpon tom szerint - kétséget k izáróan ahhoz a követ-
keztetéshez vezetnek, hogy a korona felső része korábban 
készült, és az alsó részt a felső résznek egy koronába történő 
befoglalásának céljára készítették.[55] Ennek az összetett 
koronának a készítési idejét kü lönböző művészet tör té -
neti és történeti megfontolások alapján 1081-re te-
szem. [56] A korona jelentős sérülései, a felső rész ívelt 
lemezeinek a megroppanása és az eredeti két há t só kép 
kicserélését szükségessé tévő sérülés vé l eményem sze-
rint a 12. században történt. Ezt követően m é g Bizánc-
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ban, a korona Magyarországra kerülése előtt kerül t sor 
ezeknek a sérüléseknek a kijavítására, többek közt a két 
bizánci császár képének egy másik koronáról erre a ko-
ronára történt átszerelésére.[57] 

Azt követően, hogy 1463. jülius 24-én, vasá rnap dél-
ben H u n y a d i Mátyás m a g y a r király megbízottai átvették 
a koronát Bécsújhely kapu jában III. Frigyes német- római 
császár megbízot tai tól és Sopronba vitték, sorsa megle-
hetős pontosságga l ismert: az elmúlt 537 évben nagyon 
sokszor a m a g y a r tör ténelem eseményeinek középpont -
jában állt. Sok hányat ta tása ellenére az elmúlt fél évez-
redben v iszonylag kevés vál toztatáson ment át. Ezek 
közül néhányró l tudomássa l vagy legalábbis feltételezés-
sel b í runk. 

Az egyik ilyen esemény 1551. július 21-ét közvetlenül 
megelőzően tör tént . Ezen a n a p o n adta át ugyanis Izabella 
magyar királyné, Szapolyai János özvegye Fráter György 
diplomáciai közvet í tésének e r edményeképp a Ferdinán-
do t képviselő Cas ta ldo t ábornoknak a koronát és a koro-
názási jelvényeket . Több forrás is a lá támasztani látszik 
azt, hogy ezt megelőzően a királyné letörte a korona egy 
részét, s min tegy ta l izmánként gyermekének, János 
Z s i g m o n d n a k adta . Veress Endréé az érdem, hogy Iza-
bella királyné életéről szóló munká j ához végzett forrás-
kutatásai közben f igyelemre méltat ta azt a két nyomta-
tott lengyel és azt az egy kéziratos olasz forrást, amelyek 
erre a tényre lá tszanak utalni . [58] Legfontosabb az az 
1610. április 26-án Prágában kelt levél, amelyet Farnese 
p iacenza-parmai herceghez írt követe, T o m m a s o 
Roncaroli. Ez a levél említést tesz egy valaha a magya r 

királyi koronához ta r tozó „liliom a l a k ú ékszerről", s 
leírja, hogy a fogva tar tot t Báthory Z s i g m o n d , az egykori 
erdélyi fejedelem, gyónta tója rábeszélésére ezt az ékszert 
II. Rudolf császárnak ajándékozta.[59] 

Mivel egyes történeti források emlí tés t tesznek János 
Zs igmond egy bizonyos aranykereszt jéről , ezért kutatók 
kü lönböző feltételezéseket fogalmaztak m e g azzal kap-
csolatban, hogy ez a keresz t milyen ö tvösműve l lenne 
azonosí tható, s emiatt t öbb furcsa elképzeléssel találko-
zunk a szaki rodalomban. Ezek egy részét Veress Endre 
megcáfol ta , de maga s e m marad t tel jesen mentes ilyen 
feltevésektől. Évekkel később polemizáln i kényszerült 
egy, a megalapozot t gondola ta i t is bagi/arságokkal cá-
folni p róbá ló kutatóval szemben. [60] 

Ha megfigyel jük a ko rona függőinek végén lévő, há-
rom-há rom ékkövet t a r ta lmazó díszt, az t liliom alakúnak 
is m o n d h a t j u k , de egyút ta l keresztre is emlékeztet . Ha -
sonló, h á r o m levélből álló, liliom vagy aká r kereszt ala-
kúnak m o n d h a t ó díszt l á tha tunk a m a g y a r királyi koro-
nán ábrázol t mindkét b izánci császár koroná ján is, ame-
lyek min tha a koronák hátsó részéről emelkednének 
ki. [61] 

A korona hátsó bolt íves zománcképe foglaltának tete-
jén lá tható sérülés a lapján könnyen e lképzelhető , hogy e 
foglalat tetején egy h á r o m ékkőből álló díszí tés lehetett. 
Ezért lehetséges, hogy a liliom alakú ékszer , amilyent a 
prágai levél említ, va lóban a magyar ki rá lyi korona része 
volt egykor . 

Gyakorlat i lag biztos t u d o m á s u n k v a n egy, a koronán 
végrehaj tot t jelentősebb módosí tásról , ame ly 1608. má-
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6. Decsy Samuel 1792-ben kiadott könyve első változatának a valóságtól eltérő koronaképe 
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sodik felében történt. Miután Mátyás főherceg, némi kato-
nai erő fe lvonul ta tásával elérte, hogy testvére, Rudolf 
l emondo t t a magyar koronáról , és a koronát magá t Prága 
mellet t ténylegesen is birtokba vette - lásd a vizsgált 
f e s tményeken o lvasható kronológiai feljegyzéseket - , azt 
m a g á n á l tartotta és Bécsbe vitette. Onnan Mátyás koro-
n á z á s á h o z hozták el 1608. november 17-én. Amin t Révay 
Péter a „Monarchiá "-ban említi,[62] II. Mátyás cseréltette 
ki a ko ronán lévő há t só ékkövet arra a mélykék, hatszög-
letű, fazet tásan csiszolt zafírra,[63] amely ma is rajta 
lá tható . Ebben az ékkőmezőben eredeti leg egy ovális, az 
ékkőmező t függőleges i rányban kitöltő ékkő volt, - min-
d e n b izonnyal zafír - , olyan, min t a korona jobboldali és 
baloldal i legszélső ékkőmezőiben jelenleg is helyet fogla-
ló ovális zafírok. Ez egyér te lműen megál lapí tható az 
eredet i foglalat nyomából , amely a jelenlegi ékkő és 
fogla la tának leszerelése u tán az ékkőmezőben jól látha-
tó. [64] 

A következő évszázadok során több kisebb változta-
tásra, javításra kerül t sor, melynek pon tos részleteit 
n e m i g e n ismerjük. így például 1867. márc ius 26-án a 
korona Müller Lajos pesti a r anyműves által „hozatott 
tökéletesen helyre", de a javítás mibenlétéről n e m ma-
rad t fenn leírás.[65] 

1880-ban a Magyar T u d o m á n y o s Akadémia kérésére 
körül tek in tő vizsgálatot végeztek a koronán. Említést 
é rdemel , hogy a szemből nézve baloldalon, az elölről 
számí to t t ha rmad ik függőben ekkor az egyik ékkő hi-
ányzott.[66] Ezt azóta pótolták, de hogy ez mikor történt, 
az kétséges. Koch Sándor , aki d r ágakőszaké r tőkén t 
r é sz tvevő je volt a korona 1938. évi és 1978. évi vizsgá-
l a t á n a k is, 1978-ban azt nyi la tkozta egy in te r júban , 
h o g y 1938-ban n a g y meglepe tésére a korona va lamely 
f ü g g ő j é n e k egyik ékköve helyén pecsétviasz volt.[67] 
Sa jnos Koch 1938. évi jelentése n e m kerül t ny i lvános-
ságra , és a kézirat 1945-ben elveszett . A m e n n y i b e n erre 
a t é n y r e p o n t o s a n emlékezet t vissza, akkor az 1880-ban 
leírt h iányró l lehet szó, amelyet tehát 1938 előtt ékkő-
vel n e m pótol tak . Valamelyes t b i zony ta lanná teszi az 
i n fo rmác ió hi te lességét , hogy Koch Sándor ugyanebben 
a r i p o r t b a n azt m o n d t a , hogy ennek az egykor i h iány-
n a k a helyén 1978-ban egy „méregzö ld malachi to t" 
látot t . A z o n b a n a korona függő iben lévő 27 ékkő közül 
csak egyet len egy zöld színű van, ez a ba lo lda l i leghát-
só f ü g g ő b e n lévő türkiz , s ez a kő m á r 1880-ban is 
u g y a n i t t volt. Valósz ínűleg tehá t erre a tü rk iz re n e m 
emlékeze t t Koch, s azt hitte, hogy ezzel helyet tes í te t ték 
az ál tala 40 évvel ko rábban látot t h iányt . Összeségében 
tehá t n a g y o n valószínű, hogy a függőben egykor m é g 
h i á n y z ó a lmandin pótlása volt a legutolsó változtatás a 
ko ronán . 

10. Az 1621. évi festmény koronaábrázolásáról 

Visszatérve a magyar koronát ábrázoló 1621-ben ké-
szül t fes tményhez , a korona vál tozásainak története 
szempont jábó l pon tosan azok a részletek bí rnak jelentő-
séggel, amelyek el térnek a mai állapottól. Ezek közül a 
keresz t egyenes állása ragadta meg leginkább Balogh 
Gyula figyelmét, ami a közvélemény számára egy évszá-
z a d d a l ezelőtt u g y a n ú g y a legérdekesebb kérdésnek 
számítot t , min t m a is. 

A koronát ábrázoló fes tményre vona tkozó egyik 
megjegyzése a következő: „ ... nem hallgathatom cl azt sem, 
hogy a képen van olyan színű kő is, mely az Ipolyi felvétel 

koronáján más színben jelenik meg." Itt Ipolyi A r n o l d 
1886-ban megje len t könyvéhez mel lékel t színes l i tog-
ráf iára utal, ame ly a korona m i n d e n add ig iná l p o n t o -
sabb, sz ínhelyes képé t nyújtot ta . [68] A b u d a p e s t i pél-
d á n y o n is l á tunk i lyen színel térést . A korona ab roncsán 
a középső ékkőtől jobbra és bal ra e lhe lyezkedő, tégla-
lap a lakú a l m a n d i n kövek sz íne a va lóságban ba rna , a 
f e s tményen a z o n b a n sá rgának lá t juk őket. Talán a 
szombathe ly i p é l d á n y o n is p o n t o s a n u g y a n e z a színel-
térés volt lá tható. Mivel az áb rázo lások a lapján n a g y o n 
valószínű, hogy a ma lá tha tó a l m a n d i n o k m á r a 
17. s zázadban is a he lyükön vol tak , ezér t a f e s t m é n y 
sz ínhelyesség s zempon t j ábó l n e m tekin the tő tökéletes-
nek. 

Talán a l egé rdekesebb in fo rmác ió , melyet a fes tmény 
a korona tör ténetéről nyújt , hogy a koronán elöl elhe-
lyezkedő, át tetsző zománcoka t m a g á b a foglaló pár ta -
elemek közül a szemből nézve baloldal i legszélsőn egy 
cseppalakú. kék színű ékkövet láthatunk. A budapes t i pé ldá-
nyon ez az ékkő a többinél fe l tűnően nagyobb és mivel 
ezen a képen a korona jobb o lda lán a háttér n a g y o n 
sötét, ezen az o lda lon n e m látható a legszélső pár tae lem 
feletti ékkő. A reprodukción lá tható trencséni kép színei 
azonban frissebbek, vi lágosabbak, és ott a jobb oldalon is 
jól látható ez az ékkő. Ezen a képen a legszélső ékkövek 
mérete jól i l leszkedik a többihez. 

Úgy vélem, é p p e n ezek a szélső ékkövek tértek el a 
szombathelyi pé ldány koronaképén is az Ipolyi Arno ld 
könyvéhez mellékelt színes ábrától , amely a lapján 
Balogh Gyula ezt írta: „Némely kevésbé lényeges részlet is 
kiilömbözik képünkön az Ipolyi-felvétel koronájáétól. Vagy 
talán ez is éppen képünk régisége mellett tanúskodik, mert 
hiszen nem lehetetlen, hogy időkön át az egyik-másik kő kiesett 
és elveszett, s mással pótoltatott." 

Jelenleg ugyanis egy-egy gyöngy található a két szélső 
pár taelem felett. Sőt, gyöngyök voltak ott már 1790-ben 
is, miképpen az ekkor készül t és az e lőzőekben eml í te t t 
ko ronakép mu ta t j a . Sajnálatos m ó d o n a 16. s z á z a d 
közepéről s z á r m a z ó min ia tú ra a bol t íves e l emeken 
n e m m u t a t sem ékkövet , sem gyöngyö t , ezért a r ra is 
gondo lha tnánk , h o g y ebben az i d ő b e n ezek d ísz te lenek 
voltak. A z o n b a n sokkal va lósz ínűbb , hogy a min i á to r 
ezeket a rész le teket e lhagyta . A két másod ik p á r t a e l e m 
esetében ezt meg indoko l j a az a tény, hogy a rózsasz ínű 
ékkövek n e m lá tszot tak volna a b íborsz ínű koronabé lés 
előtt. 

A korona szimmetr iá ja , a tervezés szigorú rend je 
alapján joggal gondolha t juk , hogy az elöl lévő m i n d a 
kilenc pár taelem, továbbá a hátul lévő boltíves foglalat 
felett is eredeti leg ékkövek he lyezkedtek el és a tíz hely 
egyikén sem volt gyöngy. E fel tételezésünket a lá támaszt -
ja az 1621. évi á l lapotot muta tó fes tmény. 

így is marad azonban megválaszola t lan kérdés a szél-
ső pár taelemek feletti díszekkel kapcsolatban. Az egyik, 
hogy mikor kerül tek fel a jelenlegi gyöngyök, és egy 
másik kérdés, hogy milyen célt szolgáltak eredet i leg a 
csak ezen pár tae lemek foglalatának felső részén jelenleg 
látható furatok. 

Befejezésül megál lapí tha t juk tehát , hogy a magya r ko-
ronát ábrázoló 1621. évi fes tmény nemcsak eszmetör té-
neti és heraldikai szempontbó l érdekes , hanem d o k u -
men tumér t ékű a ko ronán végzet t ötvöstechnikai vál toz-
tatások és javítások tekintetében is. 

Holler László 
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A KARTOGRÁFUS LIPSZKY JÁNOS ÉS RÉZMETSZŐI, KARACS ÉS PRIXNER 

A m i k o r Lipszky János huszá r százados (1766-1826) az 
elé a fe lada t elé került, hogy hata lmas kartográfiai vál-
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körül kia lakul t egy kiváló rézmetszőkből álló csoport . 

akiknek tanulmányai t a szerkesztőként és nevelőként is 
közismert Görög Demeter támogatta . [4] 

Közü lük a pozsonyi születésű Junke r Keresztély 
(1757-1841) volt a legidősebb.[5] Berkeny János 1765 
körül születet t a Veszprém megyei V á m o s o n és 1822-ben 
halt m e g Junkerhez hasonlóan sz in tén Bécsben.[6] 
Czetter Sámuel „akadémiai rézmetsző" a Győr megyei 
Felpécen született 1765-ben. Ö volt a 18-19. század for-
duló jának legjobb magyar rézmetszője. Hosszabb ideig 
magyarország i főurak és értelmiségiek részére, a bécsi 
magyar ú jságok és a buda i egyetemi n y o m d a megrende-
lésére Bécsben dolgozott . Mivel ezen az ú t o n n e m tudta 
családja megélhetését biztosítani, cári hívásra 
Oroszországba költözött és ott is halt meg . Halála évét 
nem ismerjük. [7] 

Mivel Lipszkyt felettesei kar tográf iai tevékenysége 
e lőmozdí tására Pestre helyezték, a sokszoros í tás munká-
ja é rdekében legcélszerűbb volt helyi rézmetszőkhöz 
fordulnia . Ezt a rajzoló és a sokszorosí tó közöt t i közvet-
len kapcsola t lehetősége mellett a r éz lemezek szállításá-
nak nehézsége is indokolta . A pesti r ézmetszők közül 
erre a m u n k á r a a debreceni r e fo rmátus főiskola diákjából 
a legjobb magyar írás- és t é rképmet szővé fejlődött 
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