teljes kritikatlansdg, a gydri helytorténeti irodalom né-
héany kiragadott sorat idézem:2

,, Az avarok elfoglaljak a vidéket. Birodalmukat
cgészen az Enns folyoig kiterjesztik és felismerve Gyor
vidékének abbeli fontossagat, hogy az a nyugat fel6l
orszdagukba betorheté ellenség cllen j6 védelmi allast
nyujthat, megerdsitik a véarost, melyet 6k Hagiana-nak,
a németek Hring-nek vagy Ringnek (gytirt) neveznek.”
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,,Eginhard, Nagy Kiroly életrajziréjanak feljegyzései
szerint a Hring dllott itt (ti. Gy6r varos helyén), melyet
a csaszar csak sok csata és borzaszté vérontds aran tud
elfoglalni, mire az avarok maradvanyainak egyik része
kelet felé, a masik része, mely utébb kereszténnyé lett,
a CUsallokozbe vette utjat.”

Széke Béla

LE HRING DES AVARS

Résumé

Selon une these, devenue dans notre littérature
historique et archéologique presqu’un licu commun,
les Avars ont possédé un systeme de défense tres étendu,
dont les unités étaient les hrings, des fortins de terre en
forme d’anneau. L’auteur, aprés avoir examiné les sources
archéologiques et historiques, constate que tout ceci
n'est qu'une simple légende due & la recherche des
sources d’une conception romantique de I’histoire et
dépourvue de toute critique. L’auteur invoque les écrits
d’Einhardus sur les guerres des Avars de 791 et de 796,

ADATOK AZ AVAR

Sz6ke Béla fentebbi cikkében a torténeti forrasok
gondos értékelése alapjan meggy6zé érveléssel mutat
14 arra, hogy az avar gy(irikrdl a koztudatban még
ma is ¢16 felfogas nem lehet helyes. A megbizhaté forrasok
csak egy hringet emlitenck, az avar kagdn székhelyét,
mig a hatarvidéken fekvd foldvarak munitio... wvallo
firmissimo extructa megjel6lés alatt szerepelnek. A kérdés
mar most csak az, hogy milyen jellegii telepiilésnek kell
az avar fejedelem szallashelyét elképzelniink. Mivel
Sz6kének az Einhardusndl e széllashely megnevezésére
hasznalt regia, campus és hringus szavakra vonatkozolag
a tudomanyos irodalom nem édllott kell6 mértékben
rendelkezésére, kérésére az aldbbiakban kiegészitéskép-
pen Osszedllitottam a fontosabb adatokat.

A tudoméanyos irodalomban H. W. Haussig [Central
Asiatic Journal 2 (1956) 41] felvetette azt a feltevést,
hogy Einhardus sz6vegében a frank hring (us) szé6 mogott
voltaképpen egy hasonlé hangalaku avar szé, *ring
rejtézik, amelynek jelentése ’Versammlungsplatz’ volna.
Einhardus szovegét ..., quem et in nostra lingua Hringe
nominant ugyanis ugy értelmezi, mintha ezt jelentené:
4. .+, amelyet a mi nyelviinkoén ¢s hringnek neveznek”,
tehat mintha Einhardus 0Osszchasonlitana az avar
fejedelmi székhely avar és frank elnevezéseit egymassal.
A frank hring-hez hasonlé jelentésti avar *rimg szot
pedig azon az alapon veszi fel, hogy a kinai évkonyvek
szerint a hiung-nuk az évi nagygylilésiiket egy Lung
cs’eng (Lung var?) nevii helyen tartjak. Ha eltekintiink is
attol a nehézségtél, hogy az avarok és a hiung-nuk
nyelvének azonossdga tobb mint kérdéses, tovabbd,
hogy a két nyelvi adatot kb. 1000 év vilasztja el egymads-
tol, ez a merész feltevés még akkor sem tekintheté meg-
alapozottnak. Nem térve most ki a Lung cs’eng helynév-
vel kapesolatos problémakra, csak arra mutatunk ra,
hogy ez targyilag semmiképpen sem hozhaté kapesolatba
az avar fejedelmi székhellyel, amennyiben a kinai forras
cttdl vildgosan megkiilonbozteti a hiung-nu fejedelem
szallashelyét, ahol az évi kisgytilést tartjak. Mar pedig
a frank évkonyvek szerint a hringus az avar fejedelmi
székhely, mem pedig attol kiilonboz6 gytilekezdhely.
Nem helyes Einhardus idézett mondatianak értelmezése
sem, mert az et e mondatban magyarazé értelmd, a latin

25 Alemann E.—Straub H., A Gydrott és annak
vidékén lefolyt hadi események monographidja. (Gyér
1902) 6—8.

ainsi que les descriptions du moine de Saint-Gall sur les
retranchements des Avars. En conclusion il constate
qu’il n’existait qu'un scul hring. (Cest ainsi qu’on nom-
mait en langue franque la cour, done le siege des Khagan
avars, qui se trouvait quelque part entre le Danube et
la. Tisza. Sur d’autres fortins de terre — exceptés les
deux retranchements mentionnés lors de la guerre de
791 — nos sources historiques et archéologiques gardent
un silence profond.

B. Szike

HRING KERDESEHEZ

szoveget tehat igy kell forditanunk: ,,..., amelyet ti.
nyelviinkon hringe-nek neveznek”. Nines tehat szé arrol,
hogy Einhardus a kring szot egy avar kifejezéssel azono-
sitotta volna. Mindent egybevéve a hring szénak ezt a
Haussigtol javasolt értelmezést mint megalapozatlant
el kell vetniink.

Nézziik méar most az avar fejedelmi székhelyet
jelolé héarom sz6 értelmezését. Legnagyobb forras-
anyagunk kétségtelentil a latin regia széra vonatkozélag
van. E sz6 6kori haszndlataban a “kiralyi palota, kiralyi
var, kirdlyi székvaros’ jelentés az uralkodo, a sz6 atvitt
kirdlyi udvartartas, kirdalyi uralom stb.” értelmd hasz-
nélata sokkal ritkabb. A regia sz6 e konkrét, valamilyen
’épiilet, épitmény’ jelentésben valé hasznalata még
inkabb meger6sodik a kozépkor folyaman, s a sz6 specidlis
kozépkori jelentései (*hasilica; palatium episcopi; porta
aedificii primaria stb.” 1d. Du Cange: Gloss. med. et
infim. latinitatis VII. 93) is mind ebben a kérben mozog-
nak. A regia sz6 hasznilata tehat az avar fejedelmi
székhellyel kapesolatban amellett sz6l, hogy ott vala-
milyen allando6 jellegli épitménynck, varnak vagy tele-
pulésnek kellett lennie.

Sokkal mnehezebb meghatiaroznunk a langobard
camp(us) és a frank hring(us) szavak pontos jelentését.
Mivel a langobard és a frank nyelv kihalt, e szavak jelen-
tésére csak mas nyelvekbdl nyerhetiink bizonyos tdm-
pontokat. A langobard sz6 a latin campus atvétele, amely
a kozépkor folyamén a gorogbe és kiilonboz6 german
nyelvekbe is atkeriilt. A latin szé kiilonbozé kozépkori
folytatdsai tobbiranyu jelentésfejlédést mutatnak. A ro-
man nyelvekben dltalaban megérzédott a *mez6, csata-
mez6’ jelentés (Id. W. Meyer—Liibke: Rom. etym. Wb.
Heidelberg 1911. 120), s ilyen jelentésben dtment a szé
a kozépgorogbe is (Du Cange: Gloss. ad script. med. et
inf. graecitatis. Lugduni 1688. I. 566), s6t mindmaéig é1
pl. a délitdliai gorog nyelvjarasokban (G. Rohlfs: Etym.
Wb. d. unteritalienischen Grizitat. Halla/Saale 1930.
101). E mellett azonban a campus szénak ’csata, par-
viadal” jelentése is fejlédott. Ebben a jelentésben keriilt
at a szo a germéan nyelvek legnagyobb részébe, vo. pl.
ofeln. kamph, kozépteln. kampf >duellum, Zweikampf’
(0. Schade: Altdeutsch. Wb. Halle 1866. 310; A. Pinloche:
Etym. Wb. d. Deutsch. Sprache.? Wien. 252 stb.),
oang. camp ’battle, fight, warfare’ (M. Lehnert: Poetry
and prose of the Anglosaxons. Dictionary. Berlin 1956.
42). Végiil a campus szénak kimutathatjuk ebbél a kor-
bol ’tabor, katonai tabor, tédboreréditmény’ jelentését
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is. Ez folytatédott a spanyol campar ’ein Lager auf-
schlagen’ valamint a spanyol, portugél campear *belagern’
szavakban (Meyer—Liibke: id. m. 120), ilyen jelentésben
is atkertlt a sz6 a kozépgorogbe: xdumnos *castra’ quomodo
Galli campum usurpant’ (Du Cange: Gloss. ad script.
med. et inf. grace. I. 527) és az angolba: camp ’ideiglenes
vagy allandé jellegii tdbor, katonai tdbor’ (The Shorter
Oxford English Dictionary. I. Oxford 1944. 254; W,
W. Skeat: A concise etym. dictionary of the Eng. lang.
Oxford 1948. 73; E. Partridge: A short etym. dict. of
modern English.2 London 1949. 73). A langobard cam-
p(us) sz6 nyilvanvaléan a latin szénak ezt az utébbi
jelentésfejlédését képviseli.

Ami végul a frank hring(us), hringe szot illeti,
ennek jelentéskorére az 6szasz, 6felnémet, kozépfelnémet,
angolszasz stb. adatok alapjan vonhatunk le bizonyos
kovetkeztetéseket. Az 6széasz, 6felnémet hring szé jelen-
tése 'Ring jeder Art, annulus, Panzerring, Kreis, ab-
gesteckter Platz, Kampfplatz, abgeschlossener Platz
tberhpt. Bezirk, Gebiet’ (Schade: Altdeutsch. Wb. 276),
a kozépfeln. hring, ring sz6é pedig ’Ring, Stadtplatz’
ill. ’Fingerring, Panzerring, Umbkreis, Gerichtsversamm-

lung, Kampfplatz, Hauptplatz’ stb. (Fr. Jelinek, Mittel-
hochdeutsch. Wb. Heidelberg 1911. 381, 588). Mint lat-
hatjuk, a germén hring szé jelentéskorében bizonyos
parhuzamossiag mutatkozik a campus szé6 fejlédésével.
Més-méas alapjelentésbél kiindulva mindketténél meg-
figyelhetjiik ’az elhatarolt terilet, csatatér, kiizd6tér,
nagyobb embercsoport gyiilekezési vagy tartézkoddsi
helye’ jelentés kifejlédését.

Ha mér most a harom sz6 alapjan az avar fejedelmi
szallas jellegére kovetkeztetést akarunk levonni, akkor
moédszertanilag gy jarunk el helyesen, ha a regia,
camp (us) és hring(us) szavaknak azokat a jelentéseit
vessziik figyelembe, amelyek kozelallnak egyméshoz
vagy éppen fedik egymaést. Ezt figyelembe véve a regia
szondal a ’kirdlyi var’, a camp(us) szonal a ’taborerdd’,
a hring(us) szémal pedig a ’lezart, koriilhatarolt hely’
johetne leginkdbb szamitasba. Igy e szavak jelentéseinek
vizsgdlata alapjan leginkabb arra gondolhatnank, hogy
az avar fejedelmek széllashelye valamilyen allando jel-
legii, sdncokkal koriilhatarolt ¢és megerdsitett teleptilés
lehetett.

Harmatta Jdanos

FEGYVERZETET JELZO MEDAILLONOK ES BELYEGGEL JELZETT SODRONYPANCELOK

Rath Gyorgy gylGjteményével 1874-ben keriilt a
Torténeti Mazeum birtokaba egy hatkarélyos aranyozott,
bronz medaillon, amely lapos file révén egy kettdsfiili
tartopanton fiigg.

A medaillon két részbdl dsszetett, egy alap lemezbol,
amelyen egy bibornoki kalap vésett képe lathats, majd
pedig egy hatkarélyos magas, plasztikusan kiképzett
keretbél, amely hat szegecesel van az alsé lemezhez ero-
sitve. A lemezbe bibornoki kalap van bevésve, amely-
nek allzsinérja athalad a karimén, csomoban végzoédik,
majd a kalap alatt egymaést keresztezve bojtban fejezédik
be. Ugy a kalap mint a zsinérok vésése voros, zomancszer(
anyaggal kitoltott. Atmérgje 32 mm. A tartéopant mind-
két végén haromkarélyos fiilet alkot, kozépen cgy-cgy
kerek nyildssal, a felszegecselés szaméra (XXIII. t. 1).
A medaillon 1/1874—590. sz. alatt van a napléba beve-
zetve.

Forrer o Waffenkunde-ban kozol kiillonféle fiiggdket,
medaillonokat, amelycket ,,Schwertanhinger”-cknek ne-
vezett. Szerinte czek a fiiggdk, medaillonok, lovagok ¢és
clékeld urakhoz tartozo fegyverfelszerelés ismertet 6 jegyei
voltak. Sodronypéancélra, vagy kardhiivelyre voltak crd-
sitve, a tulajdonos cimerével, vagy névjegyével ellatva,
azok felismerésére. Véleményem szerint magasabbrangu
személyiségek Orségéhez tartozok fegyvertargyaira erd-
sitett ismertetd jegyek voltak.!

Forrer miivében a mi példanyunkkal csaknem azonos
kivitelti medaillont is ko6zol, képmezejében cimerabra-
zolassal(XX1I1. t. 2). Altalaban a kozolt figgok, medail-
lonok legtdbbjén cimert taldlunk, ritkibban névjegyet,
névbetiit. Forrer kozol keresztpantos felfliggesztésii me-
daillont is (XXIII. t. 3.), ez a felftiggesztési mod a mi
csetiinkben is megfigyelheté.

A medaillon készitésének kora, késo-gotikus izlésii
kerete alapjan, a XV. szazad I1. felére, végére helyezhetd.

Felmeriil most mar az a kérdés, melyik el6keléség
6rségének fegyverzetét jelolhette ez a medaillon. A kalap
biborost illet meg, tehat a XV. szazad biborosai kozott
kell a tulajdonos személyét keresniink. A naplé bejegyzé-
seiben nem taldlunk adatot arra nézve, hogy ez a medail-
lon honnan szarmazott Rath CGyorgy gy(jteményébe.
A leletkoriilmény élénk fényt vetne a medaillon tulajdo-
nosanak felkutatdsidhoz. Ugyanis ha a medaillon magyar-
orszagi lelet, ugy vélem, mindenesetre az esztergomi
primas tulajdonat jeldlte és olyan biboros személyéhez
kapesolhato, aki ujabb vagy 6si cimere mellett tobbre

1 Forrer, R., Studienmaterial zur Geschichte der
Mittelalterwaffen. Waffenkunde 2 (1899) 405.

értékelte a bibornoki kalapot. A medaillon eredetileg
sodronypancélt jelolhetett meg, még pedig a hatlapjan
lathato hat bereszelt  vonal utan itélve, valamelyik
fegyveres kamraban a 6-os sz. darabot.

Feltételezve a magyarorszagiszarmazast, igyekezziinlk
szorosabb kort vonni a tulajdonos személye koriil. Estei
Hippolyt, Matyas kirdly sogora 1494-ben lett biboros,
majd utana Bakocz Tamas 1500-ban. Bakéez Tamas,
mint Uj nemes valészintileg a sajat cimerét vésette volna
fel az Orségének fegyverzetét jelz6é medaillonra, a félke-
1rékbdl novekvd szarvas alakjat. Cimerét megtalaljuk a
Bakoez altal készittetett esztergomi kdpolna marvanyfa-
ragasain. Azok az arany falkarpitok, ameclyek Matyéas
tulajdonabol Bakoez birtokaba jutottalk, Matyéas kiraly
cimerét viselték magukon. A Bakéez tulajdonaba jutott
példanyon Matyas kirdly cimerét Bakocz a sajat cimeré-
vel sz6tt karpitdarabokkal borittatta be. Ezek utan felté-
telezziik, hogy a medaillon ha Bakécz 6rségének sodrony-
pancéljat jelolte volna meg, ugy az a bibornoki kalappal
ékesitett Bakoez cimerrel lett volna vésve.

Estei Hippolyt személye mellett mar inkabb megélla-
podhatunk. Estei hercegi cime mellett nagyobb jelenté-
séget tulajdonithatott a magyarorsziagi biborossagot je-
lenté kalapnak. Ez minden esetre dusabb jovedelmet,
biztositott az Estei hercegi vagyonnal. Azonkiviil az esz-
tergomi érseki rang clékel6 kozjogi helyzetet is jelentett
visel6jének.

Fegyvertarunk ériz egy mésik medaillont is, amelyre
az 1893. évi napléban a kovetkezd bejegyzést talaljuk:
antik, bronz korongfibula, nyolcagu, ivelt, csillagalaku,
kozepén kerek mélyedés latszik, melyben pontkérben el-
mosodott fej latszik jobbra. Csuklos szerkezetii tiije
hianyzik, atméréje 3,3 em (XXTII. t. 4).

A bronz medaillon eredetileg eziistozott volt, az
alap lemezre van négy szegeccsel, a nyole ivelt karéju
keret felszegecselve. A lemez hatlapjan felil lapos fiil
van kiképezve, amelynek nyildsan athalad egy rovid
fémhuzal darab. Ez a fiil nem volt fibula csuklés tiijénelk
tartoja, hanem a sodronypancél gy(irtijén, vagy esetleg a
vértezet mellvasdn levé nyilason dthaladé filnyulvany,
amelyen keresztiil egy huzaldarabot dugtak at, hogy igy
azt rogzitsék. A lemez hatlapjan semmi egyéb nem lat-
hato a filon kiviil, pedig a fibula tijének az akaszté ho-
rogja nyomanak latszania kellene. Tovabb vizsgalva a
medaillont, megallapithatjuk, hogy a lemez képmeze-
jében. nem fejalak latszik, hanem a sérkényolé Szent
Gyorgy lovas alakja. Ez az abrazolas akkor ismerhet6 fel
ha a medaillont olyan allapotban figyeljiik meg, hogy a
fiil a felsé szinten helyezkedik el. Fibula esetében a fiil
oldalra esne, a t{inek megfelels helyzetben. Ugy véljiik,
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