192

AZ UJHARTYANI GERMAN LOVASSIR

1908 augusztusaban Ujhartyan kozség (Pest
m. dabasi j.) homokbanyajaban — egy teljes el-
hordasra itélt homokbucka oldalaban — Jeszen-
szky Marton helyi lakos és munkastarsai lovaval
eltemetett harcos sirjara bukkantak. A csontvazak
mellett taldlt nagyobb leleteket Gsszegy(ijtotték és
atadtak a kozségi eldljarésagnak. Az eldljardsag
aug. 11-én a sirmellékletek egyideji megkiildésével
értesitette a Magyar Nemzeti Mizeumot. A lelet-
koriilmények felderitésére aug. 14-én Marton Lajos
utazott a helyszinre. Megszemlélte a feldult sir
helyét, majd a talalé munkasokat kérdezte Kki.
Beszamol6juk a targyak nagyobb részének sirban
talalt helyzetérGl egybehangzé és értelmes volt.
Az adatokat osszesitve Marton a kivetkezdoket dlla-
pithatta mege A sirban ENy—DXK-i iranyban el-
temetett férficsontvaz fekiidt. Téle jobbra temet-
ték el lovat. A férfi feje mellett jobbrol vas pajzs-
dudort talaltak, ugyancsak jobboldalt a keze
iigyében hevert hosszii vaskardja. A lécsontok
kozt vas zabla keriilt eld. Csupan a mellékletiil
adott edények helyzetére nem emlékeztek a mun-
kéasok. ElGszor ezekre bukkanhattak ra, mert kettot
teljesen Osszetortek, sa harmadikat is megsértették.
A két épebben maradt edény toredékeit ennek
ellenére Osszegy(jtotték. A harmadikbdl azonban
Marton mar csak két cseréptioredéket talalt a hely-
szinen. A l6csontvazbdl is esupan egy két darabra
tort alsé allkapoces és egy labszarcsont hevert a ki-
dobott fold kozt. Végiil a miuzeum leltari bejegy-
zése szerint megtalalta a harcos koponyajat is,
és atadta a Néprajzi Muzeum Embertani Gyuj-
teményének.
~  Jelentése szerint Marton kisebb asatassal kisér-
letezett -a sir kornyékén, de eredmény nélkiil.
Tudoméasom szerint késébb, a halom teljes elhor-
dasakor sem jelentettek innét ujabb leleteket,
noha feltételezhets, hogy Marton kiszéllasa és
kutatasai utan talan fokozottabb figyelmet tant-
sitottak. Az tdjhartyani lovassirt tehat maganyos
temetkezésnek tarthatjuk.

Ennyi dllapithaté meg a muzeumi naplé adatai,
Mérton jelentése, majd publikdcidja nyoman a sir
leletkorilményeirdl. A megfigyelésekhez a kovet-
kez8ket szeretném hozzaflizni: Marton leirasaban
a sir, illetve a halott jobb oldalan emliti a lovat, és
a fegyvereket. Nagyon valdszinfi, hogy itt sajat
szemszogébdl indult ki s nem a halott jobb vagy
baloldalabél. A kardot ugyanis bal oldalt szoktak
viselni, a lovat pedig a népvandorlaskori sirok tul-
nyomé tobbségében a felszallisnak megfelelGen,
tehat szintén a halott bal oldaldra temetik. Igy
lehetett ez Ujhartyanon is. Nyilvan a helyszinen
latott csekély maradvanyokbdél kiindulva gondolt

1 Nemeskéri Jdnos szives felvildgositdsa szerint az
yujhartydni german” néven szamontartott koponya-
toredék a 1I. vildghdboru el6tt még meg volt az Ember-
tani Tér gyfijteményében.

arra tovabba, hogy a lécsontvaz eredetileg sem
lehetett teljes. Kovetkeztetése azonban ingatag
alapokra épiil. Emlitettem, hogy két edény hia-
nyosan jutott mizeumba, egybdl pedig mar csupan
két cserép akadt a helyszinen. Megérkezésekor
teljesen szétszorddott mar az emberi csontvaz is,
hiszen a behozott , koponya’ a valésagban mind-
ossze koponyatetd toredék volt.! Marpedig, ha a
mellékletek egy része (— mint meglatjuk még,
hidnyzik itt mas is —) és az emberi csontok szét-
szorédtak, még érthetGbb ez a loesontok esetében.

A napléban az tGjhartyani leleteket IV. sz.-i
german harcos mellékleteiként irta le Marton.
Jelentésében? etnikumara nem tér ki, korat pedig
III.sz.-inak hatarozza meg. Publikiciéjaban? késo-
réomaikori german harcosként targyalja. A pajzs-
dudorrél megemliti, hogy analégia nélkiili. Végiil
az Embertani Tarnak adott informacidja szerint
is german harcos maradvanyat hozta be.

1. Leletek

A leletek a 78,1908 napldtétel sorrendjében a
kévetkezok:

1. Késéromai keverdtal. Joliszapolt, gondosan
kiégetett téglapiros cserép. Belsejét zold Slommaz
boritja. A maz az edény peremén kopott, kiils
oldalara pedig eredetileg is csak foltokban keriilt.
Mérton publikécidjahoz toredékeibdlrajzoltak meg,
alakja ezért nem teljesen pontos, viszont még
szerepel rajta az azéta elveszett kiontérész (1.
kép 4). A leltarban szereplé méretei is csak becs-
lésnek latszanak. Az Osszedllitott és kiegészitett
tal M: 14,2 cm, Patm: 30,4 cm, Tatm: 9,8 cm
(3. kép. 3).

2. Sziirkeszinti korongolt bogre csonka perem-
mel. M: 7,4 em, Patm: 6,1 cm. A mizeum gyjte-
ményébdl a Il. vilaghdboru alatt elveszett. Meg-
maradt fényképérdl (3. kép. 2) latszik, hogy a
Martonnal kozolt rajz ebben az esetben is pontat-
lan (1. kép. 5). Az edényke alsé felén jelzett arkolas
korantsem annyira felting, inkdbb a korongolas
soran visszamaradt savokrdl van itt szé.

3—4. A leltarban szereplé és Martonnal be-
mutatott (1. kép. 6—7) két kis edénytoredékbol
jelenleg mar csak a 3. sz. peremtoredék talalhato
meg. Valészintleg osszetartozik a fenéktoredéknek
latsz6 4. sz. cseréppel. A peremtoredék (3. kép. 1)
korongolt szemesésanyagu sziirkésbarna szind ki-
sebb fazékbol szarmazik. Korivébdl kiszamitott
perematmérdje 10,2 em lehetett. A mintegy 16—17
cm magas edény felsé része a toredékbdl kiegé-
szitve a kovetkezo (4. kép).

2 Jelentés a MNM 1908. évi dllapotarsl. (Bp. 1909)
169—170., 20. kép.

3 Magyar Varmegyék és Vadrosok. Pest-Pilis-Solt-
Kiskun véarmegye I. A vérmegye Oskora. (Bp. é. n.)
191—192., 194., 3. kép.



5. Kétélli vaskard. Pengéjén véresatorna fut
végig, de nem olyan szembet(inGen, mint Marton
publikaciéjaban (1. kép. 1). Hossza 96 cm, ebbdl
a markolat 13 em. A markolatnytlvany végét,
nyilvan a markolat rogzitésére, kissé szétkalapal-
tak (2. kép 1).

6. Vas zabla. Kozépen csuklos sza]md]a két

12,8 cm hosszu taghdl all, a karikdk atmérdje 10
cm (1. kép. 2, 2. kép 3). A muzeum gyljteményé-
ben jelenleg nem talalhato.

7. Kipalakid vas pajzsdudor. Kiapjat 21 hor-
nyolat illetve gerezd disziti. Marton kozleménye
itt sem pontos, mert az aranyaiban is torz feliil-
nézeti képen 22 hornyolatot tiintet fel, tovabba

csak két egymas melletti szoglyukat ]elez a rajzolé

(1.kép 3). A valésagban egymassal szemben fekvd
oldalon 2—2 szoggel erdsitették a pajzshoz a dudort.
Az egyik lencsealaku szogfej megmaradt, egy
nyilasban szogesonkot talalunk, két helyen pedig
iires lyukat. M: 10,4 cm, Atm: 16 cm (2. kép 2).

A sirlelethez eltelemszeruen illetve az alabb
bemutatandé parhuzamok alapjén vas pajzsfogd-
nak, a férficsontvazhoz vas csatnak és valdszintileg
vas késnek, a l6csontvazhoz pedig valamiféle heve-
dercsatoknak kellett még tartoznia.

Az ujhartyani lovassir annak ellenére, hogy
Marton két alkalommal is bemutatta — igaz, nem
éppen gyakran forgatott lapokon —, teljesen isme-
retlen maradt a késGbbi legeszetl irodalomban.
Pedig a lelet egy-egy darabjat még kozolték is.
A pajzsdudort egy sziléziai parhuzam kapcsan F.
Pfiitzenreiter fényképen mutatta be? de csak
Hillebrand Jendre hivatkozva, aki neki a darabot
a Nemzeti Mizeum gy(ijteményében megmutatta.
Az elveszett bogre fényképét Parducz V.[ihély publi-
kéaciéja orizte meg,® aki az edényt maganyos szor-
vanyként irta le. Ertékelésében a kiszombor-ernd-
hézai szarmata csoport (i. sz. 270—350) lelGhelyei
kozt tiinteti fel Ujhartyant.®

2. Temetkezési ritus

Tdjolds. Az tGjhartyani sir ENy—DK-i irdnyi-
tasa Ggyszolvan ismeretlen az Alféld késGesaszar-
kori szarmata temetéiben. Parducz Mihaly Ossze-
allitdsiban Ny—K, K—Ny, D—E, DK—ENy,
DNy —EK-i nanylta%u temetokkel vagy sirokkal
taldlkozunk, mint a szarmatakra vagy a koztik
€16 népesoportokra jellemzé tajolassal.?

Az tjhartyani sir tdjolasa az E—D-i fektetés
valtozata, tehat mar onmagaban is idegen, 1j
ethnikumot jelez. Valdban, a kisebb eltérésekkel
E—D-i irdnyba fordulé tajolas az Erdélybe és
a roman siksagra a ITT—1V.sz. folyaman bekoltozo
keleti german (nyugati gét) temetdkre és a Mold-
vaban, tovabba Ukrajnaban feltart csernyahovi

4 Altschlesien 7 (1937) 40—44., 21. kép.

5 Pdrducz M., A szarmatakor emlékei Magyarorsza-
gon III. AH 30 (Bp. 1950) 55., 132. t. 32.

6 Uo. 3. dbra (térkép).

7 Pdrducz M., i. m. 79—94, 98, 103—104, 110.
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1. kép. Az ujhartyani sirlelet (Marton L. nyomén)
Puc. 1. Haxoaxu us morpebenus B Viixaptsin. (ITo
JI. Maprony)
Fig. 1. Le mobilier funéraire de Ujhartydn (

D’apres
L. Marton)

A sokszdz sirral szemben egyetlen kivételt ragadhatok
ki: Szentes—Nagyhegy Solti szdl6t, ahol allitélag 5
ENY-DK-i irdnyitdsu sirt is taldltak (89). Az itt talalt
edények viszont nem feltétleniil kothetSk szarmata
ethnikumhoz.
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2. kép. Ujhartyin
Puc. 2. ¢. YitxaprsiH
Fig. 2. Ujhartyén



3. kép. 1—3. Ujhartyan
Puc. 3. 1—3. c. Viixaprsin
Fig. 3. 1—3. Ujhartyan

tipust temetdk® keleti german (keleti got és gepida)
jellegfi sirjaira jellemzG. De mig Marosszentannan®
és Marosvasarhelyt'® a sirok tobbsége K—D,
illetve EKKX—DNy-i iranyitasu, addig a roman sik-

8 A még sokszor emlitendd csernyahovi tipust
temetSk problematikaja évtizedes vitdk utan lassan kezd
kitisztulni. A korszakkal foglalkozdok el8tt ismeretes,
hogy ezeket a nagy tertleten elterjedt, kiilonb6z6 temet-
kezési ritussal (szérthamvasztds, urnasir, csontvézas;
akna, kamra és katakomba sirok), de[knagyjébél egységes
anyagi kultardval|jellemezhetd temetéket a német kuta-
tds a gotokhoz, az orosz és lengyel kutatds pedig a korai
szldvokhoz, tehat egy-egy néphez kototte. A magyar és
romén régészek a legutébbi idSkig a torténetileg is a
gétokkal osszekotheté marosvasdrhelyi és marosszent-
annai temetékre tdmaszkodva az Al-Duna vidék térségé-
ben a gét azonositds mellett foglaltak allast. A Nagyalfold
egyes a csernyahovi kulturdaval kozeli rokon leleteit a
kutatdas a kozelmultban a roxoldnokhoz igyekezett
kotni, jelenleg pedig némi idébeli elesusztatassal hunkori
aldn és aorsi elemekhez igyekszik kapcsolni. Egyes
roman kutaték pedig a roman siksdg csernyahovi tipusu

‘Utemetkezéseiben autochton lakossdgot (ddkokat) latnak.

A szovjet régészetben mind a mai napig szintén nincs
egységes dllaspont. A csernyahovi temetSk goét ethniku-
mat szdmos szlav, szkita és thrak véleménnyel szemben
egyediil M. I. Artamonov képviselte. G. B. Fedorov az
elmilt évben a moldvaiSzSzR esernyahovitipustemlékeit
osszefoglalva elveti mind a gét, mind a szlav azonositas
lehetGségét, csupan bizonyos mérvii részvételiiket tartja
lehetségesnek a mar kialakult helyi miivel6désben. A kul-
tarat geta és szarmata elézményekre vezeti vissza
[MHMA 89 (MockBa 1960) 161—172]. Ha azonban az
elméletének alapjaul szolgalé malaesti és bokanyi
temetSk Fedorovndl osszeolvasztott leleteit kiilon is
megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy alaposan kilonbéznek
egymastol. Az el6z6 — eltekintve néhény hamvasztédsos
sirjatél — tipikus marosszentannai jellegli temets, mig
az utébbiban az els6 olyan keleti szarmata temetét
koszonthetjiik, amely ritusdra, viseletére és régészeti

sag nyugati gét temetdiben az emlitett két valtozat
mellett egyenrangtan elterjedt az ENY — DK-i
tajolas is. ElsGsorban Spantovban' és Izvoaren!?
talaltak ilyen sirokat. A csernyahovi tipusi teme-

anyagdra nézve valéban rokona az alféldi késGszarmata
temetSknek.

A csernyahovi kulturdrél megjelent gyiijteményes
monografidban B. A. Rybakov végre kimondta a valé-
sdgot: a csernyahovi kultira elsésorban régészeti s
nem ethnikai jelenség [MMA 82 (Mocksa 1960) 5—6].
A kozel 1000 lelShelyes miivelddés valéban nem kothetd
egyetlen néphez. Kialakuldsa, elsdsorban temetkezési
ritusa (csontvdzas sirok), keramikaja és szdmos ékszere
a Fekete-tenger partvidékén 616 szarmata és thrak
népek I—II. sz.-i kulttrdjara vezethetd vissza. KEhhez
a III. sz.-ban megjelend germdnok keveset tesznek
(féstik, fegyverek, ollok, bizonyos fibuldk), anndl tob-
bet vesznek &t beléle.

A III—IV. szdzadban a rémai forrdsok hat germén
torzset helyeznek a csernyahovi kultira teriiletére
(keleti és nyugati gétok, gepidak, herulok, skirek, taifalok).
A kulttra egész teriiletét figyelembe véve még igy is
okvetleniil kisebbségben voltak a helyi lakossdggal
szemben, bar bizonyos teriileteken kétségteleniil 6k vol-
tak tobbségben. Elhatéroliasuk csak a forrdsok és a régé-
szeti jelenségek gondos Osszevetése utjan lehetséges.
Természetesen nem gy, hogy a csernyahovi temetdk lele-
teit lombardiai vagy hispaniai keleti illetve nyugati got
leletekkel vetjik Ossze (bar az eredmény még igy sem
olyan negativ, mint B. A. Rybakov gondolja, a 40 évig
a rémai birodalom teriiletén tartézkodé hispaniai nyugati
gbétok kerdmikaja, féstii, fibuldi még mindig 6rzik a
csernyahovi alapokat), hanem a torténetileg jobban érté-
kelhet6é egykort roméniai és magyarorszdgi temetSkkel.

? Kovdes I., Dolg 3 (1912) 3. kép—téjolési tdblazata.

10 Kowdes I., Dolg 6 (1915) 2. kép—temetStérkép.

1 Bucur, M., SCIV 4 (1953) 228—., 11. kép; Mo-
rintz, S.—Preda, C., Materiale 5 (1959) 167—, és temetd-
térkép.

12 Vulpe, R., Izvoare.

(Bucuregti  1957) 43—48.



196

t6k kozt ENy—DK (illetve E—D-i) irdnyitasi
a nyikolajevi,' perejaszlav—hmelnyickiji,’* kante-
mirovi,® pridnyeprovszkilé és a sirunkkal a lele-
tek terén is Osszefiiggé malaesti temetd,'” hogy
csak a fontosabb teljes egészében vagy részben
nyujtott csontvazas sirokat tartalmazdokat emlit-
sem.

Az ENy—DK-i téjolas tehat a Fekete tenger
vidékének III—1V. szazadi csernyahovi tipust
temetoire jellemz6. Az ujhartyani harcos, sirjanak
tajolasa alapjan ebbdl a korbdl szakadt hozzank.
— Egy-egy ethnikum vizsgalatanal elsérendi
tényezo a halotti kultusz konzervativizmusa. A sirok
tajolasa is szivosan megmaradd, sokszor szdza-
dokon at kovetheté jelenség. Esetiinkben sem
mellékes tehat arra emlékeztetnem, hogy tébb
V—VI. sz.-i gepida temetiben teljes egészében vagy
részben ENy—DK-i irdnyban eltemetett halotta-
kat talalunk.®

Edénymellékletek. A temetkezési ritushoz tar-
tozik az is, hogy a sirba t6bb edénybe, a toredékek
szerint legalabb haromba helyeztek élelmet. A
Dunavidék késocsaszarkori barbar népei kozt ki-
fejezetten keleti german szokas a rangosabb el-
hinytak mellé edények egész sorat mellékelni.
Ujhartyanon bogrét, fazekat és talat talalunk.
Hasonlé osszetételil, de sokszor 6—8 edénybdl is
allé egyiittes egyarant jellemzd az erdélyi nyugati
g6t, valamint a Kéarpatoktol keletre elteriild cser-
nyahovi tipust temetdkre.!® A késérémai keverd-
tal Ujhartyanon az emlitett temetSkben nagyon
gyakori kihajloperemi talakat helyettesiti.

Lovastemetkezés. A germanoknal mar a kora-
csaszarkorban eléfordul, de ekkor még gazdajaval
egyiitt maglyara keriil a 16 is.20 A kevés kivétel
kézé tartozik a kalozi lovassir.2! A keleti germanok-
nal aVisztula torkolatvidékén a Ill. szazadtdl kezdve
egyre gyakrabban megfigyelhet6 csontvazas lo-
vastemetkezések minden bizonnyal a szomszédos
keleti pasztornépek hatasira terjednek el. Soha-
sem valnak azonban altalanossd, noha szérva-
nyosan az egész népvandorlas koron at kovethetdk.
Ugy latszik elsGsorban elGkeld vagy kivalé harco-
sokkal temették el olykor csataménjiiket. A ger-
man lovassirokban (Skandindviatol eltekintve)
mindig egész lovat taldlunk.

13 Ebert, M., PZ 5 (1913) 80—. IV. t. temetStérkép.

" I'onuapos, B. K.—Maxno, E. B., Apxeomorusi 11
(1957) 143 —.

15 Maxno, E. B., Apx. namsitku YPCP3 (1952) 231 —.

16 Cormoniouy, 9. A., CA 24 (1955) 282—., 15—16.
kép. Ua., MUA 82 201—; 12, 18, 22. képek sirrajzai.

17 ®egopos, I'. B., Manaewrrckuii mormabauk. MUA
82 (Mockpa 1960) 253—, térkép és sirrajzok.

8 Mindenekel6tt a gepida kutatds alapjanak tekint-
heté 200 siros szentes—berekhdti temeté sirjai voltak
néhdny kivételtsl eltekintve igy tdjolva [CUsalldny G.,
Arch. Ert. 23 (1903) 16.; Torok Gy., Dolg 12 (1936)
44.]. Teljes egészében ENY—DK-i téjoldstak a kldrafalvi
[Osalldny D., SZVMK II. 4 (1943) 38.], nagy részben a
magyarcsanddi [Banner J., Dolg 2 (1926) 81—104.],
kisebb részben a szentes—magyhegyi gepida temetd
sirjai [T'orok Gy., i. m. 45.].

Az tjhartyani lovastemetkezéshez a korban
legkozelebb 4ll6 hiteles parhuzamot a sziléziai
konigsbruchi lovassir?? nyujtja. A IV. sz. végére
keltezheté sirba elGkels keleti germant temettek.
Melléje egész lovat tettek pontusi lészerszammal
felkantarozva. A harcos mellett pontusi-keleti
german edényeket, metszett iivegserleget, vas-
veretes vodrot, landzsat sth. talaltak. Nem egészen
biztos, hogy a kozelben talalt széles vércsatornaval
ellatott kétéli kard is a felszereléséhez tartozott,
de okvetleniil népe valamelyik tagjanak sirjabol
keriilt ki. A konigsbruchival egyezd loszerszam
alapjan tobb egykori, de pontosabban meg nem
figyelt keleti german lovassirral szamolhatunk
Kozépkelet-Eurépaban (pl. Cossoveni de Jos, Unter-
siebenbrunn, Jakuszowice, Kuffarn, Magov-Certova
ruka stb.). Hazankban a geszterédi és herpalyi
I1I. sz. végi torzsténoki temetkezésekben emlitenek
az asatasi beszamoldok ldocsontvaz részeket, de
szerepiiket a két feldalt sirban nem tudtak pon-
tosabban megfigyelni.

3. Keramika

Tdal (1. kép 4, 3. kép 3). Vilagoszold mazzal
bevont tipikus rémai keverétal (mortarium). Hasz-
nalata az L. sz. végén, all. sz. elején terjed el alta-
lanosan Pannodniaban.?® Bénis Eva megéllapitasa
szerint az asatasoknal nagyszamban elGkeriilo
keverotalak dgyszélvan minden rémai haztartas
kellékének szamitottak. Jellegzetes konyhaedény,
amelyet — éppen emiatt — rémai teriileten soha-
sem tettek sirba, nem hasznaltak fel a halottnak
szant eledel tarolasara.?® — Am a barbarok aligha
voltak tisztaban ezzel a még provincialis ember
szamara is nyilvanvalé rendeltetéssel, s a keziikbe
kerult keverdtalakban nem lattak madast, mint
edényt, szép és j6 edényt. Igy tortént aztan, hogy
nem kisebb személyiség, mint a hasslebeni feje-
delem sirjaba is bekeriilt egy rémai keverotal,?
ahol a t6bbi provincialis konyhaedénnyel, szlirok-
kel és serpenyGkkel egyetemben az elhuinyt gaz-
dagsagat és elGkelGségét volt hivatva a talvilagon
is fitogtatni. Alighanem hasonlé célbdl keriilt a
mi keverétalunk az ujhartyani harcos sirjaba;

BYVS. a 9—17. j.-ben emlitett temetdk sirrajzait és
fényképeit, tovdbbd Stefan, Gh., Dacia 7—8 (1937—40)
217—., stb.

20 Tacitus, Germ. 27.

2L Béna, I., Acta Arch. Hung. 6 (1955) 71.

22 Petersen, K., Das Reitergrab von Konigsbruch.
Altschlesien 4 (1932) 154—., 11. kép, XII. t.; V6. még
H. Zeiss [Altschlesien 7 (1937) 34—39.] a leletkoriilmé-
nyek szempontjabdl fontos, de nem mindig taldlé meg-
jegyzéseit. ;

28 Barkdczi, L.—Bdnis, K., Acta Arch. Hung. 4
(1954) 160.; B. Thomas, K., Acta Arch. Hung. 6 (1955)
118.

24 Barkdezi, L.—Bénis, K., i. h.

2 Schulz, W., Das Firstengrab von Hassleben.
(Berlin—Leipzig 1933) XVI. t. 4.



méltosagat emelte — mégha rémai ember szamara
talan mosolyra készteté modon is.

A vildgoszold slommaz szérvanyosan meglehe-
tosen koran jelentkezik Pannéniaban. Tomegesen
azonban csak a I11. sz. kézepe utan terjed el, ettdl
kezdve alkalmazzak a haztartasi edényeken is.
Keverdtalunk keltezéséhez fontos adatokat nye-
rimk a tac-fovenypusztai I. villa hasonlé toredé-
keib6l,26 amelyek a VIIL. és XI. sz. helységben
I. Constantinus és 1I. Constantius kori épitési
réteg alatt keriiltek el6, s a I11. sz. utolsé harmadara
vagy a IV. sz. els6 évtizedeire keltezhet6k.?” — Az
edényiinkon szereplé vilagoszold Slommaz altala-
ban korabbi, mint a barna vagy terrakotta szin(,?
késziilését ezért valészintileg a 111. sz. végére vagy
a IV. sz. elejére tehetjiik.

Mazas keverétalakat a 270 koriil végképp fel-
adott Daciaban tudomasom szerint még nem gyar-
tottak. Egy keletrol nyugat felé haladé nép tehat
ilyen edényt nem hozhatott magaval. A keverdtal
ezért fontos bizonyiték arra, hogy az Ujhartyanon
képviselt nép békés vagy haboris tuton, de minden-
képpen kapcsolatba keriilt Pannéniaval. A leld-
hely kozel fekszik a limeshez. Egy-egy edény élet-
kora altaldban rovid (kiilonosen ha sirba teszik)
tehat keverdtalunk foldbejutasat legkésdbb a IV.
sz. kozepére tehetjiik.

Baogre (1. kép 5; 3. kép 2). Parhuzamait nem
egészen pontos rajza s restaurdlatlan dllapotban
késziilt életlen fényképe alapjan kellett 6sszekeres-
nem. Noha némileg hasonlé edénykék gyakoriak a
szarmata keramikaban is, ardnyai, felépitése, féleg
duzzadt gallérszerd pereme és talpképzése idegen
az Alfold egykoru edénymiivességében. Legjobb
hazai rokonait a hortobagy —poroshati temetonek
abbdl az edénycsoportjab6l emlithetem, amelyet
Parducz Mihaly Kovacs Istvan nyoman maros-
szentannai tipusnak nevez.? Pereme valéban a
marosszentannai temeto 13. és 27. sirjanak bog-
réjére, tovabba egy ugyanott talalt szorvanyos
edényre emlékeztet,?® alakja pedig a temetsé 23.
és 58. sirjanak egy-egy bogréjére.3!

A kiséromellékleteket is tartalmazo hivatkozott
poroshati II1/7 és VI/34 sirban aldhajtott labua
fibula, hajlott german kés, Traianus és Hadrianus
kopott kisbronzai keriiltek el6, amelyek pontosabhb
keltezéshez nem hasznalhatok. Mivel azonban a
temetGkben viszonylag rovid ideig, legfeljebb a
1V. sz. elejéig temetkezett a vegyes keletigerman —
szarmata népesség, a rokon edények kormeghata-
rozasa nem iitkozik nehézségekbe.

% B. Thomas, K., i. m. 120—., 3. kép 65—66.

2 Uo. 123.

28 B. Bonis Iiva és B. Thomas Edit szives felvila-
gositasa.

2 Zoltay L.—Pdrducz M., LA 1I. DissPann II. 11
(Bp- 1941) 320—., féleg az LVII. t. 4; LIX. t. 7; LXI. t.
6. példényok.

30 Kowdces 1.,
106. kép 2. -

31 Uo. 24. kép 2; 77. kép 3.

32 Bepesosey, /. T.—Ilempos, B. II.,
rujapHuK. MUA 82 (MockBa 1960) 84—.,

Dolg 3 (1912) 10. kép 1; 33. kép 6;
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A marosszentannai 23., 27. és 58. sirok kisérd-
mellékletei a temeté korai rétegéhez (III. sz.
utolsé, IV. sz. els6 harmada) tartoznak.

Edényiink még kozelebbi rokonait talaljuk a
selnyahovi tipust temetékben. Kiilonosen Loh-
vican,?? Budestiben,? a malaesti®* 15. és a pere-
Jaszlav 111119111y10k1]13’4 sirb6l emlithetek egészében
vagy elemeiben nagyon hasonlé bogréket vagy kis
urndkat. Teljesen azonos testvérpéldanyat a
Dnyeszter kozépsd folyasanal fekv Solonceniben®®
talaltam meg. Még a vallat hangsilyozé vizszintes
sav is megegyezik a két edényen. A bogre a cser-
nyahovi kultdra III—1IV. sz.-i telepén keriilt eld.

Az Ujhartyani bogre Karpat-medencei roko-
nait a hortobagy-poroshati és marosszentannai te-
metdkben talaltuk meg. Kozelebbi analdgiait
mégis a Karpatoktdl keletre a csernyahovi tipusi
temetdkben, pontos parhuzamat pedig Solonceni-
ben fedeztiik fel. Ezek a temetdk és a veliik szoro-
san Osszefiiggd telep elsésorban a III. szazadra,
legfeljebb a IV. sz. els§ harmadara keltezhetOk.
Erre az idére tehetjiikk edényiink eltemetését is.

Fazék (4. kép). Kozép-Duna medencei kapesola-
tai szintén a fent emlitett temetSk felé vezetnek.
A hortobagy-poroshati®? VII/6, a marosvasarhelyi®s

Ujhartyan

4. kép.
Puc. 4. c¢. Viixaptsn

Fig. 4. Ujhartydn

III és XIII., a marosszentannai®® 27, 41 és 71.
az el6zokkel azonoskort sirokban talaltunk ha-
sonldé peremfi fazekakat. A csernyahovi tipusi
temetckben egyik gyakori edényforma. A I11. sz.
folyaman gyakran még kézzel formaljak, korongon
rendszeresen a 1V. sz. elejétdl kezdve készitik.
Megtalaljuk aroman siksdgon az independentai4® 1.
ésazizvoarei*t I, 1V és VIII. sirban, Moldvaban és

33 Puxkman, fuzet 187—., 4.
kép 7.
34 @egopos, I'. B., i. m. 21. kép 1, 6.
3 I'onuapos, B. K.—Maxno, E. B., i. m. L. t. 13.
36 @edopos, I'. B., HacesneHue NpyTCKO-IHCCTPOBCKOIO
mexcgtypeubst. MMA 89 (Mocksa 1960) 260 ‘
37 Zoltay L.—Pdrducz M., i. m. LXXIII. t. 2.
38 Kowdes I., Dolg 6 (1915) 39. kép 1.
3 Kovdes I., Dolg 3 (1912) 33. kép 10; 54., 96. kép.
40 Mitrea, B., Dacia 3 (1959) 4756—., 6. kép 5.
41 Vulpe, R., i. m. 288. kép, 289. kép 2.

3. M., CA (1958) 1.
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Ukrajnaban Malaestiben,*? Budestin,*® Nyikolajev-
ben# a perejaszlav-hmelnyickiji®> 4. és 6.tovabba a
pridnyeprovszkit® 5. és 14. sirban. — A kihajlé-
peremii fazekak korat a hazai és kiilfoldi parhuza-
mok egybehangzéan a III. sz.-ban, illetve a 1V. sz.
elejében allapitjak meg.

Az ujhartyani bogre és fazék tehat a csernya-
hovi fazekassaghd6l kinove jellegzetes keleti ger-
man készitmény. A kozelebbi parhuzamok szerint
a Karpatoktél EK-re késziltek, illetve onnét
hozta magaval a formédkat egy a III. sz.végén az
Alféldre bekoltozé german népesség.

4. A zabla

Az tjhartyani zabla tkp. egyszerli ecsiko-
zabla (2. kép 3). Nem is kellene ezzel az évezrede-
ken at hasznalt fajtaval foglalkoznunk, ha nem
lenne egy olyan sajatsaga, amely a kozonséges esiké-
zablaktol megkiilonbozteti, mégpedig a feltlinden
nagy, esetiinkben 10 cm atméroja karikak. Ilyet a
keleti lovasnépek hagyatékabél nem ismeriink.

A nagyméreti karikdkban végzddé csikézabla
tipikus eurépai készitmény. Eredete talan még a
korai vaskorra nyulik vissza, nalunk a keltak ter-
jesztik el. Egyarant készitették bronzbdl és vas-
bdl, szajrésze vagy egytagi rad, vagy csavartesti
csuklés vashuzal 47 Karikdjuk atmérdje 7—9 em
kozt valtakozik. Mint harcifelszerelésiiknek tugy-
szélvan minden darabjat, ezt a zablaformat is
atveszik az i. e. I. sz.-ban a keltaktdl a german
torzsek. Eloszor tobbnyire bronzbdl készitik,
karikajuk atméréje mar ekkor eléri a 10 cm-t.18
A III. sz.-t6l kezdve vasbdl is kovacsoljak. Alakja,
lényegét tekintve keveset médosul a népvandorlas-
korban vagy akar a karoling korszak elejéig is —
hasonléan a tébbi La Téne eredeti german felsze-
reléshez (kard, pajzsdudor és pajzsfogd, ollé stb.).
Kisebb valtozatat hazankban megtalaljuk a VI. sz.
eleji pilisvorosvari lovassirban,® kozel 9 cm-es ka-
rikaja rokonat pedig a vorsi langobard temeté 5.
lovassirjaban.’® Karikajukra azonban ekkor mar
1—1 vagy 2—2 kis nyelvet szereltek, amelyekbe a
gyepl6 és a kantarszij végét erdsitették.

Az ujhartyani zabla egykort hazai parhuzamat
asatasbol csak egy helyrl emlithetem a gesz-

42 eoopos, I ., MUA 82.; 24. kép 1; 25. kép 6;
29. kép 5. stb.; ®edopos, I'. B., MUA 89, XXX. t. 8, 10.

43 Pugman, 3. M., i. m. 4. kép 3.

4 Ebert, M., i. m. 96. kép c.

4 'onuapos, B. K.—Maxno, E. B., i.m. 1. {. 14;11. t. 21.

16 Coimonosuu, 3. A., i. m. 11. kép, 12. kép 1.

47 Hunyadi 1., Keltdk a Karpatmedencében. Diss-
Pann II. 18 (Bp. 1944) 123—124., 17/B kép 10; 23. kép,
21; 31/2 kép 1, 7, LIII. t. 1—2.; Jankovich, M., Podkar-
patska Rus v prehistorii. (Mukadevo 1931) IX. t. 25—26.

8 Pattioni, R., Frithgeschichtliche Pferdezaumzeuge.
Sudeta 7 (1931—32) 52—64. Toébbek kozott magyar
gylijteményekbe kertlt quad bronzzabldakon mutatja be
i. sz. I—II. sz.-i fejlédésiiket. (Tovéabbi irodalommal.)
Kostrzewski, J., Wielkopolska w pradziejach. (War-
szawa—Wroclaw 1955) 257., 769. kép.

49 Bona, I., Acta Arch. Hung. 7 (1956) XLVII. t. 3.

8 Sdgi K., Arch. Brt. 87 (1960) XX. t. 1.

terédi I11. sz. végi el6keld harcos sirjabol.?t A zab-
latoredék karikajanak atméroje rajzanak megadott
méretardnya szerint legaldbb 10 cm volt. Szara a
rajzon rovidebbnek latszik, talan egyenlétlen szdj-
része volt, mint a pilisvorosvari zablanak. Hasonlo
nagykarikas zabla toredékét talaljuk az tjhartya-
nival rokon, (aldbb méltatandd) szilagysomlyéi
german harcossirban.

A felsorolt adatok alapjan az ujhartyani zab-
lat III—1IV. sz.-i keleti germéan készitménynek
tartom.5?

9. Fegyverek

Kard (2. kép 1.). A nagy erés férfira vallé hosz-
szu kard értelmezését szokatlan mdédon kivétele-
sen j6 allapota neheziti meg. A hazai foldben
ugyanis a vasfegyverek tobbnyire annyira el-
rozsdasodnak, hogy olyan részletek, mint a nyél-
nyujtvany vége vagy a vércsatorna mar kivehe-
tetlenek.

Az tjhartyani pallos, amennyire a publikaciok-
bél megallapithaté, nem rokona a szélesebb pen-
géjli, foleg szélesebb markolatnyilvanya keleti
eredet(i szarmata, illetve roxolan kardoknak.5?
Tagadhatatlanul kozelebb all viszont a Malajdok
A. és B. keletigerman temetok egyes kardjaihoz.5*
Foleg az el6zd temetd egyik szérvany kardjanak
markolatnyulvanya latszik hasonlénak. A Duna-
medencei barbar kardok koziill még az ardanhézai
(Ardanovo) ITI. sz.-i vandal hamvasztasos harcos-
sir eredetileg Osszegorbitett pallosaval®® rokon.
Pengéje hasonlé, de kettés vércsatorna tagolja,
markolatnytulvanya hosszt kétkezes, viszont vége
azonos médon szét van kalapalva. Ugyanilyen, de
nem osszegorbitett kard keriilt a munkéacsi mize-
umba a munkacsi Galishegyrol.

A keleti és nyugati gétoknal a rémai korban és
a népvandorlas koraban torvényszertinek tekint-
heté szokas, hogy nem temetik el halottaikkal
fegyverzetiiket. (Ez al6l csak a fejedelmi és a
foederati sirok kivételek.) Erdélyben és a Fekete-
tenger vidéki temetékben nem talalhatunk tehat
Osszehasonlitasra kindlkozé kardokat. Fgyedil a
moldvai budesti telepen astak ki egy rokon
(véresatornas ?) toredéket.>®

5L Romer, K., Compte Rendu du la huitiéme session
a Budapest 1876. I1. 2 (Bp. 1878) 137., 68. kép.

52 A kevés eddig kozolt panndniai rémai zabla vagy
egyszerl csikozabla, vagy merevité rudas tipus. Kivételt
csak két fenékpusztai nagykarikds zabla képez, de ezek
germén hagyatékba is tartozhatnak [Kuzsinszky B., A
Balaton kérnyékéneka rchaeologidja. (Bp. 1920) 82. kép. ]

5 Pdrducz M., Arch. Ert. 1941. 111—. XXVIII.
t. 1-—3 (Kiskundorozsma és Piispoklele), XXX. t. 17
(Ujszentivéan).

5 Parducz M.—Korek J., Arvch. Ert. 1946—48,
291—. LXIV. t. 1, 8.
55 Jankovich, M., i. m. X. t. 1.

% Puxman, 9. A., MUA 82. 303—., 19. kép 2. A bos-
porusi kardok gyfijteményébdl is csak egy II—III.
sz.-1 kercsi kardot emlithetek, amely legaldbb ardnyai-
ban rokon példényunkkal. Coxoascruii, H. H., Bocnopckue
meun. MUA 33 (1954) 153., VI. t. 3.



Az itt emlitett negativummal szoges ellentét-
ben, jelentGs szamban tiinnek fel teljesen hasonl6
kétélii kardok (és mas fegyverek) annak a rend-
szerint csontvazasan temetkezé german népnek a
sirjaiban, amelyik a 1V. sz. folyaman kelet feldl
nyomul be Sziléziaba. A publikaciokban nem min-
dig jol tanulmanyozhaté pallosokrél E. Petersen
azt irja,’ hogy széles vércsatorna halad végig pen-
géjiikon. Legfontosabb a Legnica kozelében fekvd
Neuhofban talalt csontvazas harcossir, amelynek
93,5 em hossza kardja volt analég markolatnyl-
vannyal.® A harcos tovabbi fegyverzete ugyanis
egy dofélandzsabdl és az tjhartyanival rokon
kapos pajzsdudorbdl, tovabba pajzsfogébdl allott.
(Bzt a kettos osszefiiggést aldbb még méltatom.)
Hasonl6 kardot talaltak a konigsbruchi lovassirt®®
tartalmazé temetében is. A szérvanyos leletek
koziil a Glauscheban®® és Bieskauban® el6keriilt
kardok fontosak, az utébbin jol lathaté a mienkkel
egyez( vércsatorna is.

Pajzsdudor (2. kép 2., 5. kép). A sirlelet leg-
érdekesebb s a Kozép-Duna medence régészeti
emlékanyagaban els6 pillantasra tarstalannak t{in6
darabja. Maganyossaga azonban csak latszélagos.
Ha eltekintiink attdl a késébb értelmezendd sajat-
sagatol, hogy kipja gerezdelt, akkor egy elég nagy
és jol koriilhatarolhaté pajzsdudor-tipus egyik
példanyava valik.

Megegyez6 alakt, de 6 szoggel felerdsithetd
pajzsdudort ismeriink Nagyvarad kornyékérdls?
(6. kép.) és egy Szilagysomlyordl szarmazé sirle-
lethdl,% amelyben egyéb vastormelékek kozott a
pajzsfogot is megtalaljuk (7. kép.). A leletben
szereplé kb. 8 ecm atmér6jli vaskarika toredék és
egy vas csuklés rid maradvanya minden bizony-
nyal a sirhoz tartoz6é nagykarikas csikézablat
jelzi.

E két fontos lelet az tjhartyani harcos kiindulé
tamaszpontjat Bihar és Szilagy korzetében jeloli
meg. Most mar csak az a kérdés, milyen népre
jellemzok ezek a kiilonos kiapos pajzsdudorok,
hogyan és hol alakultak ki? Alakja ismeretlen
mind a nyugati german torzseknél, mind Lengyel-
orszag és Magyarorszag keleti german népeinél a
burgundoknal és a vanddloknal. Nem is illeszt-
hetd bele pajzsdudorjaik III—IV. sz.-i fejlédé-
sébe egy ilyen hegyes féltojas forma kialakuldsa.
A keleti és nyugati gét allandé temetSkrol ugyan-
azt kell mondanom, mint a kard esetében: a
Visztulatél a Pontuson és Dacian keresztiil Hispé-
nidig kozos jellemzdjiik, hogy nem mellékelnek
halottaik sirjiba fegyvert. Am ezen a ponton
mégis segitségiinkre sietnek a g6t fejedelmi és

»57 Petersen, E., i. m. 159.

58 Tackenberg, K., Die Wandalen in Niederschlesien.
(Berlin 1925) 65., 110., XXX. t. 1.

% Zeiss, H., i. m. 2. kép.

60 Altschlesien 3 (1931) 307., 16. kép.

$1 Jahn, M., Die oberschlesische Funde aus der
romischen Kaiserzeit. PZ 10 (1918) 109., 19. kép. H:
93 cm.

82 Hunyads I., i. m. 122., XLIV. t. 2. A nagyvéradi
muzeumban levé lel6helymegjelolés nélkili pajzsdudort
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5. kép. Az ujhartyani pajzsdudor
Puc. 5. ¥YmboH u3 ViixaptsiHa
Fig. 5. L’'umbo du bouclier de Ujhartyan

6. kép. Pajzsdudor, Nagyvarad—Oradea
Puc. 6. ¥Ymoon, HaasBapag—Opaaea
Fig. 6. Umbo de bouclier. Nagyvarad—Oradea

zsoldos harcos temetkezések, elsGsorban a krimi
torzsfoi sirok.

V. V. Skorpil 1902-ben Kercsben két 111. sz.-ra
keltezhetG sirban vas pajzsdudort taldlt. Mind-
kettd kapos féltojas forma.®* Az egyiknek szokat-

a vele egyutt tartott (szintén ismeretlen lelGhelyii!)
kard segitségével igyekszik a LT Ill-ra keltezni.
83 A leletet évekkel ezel6tt a Déri-Muzeum raktars-

ban egy dobozban taldltam. Leltdrozva nem volt,
dobozaban ,,Szilagysomlyé” feliratd utalds hevert.

A Nagyvarad kornyéki pajzsdudor alapjan alig kétséges
a lelhely megjelolés helyessége.

%4 Cokoavcruii, H. H., O 6ocnopckux murax. KC 58
(1955) 22., 4. kép 2—3.
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7. kép. Sirlelet, Szilagysomly6—Simleul-Silvaniei (?)

Puc. 7. IMorpedanbuplii nuBentaps, Cunaabiominé—Cumieyn-Cusbbanneit (?)
Fig. 7. Mobilier funéraire. Szilagysomly6—=Simleul-Silvaniei (?)

lanul széles pereme van (8. kép 1). Ugyanilyenek
keriiltek el6 a III. sz. végére keltezhets érkortvé-
lyesi® harcossirokbdl. (9. kép 1—2.) A masik
keresi példany azonban nagyjabdl megegyezik be-
mutatott Gjhartyani tipust darabjainkkal (8. kép.
3). Magassaga csak valamivel kisebb: 9 ¢m. Ha-
sonlo jellegti, de alacsonyabbpajzsdudor ismeretes
a Krim déli részén fekvo Charax 11.sz. I11. sz.-i sir-
jdb6l.%¢ Kiilondsen jelentGs, hogy jellegzetes I1I.
sz.-i keleti germén pajzsfogé toredéke tartozott
hozza (8. kép. 4). Am ugyanllyen a harmadik
érkortvélyesi pajzsdudor és fogdja is (9. kép 6—7).
Az 1954 évi kercsi asatdsok soran egy korab-
ban éptilt tobb helységbdl allo ko-sirkamraban
II—1II. szédzadban eltemetett sirokat tartak fel.
Tranyitasuk tobbnyire ENY —DK vagy EENY —
DDK, kisebb szimban E—D volt. A legkésGbbi
temetkezéseket V. Reskuporis (237—257) bospo-
rusi kirdly pénze a II1. sz. masodik felére keltezte.

% Roska M., Erdély régészeti repertériuma I. Os-
kor. (Kolozsvar 1942.) 81., 98. kép. Roska az érkortvé-
lyesi Ligetdombon el6keriilt temetkezéseket a keltdk-
hoz koti (Hunyadindl nem szerepel a lel6hely). Valdjdban
III. sz.-i germén harcossirok leletei képezik a felsorolt
és bemutatott tdrgyak nagyobb részét. A harom pajzs-
dudoron kiviil hozzdjuk tartozik egy vodor vaspéantja,
egy vas kézivoné, amely gyakori az egykoru csernya-
hovi tipust leletekben (pl. MHUA 82., 323., 19 kép 1.),

Az egyik sirba lovas harcost temettek. Lova
fejjel a halott ldba felé, tehat DNY —EK-i irdny-
ban volt elhelyezve. (Ilyen lehetett az Gjhartyani-
16 helyzete is?). A 16 szajaban zablat talaltak.
A harcos jolfel volt fegyverezve. Kétélii kardot,
landzsat, tort és pajzsot tettek mellé. A leletek
koziil sajnos egyediil a pajzsdudort mutatja be a
publikacié.7 A mar ismert széleskarimajiu (atm:
25, 6, m: 8 cm) kupos I11. szazadi forma (8. kép 2),
amely a kercsi 1902. évi és az érkortvélyesi pél-
danyokkal egyezik, de rokona az ujhartyani ti-
pusnak is.

A legszebb kupos pajzsdudorokat 1904-ben as-
tak ki a kercsi Goszpitalnaja hires katakomba
sirjaiban. A két sirt I1. Constantius (337—361) és
I. Valentinianus (364—375) aranyai a IV. szdzad
kozépsé harmadara, illetve harmadik negyedére
keltezik, tehat a hun tamadast kozvetleniil mege-
16z6 id6kre. A teljes egyiittesben mindmaig nem

tovabbéd egy korongon készilt edényke (97. kép 4),
amelyet a hasdn alkalmazott pédrhuzamos vizszintes
bordadisz egyértelmiien a csernyahovi edénymiivességbe
sorol. A gyiijtelékes leletek kozt kozolt asépapucs vald-
sziniileg kés6bbi, mig hérom bronzgomb (97. kép 1-—3)
inkédbb korabbinak latszik. Ua. Kozl. 2 (1942) 37—39.

66 Coxonvckuii, H. H., i. m. 1. kép 1—2.

87 Baasamckuii, B. /1., CA (1960) 2. fuzet 190—191.,
21. kép.
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8. kép. Pajzsdudorok. 1, 3. Keres 1902. — 2. Kercs 1954. — 4..Charax. — 5. Malaesti 20. sir. — 6. Malaesti
3. sir. — 7. Neuhof—Nowy-Dwor. — 8. Staatsfort— Dobrodzien
Puc. 8. ¥Ymoon. 1, 3. Kepub, 1902. — 2. Kepub, 1954. — 4. Xapaxc. — 5. Manaswrru, norpedenue 20. — 6. Manaauwry,
norpedenune. 3. —7. Haiixop—Hosu-IBop. — 8. LHTach)opT—,LloﬁponsueH
Fig. 8. Umbos de bouclier. 1, 3. Kertch 1902. — 2. Kertch 1954. — 4. Charax. — 5. Malaesti, tombe n°® 20. —
6. Malaesti, t tombe n° 3. — 1. Neuhof—Nowy-Dwor. — 8. Staatsfort— Dobrodzien



9. kép. Erkortvélyes—Curtuius
Puc. 9. 9pképrBenbem—Kypryiiyce
Fig. 9. Erkoértvélyes—Curtuius

ko6zolt sirokban II. Constantius mellképével di-
szitett eziist talak, pompés rekeszes 6tvos eljaras-
sal diszitett markolatos és hiivelyes kardok (87 és
99 cm hossztak), landzsa stb. lattak napvilagot.®
A pajzsdudorokat és felerdsitsé szogeik fejét eziist-
lemez boritja. A nagyobbik (10. kép 1) szemmel-
lathatéan fejlettebb, mint az eddig bemutatott pél-
danyok, jéval nyualankabb, méretei is felt(inGek
(M: 19,5, Atm: 20 ecm). A kisebbik és alacsonyabb
(10. kep 2) kozelebb all a IIT. sz.-i formakhoz.
Mindkét umbé jellegzetes pontusi munka. Az eziis-
tozés vagy aranyozas, illetve lemez bevonat a hazai
pontusi eredetli pajzsdudorokra (Geszteréd, Her-
paly, Jaszalsészentgyorgy) is jellemzd. A kisebbik
kercsi umbé felerdsitése 1-—1, illetve 3—3 harom-
szogben elhelyezett eziisttel bevont félgomb alaku
szoggel tortént. Ugyanezt talaljuk a jaszalsészent-
gyorgyi 2. mellékhalom pajzsdudorjan, de 3—3
egymas melletti szoglyukat talalunk az egyik
érkortvélyes: példanyon is.

A krimi pajzsdudorokkal kapecsolatban még
egy fontos abrazolasra is felhivom a figyelmet.
Az 1891-ben Kercsben talalt hires eziisttalon®
azt a jelenetet véste ki a miivész, amint a lovon
iil6 II. Constantius felé Niké gyGzelmi koszorit
nytajt. A legyozotteket egy foldon fekvs kerek
pajzs jelképezi, amely felett a csdszar atléptet.
A pajzs kozepén tipusunkhoz tartozé dudor foglal
helyet (11. kép). A pontusi miivész, aki a jelenet-

% de Baye, J., Les tombeaux des goths en Crimée.
(Paris 1908) I—III. t. Az eziist tdlakhoz: Mayyaesuu, JI.,
CepeOpsinst yama us Kepum. (ﬂcmmrpan 1926) II. t., uo.
a kard teljes fényképe I11. t. 1.; V6. még Coroavckuil, H.
H., MUA 33. (1954) 22.

% A télhoz v6. L. Maculevics fentebb idézett tanul-
ményat. Keltezését jabban A. V. Bank [Byzantine Art
in the Hermitage Museum. (Jlenunrpag 1960) 124.,
I. t.]helyesbiti a 1V. szézadra.Pontusi késziilésének fontos
bizonyitékdara M. B. Cunnunn [MsB. CaparoBck. Muer. 7

ben valészintileg a csdszarnak a gétok felett ara-
tott diadalat orokitette meg, a pajzsra a helyi
pajzsdudor tipust rajzolta ra.

Az ismertetett kercsi sirokat egyel6re nem kony-
ny(i értelmezni. Tulajdonképpen egy-két leletda-
rab kivételével valamennyi kozoletlen. Leirdsuk
rovid beszamold jellegli. Altaliban tobb sir vagy
egész temetd rovid jellemzésére korlatozdédnalk,
tekintet nélkiil a siregyiittesek és adatok kozelebbi
elhatarolasara. Keltezésiik tobbnyire szintén dlta-
lanossagban mozog. Ethnikumukrdél rendszerint
nem nyilatkoznak.

Feltiné azonban — s ez nem lehet véletlen —,
hogy a ITI. sz. 2. fele elStti id6bdl nem ismeriink a
Krimrél ilyen barbar kelta—german médon fel-
szerelt fegyveres (pajzsdudor, kard, landzsa) te-
metkezéseket. A torténeti adatok szerint a gétok
mar a III. sz.-ban megvetik labukat a Krimen.
Pantikapaion azonban ekkor még nem tartozott
uralmuk ala. A III. sz.-i kercsi fegyveres sirokban
tehat valdszinlileg a bosporusi kiralysag szolgé-
lataba szeg6dott gét vagy herul zsoldos temetkezé-
seket sejthetiink. A 1V. sz.-i fejedelmi temetkezé-
sek azonban méar a pontusi varosok kozelében
tanyat 1it6 és gazdasagi erliket kihasznals got
torzsi arisztokracia szamldjara iranddk. (322-ben
megsziinik a bosporusi pénzverés is!)

A bosporusi fegyverzetrdl irott tanulmanyok-
b6l7® megtudjuk, hogy az i. sz. I —1II.szdzadban,
tehdat a gétok megjelenése elStti idGkben, a lele-
tekben és az abrazoldsokon kétféle pajzsdudor
fordul el§. Az egyik a pajzs hossztengelyét ketté-
oszt6 késokelta tipus, a mdsik a megszallé romai
katonasaggal elterjedt kerek bronz vagy vas umbd.
Tipusunk kialakitdsaban az utébbinak volt nagy
szerepe. A charaxi pajzs kozel all a bronz umbok-
hoz, a kercsi 1902. és 1954. évi tovabba az érkort-
vélyesi példanyok pedig a széleskarimaju késéro-
mai pajzskozépet utdnozzak. Rémai elem a sze-
gélyen alkalmazott 6—8 felerdsitd szog is.

A rémai alapokhoz azonban jelentGs keleti
german elemek jarulnak. Mindenekel6tt azokra a
111, sz.-i vandal temetGkben altalanos és szerves
fejlddés eredményeként kialakult pajzsfogdkra
gondolok, amilyenek a charaxi és érkortvélyesi
pajzsdudorokkal egyiitt keriiltek el5. Kljut a
Pontusra a III. sz.-i keleti germdn ktpos pajzs-
dudor is, ahol jellegzetes széles karimaji alacsony
valtozata alakul ki, mint egy 1894-ben Kercsben
talalt gombos cstesa (és dombormiives bronzleme-
zekkel boritott) dudor™ és kozeli rokona a jisz-
alsészentgyorgyi 3. mellékhalom aranyozott pél-
danya mutatja.

(1936) 76., 4—5. kép] hivta fel a figyelmet, amikor észre-
vette, hogy a pokrovszki kurgdnokban feltart eziist
l6szerszémveretek parhuzama I1. Constantius lovdnak
kantdrzatén taldlhaté6 meg.

" Coxoavcruti, H. H., KC 58 (1955) 19—., 2. kép 2—4.,
3. kép, B/zaeamcwu B Jl., O4yepkH BOEHHOrO Jieja B
aHTHUHBIX  rocyaaperBax — CesepHoro — Ilpnuepnomopsst.
(Mocksa 1954) 145—., 70. kép.

" Coxoavexuii, H. H.,i. m. 19. kép 1.



Az tGjhartyan-nagyvaradi tipusu pajzsdudorok
tehat a gét uralom alatt allé, illetve g6t megrende-
lésre dolgoz6 pontusi miihelyekben alakultak ki a
III. sz. kozepe utan, mégpedig rémai és keleti
german formak o6tvozddése soran. A III. szdzadi
1902.¢és 1954. évi kercsi és érkortvélyesi pajzsdudo-
rok még viszonylag alacsonyak, karimajuk pedig
rendszerint felttinGen széles. A 1V. szazad kozéps
harmadaban késziilt 1904. évi kercsi fejedelmi
példanyok viszont mér felt(inGen hossziak, hegye-
sek és magasak, peremiik is sokkal kisebb. A nyil-
vanval6 fejlédésben e két véglet kozé tehetd az
ajhartyani, nagyvaradi és szilagysomlyéi pajzs-
dudor, koriilbeliil a IV. sz. elsé harmadara.

Az itt bemutatott Osszefiiggések ellenére jog-
gal vetGdhet fel a kérdés, mi igazolja a krimi és
dunamedencei pajzsdudorok kozotti kapesolato-
kat és miért kotjik keleti germanokhoz az Gjhar-
tyani tipusa leleteket, amikor g6t sirbdl egyetlen
hasonlé pajzsdudort sem ismeriink ? Valé igaz, hogy
g6t temetGkben nem taldlunk fegyverzetet, tala-
lunk azonban annak a masik keleti german tomb-
nek a hagyatékaban, amelynek telepiilésteriilete
a Prut és Dnyeszter fels§ folyasvidékétdl a Kar-
patok kiilsé oldalan egészen az Odera felsd szaka-
szaig nyulik.

A malaesti temet6 3. és 20. sirjdban tipusunk-
kal alakra és méretre (3. sir M: 10 em, Atm: 17,5;
20. sir M: kb. 7 em, atm. 16,3 cm) kozeli rokon
pajzsdudorok keriiltek el (8. kép 6). A két sir
hamvasztéasos volt (bogrénkre emlékezteté alaku
kis urnakkal), a pajzsokkal boritottdk be a ham-
vakat tartalmazé edényeket. A 20. sirban a charaxi-
val és érkortvélyesivel egyezi pajzsfogét is talal-
tak”™ (8 kép 5). Az urnasirok a hun betorésig
(itt 376 koriil) hasznalt temetd legkorabbi temet-
kezéseinek latszanak. A 20. sir pajzsdudorja hata-
rozottan TI1. sz. végi, mig a szilagysomlyéira ha-
sonlité 3. pajzskozép mar inkdbb a IV. sz. elejére
keltezhetd. A temetd mas keletigerman eredetii
leletei, pl. oll6 vagy ar szintén a korai hamvaszta-
sos sirokbdl keriiltek el§, ami nemecsak a ritus, de
az anyagi kultira terén is a Visztula torkolat vidéki
nagy urnatemetikkel ™ fennall6 genetikai kapesola-
tokra utal. A temetd 1V. sz.-i csontvazas sirjai
Marosszentannaval és lzvoareval fiiggenek szo-
rosan ossze és hatarozottan keleti german jellegtiek.

A fontos malaesti temetd alig 280 km-re fek-
szik Bihartol és Szilagytdl az tjhartyani harcos
kiindulasi teriiletét6l. Az érkortvélyesi, nagyvaradi
és szilagysomlydi harcossirokon kiviil ezen a terii-
leten fekszik az Artand-Farkas-dombon (Hajdu-
Bihar m.) feldilt german temetd is, amelybdl négy
kézzelformalt és egy korongon késziilt edényt,

2 edopos, I B., MUA 82, 258., 4. kép 4; 270—
272., 8. kép 1—2, 13. kép; Ua., MUA 89. 115, 277., XIX.
t. 3, 6—6.

8 Legjobb o6sszefoglaldsuk: Schindler, R., Die Be-
siedlungsgeschichte der Goten und Gepiden im unteren
Weichselraum. (Leipzig 1940.) Még mindig jél haszndl-
haté E. Blume [Die germanischen Stémme und die
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paszta és borostyan gyongydket, tovabba plpos-
hata keleti germén fésiit (12. kép) sikeriilt meg-
menteni™. Az drtdndileletek az utolsé darabig egyez-
nek a malaesti (és mas vele rokon) temetGk régé-
szeti anyagdval. A felsorolt temeték népe tehat

10. kép. 1—2. Pajzsdudorok. Kercs 1904
Puc. 10. 1—2. VYm6oHbL Kepub, 1904
Fig. 10. 1-——2. Umbcs de bouclier. Kertch 1904

11. kép. Pajzsabrdazolds keresi eziisttélon (részlet)
Puc. 11. Msobpaskenue wnra Ha cepeOpsiHOi yamre u3
Kepun (aerans)

Fig. 11. Représentation d’un bouclier sur un plat d’argent
de Kertch (détail)

Kulturen zwischen Oder und Passarge. Mannus Bibl. 8
(Wirzburg 1912)] régi munkéja.

“DME 1934. 52., 14—15. kép: Pdrducz M.,Szarmata-
kor. .. III. 57., 138. t. 1. A temet6bél a korongolt edényt
kozli és a tépé-malajdoki csoportba sorolja (113., 5.
térkép).



204

a Karpatoktél EK-re elteriil§ vidékrdl koltozott a
Koros, Er és Berettyd vilgyébe a TT1. sz. vége felé.

6. Ethwikum

A bevezetésben emlitettem, hogy az tjhar-
tyani pajzsdudort egy sziléziai temetd ismerteté-
sekor analdgiaként kozolték. — A felsdsziléziai
Staatsfortban (Dobrodzien, pow. Lubliniec) 1936-
ban nagy hamvasztasos temetGt tartak fel. Publi-
kiaciéja — tudtommal — mindmdig nem jelent
meg, csupan rovid elGzetes tajékoztatok™ szamol-
nak be réla, de szerencsére szamos leletet bemu-
taté tabldkkal s szamos rajzzal. A temet6bdol eld-
keriilt leletek felettébb érdekesek. Korongon késziilt
jellegzetes Fekete-tenger vidéki (csernyahovi tipu-
st1) keramika kisérte a sirokat. Ugyanazok a
tipusok, amelyek az ukran és roman siksig got
temetdire jellemzOk, s amelyek a magyar alfold
gazdag keramikai anyagaban?® a IV. szazadtol
kezdve oly hirtelen gazdagsighan jelennek meg.
Mellettiik kerek kiscsatok, hajlott pengéjii kések,
aldhajtott labu fibulak. vas vodor alaku esiingdk,
féstitoredékek képviselik a f6bb eszozoket és éksze-
reket. A legmeglepGbb a gyakori fegyvermelléklet.
Erés kozépbordaja landzsik, kopiis nyilhegyek,
vas harcibaltak és az Gjhartyanihoz hasonld hossz
kétéli kardok kisérik a férfi sirokat. Végiil ebben
a temetdben keriilt els, a hamvasztas soran kissé
megsériilve, az Gjhartyani gerezdelt kipos pajzs-
dudor egyetlen pontos parhuzama (8. kép 8).
Az a koriilmény, hogy a staatsforti temeté lénye-
gében a csernyahovi kultira hordozdja, fontos
bizonyiték arra nézve, hogy a gerezdelt kipos
pajzsdudorok szintén a Fekete-tenger partvidékén
késziiltek. Egyben arra utal, hogy egyazon nép-
mozgalom soran jutottak el Sziléziaba és a Kozép-
Duna medencébe. Maga a gerezdelés, illetve az
éles kannelirozas a IV. szazadban fellépve gyakori
a csernyahovi tipusd, s a vele rokon magyar alfoldi
keramikan,” onnét juthatott at a fémmiivességbe
vagy viszont.

A staatsforti temetd kozlGje vilagosan latja,
hogy a temet6 népessége mar nem vandal, hanem
1j — szerinte — Dk-rdl a Fekete tenger partvidéke
fel6l bevandorolt lakossag. Talan ez az alapja elhi-
bazott keltezésének is. Elgondolasa szerint ugyanis
a staatsforti temetkezés csak a siling vandalok
401. évi elvandorlasa utan, s6t jéval utana kezddd-
het. Nagyban és egészben 500 koriilre keltezi a
temetGt, amiben azt hiszem jelentls szerepet jat-
szott az is, hogy az Gjhartyani pajzsdudor korardl

“ Pfiitzenreiter, F., Altschlesien 7 (1937) 40—44.;
Ua. Nachrichtenbl. 17 (1941) 63—55.; XXT—XXII. t.

76 Pédrducz Mihdly [Acta Arch. Hung. 11 (1959)
333—.] kezdte el a késdesaszarkori, illetve hunkori
keramika oOsszevetését a pantikapaioni edénymiivesség-
gel. Bemutatott leleteinek nem kis hdnyada azonban
[IT—1IV. sz.-i is lehet.

77 Pl. MUA. 82. 187—188., IIT. t. 14, IV. t. 3; Pdr-
ducz M., Szarmatakor. .. III. 106. t. 8; 122. t. 35; 124.

Fésii. Artand

12. kép.
Puc. 12. I'peGenb. Apranp
Fig. 12. Peigne. Artand

a Magyar Nemzeti Muzeumban ugyanezt a fel-
vilagositast kapta.

A staatsforti temeté leletanyaga nem all egye-
dil Sziléziaban. Lényegében azonos hagyaték ke-
riilt el6 mar korabban Gross-Siirdingben (Zerniki
Wielkie, pow. Wroclaw), csakhogy csontvazas
sirokbél. Nem lényegtelen a mi szempontunkbdl,
hogy a temeté sirjainak iranyitasa E—D, ENY —

DK, illetve EK—DNY volt. Kerdamikéja nagyban

és egészben egyezik a staatsfortival, tgyszintén
a landzsak, harci baltak, nyilhegyek, az egyetlen
toredékes kard, tovabba a fibulak, csatok, vas
veder alakt esiingGeskék és a ptpos hatu keleti
german féstik.

A temetd elemzésekor L. Zotz hasonlé dilem-
ma elé keriillt, mint késébb F. Pfiitzenreiter.
Bar ¢ helyesen felismeri, hogy a mellékletek IV.
szazadiak, mégsem tartja lehetségesnek a temet-
kezés kezdeteit 400 elé keltezni, hiszen addig,
szerinte is, a silingek lakjak a vidéket.™

Zotz és Pfiitzenreiter keltezése és elméleti
zavara azonban a korabbi német kutatashoz képest
mar hatrafelé 1épést jelentett. A felsisziléziai van-
dél leletek feldolgozasanal elobb M. Jahn,” majd
az alsé sziléziai vandalokrol irott osszefoglalasaban
K. Tackenberg3® egyarant észrevették, hogy a
a III.sz. végén ésa IV. sz. elején eltiinik az Odera
mellékérdl a régi vandal lakossag. Az 1j elemet
Als6-Szilézidban a csontvazasan eltemetett neuhofi
harcossit®! képviselte akkoriban. Kardja az Gjhar-

t. 34; 125. t. 225 1206. t. 24; 126. t. 24; 140. t. 14.; Kovdcs
I.,Dolg 3 (1912) 33. kép 2, 95. kép 1, 106. kép 3.; Pdrducz
M.—Korek J., 1. m. 63. t. 3.; Alfoldi A., AH 9 (Bp. 1932)
XXVIII. t. 6—9.

" Zotz, L., Die spitgermanische Kultur Schlesiens
im Gréaberfeld von Gross-Siirding. (Leipzig 1935) 46—.

® Jahn, M., PZ 13/14 (1921—22) 140—.

80 TPackenberg, K., i. m. 129.

81 Uo. 65, 110, 1912, 12., XXX. t.



13. kép. Békéscsaba kornyéke

Puc. 13. OkpectHocTh 1. Bekemuaoa
Fig. 13. Des environs de Békéscsaba

tyani pallos parhuzama, landzsdja pontosan egye-
zik a kiskdszegi german foederati harcosok land-
zsaival,® pajzsdudorga kipos alakjival és peremén
haromszogben elhelyezett 3x3 félgombfejl fel-
er(sité szogeivel egyszerre rokona az ujhartyéni
tipusi masrészt a jaszalsészentgyorgyi 2. mellék-
halom és a kercsi 1904. évi sirok pajzsdudorjainak.
L. Zotz a Visztula menti gepida temetikkel
vetette Ossze a gross-siirdingi emlékanyagot és
arra a megallapitasra jutott, hogy az uj bekoltozok
gepidak voltak. Hzek a gepidak, bizonyos csak
rajuk jellemzé sajatsigokat leszamitva, ugyanazt
a miivel6dést iiltetik at az Odera mentére, amelyet
Marosszentanna képvisel. Zotz megallapitasa figye-
lemremélts, am a felhozott miivel§dési parhuzam
onmagaban is arra utal, hogy ez az esemény nem
400 utan, hanem a IV. sz. elején ment végbe.
Zotz meglatisainak van azonban még egy
sebezhet$ pontja. A Gross- Siirdingben (és Staats-
fortban) képviselt csernyahovi kultira ugyanis
egyarant jellemzi valamennyi pontusi german

82 A kozoletlen sirleleteket a kozeljovében szeretném
ismertetni.

83 Preda, C., Cimiterul de la Olteni. SCIV 10 (1959)
356—369., 4. kép 1. A forma, amely nem més, mint az
un. ,,hunkori korsék™ fiiletlen eléképe, karcsibb kivitel-
ben magdban Csernyahovon is eldjon: Cnuybnin, A. A.,
CA 10 (1948) 63., 2. kép 10.
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torzsre. Az ethnikum azonositasa tehat mindazon
teriileteken, amelyekkel kapcsolatban nem ta-
maszkodhatunk forrasadatokra, felettébb nehéz.
Marpedig Szilézia ilyen teriilet. Csak egyetlen pél-
ddval szeretném ezt megvilagitani. A staatsforti
temetGben elGkeriilt egy kiilonos ,,emeletes” edény.
Ugyanilyet kozoltek nemrég a Bukarest kozelében
fekvd olteni IV. szazadi szintén hamvasztasos
temetGbaI®, mégpedig a staatsfortival részben
egyez( talakkal, fazekakkal, csatokkal és fibu-
lakkal egyetemben. KozlGje kissé meghiskkenve
ismerteti a szerinte is Marosszentannaval és Span-
tovval azonos m{velGdést képvisel§ 30 siros ham-
vasztisos temetGt. A ritus parhuzamait nem a
csernyahovi mivel6dés keretei kozt keresi, hanem
autochton lakossaggal igyekszik magyarazni. Hol-
ott itt nyilvan a staatsfortival rokon, viszont a
nyugati gétokkal nem azonos népesoporttal (talan
a taifalokkal ?) allunk szembe. — De, hogy ne
legyen ilyen egyszerii a kérdés, alljon itt egy
harmadik ,,emeletes’ edény, amely viszont Békés-
csaba kornyékén® latott napvilagot (13. kép)!
| Azt hiszem elegendd annak kimondasara, hogy a
IV. szdzadi keleti german népesoportok ‘ethnikai
elkiilonitésére az anyagi kultira vizsgalata egy-
magaban nem elegendd. Csak a régészeti jelenségek
és a torténeti forrasok egybevetésével remélhetiink
némi sikert elérni.
¢ Ha a leleteken talmenden vizsgaljuk a két
g6t nép és a gepidak kozti régészeti killonbségeket,
elsének azt kellene megallapitanunk, hogy az
V—VI. szazadi gepida temetok jelentés részében
viszonylag gyakran talalkozunk fegyveres sirokkal.
Ezt a szokast aligha tarthatjuk a hunkor utén
kialakult méasodlagos jelenségnek. Nyilvan éppigy
korabbi id6k hagyomanyaira® vezetheté vissza,
mint ugyanezen temet6k ENY —DK-i iranyitasu
sirjai.
E fontos ismertetdjel segitségével azt hiszem
nem jarok messze a valdsagtél, ha a Karpatoktol
—EK-re el6keriilt ITI—1V. sz.-i fegyveres keleti
german sirokat és a Karpat-medence KK-i felében
veliipk szorosan Osszefiiggé egykort harcos sirokat
kapesolatba hozom egyméssal. K nép telepiilés-
teriiletét a gyakran l6val, de mindig sarkantyt
nélkiil eltemetett csontvézas harcos sirok (Szolyva,
Sztanfalva, Erkortvélyes, Szildgysomlyd, Nagy-
varad, Nyiregyhaza, Tiszalok stb.) a Tisza felsé
folvasa vidékén (Karpatukrajna)aTiszantil északi
felében a Szamos, Fr, Berettyé és Sebes-Koros
volgyében hataroljak koril. Temetdire, noi sirja-
ira (Artand, Tiszanagyfalu, Tiszalok stb) gyon-
gyok, fibulak, edények és plipos hati csontfésiik
jellemzdk. 300 koriili fonokeiket a geszterédi és
herpalyi halomsirok halottaiban sejtem. A IV. sz.

8 Fényképrdsl ismerem esupdn.

85 Alig lehet véletlen, hogy az i. sz. I—II. szdzadban,
amikor a Visztula menti gét temetékbdl teljesen hidnyoz-
nak a fegyverek, t6liikk kissé keletre, a gepidak feltétele-
zett orszdgdban anndl bdvebben fordulnak els. Vo.
Jahn, M., Die Bewaffnung der Germanen. Mannus Bibl.
16 (Wurzburg 1916). 11. térképével.
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végén kozpontjuk Szilagysomlyé kornyéke lehetett,
itt rejtették el a hun tamadas hirére fejedelmi kin-
cseiket. Kz a régészeti leletcsoport®® a torténeti
forrasok alapjan is csak egy néppel hozhaté kap-
csolatba: a gepiddkkal.

Csallany Dezs6 népvandorlaskori gepida monog-
rafiajanak régészeti eredményei szerint Ardarich
gy6ztes gepidai ugyanerrdl a teriiletrdl indulnak
el az V. sz. masodik felében az Alfsld meghddita-
sara.

Torténet

A Barbaricum késGesaszarkori régészeti lelet-
csoportjaival foglalkozé hazai irodalom mindeddig
nem hasznalta fel azt a torténeti eseményt hogy
legkésdbb=269-ig i) nagy keleti germén nép nyo-
mult be Dicia ENY-i peremére, a gepidak.87 Pedig
megjelenésiiket mélyrehaté torténeti események
jelzik. A Felsg-Tisza vidékén é16 vandalokat az 1j
torzsek nyugat felé taszitjak. A szorongatott van-
dalok mar 270-ben kétségbeesett tamadast intéznek
— elGszor a Karpatmedencébe koltozésiik ota ! —

Panndnia, sét egyenesen Aquincum ellen. Ez a
vandal tamadds. hasonléan a szarmataknak a

Constantinus dinasztia alattial-dunai betoréseihez,
tulajdonképpen menekiilés, kisérlet arra, hogy
minél tébben rémai foederati szolgalatba allhassa-
nak. Az Aquincum ellen tdmadé vandalok viloga-
tott fegyveresei 271-ben el is érik ezt a célt.
Aurelianus felfogadja Gket.®

A gepidak a got torténetird Jordanes hiteles
tantsdga szerint kozeli rokonai voltak a gétoknak.?
Ezt tapasztaljuk anyagi kultirdajuk vizsgalatanal
is, mind a vémai-, mind a népvandorlas korban.
Visztula torkolat-vidéki hazajukbdl a 111. sz. folya-
man dél felé koltizve széles legyezs alakban hazdéd-
tak a Karpatok iranyaba. Nyilvanvald ez abbal,
hogy csaknem egyidGben iitkoznek ossze az Odera-
t6l keletre é16 burgundokkal, valamint a gdétokkal
szovetségben Diécia kiilsd peremén, s6t az Al-Du-
nanal a rémaiakkal. Nemzetségi szervezetiikbdl
kiemelkedd katonai arisztokracidjukat elsd név-
szerint ismert kiralyuk, Fastida fogja Ossze s vezeti.

Décia végleges kitiritése utan, amelynek eld-
idézésében mnyilvan nem Kkis szerepet jatszottak,
elkeseredett kisérletet tesznek arra, hogy az egv-
kori provinciabdl kitizzék a bekoltozd nyugati
gétokat. Fastida haborus indoka tonmnl\h()l, is
fontos adat; elpanaszolja, hogy népe vad hegyek
és slirli erdoségek kozé ékelddve szorong. Hodito
kisérlete azonban, noha szivetségébe vonja a van-

86 A felsorolt leleteket nagyobb oOsszefliggésekbe
dgyazva egylittesen szeretném bemutatni.
87 Sechmaidt, L., Geschichte der deutschen Stidmme.

Die Ostgermanen. (Minchen 1941) 529—.
8 Barkoczt, L., Acta Ant. Hung. 7 (1959) 449—.

8 Alfoldi A., Bp. Tort. 1. Budapest az dGkorban
1942) 672. S

90 Jordanes, Getica 17.

N Alfolde A., i. m. 673.; Ua. A g6t
Décia feladdsa. Kny. 61.
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mozgalom és

dalokat is, véresen megtorik a gétok és taifalok
ellenallasan. (290 tajan).®t A gepidiaknak vissza
kell térniiik Szamos—Tisza menti hegyektdl haté-
rolt orszdgukba, ahol a 1V. szédzadban a Tabula
Peutingeriana Porolissumtél (Mojgrad) ENY-ra
jelzi Gket.?? Ktt6l kezdve a IV. sz folyaman torté-
netiikrél nem szélnak kozvetlen forrasok. A van-
déalok 1aj elmozdulasabdl mégis némi fény deriil
torekvéseikre. A daciai kudarc utan a Tiszantal E-i
felében s6t a Tisza jobb partjan terjeszkedhettek
tovabb. Maguk el6tt toljak dél és nyugat felé a
vandalokat, akik emiatt 336 tajan a Maros mentén
az Alféldre nyomulé gétokba iitkoznek. Csak
annyit tudunk, hogy a gétok visszaverik a vanda-
lokat, de a gy6zelem utani helyzet nem vilagos.
Annyi mégis valészinti, hogy a Maros vidéke, més-
részt a a Korosoktol északra elteriild Tiszantil
ettdl az idotdl kezdve keleti germdn érdekszférava
valik.

A gébtok a 330-as évektol kezdve tiinnek fel az
Alfold szivében. Tamadasaik csakhamar Valeriat
kezdik veszélyeztetni, elleniik épitik ki a Maros
torkolataval szemben Lugio erddjét. Elsé nagy
tamadasuk Nagy Konstantin uralkoddsa alatt
332-ben a szarmatdk ellen indult meg. A kétségbe-
esett sarmatae liberi a veszély hirére felfegyverzi
a sarmatae servi tomegeket. Az eredmény: véres
polgarhabort, amelynek sordn a szarmata ural-
kodé katonai arisztokraciat leverik és ellizik.
A szarmata katonai hatalom széthullik,® részekre
toredezik. Alf6ldi Andras emiatt Campona 333-ban
tortént feldilasat az egymassal hadakozd szarma-
takon mar konnyedén athatolé gdtokkal hozta
kapesolatba.?

Ujabban Barkéezi Laszlé Campona felddla-
saval egyidore, tehat 333-ra hatarozta meg Inter-
cisa nagy pusztulasat is. A tdbort vastag égési
réteg tantsaga szerint alapjaiban szétdulja az
ellenseg Barkdezi is keleti germanokban latja a
két tabor egyidej tamadéit. Ravﬂaglt azonban
arra, hogy itt aligha lehet sz6 a Maros mentén
operald  gétokrol, akikrél kiilonben is  tudjuk,
hogy ez alkalommal a késobbi II. Constantiussal
itkoztek Ossze a Banatban. Barkdcezi szerint egy
masik, kozvetleniil kelet fell elGretors german
népesoport dalja fel a két észak-valeriai tabort.®
Az eseményekrol azonban torténeti forrasok nem
emlékeznek meg, igy az akciét végrehajté nép
nevét sem Orizhették meg.

Régés‘y(ti adataink elemzésébdl meglehetdsen
(*gysowos kép bontakozott ki. Ujhartyanon keleti
german ritus szerint KNY — DK-iranyba fektetve

92 Sevin, H.,
0. kép.

9 Alfildi A., Bp. Tort. I. 677—678. Amm. Mare.
XVII. 12—13. szerint az arcaragentes egy része a ger-
man victovalok uralma ald menekil. Mas résziik s egyéb
szarmata csoportok 334-ben nagy tomegben telepiilnek
at a Romai Birodalom teriiletére. Barkdezi, L., i. h.

4 Alfolds A., i

9% Barkéczi, L.,
536—537.

Die Gebiden. (Miinchen 1955) 28—,

Intercisa II. AH 36 (Bp. 1957)



harcost temettek el. Mellé temették lovat is, ami
ha nem is gyakori, mégsem ismeretlen szokas a
keleti germanok korében. A halott mellé gét-gepida
szokas szerint tobb (legaldibb hérom) edénybe
helyeztek élelmet. Két edény keleti készitmény,
parhuzamaikat elsdsorban a Karpatoktél EK-re
talaltuk meg. A harmadik panndniai rémai keverd-
tal, kereskedelmi art vagy zsdkmany, de minden-
képpen arra utal, hogy gazdaja roviddel halala
el6tt kapesolatba jutott Valeridval. A harcos a
Karpatoktél E—EK-re elterjedt hosszii kétél
véresatornas pallossal és  Fekete-tenger vidéki
mihelyben késziilt kipos dudorral ellatott pajzs-
zsal volt felfegyverezve. A sir keltezheto targyai az
edények és a pajzsdudor egyontetien a III.sz.
végétdlalV.sz. kozepéig terjeddidGben kozelebbrol
a TV.sz. elsé harmadaban késziiltek. Az ujhartyani
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harcos eltemetését tehat erre vagy ezt kozvetleniil
kovets iddre rogzithetjiik.

Az djhartyani lovassir régészeti kapcsolatai
valéban keletre Hajdu-Bihar-Szilagy iranyaba
vezetnek. Errdl a vidékrdl indulhatott ki az a gepi-
da tamadoéesoport, amely a Korés mentén nyugat
felé haladva valdszintileg Szolnok tajan kelt &t
a Tiszan, majd a szemkozt fekvd valeriai limest
megrohanva Camponat és Intercisit egyidejileg
felddlta. A régészeti adatok oOsszhangban éllanak
ennek az eseménynek 333. évi keltezésével. Uj-
hartyan éppen e két castrummal szemkozt, t6liik
40, illetve 50 km tavolsagban fekszik. Magényos
sir, tehat nem allandé jelleggel idekoltozott népet
jelez. Valdszin(ibb, hogy a limes menti harcokban
megsebesiilt rangos gepida harcos huzta eddig
életét a tamadd csoport hazatérése kozben.

Bona Istvdan

IOI'PEBEHUE 'EPMAHCKOI'O BCAJIHUKA B C. YIUXAPTSIH

Pestome

B 1908 r., B necya”om kapbepe ¢. Viixapran (Komurar
ITewrr) Obl1 O0HAPY )KEH OAMHOKHMH MYYKCKOH KOCTSAK, IO-
I'peOEHHBIIT BMECTE ¢ KOHEM, B HAIPABJIEHHH CEBEpPO-3anaji—
10r0-BOCTOK. B norpeGeHnn o0HAPY yKeHbI TAKyKe [BYJIE3BU-
AHBIA JUIMHHBIA Med, yMOOH, MuCKa JUlsl  M3IOTOBJIEHUA
CMeCei 1Mo3/IHeil PUMCKON 31MOXH, KPY)KaJIbHbIE KPYy)KKa 1
MHCKa. B Mopjie KoHst Haum yauia ¢ 00JbUIMMH KOJIbIAMH
Ha KOHLAX.

ABTOpP yCTaHABJIMBACT, UTO OPHEHTAIUS  I10IPEOEHHST
1 TIPEAMCTBI, HAHAEHHBIE B HEM, NIPE/ICTABIISIIOT 000 HOBBII,
HCHU3BCCTHBIH Ha BeHrepckoil paBHHHE apXeoJorHuecKuii
marepuast pumckoil  anoxu. IlogoGHbie norpebeHnst BoH-
HOB u3BeCcTHB B Kapnartckom Oacceiine Jiumb Ha CeBepo-
s3anajHbpix nepudepussx pumckoit dakun. Bapsapckast 1io-
cyja, HaljiecHHasi B DOrpe0eHUH, UMeeT CXO/ACTBO JIMLIbL C
1OCY/10if, HaillecHHOH B TrOTCKMX KJAA0MI@AX 3anajaHoil
PymMblHUM M B OT/J€JIbHBIX KJIAA0MINAX UYEPHSIXOBCKOH KyJjb-
Typel. B HHUX yacTo BCTPCYAIOTCS MOIPeOEHHBIC € T0/100HOM
opuentanueit. Ilo mHeHuio aBropa, ymOOH HPOHUCXOAUT M3
KAKOH-HIOY/Ib MACTEPCKOI CeBEPHOIO 1oHepexbst UépHoro

mopst.  IlpuHMMast BO BHHMAaHHC NapaJujicjil,  HaXO/KH
MOYKHO JIaTMPOBaTh IepBoii mosioBuHol IV B. Ilocyaa auist
cMeceil NMaHHOHCKOIrO IPOM3BO/ICTBA INPHMEHSIJIACh B 9TOil
NPOBUHIIMM €O BTOPOil 1ojioBuHbl 111 10 cepeauubr IV B.
ITo aTMM JBYM JIAHHBIM, 9I10XA TOrpeheHUst ONpeesIsIeTCst
1epBod 1oJs1oBUHON IV B.

AHaJIM3 HAXO0/10K M03BOJISIET HICHTHQUIIMPOBATD € I'CITH-
JAMH  Hapo/l, JKUBUIMIH Ha CeBePO3ANAJHBIX [epUPEePHsIX
Jlakuy, 0T KOTOPOro 0TOpBajiCsl BOCHHBIH, MOrpeOEHHbIT B
c. Viixaprsin. CorsjiacHO HCTOPHUCCKUM HCTOYHMKAM, OHIL
NOCENINCH B 9THX KPasiX OKO0JIO 209 I'. Y3KHE CBI3H apXco-
JIOTMYECKMX HAXO0J0K, 0 KOTOPBIX MJET peub, ¢ PACKPBLITHIMI
Ha ceBepe M ceBepo-BocToke oT Kapnar xkiagduimamu u Io-
CCJIEHUSIMU  OO'BSICHSIIOTCST  9THM  COOBITHEM.

ITo cBupeTesbCTBY apxeosorud, B 333 r. H. 9. ABa
pumckux sarepst B CeBepHoil Banepuu ObuiM 0JHOBPEMEHHO
Pas3opeHbl HENPUSITEILCKUM HanajeHnem. Ha ocHoBe 1orpe-
OeHust B ¢. YiXaprsiH, HaXOASIBUIEIOCsi HA BOCTOYHOM
oepery JlyHasi, NPOTUB 3THX Jlarepeii, MoyKHO MPe/IIoJararh,
YTO HAMAAIOUIM HAPOJAOM ObITH TCIH/IbL.

H. Bona

DAS GERMANISCHE REITERGRAB VON UJHARTYAN

Auszug

_ 1908 stieB man in der Sandgrube der Gemeinde
Ujhartydn (Kom. Pest) auf ein alleinstehendes Reiter-
grab. Links des NW—SO-lich orientierten Skelettes war
ein Pferd mit Zaum zwischen den Zihnen bestattet.
Die Ausriistung des Kriegers bestand aus dem an seiner
Linken gefundenen zweischneidigen Schwert und dem
konusformigen, mehrfach gespaltenen eisernen Schild-
buckel links vom Schéidel. Aus den Scherben konnte man
darauf schlieBen, dal in drei Gefdllen Speisebeigaben
waren. Mehr Griber kamen weder bei L. Martons Probe-
grabung, noch beim spiiter erfolgten Abtragen des Hiigels
zutage.

In seiner Meldung und in der Publikation bezeichnete
L. Mérton den Fund als das Grab eines germanischen
Kriegers aus dem 3—4. Jh.

Der Bestattungsritus. Die NW—SO-liche Orientierung
des Ujhartydner Grabes ist aus den spiitkaiserzeitlichen
sarmatischen Griberfeldern in der Groflen Ungarischen
Tiefebene unbekannt. Die N—S-liche Orientierung und
deren Varianten diirften daher mit dem Eindringen eines
neuen KEthnikums in Verbindung sein. Die N—S-liche
Orientierung sehen wir in der translyvanischen west-
gotischen Griiberfeldern, und diese, bzw.ihre NW—SO-

liche Variante ist fir die gotischen Griaberfelder in der
Rumiénischen Ebene, ferner fiir mehrere Graberfelder
der Tscherniachower Kultur der Ukraine und Moldau
kennzeichnend. In seiner Orientierung schliet sich das
Ujhartydaner Grab diesen Griberfeldern an. Bei der
Bestimmung des Ethnikums ist es von Bedeutung, dall
man in Ungarn, in mehreren, aus dem 5—6. Jh. stammen-
den gepidischen Griberfeldern ebenfalls N'W—SO-lich
orientierte Bestattungen antrifft.

Bei den Bestattungen der Tscherniachower Kultur
ostgermanischen (gotisch—gepidischen) Charakters ist es
allgemein tiblich, den vermogenderen Verstorbenen in
3—8 Gefidllen Speisen ins Grab mitzugeben.

Die Reiterbestatiung erscheint bei den Germanen
hier und da bereits seit Beginn der Frihkaiserzeit, und
war nicht nur bei Brand-, sondern auch bei Skelettbestat-
tungen iiblich (z. B. in Kaéloz). Allgemein fand dieser
Ritus aber nie eine Verbreitung, nur den vornehmen
oder hervorragenden Kriegern gab man das Schlachtrofl
mit ins Grab. Die chronologisch niichste Parallele zur
Ujhartyaner Reiterbestattung liefern das Reitergrab
von Koénigsbruch und dessen Kreis.

Die Keramik. Die im Grab gefundene, mit hell-

v
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griiner Glasur tberzogene Reibschiissel ist ein roémisches
Hausgerit, das in den Provinzen nie als Grabbeigabe
dient. Bei den vornehmeren Barbaren werden aber,
mitsamt anderer provinzialer Hauskeramik, manchmal
auch Reibschiisseln beigegeben, so im Falle des Hasslebe-
ner Firstengrabes und auch in Ujhartydn. Die hellgriin
glasierten Reibschiisseln wurden im letzten Drittel des
3. — ersten Drittel des 4. Jhs. in Pannonien hergestellt.
Sie konnte daher nicht spéter als um die Mitte des 4.
Jhs. in die Erde gelegt worden sein. — Glasierte Reib-
schiisseln wurden im um 270 endgiiltig aufgegebenen
Dazien noch nicht hergestellt, eine von O nach W wan-
dernde Gruppe konnte eine solche daher nicht mitge-
bracht haben. Hiemit haben wir einen wichtigen Beweis
dafiir, dal das vom Ujhartydner Krieger vertretene
Volk, im Kampf oder auf friedliche Weise, mit Pannonien
in Beriihrung kam.

Der kleine Napf mit dickem Rand (Abb. 1,5, Abb.
3,2) hat seine Verwandten im Karpatenbecken im ger-
manisch-sarmatischen Griberfeld von Hortobdgy—Poros-
hdt, und im westgotischen Griiberfeld von Marosszent-
anna. Nahe Parallelen erscheinen in Griberfeldern
Tscherniachower Typs, ein Schwesterexemplar ist
von der Soloncener Siedlung am Dnjestr bekannt. Die
Griber, die verwandte Gefille beinhalten, stammen aus
dem 3. Jh. oder vom Anfang des 4. Jhs.

Der Topf (Abb. 4) leitet mit seinen Verbindungen
im Karpatenbecken ebenfalls zu den Griberfeldern von
Marosszentanna und Marosvésarhely. Ahnliche Topfe
erscheinen recht hiufig in den Griberfeldern der Rumii-
nischen Ebene und der Ukraine. Sie stammen aus dem
3. ];)zw., falls auf der Drehscheibe hergestellt, aus dem
4. Jh.

Die barbarischen Gefile des Ujhartydner Grabes
sind ostgermanische Produkte, die sich aus der Topferei
der Tscherniachower Kultur entwickelt haben. Ihre
niheren Parallelen findet man im NachlaBl der NO-lich
der Karpaten lebenden Vélker: von dort brachte sie
um das Ende des 3. Jhs. eine Voélkergruppe in das
Gebiet des Karpatenbeckens.

Der Zaum (Abb. 2, 3) ist eine keltische Variante der
Fohlenziume, die in auffallend groBen Ringen enden.
Diese Form haben die germanischen Vélker, mitsamt
anderer Elemente der Ausriistung, von den Kelten tiber-
nommen. In der Frithkaiserzeit wurden #dhnliche Zdume
aus Bronze verfertigt, die Ringe erreichten einen Durch-
messer von 10 em; vom 3. Jh. an werden solche Zaume
auch aus Eisen gemacht. Als gleichaltrige Parallelen
diirften die Funde aus dem Grab des ostgermanischen
Kriegers von Geszteréd (Ende des 3. Jhs.) und des Krie-
gers von Szildgysomly6 (Abb. 7), das mit dem Ujhartyé-
ner nahe verwandt ist, erwihnt werden.

Die Waffen. Das zweischneidige, 96 cm lange
Schwert weicht von den in Ungarn iiblichen sarmatischen
und roxolanischen Schwertern mit breiten Klingen ab.
Doch stehen ihm der Spatha eines Wandalenkriegers
aus Arddnhdza und einige Schwerter aus dem Malajdoker
A. bzw. B. Griiberfeld ostgermanischen Charakters nahe.
In den ost- und westgotischen Griberfeldern ist die Bei-
gabe der Waffen keine Regel; so kann man ihre Schwer-
ter, mit Ausnahme eines in der Budesti-er Siedlung
gefundenen Fragmentes, mit dem besprochenen Exemplar
nicht vergleichen.

Umso reichere Waffen liefern die Griber des ost-
germanischen Volkes bzw. der ostgermanischen Volker,
deren Siedlungsgebiet aullerhalb des Bogens der Karpaten,
im 4. Jh. vom oberen Lauf der Pruth und der Dnjestr
bis zur Oder reichte. Gute Parallelen des Ujhartydner
Pallasches mit seiner breiten Blutrinne kamen z. B.
in Schlesien aus Skelettgridbern zutage.

Der Schildbuckel ist das interessanteste, eigenartigste
Stiick des Grabfundes (Abb. 2,2, Abb. 5). Ahnliche,
konusformige Schildbuckel aus Kisen sind aus der
Umgebung von Nagyvdrad bekannt (Abb. 6), ferner
aus einem in Szildgysomly6 oder Umgebung gefundenen
Reitergrab eines Kriegers, wo neben dem Schildfessel-
Fragment auch Stiicke des erwihnten Zaumtypes mit
den groBlen Ringen gefunden wurden (Abb. 7). Diese

zwei wichtigen und im Karpatenbecken alleinstehenden
Parallelen geben als Stiitz- und Ausgangspunkt des
Ujhartydner Kriegers das NW-liche Randgebiet Daziens
an. Die Frage ist nun, mit welchen Volkern diese Schild-
buckel hierher gelangt waren und wo sich die konische
Form ausbildete ?

Die wandalischen und burgundischen Brandgriber
liefern keine solche Schildbuckel. Die ost- und westgoti-
schen Griberfelder sind der Angriffs-, wie der Abwehr-
waffen bar, so bedeuten auch diese keinen Anhaltspunkt.
Einzig die aus dem 3—4. Jh. stammenden Griber ger-
manischer So6ldner und Firstenbestattungen in der
Krim dirften bei der Losung des Problems als Ausgangs-
punkte dienen.

Die in Kertsch 1902 gefundenen Schildbuckel sind
dhnlicherweise oben konisch (Abb. 8, 1,3). Einer von
diesen hat einen auffallend breiten Rand. Beide haben
gute Parallelen im Nagyvéarad—Szildgysomlyder Gebiet,
in den germanischen Grdbern von Erkortvélyes aus
dem 3. Jh. (Abb. 9). Auch ein Schildbuckel aus Charax
gehort zu dieser Gruppe (Abb. 8,4), mit dem auch eine,
der Erkértvélyeser recht &dhnliche, Schildfessel gefun-
den wurde. Auch bei den 1954 ausgefithrten Ausgrabun-
gen in Kertsch wurde im NW-—SO-lich orientierten Grab
eines mit Schwert und Lanze bestatteten Kriegers ein
dhnlicher hoher, breitrdndiger Schildbuckel gefunden
(Abb. 8,2).

Die Schildbuckel aus den 1904 erschlossenen Firsten-
griabern von Kertsch sind die folgenden in der Reihe, doch
ist einer von ihnen hoher und spitzer, als die bisher
vorgestellten (Abb. 10, 1-—2). Ein &hnlicher Buckel ist
auch auf einer Kertscher Silberschiissel dargestellt
(Abb. 11).

Die Krieger des Bosporischen Konigreiches waren
im 1—2.Jh. mit lédnglich-ovalen, spitkeltisch gearteten
Schildern ausgeriistet. Aus diesen kann man die runde,
konische Form nicht ableiten. Umso eher #dhnelt diese
letztere den Umbo-Formen aus Bronze oder Eisen,
mit halbkugelférmigem Riicken, die die romischen
Besatzungstruppen trugen. Aus diesen mochten sich,
unter Zusetzung der ostgermanischen Elemente, die
hier vorgestellten frithesten, aus dem 3. Jh. stammenden
Varianten entwickelt haben. Die zwei Grundelemente
wurden wahrscheinlich in den Schmiedewerkstéatten der
Pontusgegend verschmolzen, und so war der Typ des
spitz-konischen Schildbuckels entstanden.

Die Schildbuckel jener ostgermanischen Soéldner
(Kertsch, 1902, 1954; Charax; Erkortvélyes), die in der
2. Hélfte des 3. Jhs. nach barbarischer, keltisch—germani-
scher Sitte mit der kompletten Riustung bestattet wur-
den, sind noch verhiltnisméfBig niedrig, kaum konisch
und haben meist breite Rénder. Die aus dem mittleren
Drittel des 4. Jhs. stammenden bzw. bestatteten Exem-
plare (Firstengriber, Kertsch, 1904) sind hingegen spitz,
hoher, ihr Rand ist viel kleiner. In dieser offensichtlichen
Entwicklungsreihe nehmen die Schildbuckel aus Ujhar-
tyén, Szildgysomlyé und Nagyvérad einen Platz zwischen
den zwei Polen ein: das erste Drittel des 4. Jhs.

Die unmittelbare Verbindung zwischen den ponti-
schen und aus dem Karpatenbecken stammenden Schild-
buckeln (ungeachtet einiger pontischer Schildbuckel
anderer Art aus Jdszalsészentgyorgy, Herpaly, Geszteréd
und Galgahéviz) sichern der Schildbuckel und -fessel
aus dem in Nordmoldawien erschlossenen Griberfeld
von Malaesti (Abb. 8, 5—6). Diese kamen in frithzeitigen
(Brand-) Gribern vom Ende des 3. — Anfang des 4.
Jhs. zutage. — Malaesti ist nur 280—300 km weit von
Szildgysomly — Nagyvérad, dem Gebiet, das im Voran-
gehenden als Ausgangspunkt fiir den Ujhartydner
Krieger bestimmt wurde. In Artdnd, das in derselben
Gegend liegt, kamen aus dem Griberfeld u. a. Perlen,
ein Kamm (Abb. 12), handgeformte und auf der Scheibe
hergestellte Gefédle zutage, die bis ins Letzte mit den
Funden aus dem Malaesteer Griberfeld iibereinstimmen.
Es liegt also an der Hand, daB@ dieses neue Volk, das in
den Tilern der Er, Beretty6é und Sebes-Koros erscheint,
gegen Ende des 3. Jhs. aus NO-lich der Karpaten liegen-
den Gegenden hierher einwanderte.



Bei der Bestimmung der ethnischen Zugehirigkeit
des Ujhartydner Kriegers ist das Staatsforter (Schlesien)
Brandgriberfeld von groBer Bedeutung, aus dem der
einzige, ebenfalls gespaltene ostliche Schildbuckel zutage
kam (Abb. 8, 8). (Die Kannelierung erscheint in der
Keramik des 4. Jhs. sowohl in der Pontusgegend, wie
in der GroBlen Ungarischen Tiefebene sehr hiufig als
Zierelement.) Nach Staatsfort diirfte der Schildbuckel
ebenso durch ein aus dem Osten kommendes Volk gelangt
sein, wie nach Ujhartydn. Das GroBsiirdinger (Schlesien)
Skelettgriberfeld ist mit Staatsfort nahe verwandt.
Die Graber sind hier N—S-, NW—S0- und NO—SW-lich
orientiert. Fiir beide Griberfelder sind Keramik vom
Tscherniachower Typ, ebensolche Schmucksachen und
Kémme kennzeichnend, neben denen auffallend viel
Waffenbeigaben erscheinen; lange, zweischneidige
Schwerter, Lanzen, Streitdxte, Pfeilspitzen, und nicht
zuletzt der bereits erwihnte Schildbuckel. Zu derselben
Gruppe gehéren die Neuhofer Skelettgriber von Kriegern,
ebenfalls mit zweischneidigem Schwert, mit Lanze und
konischem Schildbuckel pontischer Art.

Den NachlaBl des in Schlesien erscheinenden neuen
Volkes, Triger einer ostgermanisch—pontischen Kultur,
versuchten die Forscher auf den Zeitpunkt der Aus-
wanderung der Silinger, d. h. nach 400, zu verlegen.
Tatséichlich erschien aber dieses Volk bedeutend friiher,
zu Beginn des 4. Jhs., und verdringte die Wandalen
offensichtlich nach dem Westen. L. Zotz meint im Volk
des GroBsiirdinger Griberfeldes anhand der nachweis-
baren Verbindung mit der Miindungsgegend der Weichsel,
Gepiden zu erkennen. Doch vermag bei der Bestimmung
eines Ethnikums nur ein Vergleich des auf die eigenarti-
gen Sitten hinweisenden Materials mit den Quellen zu
einem beruhigenden Ergebnis fiihren.

Untersucht man das voélkerwanderungszeitliche (5—
6. Jh.) Denkmalmaterial der Goten und der Gepiden,
erscheint die bedeutendste Differenz in der ansonsten nahe
verwandten archéologischen Kultur der zwei Geschwi-
stervolker darin, dafl man— im Gegensatz zu den goti-
schen — in den Grédberfeldern der Gepiden hédufig auf
Griaber mit Waffenbeigaben stoBt. Das ist offenbar
ebenso sehr eine althergebrachte Tradition bei ihnen, wie
die hdufige NW-—S0-liche Orientierung der Griber. Mit
Hilfe dieser zwei wichtigen Kennzeichen vermag man
die N—NO-lich der Karpaten gefundenen, mit Waffen
ausgeriisteten germanischen Griber des 3—4. Jhs. und
die in der NO-lichen Hilfte des Karpatenbeckens
befindlichen, mit den vorangehenden eng zusammen-
hingenden und gleichaltrigen Kriegergriber (wie atich
die Griiberfelder und Siedlungen des von ihnen umgebe-
nen Gebietes) in genetischen Zusammenhang miteinander
zu bringen. Dieses Volk der Skelettbestattungen lebte
im 3—4. Jh. in Daziens NW-licher Nachbarschaft;
man kann es, auf Grund der im folgenden aufzuzihlen-
den Quellen, nur mit einem Volke verbinden: mit den
Gepiden. Die neuesten archiologischen Forschungen
zeigen nimlich, daB Ardarichs siegreiche Gepiden in der
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2. Hilfte des 5. Jhs. von diesem Gebiet zur Kroberung
i‘ler GroBlen Ungarischen Tiefebene auszogen (D. Csal-
any).

Eine Analyse der historischen Quellen bekriftigt
die angefiihrten archéologischen Beobachtungen. Die
Gepiden Fastidas wanderten um 269 in das besprochene
Gebiet ein. Uber die gleichaltrigen rémischen Quellen
hinaus geben die historischen und archiologisch gleich-
wohl fallbaren Bewegungen der von ihnen nach S und W
verdringten Wandalen das gepidische Siedlungsgebiet an.

Eine wichtige Festung des valerianischen Limes:
Campona erlitt 333 einen schweren feindlichen Schlag.
A. Alfoldi versuchte dieses Ereignis frither mit den Goten
zu verbinden, die 332 dem Maros-Tal entlang zur GroBen
Ungarischen Tiefebene vorgedrungen waren. Neuestens
bestimmte L. Barkéczi eine Verwiistungsschicht des
Lagers von Intercisa ebenfalls als aus 333, d. h. mit der
Uberrumpelung Camponas gleichaltrig, stammend. Doch
betrachtet er als die Feinde beider Lager nicht die dem
Banat zu vordringenden Goten, sondern — richtig —
ein unmittelbar aus dem Osten angreifendes anderes
ostgermanisches Volk. Die historischen Quellen erwiihnen
die Verwiistung der zwei Lager nicht, der Name des
an der Aktion teilnehmenden Volkes ist daher nicht auf
uns verblieben.

Aus der Analyse der archiologischen Funde ergibt
sich ein ziemlich einheitliches Bild. In Ujhartydn wurde
ein Krieger mit seinem Pferd zusammen, nach ostgerma-
nischem Ritus, NW-—SO-lich liegend bestattet. Der
gotisch—gepidischen Sitte entsprechend erhielt er Speise-
beigaben in mehreren Gefédllen. Zwei GefiBe sind aus
dem Osten stammende Produkte, deren Parallelen in
erster Linie NO-lich der Karpaten anzutreffen sind. Das
dritte, die romische Reibschiissel, zeigt, dall der Besitzer
kurz vor seinem Tode mit Valeria in Berithrung kam.
Der Krieger war mit einemn N—NO-lich der Karpaten
ublichen zweischneidigen, mit Blutrinne versehenen
Schwert und mit einem, in einer Werkstatt der Pontus-
Gegend verfertigten, spitzen Umbo fithrenden Schild
ausgeriistet. Die datierbaren Objekte GefdaBe und
Schildbuckel — sind alle in der Zeit zwischen dem Ende
des 3. und der Mitte des 4. Jhs., nidher im ersten
Drittel des 4. Jhs. hergestellt worden. Man kann daher
die Bestattung des Ujhartydner Kriegers auf diese,
oder auf die unmittelbar darauffolgende Zeit datieren.

Die archiologischen Beziehungen des Ujhartydner
Gréaberfeldes leiten nach O, an das NO-liche Randgebiet
Daziens. Von hier mochte jene gepidische Gruppe der
Angreifer ausgegangen sein, die den valerianischen
Limes tberfiel und Campona und Intercisa gleichzeitig
stiirinte. Die archiologischen stehen mit der Datierung
auf das Jahr 333 in Kinklang. Ujhartydn liegt im Barba-
ricum diesen zwei Castren gegeniiber, in 40 bzw. 50 kin
Entfernung von ihnen. Es ist ein Einzelgrab, zeigt also
kein einsdafBiges Volk an. Vermutlich starb der in den
Kiéampfen verwundete vornehme gepidische Krieger am
Heimweg der Angreifer an dieser Stelle.

1. Bona
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