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az Eur6pa-szerte elterjedt, helyi eredetii fajtacsoportokba
sorolhat6, mésrésziitk — valésziniileg a korakozépkorban,
talan honfoglalé 6seinkkel — Kelet fell keriilt be a
Kéarpat-medencébe, harmadik csoportjuk pedig a kozép-
kor folyaméan hazéank teriiletén alakult ki. A korabban Osi
magyar fajtanak tartott rackarol és sziirke magyar mar-
héarol kimutatja, hogy az elébbi hazankban a kézépkorban
egyaltalan nem, az utébbi pedig esak a XIV—XV. sz.-t6l
kezdve fordul elé. Sorravéve az egyes hézidllatfajokat,
megallapitja, hogy kozépkori szarvasmarhaink a XIV—
XV. sz.-ig, a magyar sziirke megjelenéséig egységes, kis-
testii, az in. brachyceros csoportba tartozé fajtat képez-
tek. Valosziniileg a nagytestii, szlirke marha megjelenésé-
vel kapesolatos a nyugati piac meghéditasa. A Belényesy
M. altal emlitett tervszeri tenyésztésnek tudhaté be
egyébként, hogy szarvasmarhaink marmagassaga a kozép-
kor végére mintegy 159%-kal nétt. A bivaly csontjai
kozépkori lel6helyeinken igen ritkak, ami kis gazdasagi
jelentdségére utal.

A juhok kozt az ési eurdopai fajta ritkan el6fordulo
egyedei mellett nagy tomegben fordulnak el egy specialis
magyar kozépkori, keleti eredetii fajta jellegzetes szarv-
csapjai. E fajta nem azonos a rackaval, de minden valo-
szinliség szerint nem més, mint a gyakran emlegetett
,magyar juh”, melyet még a mult szazadi jegyzOkony-
vekben is élesen elkiilénitenek a rackatol. A ritka kecske-
leletek legnagyobb része a csavartszarvd, dn. prisca
tipusba sorolhat6, de a ma méar legnagyobb ritkasagnak
szamito, szablyaalaki szarvi aegagrus tipus is el6fordul.
A sertések kozt szintén két csoport kiilonithetd el. és-
pedig egy, a hazai vaddisznokbol szarmazo6, primitiv és
egy masik, erdsen elfinomodott csoport, mely jellegzetes
allkapocsalakulasa révén egészen a XVII. sz.-ig kimutat-
hato. Végiil pedig az egész kozépkor folvaman igen jelen-
tos lotenyésztésben a honfoglalé magyarok lovaibél koz-
vetleniil levezethetd, kistest(i (bar mar az Arpad-korban
marmagassiga mintegy 10 em-t novekedett) keleti lovak
jatsszak a fészerepet. A hidegvérii, nyugati lovak leg-
korabban a XI—XIII. sz.-b6l mutathatok ki.

K. Dobrowolski (Krakké) rendkiviil érdekes dolgo-
zata (Die Haupttypen der Hirtenwanderungen in den
Nordkarpaten vom 14. bis zum 20. Jahrhundert) az
Eszaki Karpatok és az egykori Lengyelorszag teriiletén
folyt vandorpéasztorkodéas torténeti fejlédését mutatja be.
A Balkén félszigetrol feljott vlach pasztorok Lengyel-
orszag DK-i részében a XIV. sz.-ban jelentek meg, s
Szilézidig harom évszazad alatt jutottak el. Ezek az elsé
idében tipikus nomad péasztorkodast fiztek (amikor a
nyajakkal az egész csalad, ill. kozdsség egyiitt vandorolt),
de eza foldmiivelés és az erddgazdalkodas elétérbe nyomu-
lasaval mindinkabb korlatozodott, s a XVI. sz. folyaman
atadta helyét a vandorpasztorkodas ama formajanak,
melynél csak a pasztorok kovetik a nydjakat vandor-
utjukon (transhumance). Ez a forma tipikusan a XVII.
sz.-ig élt, majd a kis legel6tertilettel bir6 kozosségek
20—30 km-nyire legeléket béreltek, s azokat a sajatjuk-
kal felvaltva hasznaltak. Ez a forma egészen a XX. sz.-ig
nyomon kévethetd. Vele parhuzamosan és helyenként
még a mai napig is eléfordul a nyajaknak a hegyekbern,
nyaron gy(jtott szénan vald legeltetése, de manapsig
egyébként a  foldmiiveléssel kombinalt szallasrendszer
terjedt el, melynél a nyaj a kozség hataraban tesz rovid
vandorutakat. Dobrowolski dolgozata igen j6 elemzését
nyujtja a nomad pasztorok megtelepedési folyamatéanalk,
s jo példaként szolgalhat hasonlé korabbi folyamatok
vizsgalatanal is.

A fentieken kiviil az alabbi szerzdk irdsai jelentek
meg a kotetben: Gunda B. (Debrecen), W. Marinow
(Szofia), I. Vladutiu (Bukarest), Foldes L. (Budapest),
K. Kovéces L. (Budapest), I. Szimonyenko (Szaratov),
B. Kopezynska-Jaworska (Lodz), L. Kunz (Brno),
Balogh I. (Debrecen), Béres A. (Debrecen), Varga Gy.
(Debrecen), Bene Zs. (Budapest), Andrasfalvy B. (Pécs),
Timaffy I.. (Gyér) és V. Novak (Ljubljana). Végiil a kotet
végén gazdag szojegyzéket talalunk (Foldes L. munkdja),
mely az el6fordulé bolgar, karakacsan, lengyel, roman,
szlovék, cseh, ukran, magyar és latin szakkifejezések
magyarazatat adja.

A kotet legfébb hasznat abban latjuk, hogy egy
lettin6félben levé népi gazdalkodéasi forméar6l komoly
torténeti szemlélettel, Altaldnosan ismert eurépai nyels
ven akkor ad atfogé ismertetést, mikor az nyomokban
még megfoghat6, azaz réla a kozvetlen, tehat igazan
hiteles adatfelvétel lehetséges. Miutan cikkgy(ijteményrdl
van sz6, ahol az egyes dolgozatok nem elézetesen 6ssze-
hangolt kutatési terv alapjan sziilettek, elkeriilhetetlenek
a néhany cikknél megfigyelhetd atfedések. Hatarozottan
hianyoljuk azonban a pasztor-folklérral foglalkoz6 dolgo-
zatokat, melyek a vandorpéasztorkodasrél megrajzolt ké-
pet teljesebbé tették volna.

Bokinyi Sdndor

Driehaus, J., Die Altheimer Gruppe und das Jung-
neolithikum in Mitteleuropa. Mainz 1960. Verlag des
Romisch-Germanischen Zentralmuseums in Kommission
bei Rudolf Habelt Verlag, Bonn. 245 lap, 17 kép, 55 raj-
zos és 4 fényképes tabla.

Driehaus kittin6 konyve — mint cime is mutatja —
joval tobb az eddig kevésbé ismert altheimi telep és cso-
port modszeres feldolgozasanal. Helyesen megérezve,
hogy az adott régi keretekben szinte lehetetlen egy-egy
kulturat vagy csoportot a mai kivanalmaknak meg-
feleléen értékelni, nagyszabéasu kisérletet tesz az Alpesek
északi el6tere és Kozép-Europa késékékori mozgiasviszo-
nyainak és idérendjének uj felvazolasara.

Szamunkra kiilénés 6rom, hogy a szerz6é milyen jol-
ismeri a magyar irodalmat, s menny: mindent épit a leg-
utobbi években sziiletett eredményeinkre. Talan leg-
fontosabb alaptétele az, hogy KEszak- és Kozép-Eurépa
ko6- és rézkoranak vizsgalatat Délkelet-Europahoz kell
viszonyitani —mégpedig nemesak idérendileg, de szamos
miivel6dési, sét etnikai hatast is figyelembe véve. Kony-
vének ez a végsé konkluzidja is: Kozép-Europa fiatalabb
neolitikus és Skandinavia korai neolitikus fejlédése csak
a balkani rézkorral valo dsszefiiggésben lesz megoldhaté.
— Miel6tt a részletes ismertetésre ratérnék, alljunk meg
ennél a mondatnal és szemléletnél egy pillanatra. Drie-
haus ugyanis olyan alapigazsigokat ismert el, amelyek
érvényrejuttatasaért kozel egy évszazada kizdottek a
hazai kutatés legjobbjai — tobbnyire hiaba. Kovetkeze-
tesen elfogadja a fejlédés forditott, D-r6l E felé, K-rol
Ny felé hatolo utvonalat. Hangsilyozza, hogy amikor az
Alpok E-i eléterében késéi neolitikumrél beszél, akkor
Morvaorszaghan eneolitikum, Magyarorszagon s tdéle
délre pedig mar mindentitt rézkor, fejlett, tényleges réz-
kor van. Ugyanez a véleménye korai bronzkorunkkal
kapesolatban is. Pl. jol latja, hogy a harangedények népe
Bajororszagban késéi neolitikus, cseh—morva f6ldon
eneolitikus, hazdnkban pedig mar korai bronzkori miive-
16dések kozepette jelenik meg. Ezekutan valoban ideje
lenne kutatéink egy részének is felhagynia azzal, hogy a
fejlett délkelet-europai korbe tartozé magyarorszigi
bronzkor id6rendjét a lényegesen elmaradottabb Dél-
Németorszaghoz viszonyitsak !

Driehaus nagyszabdsu idérendi revizioja jorészt
Kutzian Ida polgar-basatanyai és Kalicz Nandor székelyi
Asatésaira épiil, és nemzetkodzi méretekben felhasznélja
a Tiszapolgair—Bodrogkeresztiur—Pécel /Baden alapvetd
idérendi sor kinAlta 0 lehetdségeket. — Ez az id6rendi
sor teljes mértékben megegyezik azzal, amely Bérca L.
rétegsora és a tibavai temetd Osszevetésébdl K-Szlové-
kiara érvényes. Osszevetve tovabb4a Bubanj, Varos,
Gornja Tuzla, JeviSovice, Brno-LiSen, Staré Zamky,
Nitrianski Hradok egykord, méas kulturdinak kozvetett
stratigrafiajaval, Sarvas, Vuledol, Zok rétegviszonyaival
s végiil, de nem utols6 sorban a péceli kultura és tijonnan
felfedezett legkorabbi bronzkori csoportjaink id6rendi
viszonyaval, ma mar kétségteleniil és megingathatatlanul
az egész Tiszavidékre érvényes végleges idérendi sorrend.
Amennyire érvendetes, hogy a kiilf6ldi kutatds méar el-
fogadta ezt, annyira sajnalatos, hogy hazai kutat6éink
egy rvésze (néha tudomanyosnak alig nevezheté modon,
vo. pl. Budapest Mfiemlékei II. Bp. 1962. 82) mereven
ragaszkodik évtizedekkel korabbi felfogasahoz.

A péceli kulturaval nyugatrol kozvetleniil szomszédos
Duna-vélgyi altheimi csoport komoly érdeklodésre tart-




hat nalunk is szamot. A névadé lel6helyen az altheimi
sancon 1914-ben P. Reinecke, 1938-ban K. H. Wagner
vezette asatésok eredményeként a telepnek kozel %/,-at
sikeriilt feltarni. Az ovélis alaku telepet haromszoros
foldsane, helyesebben arok ovezi. Kiterjedése a legkiilsd
sancon mérve 120 X87 m. A védelmi arkok mélysége
1,5—2 m koril valtakozik. A bejarat a DK-i oldalon
haladt 4t a sancgytirtin. Kiilonos, hogy a sancoktol be-
zart bels6 teriileten eddig falu nyoma nem keriilt eld, s
most mar aligha is fog. Emiatt Reinecke arra gondolt,
hogy Altheimen tkp. megerdsitett egyéni gazdasagi
kozponttal allunk szemben. Izen az elképzelésen lehet
ugyan vitatkozni, mégis tény, hogy az egész belss tér-
ségen mindossze két, egymastol tavol esd, lakogodornek
is tarthat6é nyom mutatkozott csupan.

A negativ telepjelenségeknek megfeleléen a belsé
térségen a leletek szama felt{inden kevés. A leletanyag
a telepiilés egyik katasztrofalis idészakabo6l maradt rank,
mégpedig a legbelsé arokban. A telepet eleinte ugyanis
csak a bels6é arok ovezte. Ekkor ellenség tdamadta meg.
A harc a kapu kozelében tombolt. A kapu kortili arokban,
valoszintileg vadallatoktoél szétmarcangolt, emberi csont-
vézak részel hevertek szanaszét, ugyanezen a kornyéken
kertilt el6 a telepen talalt 174 nyilhegy nagyobb része is.
Ezeket alighanem nagyrészt a telep lakossagat lemészarolo
ellenség 16tte be. Noha Driehaus kissé 6vatosan ismer-
teti P. Reinecke ¢s K. H. Wagner fenti megfigyeléseit,
ezek kétségteleniil helyesek. Szinte megdébbentd pér-
huzamat ismerjiik ugyanis a kievi allam teriiletén a kis
Raiki gorogyiscsén, ahol a védekezé férfilakosokat
lemészarl6 mongolok utédn hasonlé kép fogadta a fel-
tarokat. — A hamarosan visszaszalling6zé lakosok ,,nagy-
takaritast” végeztek a telepen, a hullakat és roncsokat
a belsé arokba szortak, és steril losztakaroval boritottak
le — nyilvan egészségi okokboél. A védelmet ugyanekkor
ujabb kett6s arok megésasaval biztositottak. Nyilvan-
valo, hogy a belsé telepjelenségek egy része a talajegyen-
getés alkalmaval pusztult el.

A telepen elGkeriilt leletanyag, kozte mintegy 180
osszedllithaté edény, egy része az elmuilt haboru alatt
elpusztult. A megmaradt azonban bdségesen elegendd
a csoport sajatsigainak jellemzésére. A keramika két
részre oszlik. Joanyagu: négyfilt tojasdad hombérok,
négyfiili magas hordoéalaku edények, egyfiili korsok,
egyfiili csészék, csuprok 2—4 atfurt butyokfillel, talak
és csonkakup alakd poharak. Durva hézikeramika: tol-
cséresszaju fazekak sima vagy ujjbenyomésos ,,arkados”
peremmel, kisebb fazekak peremiik alatt 2—4 biityok-
fogoval, végiil nagyobb méretii széles toleséresszaju ftaze-
kak. A rézleleteket egy vésd, egy bepodrott végli lemez
és néhany ar képviseli. K6bdl csiszolt nyéllyukas baltak,
buzogényok, vésdk, baltak, golydk, pattintott feliiletti
hajlott pengéjii kések, rengeteg nyilhegy, agancsbol
kapak és farok késziiltek.

Az altheimi telep ismertetése utan a szerzé még négy
nagyobb telepet mutat be: Altenerding, Pestenacker,
Ainring—Auhogl, Raimlinger Berg. Majd &sszeallitja
az altheimi csoport leléhelyeit, szamszerint 47-et —
ebbél tobbnek anyagat ismerteti is. Szigora kritikaval
kirost4l minden nem teljesen biztos vagy hiteles leletet
és adatot, sokszor egészen ujakat is. Csak a val6sagos
altheimi telepeket veszi alapul a csoport elterjedésének
koriilhatérolasahoz s nem mas telepeken vagy tertileteken
el6keriilt altheimi cserepeket. Eljarasival messzemenden
egyetértek.

Az altheimi csoport gazdasagi és tarsadalmi (— az
utébbirél nines sz6 a kényvben —) értékelését rendkiviil
megneheziti az a koriilmény, hogy sem jellegzetes telep-
jelenségeket, sem sirokat nem talaltak az eddigi dsatésok.
A telepek elsésorban folyémenti siksigokon fekiisznek
ugyan, de tobb helyen sziik volgyekben, s6t hegycsu-
csokon is megtalalhaték, és altalaban nem kovetik a
loszvonulatokat. Ezzel szemben a telepleletek jo része
(6rlékovek, sarlopengék, kapak) foldmives életre utal.
A termelt névényeket az edények falaba keriilt magokbol
és lenyomatokbo6l sikeriilt tisztézni: kiilonbozé buzafaj-
tak, arpa, bab és alma. J. Boesneck tobb altheimi telep
anyagan végzett allatcsont vizsgilatai ugyanakkor az
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allattenyésztés jelent6ségét domboritjak ki. A hazialla-
tok az osszes allatcsontok 739%,-4at alkotjak. Legfontosabb
dllatuk a szarvasmarha volt, majd egyre csékkend jelen-
toséggel a sertés, juh, kecske és kutya kovetik. A néhany
telepen talalt locsontok esetleg vadlovakat jelentenek.
A vadészott allatok (szarvas, 6z, vaddisznéd) széma mas
bajororszagi mneolitikus csoportokhoz képest felt{inéen
kevés. Az élelemszerzés tehat a foldmiivelés és allatte-
nyésztés egyensulyan nyugodott, mig a vadészat és gyij-
togetés alarendelt szerepet jatszott. A fazekassag a nék
munkéja volt, més iparagrol alig lehet tudni valamit.
A réztargyakat keleti szomszédaiktél cserélhették. Fel-
tin6 az orségombok teljes hidnya.

Driehaus a csoport értékelésében mindenkor P.
Reinecke megéllapitasaib6l indul ki, aki 1924 és 1940
kozott négy tanulmanyban is foglalkozott Altheimmel.
Ezek a tanulményok els6sorban nem a csoport genetikai
viszonyait igyekeztek tisztézni hanem, a neves kutato
érdeklédési korének megfeleléen, a csoport idérendjét
igyekeztek egyre szélesebb Osszefiiggésekbe tn. horizon-
tokba Agyazni. Igy sziiletett meg az ismert Altheim—
Mondsee—Remedelleo—Nosswitz—Bygholm  horizont,
amely idék soran tovabb béviilt Jaispitz/ JeviSovicével,
Schussenrieddel, Laibach, Ljubljanaval, s6t legvégiil
Schneckenberg—Glina III-al és Vuéedollal is. A kultura
alapjanak Reinecke a Miinchshofen tipust tartotta. Elkép-
zeléseinek nagyrészét Driehaus — béar mindenkor a leg-
nagyobb kegyelettel — sorra megcéfolja vagy moédositja.
Modszeresen kezdve vizsgélatait, mindenekeltt tisztézza,
hogy a DK-eur6pai eredetti miinchshofeni csoport nem
szerves alapja az altheiminek. Majd a kérnyezd csopor-
tokra térve leszogezi, hogy nem lehet azonos a késobbi
mondseei csoporttal és rokonsagi korével, nincs genetikai
viszonyban az aichbiihli alapokbdl kinové schussenriedi
csoporttal sem, végiil elvalasztja a nyugat-eur6pai kor-
ho6z simulé horgeni és michelsbergi kulturaktol is. Viszont
kiemeli, az eddig a michelsbergi kulturéaba sorolt, észak-
svajei pfyni csoportot koréabbi kereteibél, és megélla-
pitja az altheimi csoporttal fennall6 kozeli rokonsagét.

A kovetkezékben Altheim és Kozép-Eurépa széle-
sebb idérendi kapcsolatait elemzi. Kiindulé alapja az
altheimi bepodrott szélli rézlemez, amely jordansmiihl/jor-
danovi parhuzama alapjan a Habagesti—Stollhof—
Brze$é—Kujawski—Salton—Bygholm vezérleletekkel jel-
lemzett, délkelet-eurépai eredetii, réz- és aranyékszerek
szintjébe tartozik. Ennek kapcsan foglalkozik a Patay
Pal altal kozolt hazai stollhofi tipusu aranyleletekkel.
Félreérti Patayt, amikor azt nehezményezi, hogy ezeket a
bodrogkereszturi kulturaba sorolta; val6jaban Patay
— helyesen — csupan a bodrogkereszturi iddészakrol
beszélt. — A helyzet e kérdésben azéta lényegesen modo-
sult. A biztosan késOlengyeli cserepekkel egyiitt talalt
csafordi aranykorongok, tovabbéa az eddig leléhely nél-
kiilinek tartott aranykorongok kériil a csepiniek és eszé-
kiek lel6helymeghatarozasa, e fémmiivesség eredetének
kérdését gyokeresen 1] szinben tiintetik fel. Nyilvan-
valova valt, hogy a fent kortlirt arany és réz miivességet
hordozé nép a Balkéan E-i felébdl indult ki. Itt a kutatés-
ban 1j alapként jelentkezett a Krivodol—Salcuta tipusa
telepek népe és kulturaja, amely ENy felé haladtdban,
a lengyeli tipusu festett kerdmikés csoportokhoz csatla-
kozva, egészen Kozép-Németorszagig és Szilézidig viszi
— az ott jordansmiihlinek nevezett — balkéani mftivels-
dést. Ez a hullam a bodrogkereszturi kultiraban csupén
kereskedelmi hatésként jelentkezik, mig a Dunénttlon és
téle ENy-ra onélléan, illetve lengyeli tipust csoportok-
kal osszekeveredve tiinik fel. Fémmiivességének balkéani
gyokereit a habagesti és vukovari kincsek biztositjak,
elterjedése Eszéken, Csepinen, Csafordon, Stollhofon
keresztiil a kés6lengyeli-jordansmiihli miivelédés perem-
teriileteiig Altheimig, Brzesé Kujawskiig s6t azon tul
Bygholmig és Saltonig nyomon kisérheté. Ennek a moz-
galomnak és miivelédésnek nincs koze a bodrogkereszturi
kulturéhoz.

Az itt vazolt Gj népi és miivelédési hullam felt{inését
Driehaus is megfigyeli, de ugyanakkor félre is érti. Azigazi
mozgatoerdket és tutvonalukat nem ismerve, ugyanis
alapjaul egy rosszul értelmezett ,,stilusvéltozast’ képzel.
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Ez a B. Novotnytoél felallitott un. ,,nem festett’” délkelet-
eur6épai edénymiivesség (Tiszapolgar, Bodrogkeresztur,
,hem festett’”” morva kerédmika) lenne. Jordanov és
Bodrogkeresztur kapcsolatait ugyan helyesen — a régi
elképzelésekkel éppen ellenkezbéen — magyaréazza, etnikai
kapesolatuk lehetdségét azonban — egyébként szintén
helyesen — sajat maga céfolja meg az eltérd temetkezési
ritusra hivatkozva. Ezzel azonban el is akadt, illetve a
,,stilusvaltozasok™ osvényére lépett. Ha ugyanis a Tisza-
polgar—Bodrogkeresztiri kultira nem terjed el a Duné-
t6l Ny-ra, a Duna volgyében Cseh- és Morvaorszagban
tovabbéa Szilézidban — mint ahogy igy is van — akkor a
szerz$ szerint népi hatésr6l sem beszélhetiink. Mind-
ossze a ,,rossz stilus”, vagyis az a szokés terjedne el,
Driehaus szerint természetesen Tiszapolgar—Bodrog-
keresztuirb6l kiindulva, hogy az edényeket nem festik
tobbé.

Sajnos e résznél mutatkozik meg, hogy a szerzd, aki
annyi mindent igyekszik Délkelet-Eurépara épiteni, a
valosdgban nem ismeri jol az itteni kutatasok eredmé-
nyeit. Egyetlen roman, bulgér vagy szovjet kozleményt
nem idéz, a jugoszlavok eredményeit is csaknem kizaro-
lag a német folyoiratokban megjelent hiradésokbol vagy
osszefoglalasokbol meriti. A ,,Balkan’ alapvetd irodalma
ilyenforman Hillebrand, Banner, Dombay és Kutzian
magyar munkdibél 4ll — amelyekrél nem tudja, hogy
valojaban szintén balkéni hatésok eredményeit és helyi
tovabbfejlédését dolgozzék fel s nem a kiindulé alapokat.
fgy keriil azutdan a ,festetlen csoportba’ Tiszapolghr
mellé, kilongs moédon Zengdvarkony is.

Mivel Tiszapolgar és Bodrogkeresztir valoban nem
hatol Ny-felé, a Duna volgyében stilushatassi degra-
délédik a miinchshéfeni és aichbiihli csoport is, de olyan
kultirak hatésavd, amelyeknek valdéjaban nincs sok
koziik ezekhez a csoportokhoz. A balkani és dunantuli
val6sagos viszonyok és mozgalmak nem ismerésébe azutan
valosaggal belegabalyodik a szerzé — kiilénésen olyan-
kor, amikor itt is megkisérel rendet csinélni. Felttinik pl.
neki az a viszonylagos rézben valé szegénység, ami a
badeni kulturat a bodrogkeresztirival szemben jellemzi.
Nem is gondol alapvetd etnikai és a velejaré gazdasagi
torésre, helyette ,,degeneralt” ellentett élti csdkanyokat
igyekszik talélni, amelyek a péceli idészakra lennének
jellemzBek. Eszreveszi azonban a lichtenworthi és leo-
bersdorfi ,,uj formékat”’, a nyakpereceket is — ezeket a
szerintem — egyeldre datalhatatlan Marosdécsével igyek-
szik parhuzamositani — igy vélnak a péceli kultura e
kés6i sirjaib6l Driehausnal a legkorabbi, még a bodrog-
kereszturi id6be tartoz6 leletek. Nem mond le a szerzé
arr6l a méar kordbban is kifejtett elképzelésérdl sem, hogy
a Retz—QGajary tipus az erdélyi ,,Furchenstich” keramika
Ny-felé6 val6 terjeszkedésével jut el a Duna viélgyébe.
Az egyébként csupin mellékesen targyalt Retz—Gajary
kérdés — szerintem — Driehaus konyvének egyik sebez-
hetd pontja. Azzal ugyanis, hogy Retz eddigi, s Zapo-
tocky éaltal legutobb ismét leszogezett, korai, Baalberg
I. keltezését nem fogadja el (nem tartja azegylittest
hitelesnek, noha zart godorlelet), az altheimi csoport
egyik fontos etnogenetikai tényezojét melldzi. Az altheimi
csoport finom keramiajanak két fontos vezértipusa ugyan-
is az egyfiili korso és az egyfiilii csésze. Ezeket a szerzé a
,festetlen DK-eurépai stilusb6él” igyekszik levezetni.
Nyilvanval6 azonban, hogy Tiszapolgar és Bodrog-
keresztur edénymiivességében ilyen korsok és fiilescsé-
szék nem fordulnak eld, sét egyéltalaban a Tisza vidéken
ilyen edényformak csak a péceli kulturaval jelennek meg,
de ezek is csak tavolrol emlékeztetnek az altheimiekre. Pé-
cellel azonban a kialakult altheimi csoport egykor, illetve
taldn még valamivel korébban is kezdddik. Ezzel szem-
ben a retzi tipusu keramikaban mindkét altheimi forma
egészen kozeli rokona eléfordul, mégpedig nemcsak &n-
4ll6ban, hanem az altheimi csoportot megel6zé miinchs-
hofeni telepek keréamikéajahoz csatlakozva is. Nyilvan-
val6 tehat, hogy a retzi és altheimi csoportok a korso6- és
csészeformat kozos forrasbél meritik, mégpedig a DK-i
eredet(i jordansmiihli keramika, els6sorban Csehorszag-
ban gyakori, egyfiil{i kors6it és csészéit utéanozzék (ugyan-
igy Baalberg is). Mindez Osszhangban van azzal, amit a

tovabbiakban a szerzé az altheimi csoport eredetével
kapesolatban helyesen megallapit.

Az elemzésnek az a része, amely az altheimi csoport és
a toleséresszaju edények miivelédése kapesolatait és
rokonsfgat fejtegeti, modszeres és meggy6zé. Végsod
megéllapitasa is helyes, amely szerint az altheimi és a
vele osszefiiggd pfyni csoportok a téleséresszaju edények
miivelddése C. fokozatabol kiinduld, eseh—morva cso-
portokon keresztil délre jutd, helyi valtozatai (a toél-
cséresszaju edények miivelddésébe tartozé ,,Nordalpiner
Kreis” részei). Tulértékeltnek latszik azonban az a szerep,
amelyet a tolcséresszaju edények miivelédése egészének
kialakitasaban Délkelet-Eurépanak tulajdonit. Ezek
a délkelet-europai elemek kozvetleniil inkéabb az altheimi
csoportot szinezik és jordanovi (fiiles korsok és csészék),
tovabbé a vele egytitt fellépd késblengyeli (biityokdiszes
fazekak és télak) hatéasokban nyilvanulnak meg.

Az itt elmondottak csak kisebb részleteiben moédo-
sitjak Driehaus aj alapvetését. Az altheimi csoport alap-
vetd osszetevojérél és idérendjérdl alkotott képe két-
ségteleniil helyes. A hatalmas teriileten elterjedt toleséres
szaji edények mivel8désérél adott uj, nagy osszefog-
lalasa alapveté jelentéségli. Szemléletének tengelye,
amely szerint az 4j, fontos miivel6dési jelenségek eredetét
Délkelet-Eurépaban kell keresni szintén jo. Arrol kevéssé
tehet a szerzd, hogy az egyre fejlddé DK-eurépai kutatéas
olyan 1j jelenségeket is ismer maéar, amelyek még nem
szerepeltek az 6sszefoglalé irodalomban.

Magyarorszag rézkori kronologidja kilfoldi nagy
osszefoglalé munkaban el6szor szerepel helyesen — elte-
kintve az abszolut idéhatarok még mindig labilis rész-
leteitél —, mégpedig egy olyan nagyszabdsi, egész
Kozép-Europa ko- és rézkorat felolelé idérendi tabla-
zatban, amely nem csupan vazlat, mint a szerz6 szeré-
nyen megjegyzi, hanem az eddigi legjobb ilyen alkotés.

konyv nagyon szép és izléses, tablai, rajzai dicsé-

retére valnak mind a szerzének, mind a kiadénak. J.

Driehaus konyve tehat az altheimi csoport maradando6

értékii monografiaja, egyben a kozép-eurédpai ujkékori

és rézkori kutatés alapvet6, nagy tavlatokban és ossze-
fiiggésekben irott, problémakelt6 miive.

Bona 1stvdn

Hausmann, U., Griechische Weihreliefs. Berlin 1960.

de Gruyter. 112 lap, 60 kép.

A munka, melyet szerzéje Gerhardt Rodenwaldt,
a kitin6 német archeologus emlékének ajanlott, elészor
eldadasként hangzott el a wiirzburgi egyetem 1958-ban
tartott Winckelmann-iinnepélyén, majd még két egye-
temi tnnepi eléadason kiegésziilve és kivalo régészek
tandcsai és kritikdi alapjan atdolgozva kapta meg mai
formajat. Mint a cimbdl is kit{inik, Hausmann a gorog
fogadalmi dombormfivek népes csaladjanak rovidre
fogott torténetét kivanta elbadni, egyforméan kitérve a
miifaj vallasi eredetére, a kultuszok kilonféle fajaival
val6o Osszefliggésre. Az eléadas a gorog fogadalmi dom-
bormf{ivek formai és tartalmi tipol6gidja szerint csopor-
tositott anyagot torténeti fejlédésében téargyalja, amint
ezt mar a hét fejezet cimébdl is lathatjuk. Az elsé fejezet
»Religiose Welt” cimen a ,,votum” helyét vizsgalja a
gorog kultuszban, oOsszefliggéseit vilagitja meg annak
méas kultikus jelenségeivel, igy elsésorban az iméaval.
A ,,votum” kétségenkiviil igen szoros kapcesolatban allott
ezekkel és kiemelkedd helyet foglalt el abban a viszony-
ban, melyben az ember a természet kiilonbozé erdit
képviseld istenvilaggal éllott szemben. A szerz6 is utal
arra, hogy e votumok mér elsé jelentkezésiikben is kép-
viseltek valami ,,do ut des”-szertiséget. A bostoni
Muzeum kis bronzszobra, az tun. ,,Tyskiewitz Apollon”
feliratiban, mely a legkorabbi ilynemi feliratok kozé
tartozik, vildgosan meg6rizte ennek az elvnek a jelen-
létét; ,,Mantiklos mint tizedet szentelt az eziist nyild
Messzelévének, Te Phoibos adj értékes viszonzést.”
A ,,votum”-nak e fontos szerepe tette indokoltté, hogy
kiilonbozé fajtai koziil szerzé a miivészileg legkiemelke-
débb darabjaival: a fogadalmi dombormiivekkel &t-
tekintéen foglalkozzék.
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