A KIRALY ES A KIRALYNE KURIAI A XIII. SZAZADI BUDAN

A kozépkori Budara vonatkozo oklevelek gyak-
ran emlegetnek egy magna curia vagy domus
regist, mas néven Kammerhofot, amely azonban
nem azonos a varhegy déli részén épiilt palotaval.
Csanki Dezs6, a magyar helytorténetiras jeles egyé-
nisége ismerte fel el6szor ezeknek az adatoknak
jelentGségét, és ezért kiilon tanulmanyt késziilt
irni réla. Sajnos, dolgozatat teljesen nem tudta
(vagy akarta?) befejezni, s igy az kéziratban
maradt. Gyorsirdsos kézirataban azt a hipotézist
vetette fel, hogy az Arpad-kori kiralyi palota még
nem a Varhegy déli oldalan épiilt, hanem az északi

régészetileg is alitamaszthaté. Ezért 1952-ben
megjelentette Csanki adataira tdmaszkodd tanul-
méanyat, amelyben azonban Csianki Kammerhof
helymeghatarozasat korrekcié ala vetette.? I& cik-
kel egy id6ben jelent meg a budavari asatasok
vezetGjének, Gerevich Laszlénak el6zetes asatasi
jelentése, amelyben fenntartotta és régészetileg
bizonyitotta a IV. Béla-kori déli palotaépités elmé-
letét.? Zolnay ezzel szemben sziikségesnek tartotta
Gerevich tanulmanyanak cafolatat,® amelyre vi-
szont egyrészt Gerevich és két munkatarsa, mas-
részt Bartfai Szabé Laszl6 valaszolt.> A vitat Zol-
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1. kép. Haiiy térképe Budaroél
Puc. 1. Kapra Bynbl, cocraBieHHast Xaiosi
Fig. 1. La carte de Buda par Haiiy

Kammerhoffal volt azonos. Helyét pedig a varos-
falon kiviil, a Szombatkapu (mai Bécsi kapu) el6tt
vélte meghatarozhaténak.! Csanki tanulmanyat
Zolnay Lészlé méltatta legnagyobb figyelemre,
aki azt tartotta, hogy a budai déli palota helyén a
felszabadulds utan megindult dsatasok nem igazol-
tak a XIII.-szazadi palotit, igy Csanki elmélete

1(0sdnkt D., A ,régi nagy kiralyi haz” és kornyéke
Buda varaban, az MTA konyvtara kézirattaraban 6rzott
gyorsirdsos kéziratrol készult mésolat a BTM-ben.

2 A XTI—XIV. szézadi budavéari kiralyi széllashely.
Mii E 1 (1952) 15—28. (A tovabbiakban Z. I. roviditéssel
idézziik.)

3 Castrum Budense. Arch. Ert. 79 (1952) 150—171.

4 Még egy sz6 a budaviri XITT—XIV. szazadi kiralyi
széllashely hollétérdl és a déli palota épitési idépontjarol,

nay most felelevenitette. Uj tanulmény4ban lénye-
gében megismétli el6z6 megallapitasait, és cafolni
prébalja az ellenérveket.® Mindez sziikségessé
teszi eredményeinek megvizsgalasat, annal is
inkdbb, mert az altala feltételezett helyen rovide-
sen asatas kezddédik. Tanulmanyanak konklizioja:

,ya XITT—XIV. szdzadban a XIV. szdzad mésodik

Mii E 2 (1953) 204—209. (A tovabbiakban Z.II. roviditéssel
idézziik.)

5 Gerevich L.—Seitl K.—Holl I., Megjegyzések a
budai var XIII. szézadi épitéstorténetéhez. Uo. 210—218.
— Bdrtfai Szabé L., Hol é&llott a kiralyi palota. Uo.
219—220.

¢ A XTII—XIV. szizadi budai kirdlyi palotarol.
A budai varostorténet els6é szézaddnak néhény kritikus
kérdése, Mfiv. tort. Tan. (Bp. 1961) 7—64. (A tovébbiak-
ban Z. III. roviditéssel idézziik.)




feléig a mai Bécsi-kapu, Tancsics Mihaly utca kor-
nyékén 4allt, kozonségesen csak Kammerhofnak
nevezett kiralyi nagykuaria a magyar kiralyoknak
egyediili budai rezidencidja volt.”? Valéban a
Kammerhof az egyetlen kiralyi ,rezidencia’ Bu-
dan a XIV. sz. kozepéig, és ha nem, akkor mi volt
a Kammerhof? E kérdésekre kivanunk megfelelni
a tovabbiakban.

A budavari délv palota épitése®
Egy varos kialakulasat sem vizsgalhatjuk on-
magaban, hanem csak az eurdpai varosi fejlédés-

sel kapcsolatban. Mar régen észrevette a varostor-
ténetiras, hogy egyes varosok alaprajzi elrendezése

2. kép. Coucy varos alaprajza
Puc. 2. ITnan ropoga Kycbr
Fig. 2. Le plan de la ville de Coucy

hasonlé. Hasonl6 alaprajzu varos pedig korban és
keletkezési koriilményeiben is analég a tobbivel.?
A kozépkori Buda alaprajzat megtekintve (1. kép)
a kovetkezd jellegzetességekre hivjuk fel a figyel-
met. 1. Az egész varhegyet egységes véddrendszer
veszi koriil. 2. A déli részen emelkeds palotat a
véarostol fal zarja el. 3. A véros és a palota kozott a

" Z J11. 40

8 Buda véros alapitasaval itt nem kivanunk foglal-
kozni. Més alkalommal érintettilk mér ezt a kérdést
»,Buda varos pecséthasznalatéanak kialakulasa’ c. tanul-
ményunkban. TBM 14 (1961) 125—128.

V6. Figedi E., A legtijabb német nyelv{i kézépkori
vérostorténeti irodalombol. TBM 12 (1957) 541—., és az
ott idézett irodalom.

10 Johansen, P., Lippstadt, Freckenhorst und Fellin
in Livland, Westfalen, Hanse, Ostseeraum (Miinster/
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kozos védelmi rendszerbe foglalt szabad térség
teriil el. A kérdés az, hogy ezek az ismérvek kez-
dettol fogva megvoltak-e, vagy pedig csak késGbb
alakultak ki. Mivel az Osszehasonlité varostorté-
neti irodalom szerint az alaprajztipusok korjelzé
jelentéségliek, hasonlé alaprajzti varosokat kell
keresniink. A budaihoz teljesen hasonlé tipusi
varost sokat talalunk Eurépaban. A német varos-
torténeti irodalom a fenti ismérvekkel rendelkezd
varost Vorburgstadtnak nevezi,'® ugyanis a var és a
var felé gyakran zaréfallal ellatott varos kozt teriil
el a kozos védelmi rendszerbe foglalt iires tér, a
Vorburg. E tipus a XII. sz. kozepétsl a XIII. sz.
kozepéig szokdasos, tehat ebbdl kovetkezik, hogy
szemben Zolnay allitdsdval Budan mar a XIII. sz.-
ban allnia kellett a déli palotanak. Ilyen varos-
alaprajza van pl. a francia Coucynak! (2. kép),
a westfaliai Lippstadtnak!? és a livlandi Fellinnek!?
(3. kép). E tipus létrejotte a XII—XIII. sz.-i tar-
sadalmi fejlédésbdl kovetkezik. A termelGerck fej-
16dése Eurépa-szerte kezdte felemelni a polgar-
sagot, és lehetévé tette a XII—XIII. sz.-ban a
varosi autonémia kialakulasit. A polgarsig fel-
emelkedése heves osztalyharcokkal jart, jogaikat a
varosurral szemben gyakran fegyveres harccal
kényszeritették ki.* A varosur bar félt polgarai
talsagos szabadsagatol, bizonyos fokig tamogatta
is 6ket, hiszen anyagi, és a rakoncatlankodé hiibére-
sek feuddlis anarchiajaval szemben katonai bazist
is jelentettek szamara. Ez a kettOsség, a varosur
és varos ellentéte egyrészt, egymasrautaltsaguk
masrészt az alaprajzban is visszatiikroz6dott.
Olyan varosban ahol nem vagy csak ideiglenesen
lakik a varosur, nem volt sziikséges kiilon erdsség
létesitése. A Vorburgstadtok legnagyobb része
azonban olyan varos volt, ahol a helyi varosur
kozpontjat tartotta. Igy a kiilsé ellenség ellen
ugyan kozos fal vagy sanc védte Gket, azonban a
varosir magat is elvalasztotta a polgarsagtol.
E varostipusnak tehat ez a tdrsadalmi magyara-
zata.

Zolnay tagadja a IV. Béla-féle déli épitkezéseket,
szerinte az é4satésoknél el6keriilt, az Asatésvezetd és
munkatérsai &ltal XIII. szézadinak datalt leletek ké-
sObbiek, 15 és régészetileg még az sem igazolhaté, hogy
ez a déli rész suburbium lett volna.l® Utolsé cikkében
mar bizonyos fokig modositja elméletét. Az elékeriilt
leletanyag alapjan bizonyitani prébélja a teriilet subur-
bium voltat, bar a kovetkezd oldalon az erre felhasznalt
XIII. sz.-i keramiaanyagot onmagénak ellentmondva,
megint nem ismeri el XIII. szdzadinak.'” A suburbium
elméletét ugyan méar elsé cikkében felvetette, ott azon-
ban kizérélag oklevél interpretécié alapjan.'® Ugyanezt

megismétli ujabb cikkében is. Okleveles alapja az 1390-es
plébaniahatarper itéletlevele, amelyben a Magdolna

Westf. 1955) 119—121.

1 Viollet-Le-Duc, M., Dictionnaire raisonné de ’ar-
chitecture frangaise. I (Paris 1867) 371.

12 Johansen, P., i. m. 121.

13 Johansen, P., i. m. 120.

4 Plamitz, H., Die deutsche Stadt im Mittelalter.
(Graz—Koln 1954) 102—.

15Z. 1. 16—16; Z. II. 2056—208.

16 Z.1. 21.

17 7Z.I11. 13—14.

18 7.1. 21; Z.III. 19—20.
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templom (mai Hely6rségi templom) plébanosa azt allitja,
hogy egyhéza val6ban plébania, sajat hatdara van mind
Buda varaban, mind pedig azon kiviil. Hozza tartozik
a Varhegy északi fele, Logod falu és Totfalu, tovabba a
zsidéutea és a Szent Janos kolostortol a kiralyi kuridig
terjedd rész.'? Persze ez az oklevél sehol sem allitja azt,
hogy a zsidoutea és a Szt. Janos kolostor kérnyéke subur-
bium lett volna, mint ahogy nem is mondhatta, hiszen
sohasem volt ez a teriilet kiilvaros. A ferencesek Szt.
Janos kolostorat és kornyékét mar a XIII. sz.-i oklevelek
is a castrumba helyezik.?? Az egész zsidoutcat pedig (mai
Szt. Gyorgy utca) nemcsak okleveles adatok,*' hanem
maga Zolnay is a varosba helyezik.?* Ha pedig a feren-
ces 6s zsid6 uteak a varosban, nem pedig a kiillvarosban
vannak, hol marad a Zolnay altal feltételezett déli subur-
bium? Maganak a kiralyi palotanak a tertilete az 1390-es
oklevél vilagos szavai szerint nem tartozott a Magdolna
templom (a kiilvarosok temploma) plébénidjahoz, hiszen
szerinte a plébania hatara a kirdlyc kiridig tartott, ami
tehat kiviil allott rajta.?? A karia teriilete azért nem tar-
tozott egyik plébanidhoz sem, mert a kirdlyi udvartartas
exemptiot élvezvén a kapolnaispan joghatésaga ala tar-
tozott.**

Nem mond-e azonban ennek ellent VI. Kelemen
papa 1352, julius 31-i oklevele,? melynek értelmében a
Magdolna és Szt. Péter plébanifkat a Buda kiilvarosi
lakosok alapitottak? A Szt. Péter templom és plébania-
teriilete valoban a kiilvarosban volt, a Magdolna templom-
hoz pedig szintén igen tekintélyes kiilvarosi részek tar-
toztak, hiszen elvesztett 1390-es jogigényén kiviil jog-
hatosaga kiterjedt Totfalu kiilvarosra és a Vizivaros
északnyugati felére.?® Igaz, a Magdolna templomhoz
tartozott a var északi része is, amit sem Zolnay, sem pedig
mi nem éallitunk kiilvarosnak, és ez a tertilet, az un.
Szombathely volt a plébania koézpontja. Ez a tertlet
azonban teljesen oOsszefliggott a varosfalon kiviili tot-
falusi kiilvarossal®*?  olyannyira, hogy véleményiink
szerint a XIII. sz. masodik felében a vérosfal épitése
vagja csak ketté.

Zolnay suburbium elmélete tehat nem tart-
haté fenn, de akkor mivel magyariazhaté, hogy a
déli két utcara a magyarok plébaniaja, a Magdolna
templom emel igényt? Kz a kérdés osszefiigg a déli

19 Schier, X.,
1774) 104—105.

20 .. pl. Budapest torténetének okleveles emlékei (a
tovabbiakban BpOkl) I (Bp. 1936) 1290: 263; 1296.
jalius 5: 301. stb. Az ezekben az oklevelekben emlitett
beginakolostor a ferences kolostort6l valamivel délebbre
fektidt. V6: Pataki V., A budai var kozépkori helyrajza.
BpR 15 (1950) 11. kép.

211365, februar 4: Ol. Ft. Esztergomi kpt. orsz. 1t.
Capsa 6. fasc. 4. nr. 17.

Buda sacra sub priscis regibus (Viennae

27.1.19; Z.1I1. 19; és a Z. 1. 16—17. oldalon ko6zolt
térképen.

28 Schier, X., 1. h.

#N6. Kumorovitz L. B., A budai viarkapolna ¢s a
Szt. Zsigmond prépostsag torténetéhez. TBM 15. Sajto
alatt.

* Monumenta Romana Episcopatus Vesprimiensis (a
tovabbiakban MonVesp) II (Bp. 1899) 383—384.

26 Schier, X., i. h.; Ol. Ft. Esztergomi primési It.
Arch. eccl. vet. nr. 46.

27 Szombatkapun kiviili hazak: 1485. szept. 5: DI
19 072; 1490. julius 30: DI 19 665; stb. A Szombatfalun
kiviili teriilet és Totfalu azonossagara: Gdardonyi A., Buda
kozépkori helyrajza. TBM 4 (1936) 65.

®Z. L. 135 Z. 111, 58~

# Fiigedi E., Kézépkori magyar viarosprivilégiumok.
TBM 14 (1961) 80.; v6. még Kubinyi A., i.m. 126—127.

30 Kubinyi A., i. m. 127.

3t Kardesonyi J., Szt. Ferenc rendjének torténete
Magyarorszagon. I. (Bp. 1923) 152. lapjan a ferences
templomban temetkezni akar6é Berki Demeter végrende-

palota épitésével. Zolnay tovabbfejlesztve Gar-
donyi adatait helyesen allapitja meg, hogy Budat
németek és magyarok két részletben alapitottak,
lényegében két telepiilés olvadt ossze.?® A Fiigedi
altal mar a tatarjaras elGttre valoszintisitett® északi
és magyarok altal lakott rész alatt egészen a zsido
és Szt. Janos utcakig németek telepiiltek, templo-
muk a Nagyboldogasszony templom volt. Véle-
ményiink szerint az uralkod6 délen kuriat kezdett
épiteni, amely Osformijaban legkésébb 1264-re
késziilt el. Az északi magyar, kozépsé német tele-
piilések és a déli kuria egyiitt Vorburg tipust varos,
vagy ha tgy tetszik, Zolnay szavaival, varoserdd.
Az 1264-es déli karia épitésének befejezését az
igazolja, hogy ebben az évben fiiggeszti fel IV. Béla
kiraly a varos autonémiajat, és helyez olyan katonai
parancsnokot a varos és var élére, aki egyben a
varos kozigazgatasanak és igazsigszolgaltatasanak
a feje i8.30 A németek altal lakott kozépss rész, és
a kuriat véds szabad térség kozott telepitteti le
a kirdly a zsidokat és épitteti fel a ferences kolos-
tort. Egyik sem létesiilhetett volna ezen a helyen,
ha nem délen 4all az uralkodd kuridja.

A ferences templom pontos épitési idejét ugyan nem
ismerjiik,3! azonban a hatvanas években mar allnia
kellett. A ferencesek voltak ugyanis az uralkod6 gyoénta-
toi, aki a hatvanas években feleségével egytitt elfordul a
domonkos rendtél és a ferencesek oldalara szegdédik.?*
Elképzelhetetlen, hogy gyontato papjanak naponta az
egész varat végig kellett volna gyalogolnia a Kammer-
hofig! A zsidotelep léte is a déli palota mellett szol.
A Vorburgstadtoknal u;.;v(mis a zsidotelepek kivétel
nélkiil a varosnak a varosur palotija felé esé végén
helyezkednek el. fgy pl. Fellinben® vagy Lippstadtban?!
is. A zsidokra az els6 adat 1278-bol van.? Ennél a tipus-
nal a zsidénegyed elhelyezését kettds szempont indokolta:
a varos végén elkiilénithetdk voltak a polgaroktol, védel-
miik pedig a varosur szaméara vara feldl volt a legkony-
nyebben biztosithat6.3¢ Kamaraszolgiak voltak ugyanis
letét 1266—70-re helyezi, tehat a templomnak ekkor mar
Allnia kellett. Clauderné Viaddr M., [A Varszinhaz torté-
nete. TBM 10 (1943) 163.] talan ez alapjan helyezi a
templom épitését 1269—70-re. Ezzel azonban ellentétes
Tapolesanyi Péter 1276. julius 26-an elhangzott vallomasa
aki akkor azt mondta, hogy 18—19
éve 6l Budan a ferences templom mellett. Adatanak meg-
bizhatosagat azonban erésen gyengiti, hogy nem emléke-
zett IV. Béla és leinya Margit halalara, pedig azok a
vallomés el6tt néhany évvel haltak meg.

32Vita b. Kingae, c. 10. Gombos, A. F., Catalogus
fontium historiae Hungaricae ITT (Bp. 1938) 2455.

33 T, fenn. 13.

M1, feim 12, 7.

3517 111, 56.

36 Zolnay ezzel szemben az 1279-es budai zsinat
hatarozataval érvel, melynek értelmében a zsidok lak-
helyét el kell valasztani a keresztényekétél. Nem tartja
valészinlinek tovabba, hogy a zsidokat a kiralyi palota
legfontosabb felvonulasi utjaba telepitették. A zsinati
adat felhasznalasat lehetne azzal cafolni, hogy a zsinat
idejében mar létezett a zsidotelep. Hasonl6 rendelkezése-
ket Eurdpa-szerte sokat talalunk. Az elkiilonités azonban
leggyakrabban gy érvényesiilt, hogy a zsidokat a varos
kozepére, a legbiztonsagosabb helyre telepitették, és fallal
valasztottak el 6ket a varos tobbi részétol. (Planitz, H.,
i. m. 281.) A , felvonulasi attal” kapesolatos nehézségére
pedig meg kell jegyezniink, hogy szerinte a varos lezarult
a zsidonegyednél, és itt allott a Kelenfoldi kapu. (Z. I.
19—20; Z. III. 18.) Mivel szerinte a varosnak akkor csak
két kapuja volt, hogyan torténhetett volna az elkiilonités,




a zsidok, védelmiikért az uralkodd volt felelds, aki ezért
toliik kiilon jovedelmet huzott.?? Ezt a védelmet kariaja-
t6l tavol nem tudta volna biztositani.3®

Ugy véljiik, ezek utdan mar konnyen érthetévé
tudjuk tenni azt a tényt, hogy ezt a két utcat
miért vallotta a Magdolna-templom papja magaé-
nak. A Ferences-templom és a zsidénegyed koriil,
a német vdarosrész és a kiralyi kariat megel6zé
szabad teriilet kozé kezdettél fogva magyarok,
mégpedig el6kel6bb emberek telepiilnek. Itt haz-
birtokos Mojs nador, akinek felesége a kirdlyi
csalad rokona,? pedig bizonyara szerezhetett volna
maganak a Kammerhof koriil is hazat. Ugyancsak
magyar (és gazdag) az itt él6 Tapolecsanyi Péter is,
aki bar szoros kapesolatban all a ferencesekkel
mégis silyos betegségében a Magdolna-templom
papjat, nyilvan mint illetékes plébanost, hivatja.1?
A zsid6k helyéreis magyarok keriilnek kitelepitésiik
utan.t A Magdolna-templom plébanosa, mint a
magyarok lelkigondozoja azért kéri jogkirének erre
a teriiletre vald kiterjesztését, mert itt magyarok
élnek, nem pedig azért, mert ez a teriilet kiilvaros
lett volna. A Magdolna- és Szt. Péter-templomok
ugyanis elGszor egyaltalan nem rendelkeztek pléba-
niateriilettel, hanem a Nagyboldogasszony temp-
lom mint az egész varos plébaniaja papjainak
magyarul nem tudasa miatt e két templom papsaga
szolgaltatta ki az egész varos teriiletén az itt él6 és
ligyeik elvégzésére ide seregld magyaroknak a
szentségeket.”? Magyarok szamara a Magdolna-
templom papsiaga végrendeletekrdl allitott ki ok-
leveleket.® A XIV. sz. kozepére azonban mar kez-
dett kialakulni tényleges plébaniakorzete is a
Szombathely koriil, és ekkor mar a Szombathely
plébanosa cime alapjan az itt é16 németek lelki-
gondozasat is ellatta.** Igényét a déli magyar terii-
letre azonban tovabbra is fenntartotta. Fentiek
alapjan nem tudjuk megérteni Zolnay érvelését,
aki elgondolkoztaténak tartja, hogy , miért a Var-
hegy északi részén, a Maria Magdolna templom
korletében s az alsovarosokban helyezkednek el

ha a varos fékozlekedési utja a zsidotelepnél van?

3% Kohn S., A zsidok torténete Magyarorszagon. I.
(Bp. 1884) 114.

38 Zolnay egyébként a zsidotelep északra telepitését
a kiralyi udvarnak a varoser6dbdl valo kitelepitésével
hozza kapcsolatba. Mindossze csak annyi tortént, hogy
amikor Nagy Lajos az egész orszagbol kitelepitette a zsi-
dokat, szétadomanyozta a déli zsidotelep hazait, és ezeket
a zsidok visszatérte utan mar nem vehette vissza. (Z. I1.
209; Z. III. 56); a zsidok kitelepitésére 1. Kohn S., i. m.
135—136. Zsidoutcai hdzak eladomanyozasara 1. fenn a
21. jegyzetben idézett adatot.

3 BpOkl. I. k. 300. 1296. julius 5-én III. Andrés
,.soror nostra’’-nak nevezi Mojs dzvegyét. A haz helycére:
Pataks J., 1. m. 276.

40 MonVesp. I. k. 291—293.

41 Pataks J ., i. m. 277.

1% Schier, X., i. m. 112.

43 1314. méarcius 19: Monumenta Ecclesiae Strigonien-
sis, I, k. 693-—4; 1321. december 24: Anjou-kori Okmany-
tar (a tovabbiakban AO) I. k. 639; 1375. januar 17: DI.
6296.

441343. aprilis 20: DI. 87 195.

5 Z. 1L, 53. Itt kell megjegyezniink, hogy Zolnay

(8]
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Buda magyarjai, ha maga a kiralyi udvar a Var-
hegynek — mint a vita soran Gerevich allitja —
éppen ellenkezs, déli végére teleptl”. A palota
kornyék magyarsaga épp Gerevich mellett szol!
Meg kell még jegyezniink, hogy a német lakossag
hazankban Malyusz Elemér élesszemi megfigye-
lése szerint a kiralyi varaktol tavolabbra telepszik
meg, mig a magyarok kozel,’ ami szintén a déli
palota 1étét igazolja.

Zolnay tobb helyen hivatkozik egy déli varos-
lezard, altala feltételezett falra. Seitl Kornél jogos
ellenvetéseket tett a fal Zolnay dltal feltételezett
helyével szemben, amelyet szerzénk komolyan
nem tudott megcafolni.*? Ennek ellenére nem tart-
juk lehetetlennek, hogy a varost délen fal zarta
volna le, hiszen a Vorburg tipusa varosoknal — ha
nem is mindig — olykor elGfordul ez is (1. pl.
Fellint).

Ugy véljiik, hogy a fentiek alapjan tokéletesen
vilagos, hogy a kiralyi palota teriiletén IV. Béla
6ta suburbiumot nem tételezhetiink fel. Vannak
azonban a IV. Béla-kori déli épitkezésekre pozitiv
adataink is. Az asatasi adatok egyrészt bizonyitjak
a XIII. szazadi épitkezéseket, masrészt feltartik a
varos koriil huzédé falnak a déli kuria koriili foly-
tatasanak részeit a XIII. szazadbdl.®® Ha tehat
mar akkor ugyanaz a fal védi a varost és a kariat,
ez igazolja mind a suburbium hidnyéat, mind pedig
azt, hogy Buda Vorburg tipusu véaros. Ugyanezt
igazolja a Kelenfoldi kapu is. A déli részen a mai
Nagyrondellaban feltart kapu XIII. sz.-i 16tét egy
1302. évi hatarjaras alapjan igazolta Seitl Kornél.*?
Zolnay ezt nem tudvan megcafolni, egyszertien nem
fogadja el.® Seitlnek a hatarjarasi technikat szépen
elemzi fejtegetéseit csak azzal kivanjuk kiegészi-
teni, hogyha egy hatar hegyhaton vonul végig a
kovetkezd hatarpontig, akkor ezt mindig feltiinte-
tik a hatarjaré oklevélben is.’! Mivel errél az 1302-
es oklevélben nincs szd, a Kelenfoldi kapunak sok-
kal kozelebb kellett a déli hévizekhez fekiidnie,
mint ahogy azt Zolnay feltételezte.

ezen a helyen és Z. I. 17. o. 20. jegyzetben a Buda északi
részére telepitett magyarok 6budai voltanak igazolasara
azt az Obudai Kéaroly lovagot hozza fel példanak, akinek
novérét Pertéanak hivtak, ségora német volt, unokahuga
pedig csak németiil tudott. MonVesp. I. k. 302—303, 314,
317.

16 Mdlyusz E., A magyarsag és a varosi élet a kozép-
korban. Sz 78 (1944) 42—,

47 7. 1. 19—20; Z. I11. 18—19; Gerevich L.—Seitl K.—
Holl I.,i. m. 211., 1—2. kép. Megjegyezziik, hogy Zolnay
a Z.III. 19. oldalon idéz6jelben, de pontatlanul kozol egy
mondatot Seitl mésik tanulmanyaboél, és a hivatkozott
lapszam sem helyes. A valodi lapszam: Arch. Ert. 79
(1952) 174. Seitl két tanulményéanak figyelmes elolvasisa
utdn nyilvanvalé, hogy két cikke kozott nines semmi
ellentmondés. (Az Arch. Ert. cikkben kiilonben is a Szent
Gyorgy tér déli és nem északi oldalan végzett asatisrol
van szo.)

8 1,. Gerevich Lészlo késziilé monografiajat.

9 (erevich L.—Seitl K.—Holl I.,i. m. 211—.

50 Z: I11: 18,

51 V. pl. 1303. februar 26: pervenit ad unum Bercz
...inde super eundem Bercz eundo peruenit ad aliud
Bercz ... AO. I. k. 56—.
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Nemecsak a fenti adatok igazoljak a déli palota
IV. Béla korabeli épitését, hanem a Zolnay altal a
Kammerhofra vonatkoztatott oklevelek koziil is
nem egy a déli épitkezést bizonyitja.

Zolnay egyik legfontosabb bizonyitéka a Szécsé-
nyiek 1354-ben emlitett haza. Ekkor ugyanis Lajos
kiraly megemlékezik két, néhai Szécsényi Tamés vajda
birtokAban volt budavérosi hézrél, amelyek koziil az
egyik ,,in vicinitate curie nostre”, a maésik pedig a do-
monkosok Szt. Miklés kolostora kozelében allott.’?
Zolnay szerint az a kiralyi kiria, melynek szomszédsaga-
ban a Szécsényi haz épiilt, azonos a Kammerhoffal, és
ez 4ltal igazolhat6, hogy 1354-ben az uralkod6 még a
Kammerhofban lakik. A varhegy déli végén az Istvan
torony ugyan mar 4ll ekkor,’® azonban Zolnay igen helye-
sen mutat r4 arra, hogy az ,,in vicinitate” Kkifejezés
olyan tavoli épiiletet, mint az Istvan torony nem jelsl-
hetett.? A tulajdonképpeni Nagy Lajos féle palota épit-
kezéseit pedig Zolnaynak ugyancsak helyes megéallapi-
tasai szerint az 1360-as évekre keltezhetjiik,% tehat ez
sem lehet azonos az 1354-ben emlitett kuriaval.’® Igaz,
ez az 1354-es adat dnmagaban nem donti el a kérdést,
ha valéban a Kammerhofra vonatkozna, az csak annyit
jelentene, hogy az oklevélbdél megismerjiik a Budan és
kornyékén allott tobb kiralyi kuria egyikének szomszéd-
jat. Mégis, minden jel arra mutat, hogy az a kiralyi kuria,
amelynek szomszédja Szécsényi Tamas haza volt, nem
azonos a Kammerhoffal. Zolnayt az vezette félre, hogy a
XV. sz.-ban a Kammerhof szomszédsagaban emlitik
Frank vajda hazat, aki pedig Szécsényi Tamas unokéja
volt,®? tehat joggal azonositotta az unoka hazat nagy-
apjaéval. , oy tehat az 1354-ben a Szécsényiek buda-
véarosi hazdval szomszédos kirdlyi kuiria sem egyéb, mint
a Kammerhof ! (A Szécsényieknek més héza nincs Buda-
varaban).”’® Azonban éppen ez Zolnay tévedése: mert
van még més haza is a Széesényieknek, s6t a Frank vajda
héza tulajdonképpen nem is lehet igazi Szécsényi héz.
Szerzénk maga idézi azt az 1386. évi birtokesere szerzd-
dést, amelyben Szécsényi Frank és testvére Simon el-
cserélik birtokaikat, és ekkor az Osszes budavarosi
Szécsényi hézak Frankot illeté birtokrészei is Simonra
szallnak.?® Mivel arra nincs adatunk, hogy Szécsényi
Simon visszaadta volna testvérének a hazait,®° kénytele-
nek vagyunk feltételezni, hogy a kirdlyi kuria mellett
allt Szécsényi haz nem azonos a Kammerhof szomszéd-
javal, Frank vajda hazaval. Ezt a feltételezést ugy vél-
jik, bizonyitani is tudjuk. Szécsényi Simonnak (aki
1386-ban a budai Szécsényi héazak egyediili birtokosa
lett) két gyermeke maradt: egy fia, Szécsényi, mas néven
Salg6i Miklos, és egy leanya, aki Losonczi Zsigmondhoz
ment férjhez.5! Salgéi Miklés 1437. januar 18-4n vég-
rendelkezett Velencében (a kovetkezé napon meg is
halt). A végrendeletben megtalaljuk az 1386-os birtok-
csere oklevélben feltiintetett, és akkor a Simon ag birto-

527.1.18; Z.III. 26—., 35—36, 43.

537.1.20; Z.1I1. 12, 14—16.

5 7. I1. 2.

8 Z.1.20; Z.11.209; Z.III. 15.

5 1354. szeptember 19: DI. 4454, AO. VL. k. 234—237.
Vitabeli ellenfelei helyesen mutattak ré szerzénk tanul-
méanyénak elsé variaciojaval szemben, hogy csonkan és
hib&san idézte az oklevelet, ez azonban nem vAltoztat a
fenti tényeken. Gerevich L.—=Seitl K.—Holl I., i. m. 218;
Bdrtfai Szabé L., i. m. 219. L. ezzel szemben Z. I1I. 27—.

57 7. 1. 18, Z. II1. 32—34.

87. I, 18.

5 7. II1. 33—34. Az eredetiszoveg: 1386. julius 10:
DI. 7214. Szécsényi Frank dtengedi Szécsényi Simonnak
budai és gyongyosi birtokrészeit, és ezért cserébe annak
széesényi birtokrészét kapja.

60 Zolnay szerint tehat a kirdlyi kiria melletti haz
,,1386-ban Szécsényi Simonnak, utébb az 1416 el6tt meg-
halt Szécsényi Frank vajdanak — kezén maradt”, (Z. I11.
34.) ez utébbi Allitasat azonban nem tudja igazolni.

kaba keriilt javakat. Megemlékezik Salg6i budai hazairol
is 6s elsé helyen a kovetkezéket mondja: ,,Item medieta-
tem unius domus in castro Budensi positum (!) ex oppo-
sito palacy Frig, dimitto Domino Ladislao sororio meo
de Losong, quia ad ipsum pertinet altera medietas.” 6
Tehat a Friss palotaval szemben épiilt fé1 hazat néagi
rokonénak, Losonczi Lészlonak hagyja, mivel a masik
fele ugyis annak birtokdban van. Az emlitett Losonczi
nem méas, mint Szécsényi Simon unokéja, lednyanak és
Losonczi Zsigmondnak a fia.® Losonczi Léaszlé csak
anyja révén lehetett nagybatyja tarstulajdonosa a budai
hézban és més Szécsényi birtokokban, ez tehat azt bizo-
nyitja, hogy Szécsényi Salg6i Miklés a Friss palotdval
szemben épiilt hazat atyjatol, Simontoél 6rokolte. Mind ez
valoszin{ivé teszi azt, hogy ez a haz azok kozé a Szécsényi
hazak kozé tartozik, amelyek 1386-ban Szécsényi
Simon birtokaba jutottalk.

De mindebbdl egyéb is kovetkeztethetd. A ren-
delkezésiinkre allo adatok mint lattuk — nem
engedik annak feltételezését, hogy a Kammerhof
mellett 4ll6 Frank vajda féle haz azonos legyen az
1354-ben a kiralyi kuria mellett allt Szécesényi-
hazzal. Ezzel szemben az 1437-ben emlitett Széesé-
nyi-hédz, az igazi, 6rokolt Szécsényi-haz a déli kira-

lyi palotaval szemben épiilt. Mindebb6l — ha-
csak Gjabb — eddig még fel nem tart — ada-
tok ezt meg nem cafoljak — csak egy kovet-

keztetést lehet levonni: az 1437-ben és az 1354-
ben emlitett Szécsényi hazak azonosak, és igy
az utébbi szomszédsigaban megnevezett kiralyi
kuria a Varhegy déli részén épiilt. Az adatbdl azon-
ban tovabbi kovetkeztetds is levonhatd. Lattuk,
hogy a helymeghatarozas alapjan a Szécsényi hiz
sem az Istvan-toronnyal, sem pedig a Nagy Lajos-
féle palotaszarnnyal nem kapesolhaté ossze. A Friss
palotat viszont még késébb, Zsigmond alatt épi-
tik.® Talan nem tal merész hipotézis ezek utan
annak feltételezése, hogy a régi, Nagy Lajos el6tti
kiralyi kuaria — hiszen emellett allott Széesényi
Tamés haza —a késébbi Friss palota helyén, vagy
annak kozvetlen kozelében épiilt. I2zt Bonfini egyik
adata is alatamasztja, aki szerint Zsigmond palo-
taja mellett az elsG udvarban még egy régebbi
épiilet is allott.® Végiil nem érdektelen megemli-
teni, hogy az asatasoknal az ujkori beépitettség
miatt a Friss palotabdl keriilt el6 a legkevesebb
falrészlet,®® olyannyira, hogy még helyhezkotése

61 7 III. 33. kifelejti a csaladfaban Losonczinét. L. ra
Turul 29 (1911) 99 (Szécsényi csaladfa) és 101, tovabba
Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad
torténetéhez. I (Bp. 1908) 647—648.

62Turul 29 (1911) 101. A végrendelet jelzete: Velen-
cei All. Lt. Atti N. Sedia dell’archivio 179/I11. A mésolatot
Kumorovitz L. B. professzor ur bocsatotta rendelkezé-
stinkre, akinek ezuton is halas koszénetet mondunk.

63 Turul 1 (1883) 21, 23; és a 61. jegyzetben fenn idé-
zett csaladfa.

61 (Jerevich L., A budai varpalota torténete 1541-ig.
Budapest mfiemlékei, I (Bp. 1955) 272.

6 ...in ... quadrata area ante Sigismundi atria
constituta vetus a latere palatium...” Antonius de Bon-
finis, Rerum Ungaricarum Decades, Decas IV. Liber VII.
98. ( Fogel—Ivdnyi—Juhdsz-féle kiadés, IV. k. (Bp. 1941)
136

66 Gerevich L., A budai var feltart maradvanyainak
leirasa. Budapest miiemlékei I. (Bp. 1955) 257.



is vitathatova valt.®” Ha tehat a szazotven évvel
kés6bb épiilt Zsigmond-féle palotabdl is alig keriilt
el6 valami, akkor hogyan varhatjuk azt, hogy az
alatta vagy mellette 4llott Arpad-kori kurianak
in situ maradvanyai meglegyenek?6®

Mint lattuk, Buda Vorburg-tipusa varos 1évén,
kiralyi kuridja a Varhegy déli részén az északi
varossal egy id6ben épilt, és kozos védrendszer
vette koriil. A déli részben suburbium egyaltalan
nem tételezhetd fel, de a zsido és ferences utca itt-
léte is a déli épitkezést igazolja. A déli kuriat pedig
egy 1354. évi oklevél alapjan megkiséreltiik loka-
lizalni is. De akkor mi volt a Kammerhof, a
. kiraly régi haza’ ?

A Kammerhof és rendeltetése

Miként emlitettiik, Csanki érdeme volt, hogy a
Kammerhofra vonatkozé okleveleket osszeallitotta.
Zolnay az 6 adatai alapjan vetette be a Kammerhof
kérdését a tudomanyos koztudatba. Mi volt tehat
a Kammerhof?® Az épiiletet e néven elGszor
Vencel kiraly koronazasaval kapesolatban emliti
a nalunk tévesen Hornecknek nevezett Gaaler
Ottokar-féle verses kronika azzal, hogy itt lakik
a kiraly. Kovetkez6 emlitései a XV. sz.-bdl valdk.
A Jogkonyv a zsidék melletti (a mai Tancsics
utcdban levs tjabb zsidéutca) régi kamaraudvar
Orzésér6l beszél, mig utoljara 1423-ban emlitik.
Ekkor Ciilei Hermann ir oklevelében egy Chammer-
hofnak nevezett hazrél, amely egykor Karoly ki-
ralyé volt, s melyet Lajos kiraly a palosoknak ado-
maényozott. A hdzhoz egy Marton tiszteletére szen-
telt kapolna és egy folddarab — ahol Lajos kirdly
anyja épitkezett — tartozott. Ezekbdl az adatok-
bél igazolhaté, hogy az a kiralyi és kiralynéi kapol-
na, amelyet Erzsébet kiralyné, Lajos kirdly anyja
Szt. Marton tiszteletére emelt, és amelyre 1349-bél
van adatunk, ebben az épiiletben volt; tovabba az
is, hogy az 1382-ben Nagy Lajos altal a pilosoknak
adomanyozott és 1416-ban néhai Szécsényi Frank
haza mellett allott, antiqua domus regis-nek neve-
zett palos haz a Kammerhoffal azonos.?°

Az épiilet rendeltetésével kapcsolatban tobb
elmélet kiizd egymassal. Zolnay, nyilvan abbdl az
elgondoldsbdl kiindulva, hogy mivel hazinkban a

5 Nagy K., Zsigmond kiraly budavari Friss-palotaja.
BpR 16 (1955) 105—.

8 Zolnay ugyan azt allitja, hogy 1354-ben Lajos
kiraly karidja Buda varosaban volt (Z. III. 26), azonban
az oklevél ezt nem mondja, (L. fenn 56. jegyzet). A Szé-
cényi-féle hazat helyezi csak az oklevél a varosba, amint-
hogy az természetesen ott is volt.

8 Itt csak azokkal az adatokkal foglalkozunk, ame-
lyek kétségteleniil a Kammerhofra vonatkoznak, és azt
emlitik. Bar Zolnay ezeken kiviil mas okleveleket is fel-
hoz, ezek kétségtelen biztonsdggal nem azonosithatok a
Kammerhoffal. Ezért, amennyiben Zolnay az épiilet ren-
deltetésének bizonyitdsara nem hasznalta fel 6ket, nem
foglalkozunk veliik.

70 Az adatokat 1. Z.1. 17—18; Z.1II.25—.; tovabba
CUsdnki D., i. m. Ottokar stdjer verskronikairé allitéla-
gos Horneck nevét mar a mult szézadi Seemiiller meg-
cafolta. Azota megtalaltak csaladi nevét (aus der Gaal,
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pénzverés pénzverGkamarakban tortént, tehat
kamaraudvar csak pénzverdét jelenthet, pénzvers-
haznak tartja. Kiralyi haz elnevezésébdl pedig arra
kovetkeztet, hogy ez az épiilet volt 1382-ig a kiraly
szallashelye.”* Gerevich Laszlé és Bartfai Szabé
Liaszl6 a Kammerhofot egy 1338-as kiralyi rendelet-
ben domus regalis-nak, kiralyi héznak nevezett
pénzbevalto hazakkal hozzak egyrészt kapesolatba,
masrészt ramutatnak arra, hogy a pénzverés
és financialis igazgatas kozpontja is: pénzverdében
pedig nem lakhat a kiraly.” A harmadik elméletet
Jankovich Miklos dolgozta ki. Ramutat arra, hogy
a Kammerhof kifejezés nem jelenti okvetleniil a
kincstari apparatus helyét, hanem els6sorban a
kiralyi haz tagjainak maganlakosztalyat. Szerinte
az épiilet Nagy lLajos idejében az 6zvegy kirdlynék
haza volt, de egyes adatokbdl ennek esetleges
Arpad-kori el6zményeire is kovetkeztet.?

Vegytik sorra a harom elméletet. Zolnay idézi az
1255-6s kiralyi oklevelet, amelyben az esztergomi pénz-
verék, mig a pénzverés idején Buda varosaban tartoz-
kodnak, vammentességet nyernek. Az adatboél feltéte-
lezi, hogy az oklevélben emlitett budai pénzverd-fabrica
a Kammerhoffal azonos. Huszar Lajosra hivatkozva
allitja, hogy mivel a 864. évi Edictum pistense a pénznek
a kiralyi palotaban valé verését rendelte el, a magyar
pénzverés pedig karoling mintat vett alapul, az emlitett
fabrica viszont a vérosban &llott, tehat a kiralyi rezi-
dencia is ott volt. Masik helyen méar részletesebb: ,ha
helyt 41l Huszérnak az a feltevése, hogy a korai pénzverés
szinhelye a kirdlyi rezidencia épiilete volt, a Kammerhof
kezdetei az 1255. évi, a budai pénzverésre vonatkozo
adatot is értékelik.” Kovetkezé helyén mar ezt irja:
s« - 1255-ben a budai — Huszar szerint a kirdlyi hazban
dolgoz6 — pénzverdk . ..’ Huszir azonban éppen az
ellenkez6éjét  allitja a Zolnay altal sajtohibaval idé-
zett helyén, mint amit szerzénk mond. Huszar ugyanis
Erdyvel szemben itt rAmutat, hogy az Edictum pistenset
,,mar annak idején sem tartottak meg pontosan,” tehat az
adat a pénzverde I. Istvan-kori helyének meghatéro-
zdsara sem hasznalhaté mar fel,” hogyan lehetne tehat
feltételezni 1255-ban, hogy egy, mar sziiletése idején sem
nagyon betartott 864. évi rendeletet nalunk betartottak
volna? Ebben az id6ben mar sehol sem vertek pénzt
kiralyi palotdban.?®

Mindez azt mutatja, hogy ha a Kammerhof val6ban
pénzverde lett volna, akkor ott — mint ahogy arra, mint
lattuk Gerevich is rAmutatott — nem lakhatott a kiraly.
Ellentmondanak a pénzverde jellegnek azok az adatok,
amelyek Vencel ott lakésat és a kiralynéi kdpolna épit-
kezést igazoljak. Huszar Lajos, aki feltételezi a Kammer-
hof pénzverde és pénzbevaltohely jellegét, ezt a nehéz-

vagy Gaaler) és tisztaztak déletrajzat. Vo. Kranzmayer,
E., Die steirische Reimchronik Ottokars wund ihre
Sprache, Ost. Ak. der Wiss. Phil.-hist. KI. Sitz. ber.
226/4. (Wien 1950) 7—S8, 10.

172.1.17—.,Z.1IT. 24—.

2 Gerevich L.—Seitl K.—Holl I., i. m. 218; Bdrtfai
Szabo L., i. m. 219—220.; Gerevich L., A budai varpalota
torténete 260.

8 Jankovich M., Buda-kornyék plébanidinak kiala-
kulasa és a kiralyi kdpolnak intézménye. BpR 19 (1959) 77.

“wZ. II1. 24, 35, 40, 49.

% Huszdr L., Szent Istvan pénzei.Szent Istvan Emlék-
konyv, II. (Bp. 1938) 352—353. (Z.11I. 61. o. 77. jegyzet-
ben 532—533. oldalt ir.)

753 Esztergomban a pénzverdk a Kovéacs-utcaban lak-
tak: Derecsényi D.—Zolnay L., Esztergom. (Bp. 1956) 11,
48.
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séget azzal keriili meg, hogy feltételezi a pénzverde helyé-

nek és a Kammerhof rendeltetésének megvéltozasat.?®
Allaspontjat — ha az épiilet volt is valaha pénzverde —
azzal fogadhatjuk el, hogy a pénzverés Kammerhof-beli
megsziinését 1301 eléttre kell helyezniink, hiszen Vencel
kiraly kiilonben nem szallt volna itt meg. 1441-ben emli-
tenek egy pénzverdét a Miklos templom és a Nagyboldog-
asszony templom koézott.?? Mivel 1255-t61 1470-ig meg-
szakitas nélkil vertek pénzt Budén,” semmi indokot
nem latunk a pénzver6haz helyének athelyezésére, ezért
azt hissziik, hogy kezdettdl fogva az 1441-ben jelzett
helyen verték a pénzt, hacsak az asatédsok nem tarnak
fel pénzverémiihelyt a Kammerhof teriiletén. Az 1441-es
pénzverde elhelyezése is e mellett szo6l, hiszen a német
varosoknal is a pénzverde a varos kozpontjaban, a piacon,
vagy a plébania mellett volt elhelyezve.?™ Meg kell ugyan
jegyezniink, hogy az antiqua domus regis kifejezés és a
Gerevich-Bartfai Szabo altal idézett 1338-as oklevélben
emlitett domus regalis annyira azonos, hogy elgondol-
koztato.8°

Tehat a Kammerhof pénzverde jellege és az
ideiglenes kiralyi ott-tartézkodas, tovabba az ott
a kiralynétol alapitott kapolna léte kozti ellent-
mondas legfeljebb azzal oszlathaté el, ha feltéte-
lezziik a pénzverde athelyezését. Fel kell tehat vet-
niink azt a lehetGséget is, hogy a Kammerhofnak
semmi koze nem volt pénzveréshez. Mint lattuk,
Jankovich is ezen az uaton jart. Ugv véljilk, az
altala hozott analogiak tokéletesen igazoljak, hogy
a Kammerhofnak nem kellett okvetleniil pénz-
verdének lennie. Adataihoz hozza kell tenniink,
hogy a kiralyi levéltarat is hivtak ekkor camera-
nak .81

Jankovich, aki az 6zvegy kirdlynék varbeli hazanak
tartotta a Kammerhofot Nagy Lajos kordaban, egy 1285.
évi adatot felhasznalva felveti azt a kérdést, hogy nem
vonatkozik-e az is a Kammerhofra, de kimondja, hogy
ez ,,el nem doénthet6”.8* Zolnay igyekszik Jankovich
altalais joggal kit{inének tartott dolgozatanak a Kammer-
hofra vonatkoz6 és sajat elméletét cafolé eredményeit

%6 Huszar L., A budai pénzverés torténete a kozép-
korban. (Bp. 1958) 19—21. Zolnay Laszl6 (Z. I11. 49.) ez-
zel kapesolatban sem idézi pontosan Huszart. Zolnayt
olvasva azt hihetnénk, hogy fenti helyen Huszar is el-
ismeri a palotaban torténd pénzverést, tovabba azt, hogy
a Kammerhof helyére és rendeltetésére vonatkoz6 Zolnay-
féle véleményt kizardlag Patakinak azoéta Zolnay javara
modositott érvelése alapjan nem fogadja el. Huszar azon-
ban elsésorban Gerevich negativ allaspontjara hivatko-
zik. A rendeltetés kérdésében kiillonben egyéltalan nem
foglal Allast. '

"7 Huszdr L., A budai pénzverés. 21.

%10, 103.

" Wanterfeld, L. »., Grindung-, Markt- und Rats-
bildung deutscher Fernhandelsstidte, Westfalen—IHanse
—Ostseeraum i. m. 86—.

80 Zolnay megjegyzése, hogy az 1301-es adat ellen
1338-assal érvelni nem lehet, nem bizonyiték, pénzbe-
valtéhelyek sok helyen voltak, és ott nyilvan kiralyi
héaznak is hivtak. Zolnaynak az az érve sem &ll helyt,
hogy a Kammerhofot sohasem hivtak domus regahsnak
tehat nem lehet azonos a domus regalisnak nevezett pénz-
veréhazzal. (Z. II1. 49.). A domus regis, domus regia és
domus regalis teljesen szinonim kifejezések, ahogy azt a
domus regalist pénzbevaltohelyként emlegetd oklevelek
is felcserélve gyakran hasznéljak. Homan B., A magyar
kiralysag pénziigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Robert
koréban. (Bp. 1921.) 212., 2. jegyzet.

81 Zichy Okménytar (a tovabbiakban ZO) III. k. 110.
(1355. november 1: in Camera sua seu conservatorio.)
A székesfehérvari kaptalan levéltarat a kiraly 1281. majus

megdonteni, és ezért kritikajaval elsdsorban ezen 1285-6s
adat ellen fordul. (Jankovich ugyan a Kammerhof 6zvegy
kiralynéi kuria jellegét csak Nagy Lajos idejében latja
bizonyithatonak, és az 1285-6s adatot helyes tudoméanyos
onmérsékléssel csak feltevésként hasznalja fel.) Zolnuy
ezen adat hitelét két bekezdésen keresztiil cafolja, tgy-
hogy a Jankovich szévegét nem ismerdé olvas6d joggal
gondolhatja, hogy ez az adat a szerzé f6érve.83 Val6ban
nem hasznalhatjuk fel az 1285-6s adatot topografiai
bizonyitésra, azonban ezt a hibat el8szor épp Zolnay
kovette el. Ifjabb (ebben igaza van Zolnaynak) Erzsébet
kirdlyné ugyanis 1285-ben azt irja, hogy a budai varba
zarkozott a tataroktol valoé félelmében héazanak hii
baréival és ifjaival, és a budai polgarokkal.® A domus
sz6 itt nem egy bizonyos hézat, hanem a kiralynéi udvar-
tartast jelenti, amire szamos anal6giat lehet felhozni.®s
Egy budai haznak nincsenek baroi, de a Budan kériil-
zéart kiralynéi udvarnak igen ! Zolnay azonban ezt mond-
ja: ,,Erzsébet . ..a budai kiralyi hazba zarkoézott’.s6
Budai kiralyi hazrél az oklevélben egy sz6 sines. Masutt
az oklevél latin szovegét atalakitva ezt irja: ,,In castro
Budensi . . . domus nostra”.87 Utoljara mar a ,,budai
polgarok altal is védett budavarosi kiralyi hazrols8
beszél.

Zolnay tehiat a Kammerhof ozvegy kirdalynéi
birtok elmélete ellen ezt a Jankovich altal épp téle
tévesen atvett adatot jatssza ki. Nagy Lajos any-
janak Kammerhof-beli 6zvegyi kuridjaval szem-
ben mar joval kevesebbet ir: | Nagy Lajos...
azért telepitette 1343-ban, a neki adomanyozott
Obudara édesanyjat, hogy e hatalmaskodd asz-
szonnyal kozos udvarat Budan megsziintesse.”’s
Nagy Lajos azonban ekkor még Visegradon székelt
1347-ig, tehat az anyakiralynéval kozos udvara
nem lehetett Budan.?® Erzsébet udvartartisa
egyébként végig ugyanabban a virosban volt,
mint fiaé,*! hiaba kapta meg Obudit.?? Az anya-
kiralyné befolyasa mellett Lajos feleségeinek sze-
repe teljesen jelentéktelen, a kiralynéi kancellaria
végig az Ové volt.”

3-an szintén camera-nak nevezi: Szentpétery I.—- Borsa
I., Az Arpad-hazi kirdlyok okleveleinek kritikai jegy-
zéke, 11/2—3 (Bp. 1961) 3109. sz.

82 1. fenn 73. jegyzet.

83 7. III. 38—39.

84 simul cum fidelibus baronibus ac juvenibus do-
mus nostre...” BpOkl. 1., 223.

8 V6. Erzsébet kiralyné lenn a 97. jegyzetben idézett
végrendeletét stb.

88 .7 1. 17.

87 Z.I1X. 21.

88 7. IIT. 38. Vo. III. 25.

7. 11139,

% Gdrdonyi A., Magyarorszag kozépkori févarosa.
Sz 78 (1944) 224.

91 Mindig ugyanazokban a varosokban keltez, ahol a
kiralyi udvartartas székhel ye volt. Obudén szinte nem is ad
ki oklevelet. 1346. februar 5-én Visegradon keltez (AO.
IV.k.561.),azonban 1347. szeptember 23-an Budan Istvan
vajdaval egyiitt fia egyik oklevelén kancellariai relator-
ként tiintetik fel. (D1. 87 219.) A kiraly 1347-t61 Budan
lakik. (L. az el6bbi jegyzetet.) Ugyancsak Budan keltez
az anyakiralyné 1348. méarcius 31-én. (AO. V. k. 173.)
Amikor pedig az 6tvenes évek masodik felében az udvar
visszakoltozik Visegradra (1. Gdrdonyy A., Magyarorszig..
225.), Erzsébet is visszatér Visegradra, és ettél kezdve ok-
leveleinek zémét itt adja ki. (1357. aprilis 6: AO. VI. k.
553; 1357. december 28: AO. VI. k. 634—635; stb....)

92 1343. januar 7: AO. IV. k. 297.

9 (Jdrdonyt A., A magyar klralyno udvari kancella-
ridja az Anjouk u.Iutt Turul 23 (1915) 73—.
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Jankovichnak igaza van, amikor a Méarton-
kédpolna alapitasabél kovetkeztet a Kammerhof
kiralynéi kuria jellegére. Az anyakiralyné ugyanis
maga alapitotta és épittette a Marton-kapolnat:*!
ha az épiilet kiralyi kézben lett volna, erre okvet-
leniil ramutatott volna a kiralyné, mint ahogy 17
évvel késébb a déli palotaban épitett kapolnardl
meg is mondja ugyanez az anyakiralyné, hogy azt
a kiraly és kiralyné a kiralyi palotaban épittették.%
Erzsébet Kammerhof-beli épitkezéseit Cillei Her-
mann 1423. évi oklevele is igazolja.’® Ugyancsak a
Kammerhof kirdlynéisagat igazolja a Jankovich
altal helyesen felhasznalt végrendelete az anya-
kirdlynénak. Az 1380. aprilis 6-an kelt végrendelet®?
tobb helységet emlit, igy Obudat, Beregszaszt, a
budai kiilvarost (sub castro Budensi), Lippat stb.
Tobbszor szerepel azonban helymegjelolés nélkiil a
domus (mindkét értelemben, mint udvartartas és
mint épiilet), a domus nostra thesauraria és a
Jankovich dltal is idézett superior capella. A kiilon
hely meg nem jelolés arra kényszerit benniinket,
hogy ezeket az oklevél kelethelyére lokalizaljuk. Ez
pedig Buda és nem Obuda. Obudat az is kizérja,
hogy ott a varat emliti, ha tehit a domus stb.
Obudén lett volna, akkor nem a domus, hanem
castrum kifejezést hasznalta volna az anya-
kiralyné. Végiil megjegyezziik, hogy a végrendelet
egy példanyat is a domus nostraban rendeli meg-
6rizni, a kiralyi levéltar pedig mint lattuk a camera
seu conservatorium-ban, melyet mas adatok domus
tavernicalisnak vagy thesaurarianak neveznek,
volt elhelyezve % Ezek szerint egy olyan hazrol em-
lékezik meg az anyakiralyné, amelyben talalhato
a domus thesauraridja, vagy mas szavakkal, ca-
meraja. Mi ez, ha nem a Kammerhof? Azt hissziik,
ez megoldja Zolnay kétségeit is a superior capella
adat felhaszndlasarél. Azon ellenvetésre pedig,
hogy az 1423-as oklevél szerint Karoly kiralyé
volt a haz,® és ezt nem egy oklevélben tobbszor
nevezik kirdlyinak, megjegyezziik, hogy a kétség-
teleniil kiralynéi Obudat is gyakran nevezik kird-

9 MonVesp. 1I. k. 130; v6. Jankovich M., i. m. 76.
Megjegyezziik, hogy maga a Marton kapolna titulusa is a
kiralynéi birtoklas mellett szol. Erzsébet ugyanis ugyan-
aznap kér bucsat a szintén altala sajat birtokan alapitott
hatvani Marton egyhdz szaméra, mint a budai Mérton
képolnéara. 1349. marcius 22: Bossdnyi A., Regesta suppli-
cationum. (Bp. 1916: 413—414. sz. Az adatra Kumorovitz
Bernat professzor ur hivta fel a figyelmemet.

9% Kumorovitz B.,i. m.

% ....cum spatio terre, in quo fundamentum de
lapidibus per condam dominam reginam genitricem ipsius
domini Lodovici regis positum haberetur”. 1423. julius
3: DI. 11 384.

97 DI. 6692.

98 Fekete Nagy A., A levéltarak kialakulasa, Levéltari
Kozlemények 14 (1936) 25., 10. jegyzet; Vo. még Sashegyi O.
konyvismertetését Levéltari Kozlemények 32 (1961) 207.

997 . TXL. 39.

100 Bdrtfai Szabé L., Pest megye torténetének ok-
leveles emlékei. (Bp. 1938) 411. sz. (1373. méarcius 11.);
II. Lajos pedig 1524. december 8-4n az 6budai kiralynéi
varos és a kaptalan kozti hatarjarasban mégis ,,civitatis
nostre Bude Veteris’-t mond. Bidrtfai Szabé L., Obuda
egyhdzi intézményei a kozépkorban. (Bp. 1935) 122. Az
adatokat szaporithatnink,

lyinak.1%® Jankovichnak abban is igaza van, hogy
a Kammerhofot az éreg kiralyné haldla miatt ado-
manyoztak el, nem pedig a déli palota épitése miatt,
ahogy azt Zolnay gondolja.ll Zolnay ugyanis azt
hitte, hogy amikor 1381-ben kozszemlére tették
Szt. Pal ereklyéit a budai kirdlyi kapolnaban, az
esemény Marton-napkor tortént. Ebbdl arra kovet-
keztet, hogy ekkor még a Marton-kdpolna a
kiralyi kapolna, tehat a Kammerhof a kiralyi rezi-
dencia.'®? Mint Kumorovitz bebizonyitotta, a
Zolnay altal idézett adatokbdl egyrészt nem deriil

- ki a Marton-napkor tortént kozszemlére tétel, tehat

az adat nem igazolja, hogy a Marton-kapolnardl
van szd, masrészt ekkor mar allott a kiralyi kapolna
a déli palotaban is. Egyéb adatok is igazoljik,
hogy ez a kozszemlére tétel a déli palotakapolnaban
kovetkezett be.103

Latjuk tehat, hogy Jankovichnak igaza van,
Nagy Lajos koraban a Kammerhof val6ban az
ozvegy kiralyné kezén van.9 Kérdés azonban,
hogy korabban mi volt a helyzet, akkor is kiraly-
néi vagy pedig nem. Nemrég megjelent tanulma-
nyunkban mar utaltunk arra, hogy Budan eredeti-
leg egy kiralynéi tulajdonban levd telepiilés volt.
1265-ben IV. Béla kiraly okleveleket keltez Budéan
a kirdlyné kuriajaban: ha tehat ezt sziikségesnek
tartja kiilon kiemelni, fel kell tételezniink egy
ugyanakkori kiralyi kariat is. A keltezést Obuda-
hoz nem kapcsolhatjuk, mert a kiralyi kancellaria
1265 el6tt mar allandéan Obudanak nevezi
Obudit.195 Maga Zolnay is ramutat: ,,IV. Béla és
kozvetlen utddai stirtin datalnak a budai var-
hegyen. A datumhely a kordbban szintén Budanak
nevezett kés6bbi, illetve ekkori Obudaval nem
téveszthetd oOssze’’ .16 Maria kiralyné, 1V. Béla
neje maga is rendesen Budan, vagy in castro
Budensi keltezi okleveleit.1? A kirdlyné az egész
Arpad-korban kiilonosen nagy befolyast élvezett
Budan,'® ami az Anjou-korban is megmarad.
Gyakran ad utasitasokat a varosnak, budai pol-
garok tartoznak legszorosabb kornyezetébe. 109

101 7, TIT. 36.

weZ, 1. 18y Z. 11. 2055 Z..I11, 29, 35.

103 Kumorovitz B., i. m.

104 7. III1. 38: az 1354 és 1362-es adatokat, amelyek
kiralyi kuria melletti hazakrol emlékeznek meg, a Kam-
merhofhoz kapesolja. Az 1354-es azonos a fent mar ismer-
tetett Szécsényi adattal, amelyik viszont a jelek szerint a
déli kuaridhoz kapcesolhato. Az 1362-es adatot Zolnay is
csak az 1354-es adat alapjan kapesolja a Kammerhofhoz.

105 Kubinyr A., i. m. 125—I127 és a szoveghez tartozo
jegyzeteket.

106 7. I. 17. ugyanez hasonl6 szovegezésben Z. 111. 24.

107 L. pl. BpOkl. 1. k. 72. stb.

108 Kubinyi A. i. m. 140., 225. j. Az ott kozolt adatok-
hoz a kovetkez6t tessziik hozza. Kont Miklos nador egyik
oklevelében tartalmilag atirja Erzsébet kiralyné egyik
1278-as adoménylevelét. Ebben a kovetkezdket talaljuk:
,,magister Georgius maior plaustrorum suorum regina-
lium civis Budensis in domo sua reginali a primevis sue
pueritie temporibus” hiiségesen szolgalt. (Miskolei All.
Levéltar, Borsod m. It. Okl. 5. sz.) Tehat a kiralynéi
szekérnagy budai polgar, aki gyermekkoratol kezdve a
kiralyné hazaban nevelkedett. Valoszinii, hogy az itt
emlitett kiralynéi haz a Kammerhoffal azonos.

109 Kirfilynéi harmincados budai polgar: 1346. au-



Mir el6z6 tanulmanyunkban arra kovetkeztettiink,
hogy mivel Jankovichnak sikeriilt valészinfisitenie
a Kammerhof kiralynéi kuria jellegét, az Arpad-
kori kiralynéi kuria is feltehetéen ebben az épiilet-
ben volt elhelyezve.

Ezzel azonban médositanunk kell Jankovich
allitasait: a Kammerhof nem az 6zvegy kiralynék
hanem a mindenkori kirdlynék birtoka. Lengyel
Erzsébet fenn vazolt kiilonleges szerepe, a kiraly-
néi jogkornek menyeivel szemben is érvényesiils
tényleges gyakorlasa kovetkeztében iilt benn a
Kammerhofban. Abban pedig nincs semmi kiilo-
nos, hogy egy varosban a kiralynak és kiralynénak
kiilon kdariaja volt. Visegradon pl. szintén volt
kiilon kuaridja, s6t ezen kiviil legalabb egy haza is
a kiralynénak.''® Az uralkodéi partdl fiiggott min-
dig, hogy melyik karidjukat tartottak megszallasra
alkalmasnak, ezért mint tényleges lakéépiiletet
nehéz elvalasztani egymastél a kiralyi és kiralynéi
kuridkat. IV. Béla pl. lakott felesége budai kuria-
jaban is. A kuridk egyben mindenesetre kiilonb6z-
tek: akar a kiralyi, akar a kirdlynéiben lakott éppen
az uralkoddi par, mindig a kiralyi kuriaban mint
épiiletben miikodott a kirdlyi, és mindig a kiraly-
néiben miikodott a kiralynéi karia mint igazgatasi
és igazsdgszolgiltatisi szerv.!!! Eppen a nagy appa-
ratussal dolgozé két kiilon kuaria (igazgatasi és
biraskodasi szempontbdl) tette sziikségessé helyi
szétvalasztasukat. A f6bb karidkon kiviil persze
voltak az uralkodénak egyéb kiriai és hazai ugyan-
abban a varosban is. Ha mint lattuk, a Szécsényiek-
nek tobb haza volt Budan, a kirdlynak is lehetett. !
Mar az Arpad-korban is ez volt a helyzet, hiszen
IV. Béla kirdlynak pl. Felhévizen is volt kariaja,?
ahol iddénként tartézkodott is.* Vencel kiraly
1301-ben Budéara koltézvén, nem volt kiralynéja
az orszagnak. Az iiresen 4ll6 Kammerhofba kolto-
zott a kiraly, és nem a déli kuariaba, feltéve, ha
hitelt adhatunk Gaaler adatanalk .1

gusztus 26: DI. 100 032; Bossdnyi A., i. m. 1., 439. sz.
A varos eljar kiralynéi utasitas alapjan: 1. az el6bbi 1346.
évi adatot; budai polgar (Ulving Mihaly) kiralynéi aprod,
1359. februar 16 és 22: AO. VII. k. 596—598. stb.

110 Bdrftai Szabé L., Pest megye... 423. sz. (1378.
aprilis 25.)

1t A kirélyi kariara 1. Hajnik I., A magyar birésagi
szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi kiralyok
alatt. (Bp. 1899) 31-—34. — A kiralynéi igazgatés és
biraskodéas torténete még eléggé feldolgozatlan. Annyi
azonban tény, hogy orszagbirdja és tarnokmestere van,
akik a kiralyné kuriagjaban a megfelelé kiralyi tisat-
visel6kkel anal6g modon jarnak el a kiralynéi népek tigyé-
ben. A kiralynéi orszagbir6, mint a kiralynéi kuaria biraja
épp ugy itélkezik urndje kuriajaban, mint a kiralyi
orszagbir6 a kiralyiban. 1273 kortl pl. illetékességi okok-
bol tesznek at egy pert a kiralynéi udvarbir6 elé, és még a
targyaléasi hatarnapot is megadjak. (Zichy O. I. 33.) Jog-
hatosaga ald kivaltsagok alapjan nemecsak kirdlynéi, ha-
nem egyéb népek is tartozhattak, igy a sfgi monostor
népei. (1272. szeptember 15: Szentpétery I.— Borsa I. i.m.
2303. sz.) A kirdlyné az ellentmondokat egy birtokiktatéas
esetén a sajat kuriajaba, sajat praesentiaja, bir6i jelenléte
elé idézi. Igy Erzsébet kirdlyné 1284-ben az ellentmond6-
kat ,,ad nostram curiam” idézi. DI. 1158. A kirdlynéi
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A Kammerhof elhelyezésével kapcsolatban
Zolnay bizonyitasa minden jel szerint alapos, és
eredményeit nagyjabdl el is fogadhatjuk. Meg-
jegyezziik azonban, hogy bar az adatok egy része
alapjan mi is osztjuk Zolnay allaspontjat, vannak
ezekkel ellentmondéak, igy azok, amelyek alapjin
Csanki az épiiletet a varosfalon kiviil helyezte.
Bar Zolnay igen szellemes okfejtéssel préobalta az
ellentmondést feloldani, ezt nem érezziik annyira
megnyugtaténak, mint a tobbi adat alapjan a
Tancsics utcaba valé lokalizalast. Ezért ezen a
téren a kutatist nem érezziik lezartnak, és fel kell
vetniink a kérdést, hogy nem volt-e esetleg a kiil-
varosban is egy kiralyi haz, amelyik nem tarto-
zott a Kammerhofhoz, és az ellentmondé adatok
arra vonatkoznak.

Tanulmanyunk végére érkeztiink. Okleveles
adatok, eurdpai varostorténeti analégiak alapjan
bizonyitottuk, hogy egyrészt Zolnay déli subur-
bium elmélete nem tarthaté fenn, masrészt azt,
hogy a varos és a déli kiria egy idGben, a XIII. sz.
masodik felében épiilt. Ugyanezt konkrét régészeti
anyag alapjan igazolja Gerevich kozeljovében el-
késziil6 nagy monografiaja is.

A Kammerhof viszont valésziniileg egy régebbi
kiralynéi birtokszervezet maradvanyaként a budai
var és varosalapitds utan is elsGsorban a minden-
kori kiralyné haszonélvezetében maradt. A kiraly-
néi udvartartas (igazgatas, biraskodas, kines- és
levéltar) elhelyezését szolgalta, azonban gyakran
szallashelyiil is szolgalt az uralkod6 nejének és
rajta keresztiil a kiralynak. Kirdalyné nem létében
egyes esetekben maga a kirdly is lakott benne.
Kiilonos jelentségre tett szert Nagy Lajos idejé-
ben, amikor az ozvegy kiralyné birtokolta. Nem
valdszinti, hogy valaha is pénzveréhaz lett volna,
de ha igen, mindenképpen csak rovid idére, a XIII.

sz.-ban. Kubinyi Andrds

kuria birdja, a kiralynéi orszagbir6 pedig a XIII. sz. végén
mindig Budén keltez. Igy pl. 1273—79 kozott Aladar
mester kiralynéi orszagbir6é. (D1. 75 158.) Hasonl6 a hely-
zet a kiralynéi tarnokmesterrel is.

127, fenn a Szécsényiekre vonatkoz6 1354-es ok-
levelet.

113 1432. aprilis 25: DI, 12 452. (Az oklevélben Béla
kiraly kuriajat emlitik. Az adatot Gerevich Laszlénak
koszonjik.) A kuria a szigeti apacak birtokéba kertlt,
kornyékén kiralynéi telkek voltak. 1332. jalius 20: AO.
II. k. 606.

114 1246. januar 10. Szentpétery I. Kritikai jegyzék. ..
I. 827. sz.

115 Nem ritkasfg, hogy a kiraly vérosbeli és nem
varbeli kuriajaban tartézkodik. Igy Pozsonyban igen
gyakran a varosbeli kiralyi karidban laknak. Orteay T'.,
Pozsony varos torténete. II. 1 (Pozsony 1895) 36. —
Gaaler megfordult majd egész Eurépaban, egészen Spa-
nyolorszagig, de arra nincs adat, hogy hazénkban jart
volna. A Kammerhofra vonatkozé adatot tehit mésod-
kézbdl vette, és mivel ezt a részt (80255-ik sor) 1316 és
1318 kozott irta, azaz tobb, mint tizendt évvel az ese-
mény utan, adatanak hitelességét nem lehet feltétel
nélkiil elfogadnunk. Kranzmayer, E., i. m. 11—13, 21.
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KYPUM KOPOJISI 1 KOPOJIEBbI B BVJIE XIII-'O BEKA

Peziome

ABTOp paccmaTpuBaceT B CTAThe OJMH W3 3HAYHUTEIbHBIX
MOMEHTOB UCTOPHH CPEIHEBEKOBOIT BY/IbI — CTPOUTENIBCTBO KO-
poJieBCKOro ABopuad. KpymnHble pacKonKH, HaYaThle ocjie 0CBO-
00yK/1eHNsT BeHrpuu, OTKPbUIM HA 10)KHOH YacTH 3aMKOBO
ropul B Byjie cpejiHeBeKoBbIil KopoJieBcKkuii aBopel. PykoBo-
AHTENb Packonok, Jlacno I'epeBuy Hauyas10 nmocTpoiku ABOpLA
OTHOCUT KO BTOpPOIl rnosioBuHe XIII Beka, TO €CTh KO BpeMEHH
OCHOBAHHUsI ropojia. B MpOTHBOINOJIOKHOCTL 9TOMY TIPE/IO-
JI0YKEHHIO BO3HUKJIO TAKOE MHEHHe, COIJIACHO KOTOPOMY
JBOpell M TOPOJ CTPOMJIMCHL He B 0JHO Bpemsi. Ha mecre
aBopua B KoHie XIII Bexka pasmemiasicst Npuropoj, U rocy-
Jlapb TOJIbKO BO BTOPOil mosioBuHe X1V Bexka Ha mecre I110-
CJICJIHEr'0 MOCTPOUII CBOI0 Kypuio. KoposieBCKyio pesnjieH-
o XIIT Beka otoykjaectBisiior ¢ Kammepxoddom, Haxos-
uemest B ceBepHoit uwactu ropoja. Ilocieausist rumnoresa

OCHOBAHA HE HA apXeoJIOrMYECKUX JIAHHBIX, a I0CTPOCHA,
B MEPBYIO 04epe/lb, 10 MaTepuanam rpamor. Ilepecmorp Beex
JIAHHBIX I'PAMOT, MEK/AYHAPO/HbIE AHAJIOIMH HCTOPHH TIopo-
JI0B, @ TAK)K€ Pe3yJIbTaTbl PACKOIOK — BCE IPOTUBOPEUUT
aToit Teopun. Ha ocHOBaHMM BCEro 9Toro aBTop CYUTAELT, UTO
runore3a I'epeBHYa npaBUIIbHA, MJIM MHAYe, I'OPOJL U 3AMOK
CTPOMJIUCH B OJHO BpeMmsi, BO BTOPoil nosioBuHe XIII Beka.
Janee aBTOp H3yuaeT BCE HCTOUHHUKM, OTHOCSILMECS
K ynomsinytomy Bblule Kammepxoddy. B pesynbrate ux
H3yveHust BuisicHsiercst, yro Kammepxodd Obli1 HM ueM MHbBIM,
KAaK IOCTOSIHHOI Kypuel KOPOJIeBbl, 1IICHTPOM YIPABJICHHS
BJIAJICHUSIMM M 1IEHTPOM TPABOCY/IHMsI KOPOJIEB BCEX BPEMECH.
Ero crpoutenbeTBO, BO3MOYKHO, ONEPEKAET  OCHOBAHHE
I'opojia, MOCKOJIbKY TEPPUTOPHsT IOPOJIA WM YaACTb ee Iep-
BOHAuaJIbHO OblJIA BO BJIAJCHUH KOPOJIEBDBI.
A. Kyounu

LES RESIDENCES DU ROI ET DE LA REINE A BUDA AU XIII® SIECLE

Résumé

Les fouilles effectuées dans le territoire du chateau
royal de Budavir, construit au moyen age, ont, dans les
dix derniéres années, suscité dans la littérature archéolo-
gique hongroise de vives discussions. Contrairement &
LL4szl6 Gerevich, directeur des fouilles, qui a considéré les
fouilles comme les témoins de P'opinion traditionnelle,
selon laquelle dés la seconde moitié du XlIIIe siécle le
chateau royal s’élevait déja sur son emplacement de
plus tard, dans la partie sud de la colline appelée aujourd’-
hui Vérhegy, Laszl6 Zolnay a pris une position opposée.
Selon lui les rois de Hongrie ont vécu jusqu’au milieu
du XTIV® siécle dans I’édifice s’élevant dans la partie nord
du Varhegy actuel, appelé Kammerhof ou antiqua domus
regis, et la partie sud n’était jusqu’alors quun suburbium.
Les trouvailles du XIII® siecle mises au jour attestent
donc Pexistence du faubourg et non du chateau. Zolnay
est arrivé a ce résultat en interprétant en premier lieu les
sources écrites, surtout les chartes. Nous entendons done
aussi, de résoudre ce probléme en nous basant en premier
lieu sur ces sources.

La construction du chateaw sud de Budavdr

En contemplant le plan médiéval de Buda, nous
sommes frappés des I’abord par la parenté avec un type
de plan de ville médiévale assez répandu, plan que
Johansen, urbaniste allemand appelle Vorburgstadt.
Dans ce genre de plan la ville et le chateau du seigneur
de la ville sont enceints d’une ligne de défense commune;
le chateau du seigneur de la ville est clos du c6té de la ville
par une muraille, et entre le chateau et la ville s’étend un
ocspace non couvert de constructions, le Vorburg. Un
exemple caractéristique en est la ville de Fellin en Livo-
nie, construite au début du XIII® siecle. Son plan est
presque identique avec celui de Buda, ce qui nous amene,
déja par son propre fait, & dater la construction de Buda
(y compris le chateau médiéval) & peu prés du méme
temps que Fellin. C’est ce qu’attestent les données archéo-
logiques elles aussi: on a réussi & retrouver autour du
chateau sud la continuation du mur de défense du XIII®
siécle, et les chartes nous invitent a localiser, en 1302, la
porte méridionale de Buda au sud du chateau. Done,
indépendamment des trouvailles mises & découverte dans
le territoire du chéateau, le fait que le chateau et la ville
ont été déja au XIII° siecle, entourés de la méme enceinte,
exclue que ce territoire était un faubourg, d’une part, et
d’autre part rend probable I'existence du chéateau sud
d’alors. A cette opinion contredisent aussi les données
que Zolnay allégue en vue de prouver le caractére de
suburbium. A savoir Buda disposait au moyen age de
trois paroisses dont deux se trouvaient dans la ville et

une dans le faubovrg. IL’archiparoisse, 1’église de la
Vierge, appartenait aux Allemands, tandis que 'église
de la Madeleine, située dans la ville, et I’église dans le
faubourg consacrée & Saint Pierre appartenaient aux
Hongrois. Lorsque, en 1390, on partagea l'aire de juri-
diction des paroisses, 1’église de la Madeleine obtient en
dehors de la partie nord de la ville deux faubourgs occi-
dentaux, et dans la partie sud de la ville, la rue des Juifs
ainsi que la rue menant de ’église des Franciscains jusqu’a
la résidence royale. La partie centrale de la ville, le quar-
tier des Allemands, reste celle de I’église de la Vierge.
De cette donnée Zolnay tire la conclusion que les deux
rues au sud et la résidence royale constituaient autrefois
un suburbium. Or la résidence royale n’appartenait nulle-
ment & I’église de la Madeleine, puisque sa chapelle était sou-
mise au comes capellae regis, et les deux rues étaient,
selon les données, situées déja au XIII® siécle,
dans la ville et non dans le faubourg. Aussi leur emplace-
ment plaide-t-il en faveur de I’existence de la résidence
royale sud, construite a cette époque. Le roi Béla IV.
fondateur de la ville et de la résidence, eut des confesseurs
franciscains, et les Juifs furent installés en tant que ser-
vants de la chambre, prés du chateau pour des raisons
d’ordre défensif. C’est aussi le cas pour Fellin. L’église
de la Madelaine a prétendu & ce territoire — comme le
témoignent les chartes — pour la raison que déja au
XIII® siécle des Hongrois, notamment des aristocrates
attachés a la cour royale, se sont établis & cet endroit.
Nous avons tenté, dans ce qui suit, de déterminer,
d’aprés les données des chartes, la place de la résidence
royale du XIII® siécle dans le territoire du chateau ¢’au-
jourd’hui.

Le «Kammerhof» et sa destination

I1 convient toutefois d’établir la destination de 1'édi-
fice situé dans la partie nord de la ville et appelé Kammer-
hof. Bien qu’on appelle cet édifice d’habitude «oyaly,
c’est une reine qui fait édifier sa chapelle. En 1382 le
Kammerhof est remis & l'ordre des Paulistes. Du nom
Kammerhof Zolnay tire la conclusion que 1’édifice ser-
vait. d’atelier de monnayage (le frappage de monnaies
était en Hongrie organisé par chambres), d’une part et
d’autre part, le frappage de monnaies ayant eu lieu autre-
fois dans la maison du roi, il y habitait lui aussi. Cette
ancienne donnée n’est d’ailleurs pas valable pour le XIII1¢
siécle, et en plus Zolnay a mal interprété la source écrite
qui ne prétendait pas que la monnaie était frappée dans la
résidence royale. A I’encontre de Zolnay, Jankovich a
démontré que le mot Kammer a encore d’autres significa-
tions: et selon lui I’édifice servait & entretenir les reines



douairiéres. Nous acceptons cette thése avec la modifi-
cation que le Kammerhof était la résidence de la reine
exercant le pouvoir effectif des reines et non celle des
reines douairiéres. Ce qui a désorienté Jankovich, ¢’était
évidemment la donnée relative au role de la reine &
Buda au XIV® siécle, donnée qui se rapportait & Elisabeth
de Pologne, veuve de Charles Ier d’Anjou et meére
Louis le Grand, roi de Hongrie. Cependant il est généra-
lement connu qu’Elisabeth de Pologne a exercé, méme
sous le régne de son fils, le pouvoirs de la reine et que la
chancellerie de la reine et ses vastes terres seigneuriales
étaient en la possession de la reine-mere qui eut une
grande influence méme sur le gouvernement effectif du
pays, et que son réle a éclipsé celui des femmes de Louis le
Grand. Comme nous 'avons déja démontré & un autre
endroit, le territoire de Buda, avant sa fondation au XIII¢
siécle, était la propriété de la reine, dans le centre de la-
quelle s’élevait la Curia reginae. En 1265, done déja
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apres la fondation de Buda, Béla IV date une charte dans
la curia reginae de Buda. D’autres données attestent elles
aussi l'existence de la résidence de la reine au XIII®
siécle, ainsi que les vestiges du droit seigneurial que la
reine exerc¢ait sur le territoire de Buda. Les données rela-
tives & la possession du Kammerhof d’Elisabeth de Pologne
permettent d’identifier cette résidence de la reine au XII1¢
siécle. Le caractére de cet édifice n’était en premier lieu
pas celui d’une maison d’habitation. C’était le centre d’ad-
ministration de tout le domaine seigneurial de la reine,
¢’est la que fonctionnait le Grand-Justicier de la reine en
sa qualité de juge de la curia reginae, dont la juridiction
s’étendait, grace aun privilége spécial, en dehors des comi-
tats appartenant a la reine, sur diverses personnes et égli-
ses. Lorsque la cour royale hongroise abandonne au XIV¢
siecle Buda a deux reprises, et transmet son siége a Vise-
grad, les reines y gardent aussi pour elles un édifice a
part, la curia reginae.

A. Kubinyi
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