SZEMLE

A IV. NEMZETKOZI SZLAV REGESZETI SZEMINARIUM

Kelet-Eur6opa kozépkori torténete a szlavok elter-
jedésének és miiveltségének megismerése nélkiil elkép-
zelhetetlen. A kozépkori szlavsag vizsghlataban azonban
nagy hétranyt jelent, hogy Nyugat-Eurépéhoz viszo-
nyitva az irott forrdsanyag sokkal csekélyebb. Ez a kortil-
mény fokozott feladatokat r6 a régészetre, s részben ez az
oka, hogy a szlav Allamokban a kozépkori régészet
miivelését elsbérendii tudoményos és nemzeti feladat-
nak tekintik. A kozos problémék tomege sziikségszeriien
vezetett arra a gondolatra, hogy a szlav népek torténeté-
nek régész kutatdi egymés eredményeinek megismerése és
tapasztalataik kicserélése végett id6kozonként megbeszé-
léseket tartsanak. 1957-ben sziiletett meg a kezdeményezés
nemzetkozi szlav régészeti munkaértekezletek Ssszehivé-
sfira. A munkaértekezletre meghivtak a szlav népek vezetd
kozépkori régészeit, valamint azon szomszédos Allamok
régészettel foglalkoz6 kutato6it, amelyeknek teriiletén vala-
ha szlavok éltek (Németorszag, Ausztiria, Magyarorszég,
Roménia). Az 1957-i varséi, 1958-imoszkvai, 1959-i briinni
és az elmaradt 1962-1 berlini munkaértekezlet utan, 1963.
oktéber 22— 24-én keriilt sor Budapesten a IV. nemzetkézi
szlav régiszeti szeminfrium el6adfsainak megtartasara
,,9zldvok a Duna-medencében és a Balkfinon” témakorbol.
A szeminérium rendezését a Magyar Tudoményos Akadé-
mia Régészeti Kutaté Csoportja vallalta, és magyar részrd!
bevonta a kozépkori szlivsiggal foglalkozd rokontudomé-
nyok mfivel6it is.

A munkaértekezletet Gerevich I.4szl6 nyitotta meg,
kiemelve annak jelent3ségét, hogy a magyar régészet
bekapcsolédhatott a szlav régészeti hagyaték vizsgdlataba.

A szeminériumon 20 eléadés hangzott el; harom
kutat6 eléadésa téivollétében sokszcrositva vAlt ismere-
tessé, s az eléadasokat néhény hozzisz6las kovette.

Tekintettel a szeminérium elbadasait kiséré nagy
érdeklédésre, tigy véljiik hasznos, ha az elbacasok tartal-
mét legalabb vézlatosan ismertetjiik.

A szeminirium elnoke, I. V. Dovzsenok (Kijev)
,»A Dnyeper menti szlfivok gazdasagénak és tarsadalmi
szervezetének jellemzS vonédsai a balkéni betelepiilés
kordkan’ c. el6adfisiban azt fejti ki, hogy a Dnyeper
vidékén lakéd szlév antoknalk a Balkén betelepit ésében
jelentdkeny szerepe volt. Attelepiilésitk mér a IV. szazadi
témeges Atvandorlas elétt megkezdddott. A Dnyeper
vidéki szl4voknalk tulajdonithatd az I. évszézad elsd
felébél szdrmaz6 csernyahovéi kulttra, amely rtémai
hatésrol tantskodik, mig az évezred mésodik felének
helyi kulttrdja barbarabb jellegfi. A Kézép-Dnycper
mellékén kb. 180 lelShely talalhat6, melyben lokéalis
csoportok ismerhetdk fel; ezeket a kutaték az orosz &s-
krénika torzseivel vetik egybe Telepeik eréditetlenek vol-
tak, de a természettél védett helyen, féldmfivelésre alkel-
mas tulaj mellett épitettél: 8ket. A esernyahovéi kultari-
hoz képest tobb a féldmf{ivel¢ eszkodz és hazidllatesont.
Fémmfives kozpontok mutathaték ki és fokozédott a
munkamegosztas, viszont a kerdmia hanyatldst mutat. A
héizak esoportosulésébél (2-- 3 hizb6l 4116 esoportok egy-
mésthHl nagyobh tdvelsfigban) és a leletanyagh6l (pl. elrej-
tett kincsleleth?l) kévetkeztet, a térsadalmi szervezetre.
Az e16z6 fél évezredkez képest fejlettebb Dnyeper vidéki
kultarét vittél 4t az Attelepiildk a Balkénra, ahol a bizén-
ci tArsadalom étalakulisdban jelentékeny nLerepuk lett.

Witold Hensel (Warszawa) ,,A falu anyagi kultirdja
kutatdsdnak régészeti médszerei’” c. eldaddséban rdmu-

tatott, hogy a kiozépkor anyagi mfiivelédésének kutatfisé.
bhan a falura kevesebk figyelem fordult, niint a vérosra-
A kozépkori régész feladatfinak tartja a puszta faluhelyek
4satasat, egy-egy kis t4j komplex v17sgﬁlatét és ezek
eredménvemeh &sszehasonlitasft. A tovéihbiakban a
kovetkezd kutatdsi szemnontokra hivia fel a figyelmet:
a foidmiiveirss eszkozei (pl. eke), a foldmfivelds moéd-
szere (pl. gabonaverem vizsgilatéval), mellékfoglalkozb-
sok (az eszk(')ziik kutatésa révén), munkaszervezés (pl.
ogy kastélyhor tartozé falu ésatlséval), a t&i képa (tele-
piléshatar, pl. légifelvétel Gtjan), den.cgr«ifm (temet6-
isatfishol), & etszint és szokésok (leletanyagh6l). kronol6-
giai lkérdések (rétegvizsgilat ¢s lelet@sszehasonlitds
m()dszer('vel).

Koéka Woiciech (Poznan) ,,A magyarok ¢s szldvok
kozti régészeti és embertani kapcesolatok a X —XITI.
szdzadban’ c. tanulmAnydlan kifejti, hogy a Duna-
medence milyen tanulsfgokat nydjt a néplkeveredés sok
irAnyd kutatisfra. A magyarok és szlév ok dsszeolvadaséira
nézve elveti Fehér Géza négy periédust megéillapitéd
feltevését és Z. Vana nézetéhez csatlakozik, aki szerint a
bielobrdéi kultira a magyarok &s szldvok kozos sajitja
voll és az Osszeolvadfs a XI. szizadban kovetkezett be.
A tovAbbiakban a kérpusztai temetét elemzi etnikai
szempontb6l; az eldéadoé 4ltal a honfoglalé magyar és 6szlo-
vak etnikum embertani jellemzéjétil megadott szémok
azonban aligha tckinthetfk viglegesnek, s igy a kovet-
keztetés is kétes marad. A honfoglalé magyarok szamét és
szlévokhoz val6 szémarinyat Molnar FErik meghaladott
beeslése alapifn vAzolja.

Herbert Jankuhr {(Gottingen) ,,A szlavok Iqu("&tl
hatfira a korai kozépkorban Kszak- Németorw{'gban
sokszorositott eldadfisszovege szerint a szlav— német
(szfisz) hatér Holstein teriiletén Allapithaté meg a leg-
pontosabban térténeti és régészeti modszerekkel. Brémai
Addm ugyanis pontosan kjzli a Nagy Kéaroly koratél
fermdli6 hatérvonalat. Az i. sz. els¢ 6t évszazadban Holstein
lakéi germénok voltak; 500 koriil azonbanezek elvandorol-
tak, és a régészeti kontinuitds megsziinik. A szlév bevén-
dorlﬁs ideie bizonytalan; torténeti 63 régészati adatok
szerint a VIIL szAzadban mér biztosan itt voltak. A sz14-
vok északi csoportja wagriai, déli csoportja polah etni-
kum. A XII. szazadig tart6 szlav telepiilés nemcsak hely-
nevek, hanem erddirtasok foldrajzi vizsgélatébol allapit-
hat6 meg. A gabonamfivelss pollenanalizissel igazolhato.
A szlav falvak csoportokat alkottak; falucsoportonként
tébbnyire egy, néha 2—2 kis féldvar taldlhat6. Fzek leg-
inkébb mocsérvaralk; hzonyﬁra egy-egy foénok vérai.
1000 koriil kiépiilt Oldenburg, s a kis vérakat elhagytél;
a XI. szazad végén ped)g C-Liibeck, az abodrita km‘t'vok
kozpontja vette At a £6 helyet. A sz1av 6s széisz lakteriiletet
erddzéna vélasztotta el. A szész vérak a szlév vérakkal
ellentétben ttelzér6 védelmi miivek voltak. Kidstak egy
gyepvasérckitermeld szész falut is.

Paul Grimm (Berlin) a tilledai német kir4lyi udvar-
héazbo6l eldkeriilt leletek szliv anyagéroél tartott eldadast.
A szldvok és frankok kazotti politikai hatér Einhard
szerint a V1L szdzadban a Saale volt; a szldvsfig azonban
két izben benyomult a Saalétél nyugatra Thm'mgla tertii-
letére; el6szor 595 és 743 kozatt, masodszor a VIIT—XI.
sz{mzadban. Errél a helynevek, okleveles adatok és régé-
szeti leletek egyarfint tantskodnak. A szlvsig részt vett
az erddSirtfisban, igy pl. a Harz hegységhben lev Hohen-



rode falubai, ahol IX— X. szAzadi szlav kermia is keriilt
eld. A tilledai kirdlyi pfalz, amely 72 és 1164 kozott sze-
repel, nagyrészt feltArdsra keriilt. A keskeny hegyorron
levii fOvéar korzetében templom és a csfszari épiiletek
helyezkednek el, a t4gas elévarban viszont 23 épiilet,
k#zte tobb szliv tipust veremhéz, ahol a kerfimia 409%,-a
német, 609,-a szlav tipusi.

J. Poulik (Brno) ,,Nagymorvaorszig kapcsolatai a
Kérpat-medencével” c. eléadédsaban vézolta Morva-
orszég teriiletének szlav régészeti korszakait: az V. szé-
zad végétol a VIIIL. szézadig tarté égetéses pragai tipusu
urnés temetkezést, melyet a IX. szazadbar. a ftldbe
temetkezés valt fel; behatban ismertette az 1448 6ta. foly-
tatott Stare M&st6-i és mikuldicei &satésokat, amelyek a
nagymorva &llam magas kultirarél tantskod6 kazpont-
jait tartdk fel szémos templommal, rotundaval. A nagy-
morva kapesolatok torténetileg és régészetileg Nyugat-
Szlovékia teriiletén kévethetél: legiobban nyomon
(Nyitra, Dévény sth.), de fellelhet 5k Zalavarkorzetében is,
ahol a fenékpusztai temeté nagymorva kapesolatai fel-
ismerhetdk.

A. Toéil: (Nitra) Szlovékia teriiletének régészeti
emlékeit ismertette a VI. szdzadtél kezdve. A nyitrai
fejedelemség teriiletén kb. a Garamig terjednek az ége-
téses temetdk és telepiilések prégai tipusa kerdmifval; a
VII. szézadban jelennek meg — kezdetben a Duna bal-
partjdn — azok a temetdk, amelyekev a kiilfoldi (nem
szlovék) kutaték zome avarnak tart. Az eléadé a f6ldmfi-
velésre és kézmiivességre mutaté mellékletek és az antro-
polégiai jelleg alapjan szl4vnak mondja. Az avar tipusi
hagyaték divat kérdése, mig a szlav tipusd ékszerek a
szlav etnikum bizonyitékai. A nyitrai fejedelemség koz-
pontja nem a késébbi varhegyen volt, hanem a Zoboral-
16n. Az el6ad6 szerint a nagymorva dllamszervezet 61t
tovabb a magyar vArmegyei és dukétusi szervezetben.
A szlovak régészeti hagyaték elteriedésének ismerteté-
sére bemutatott egy térképet, amelyen a VI—XII. sza-
zadig a szlovfikiai leletek fel voltak tiintetve.

Todik eléadésa vitat véltott ki. Kniezsa Istvén
akadémikus kifejtette, hogy az etnikum elsérend{i jel-
lemzéje a nyelv; nyelvi kérdés eldontésére pedig elsésor-
ban a nyelvészet illetékes, nem pedig a régészet. A Todik
4ltal bemutatott térképen nincs hely a magyarok szi-
méra, bolott a helynevek magyar lakosségrol is tants-
kodnak. Emlitést tett azon 11j térképrdl, amely a Morva biro-
dalom hatérat Szegedig viszi le. Ugyanakkor megjegyezte,
hogy a magyar nyelvnel: az dllamszervezettel kapesola-
tos jovevényszavai nem nyugati, hanem déli szlavok.

Fiigedi Erik hozzészélaséhan harom kérdést tett fel.
1. Raa nagymorva &llam olyan erds volt, mi az oka, hogy
az Allamszervezet nyomtalanul eltiint. 2. A sok kiésott
nagymorva templom komoly egyhézi szervezetet tételez
fel; mi az oka, hogy ezis nyomtalanul eltiint. 3. Megvolt-e
a lehetéség a IX. szhzadban, hogy Morvaorszégban
olyan nagy népsfirliséget tételezziink fel, mint az el6adé
teszi.

Poulik vélasza szerint a magyarok elpusztitottak a
morva birodalmat és az Gj centrumok masutt létesiiltek
(Mikulé&ice helyett Znaim). To&ik szerint a térképen azért
mutatkozik olyan sfir{i telepiilés, mert a telepek 20 éven-
ként elmozdultak. Ami a kdzpontokat illeti, Morvaorszag-
ban ezek megvaltoztak, de Szlovakifban nem, 1. pl.
Nyitrat.

Mitscha-Mérheim hozzész6laséban azt feitette ki,
hogy rejthetnek az avar melléklettel ellatott sirok is
szlavokat, tekintettel arra, hogy az avar birodalom nagy
hatéssal volt a szlavsagra.

Herbert Mitscha-Mdrheim (Wien) ,,A szlavok régé-
szeti kutatésa Ausztridban’ c. elbadéséban ismertette,
hogy a Morva mellékén méar a VI. szdzad végéto! meg-
jelenik a szlav leletanyag és a VII. szézadban beszivarog
a Duna mellékére. A Dréva menti Alpok vidékére irott
forrasok szerint 582, Sirmium bevétele utan nyomultak
be a szlév harcosok, itt viszont a VIII. szézadig nincs
szlav régészeti lelet. A szlav benyomulés ellenére a régi
lakossig és a kereszténység eldugott helyeken tovabb élt.
Az avarok leverése utén a szlav lakosség frank uralom
ald keriilt. A Morva volgye a IX. szézadban a Nagymorva

239

birodalomhoz tartozott; az északi erdésavban szlav ége-
téses halomsirok (Brandhiigelgriber) talalhaték. A frank
Duna-vidéken a IX. szdzadban a kiterjedt temetékkel
jellemzett kottlachi vagy karantén kultura jelenik meg.
A gazdag mellékletes sirok a VIII—XI. szazadi teme-
tékben a szlavok javéra ‘rhaték. Kérdéses, hogy az avar
ovek hordozéi avarok avagy szldvok voltak. A karanté-
nok Karintiatol északra valé megtelepiilése csak 780/790-
t6l igazolhat6. Sirleletek alapjan megéllapithat6, hogy a
bajorok a VI. szézadban a Traun foly6ig nyomultak elé.
A VIII. szézadi német elényomulds a melléklet nélkiili
sirok miatt nem foghat6 meg régészetileg. A IX. szazad
masodik felére datélhaté Lajta vidéki leletek morva, ill.
szlovékiai analégifik alapjén Szvatopluk pannoéniai
hadjaratéval hozhaték kapcsolatba. A magyar honfog-
lalas 4j helyzetet teremtett, s a X. szézadi koéttlachi
sirokban szlav és német lelet mellett magyar jellegii is
megjelenik. A XI. szdzadban tiinik el a szlav népiség az
egész teriileten.

Josip KoroSec (Ljubljana) , Korakézépkori szlav
leletek Eszaknyugat-Jugoszlévia és a Keleti-Alpok vidé-
kérol” c. eldadasaban kifejti, hogy a szldv honfoglaldsnak
ugyszolvan nem maradt emléke a Balkanon. VII. szdzadi
szlav jellegli ives fibuldk (Biigelfibel) csak Pannéniabol
6s Kelet-Jugoszlavidbol ismeretesek. Etnikailag vitatot-
tak a martinovkai kultirdval rokon leletek (Biskupija,
Csadjavica). VII. szézad eleji lehet a ptuji (pettaui)
castellumba épitett szl&v pogény szentély, melyhez hosz-
szu ideig hasznélt temetd jarul. A Keleti-Alpok vidéké-
nek koraszldv régészetét Paula KoroSec dolgozta ki sirle-
letek alapjén. Az avar betorések el6tti idére datélja a leg-
régebbi, un. ,karantdn csoport’-ot. Ezt egy Atmeneti,
keresztény elemeket tartalmaz6é csoport koti ossze a
kottlachi kulttrdval. Az atmeneti csoporttal egyidés a
pannéniai avar—szlav kultira, amely egyes helyeken
mélyen benyomult Karintiaba. A kéttlachi kultura az
emlitett ,,karantédn’ elézményekbdl fejlodott ki egy
tjabb szlav hozzédvéndorlas révén. Keleti peremén kevere-
dik a Pannénidban elterjedt bjelobrdé6i kulturaval.

Jovan Kovaéevié (Beograd) ,,Toérténelmi és régészeti
4ttekintés a dél-dalméciai varosoknak a szerbek keresz-
ténységre valo6 térésében betoltott szerepérol” c. eldadasa-
ban kifejti, hogy az frott forrasok (Kénsztantinosz Por-
phiirogennétosz, a diokleai névtelen, Dandolo) és a keresz-
tény személynevek megjelenése alapjan a IX. szézadra
teheté a délszlav torzsek megtérése. Mint a régészeti és
epigrafiai vizsgélatokb6l kideriil, a tengerparti latin
nyelvii keresztény vérosokban a IX. szazad elsd felében
12 templomot épitettek, ill. épitettek ujja; az ujjaépités
kapcsolatba hozhat6 a szerb Svetepolek kirdlynak azon
intézkedésével, hogy az elddei alatt lerombolt latin egy-
hazakat épitsék fel. Ugyanerre az idére datélhaték a
zsupékban, épitett templomok. Erdekes, hogy a radova-
nici szent Istvén (mértir) templom donétora, Hurogus
(Urog) torok nevet visel, amit a szerz6 kapcesolatba hoz a
Dalmécidba koltozott avarokkal. Befejezésiil megéalla-
pitja, hogy a Herakleiosz csaszar (610—641) alatt levando-
rolt szerbek megismerkedtek a kereszténységgel, de az
attérés csak a IX. szdzad kezdetén indult meg a tenger-
partirémai keresztény varosok hatéséra, végiil I. Basileios
csszér (867—886) torte meg az utolsé pogany ellenallast.

J. Nestor (Bucuregti) ,,A szlavok bevéandorlasa
Roménidba” c. eléaddsaban a VI. szdzaddal meginduld
bekdltozés régészeti emlékeit ismertetie, kiterjeszkedve az
erdélyi szla&vok problematikéjara.

Gh. Stefan (Bucuresti) ,,Szlav leletek Kszak-Dob-
rudzsaban’’ c. eléadaséban a Durostorum (Szilisztria) és a
Duna-delta kozotti limes-vonalon felt{ind szlav lelet-
anyaggal foglalkozik. Prokopioszszerint a VI. szézadban
szivarogtak be szldvok Dobrudzsa teriiletére. A VI—VII.
szézadi emlékanyagban hdrom helyen keriilt el6 szlavnak
tekinthet6 ujjas fibula; egy helyiitt két olyan kézzel for-
mélt durva agyagb6l késziilt edény, ami a helyi keramié-
tol eliit. Sokkal jobban ismert a IX—X. szézadi szlav
leletanyag: harom hamvasztasos temet6 keriilt feltarésra;
a harmadik, Istria kozelében, protobolgérnak tekinthetd
sirokat is tartalmaz, tehat a szlavok és bolgarok 6ssze-
olvadésat vilagitja meg.



240

K. Mijater (Szofia) ,,A bolgar carok palotaja Tir-
novoban’ cimen ismerteti az 1946-t61 1961-ig folytatott
palotadsatés eredményeit. Az 1186-t61 1396-ig fennéllott
mésodik bolgér carsig székhelye Tirnovo volt. A virdgz6
feudalizmus II. Aszen Ivan (1218—1241) alatt érte el
tetéfokat, s zomében ekkor keletkeztek a legnagyobb egy-
hézi és vilagi épiiletek; bar ezek méretben és technikai
kivitelben nem érik el az els6 carség idején épitett Pliszka
és Preszlav kozéplileteinek nagysagét. A régi Tirnovo két,
dombon épitett varbol s a labaikndl elteriild varosbol
allott. A magasabb dombon levé varban voltak a céri
és fouri palotak, tovabb4 a templomok. Az 500 éves torok
uralom alatt a torokok leromboltak, koveit széthordtak
és kis torok hazakat épitettek helyére. Az asatésok fel-
szinre hozték a cari kastélyt tronteremmel, kdpolnaval és
helyiségekkel, de ezek inkabb egy feud4lis lovagvér mére-
teit érik el (0,6 ha.), szemben az 50 ha., ill. 25 ha. kiterje-
désti Pliszkaval, ill. Preszlavval. A hdrom teraszon épiilt
varkastélyt 200 év alatt tobbszor atépitették. A képol-
naban eldkeriilt a sismanida Ivan Séndor car szarkofégja.

Sz. Sztancsev (Szo6fia) ,,Szlav kulturalis hatés jelent-
kezése a protobolgdroknal” c. eléaddsdban azokat a
VIII—X. szézadi Al-Duna vidéki temetdket értékeli,
melyek az ut6ébbiidében vAltak ismertekké. A bulgériai
Novi Pazar, Jouper és Razdelna, valamint a roméniai
Histria melletti Castelu, Satu Nou és Sultana teriiletén
feltart temetck temetkezési ritusa ravilagit a szlav és
protobolgéar lakosség kozti kapcsolatokra és a proto-
bolgarok elszlavosodasanak folyamatéra.

Vidczy Péter ,Szlavok megjelenése a dunai orszdgok-
ban” c. eléadasfban forraskritikai alapon ad vélaszt arra
a vitatott kérdésre, hogy a szlavok idészamitésunk els6
szézadaiban, avagy csak a VI. szazad kozepén koltoztek a
Karpat-medencébe. A réomaiak gondosan gyfijtotték az
adatokat a limesen til fekv6 népekrdl és kiilonosen jol
ismerték a Balti-tenger felé vivé ,,Borostyén-ut” kor-
nyékét. A rémai és gorog auktorok szerint az i. sz. I11. sza-
zadig a Visztula forrasvidékén a germéan birok laktak,
mellettiik az illirnek szamithat6 lugiak, akiknek nevébol
szlav képzéssel Lausitz neve szdrmazik, a Visztulatol
keletre pedig a steppéig a germéannak mondott Bastarnus
és Peucinus~ Beucennus nép. [Allitolag ezek nevét tar-
totta fenn a Duna-delta Peuke szigete; szerintiink jogo-
sult neviik tovabbélését a Koénsztantinosz Porphiirogenné-
tosz &ltal emlitett Bolx orszAgnévben keresni; a csiszar
szerint igy nevezték sajat foldjiket az északi (Visztulé-
tél nyugatra laké) szerbek.] Ezek szerint a III. szazadig
a szlavok nem érték el a Kéarpatokon tuli Galicia és
Bukovina teriiletét. A lugiak helyét a germéan vandélok;
a peukinokét és basztarnakét a gbtok foglaltak el. A vené-
tek kezdetben a germénoktoél keletre laké kentum-tipusu
indoeurépai nyelvii erdei vadészok voltak; szétszoérodé-
suk utén a helyiikre koltozott szlavokat is igy nevezték.
A Visztula-torkolattol nyugatra az Aestii nép, keletre
Fenni-k laktak; ut6bbi nem etnikumjelolé név volt,
hanem az északi idegenek neve.

A szlav hagyomanyok koziil legjelentdsebb, amit
Prokopiosz kozvetitett: a szlav nyelvii szlavok és antok
ko6z6s neve Spori (helyesebben Spali) volt. A Spali iréni
nép volt, mely a szarmaték elényomulésakor telepedett
a szlavokra. A Spali nép uralmat a ITI. szazadban a gétok
doéntotték meg, akik a Fekete-tengerig nyomultakle. A Ta-
bula Peutingerianén szereplé Veneti népnév méar szlavokat
jelol. Cassiodorus azonositotta el6szor a venéteket azantok-
kal és szklavénokkal; ezt vette 4t Jordanes Geticdjaban.

A hun eldretérés megsziintette a goétok uralmét a
szlavok felett. Boz rovid kiralysdga utén hun uralom ala
keriiltek. Az antok lakhelye a Dnyeper és Don kozti
erdés tertilet volt. Néhény szlavosan hangz6 glossza és
helynév nem elégséges annak bizonyitésara, hogy a
Karpat-medencében szlavok laktak, mert ezek més nyelv-
bél is magyarazhatok és szlav, ant vagy venét lakossfgot
egy forras sem emlit e teriileten. A szklavéneket emlitd
Pseudo-Caesarius a VI. szdzadra dataland6. A bizénci
forrdsok archaizal6é népnevei bizonyiték gyanint nem
hozhato6k fel. Prokopiosz a Skandin&viaba visszatérd heru-
lokrél kozli, hogy a szklavének foldjén mentek 4t; e f6ld a
Karpatoktol északra lokalizéland6. Ugyanitt laktak azok

a szklavénok, akikbdl Hildings langobérd kiralyfi sereget
toborzott. 568 elétt jelentékenyebb szlav bekoltozés a
Kérpét-medencébe nem bizonyithat6. A délre és nyu-
gatra val6 elbnyomulés az avar elényomulas kovetkez-
ménye; a langobérdok feladtak Pannéniat és a fiiggd
germén népekkel egyiitt elvonultak, vidkuumot hagyva
maguk utén, s lényegében ez kovetkezett be a gepidak
bukéasval a Tisza vidékén is. A szlavok a VI. szézad. eleje
6ta kalandoz6 hadjaratokat inditottak Bizénc teriiletére,
és kisebb csoportjaik megtelepedtek a Duna balpartjan
az Olt alatt, mig az antok zome a Dnyeszter és Don
kozotti erd6s vidéken lakott. A szklavénok lakta tert-
let toliikk nyugatra teriilt el, de a Kéarpatok keleti oldalan
lenyult Dobrudzséig. A Kéarpat-medencébe benyomult
avarok a csatlakozott kutrigur-bolgarokat és legyo6zott
antokat eldcsapatként alkalmazva szinte felérolték a
harcokban. A Temes vidékén elfogott harcosaik kozott 3000
avar, 3000 gepida, 2000 barbéar [bolgar?]és 800 szlav volt,
ami tiikrozi a VI. szézadvég etnikai viszonyait a Karpat-
medencében.

Esorok ir6ja ,,A nagymorva birodalom emléke a kézép-
kori magyar hagyoményban’ cimen tartott eldadéasé-
ban bemutatta. hogy az uralmukat a Karpat-medencére
is kiterjeszt6 nagymorvak emléke Magyarorszéigon
hogyan alakult 4t legend4ds hagyoménny4, és a XIII.
szézadra hogyan veszett el. 870 koriil a magyarok sz-
mon tartottak, hogy a marétok (nagymorvék) és nando-
rok (bolgérok) kozott 10 nap jaréfold volt. Kénsztanti-
nosz 56 évvel a honfoglalds utdn mar csak annyit tud
biztosan, hogy a magyarok Nagymoraviat elpusztitottik,
de a morvék lakoéhelye tekintetében bizonytalan. A XI.
szédzadban irt Osgesztéban a népnév megszemélyesitve,
mint Marét vezér szerepelt; 6 lehetett a fehérl6-monda
hése. Anonymus Mar6t vezér és a tobbneji kazar Ménrét
vezér Osszeolvasztéisab6l alkotta meg Ménmar6t vezér
alakjat s oda helyezte, ahol két Maroélaka falu volt,
Biharba. A XIII. szdzadi krénikavariansok szerint Maro6t
hol lengyel fejedelem volt, aki Veszprém vérdban szé-
kelt, hol a Duna mellett (Pilismar6t) vardban lakoé feje-
delmi csaladtag. Ekkor mar nem tudtik, hogy a Mardit
nevii falvak hajdan morva lakoéikr6l kaptak neviiket s a
morvék jelolésére megjelent az Gj morva népnév.

Sds Agnes ,,Régészeti adalékok a Pribina-uradalom
kozpontja kialakulasanak kérdéséhez”” c. elbadésaban
ramutat Zalavar jelent6ségére mind a XI—XII. szdzadi
magyar tarsadalom, mind a IX. szézadi szlavsig vizsga-
lata szempontjabél, s kifejti annak sziikségességét, hogy
a kutatést nagyobb teriiletre kell kiterjeszteni. Az 1946-
t6l 1954-ig tarté ésatés Pribina és Kocel-kori kulturré-
tegeket tart fel. Megéllapitast nyert, hogy Mosaburg
mocséri telepiilés volt. Foldrajzi kapcsolatai inkabb a
déli szlavsag felé mutatnak, de felmeriilt olyan nyelvé-
szeti nézet is, amely szerint a nyugati szlavsag képviselve
volt ezen a teriileten (e nézetet Kniezsa I. cafolta). Nehe-
zebb kérdést allit elénk az avar—szIav viszony régészeti
megoldasa. Tertiletiinkon hozzajarul a kérdés tisztaza-
sthoz a Pokaszepetken feltArt hamvasztisos urnatemets,
amely VIIL. szdzadi avar sirokba vagodik be, s igy VIII.
szazadinak tekinthetd. Zalaegerszegen késbavar szorvany-
lelet, Keszthelyen pedig IX. szdzad eleji urnasirok keriil-
tek eld. Zalavar szempontjabol legfontosabb a récéskuti
bazilika é4satdsanak 1961-i folytatésa, melynek soran
kit{int, hogy a kébazilikat harom réteg el6zi meg: az elsd
egy, a VIII—IX. szézad fordul6jarél szirmaz6 hullém-
diszes kermifval datalhaté kulturréteg, a masodik egy
kisebb fatemplom kériil elhelyezked6 temet, a harmadik
egy nagyméret{i haromhajés fatemplom a IX. szézad
mésodik felébdl; igy a kébazilika épitése Istvan kirdly
koréra tehet6. Az els6é templom a salzburgi térités idejé-
bél szarmazik. Pribina egy szlavok lakta egyhéazilag szer-
vezett centrumban telepedett meg; az ezutén épitett
héromhajo6s fatemplom rajna-vidéki kapesolatokat mutat.

Ldszlé Gyula ,,A késbavar griffes-indas ovek lelet-
csoportjanak kérdései” c., tavollétében fel nem olvasott
elbadésaban elsljar6ban felsorolja a kutaték véleményét,
akik e leletcsoportot hun-szarmata, avar, bolgar vagy
magyar etnikummal azonositotték. Laszl6 Gyula a kiilon-
féle felfoghisokkal vitazva arra az eredményre jut, hogy a)



a griffes-indéas leletesoport késdbbi a bizénci pénzekkel da-
talt avarnal, b) a magyar etnikummal azonosithato, c)
teriiletileg kiegészitik egymést a honfoglalé magyar lele-
tekkel. Ami a griffes-indas leletanyag szlav voltara vonat-
kozik, ramutat arra, hogy e temetdket a XI. szézadi
Magyarorszag néprajzi térképén elhelyezve kideriil, hogy
3, résziik tiszta magyar teriileten fordul eld, 1, résziik
vegyes szlav—magyar lakteriileten és alig 4—5 talalhato
szlav  helynevekkel jellemzett teriileten. Hozzavéve
ehhez azon antropolbgiai megéllapitést, hogy a griffes-
indés leletcsoport embertanilag az Arpad-kori magyarsag-
hoz 4ll legkozelebb, hordozéit magyar nyelviieknek
tekinti. Eléadédsa szerint a magyar vezéri szallasok ott
teriiltek el, ahol honfoglalé leletanyag — nem pedig
griffes-indas lakossag taldlhat6. Ennek megoldésat az
Anonymus [helyesebben a magyar krénikék] és az orosz
évkonyvek altal leirt kettés honfoglalasban talalja meg.

Balassa Ivin ,,A magyar foldmiivelés szlav kapeso-
latai” c. eléadésaban kifejti, hogy a kérdés megoldésaban
a nyelvészetnek van legnagyobb jelentésége. A foldmi-
velést korabban is ismer6 magyarsag a szabdalyozott
legel6-valté foldmiivelést a szlavoktél tanulta. E szisz-
téma és a hosszabb id6én keresztiil miiveletleniil hagyott
fold gyakorlata kozott azonban nem volt éles hatéar,
amint ezt a szlav eredeti ugar és parlag sz6 vegyes hasz-
nélata mutatja. A magyarral rokon szohasznélat a podo-
liai és szlovakiai szlav nyelvjaréasokban talalhato fel.
A tanorok ,tovissel koriilvett gazdasagi udvar’ és ,tovissel
kortilvett szantofold’ kétféle jelentése koziil az utébbi
szintén szlovak vidéken talalhaté fel. E két sz6 mellé
soroland6 a ldz ,irtasfold’ is. Nyelvészeink eredményei
csak részben végnak egybe a fenti szokolesonzésekre
vonatkoz6 megéllapitassal s magunk részérél csak annyit
fliziink hozza, hogy a szlovak etnikum kialakulasa elott
szlovak kolesonzésrol beszélni problematikus.

Bartha Antal ,,A IX—X. szdzadi magyar—szlav
érintkezések kérdéséhez” c. el6adasdban rovid elvi beve-
zetés utan kifejti, hogy Kelet-Eurépa népei szdmara a IX.
szézad a korafeuddlis viszonyok és az antagonisztikus
osztalyok kialakuldsénak korszaka volt. A tovabbiak-
ban altalanosségban foglalkozik a honfoglalas elétti
kijevi—magyar és magyar—kazar kapcsolattal, tovabba
a X. szézadli magyar—szldv érintkezés f6 kérdéseivel, a
nagymorva—magyar viszonnyal, a X. szézadi magyaror-
szagi temetok vitatott etnikai értékelésével, a békés kap-
csolatok kifejlédésével és a feudalizéloédas folyamatéval,
amely konszolidal6désat a magyar allamalapitasban érte
el. Felhozza, hogy a magyar ekés foldmiivelés torok ere-
detfi, és végiil ramutat, hogy a korafeudalis népiséget nem
szabad a polgéri nemzetfogalommal azonositani.

Nemeskéri Jdnos ,,A szlavok magyarorszégi ember-
tani kutatasdnak modszertani kérdései” cimii sokszo-
rositott el6adasaban felveti a kérdést, hogy a torténeti
embertan mennyiben jarulhat az etnogenetikai folyama-
tok megbizhat6 rekonstrualaséhoz. Magénakaz etnikum-
nak olyan sok ismérve van, ami nehezen foghat6 meg
mind az embertan, mind az anyagi mfiveltség elemeit
vizsghlé régészet segitségével. Civilizacios javak tobb
etnikum tulajdonai lehetnek. Emellett az etnikum id6ben
is valtozésoknak van kitéve: keletkezik, kifejlodik; més
etnikumokkal integralodik és differenciflodik. A torténeti
embertan az etnikumnak csupén egy jellemvonéséat tudja
megragadni; a kutaté az embertani strukturat igyekszik
megismerni. Befejezésiil felvazolja Zalavar var, kapolna
és falu, tovibbé Halimba és Kérpuszta temet6inek ember-
tani képét; az els6 kettét szldv, a tovabbi hdrmat féként
magyar etnikumunak éllapitva meg.

Torok Gyula ,Egy IX. szézadi temetd (Sopronké-
hida)” c. el6adésaban ramutat, hogy a Sopronkoéhidén
feltart temetd kevert lakosségroél tanuskodik. A fegy-
verek ugyanis a frankok (bajorok) fennhat6sagat aruljak
ol; a noi ékszerek parhuzamai szlovén f6ldrél ismertek,
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ugyanakkor az o6ntoétt bronz dvveretek avar lakossagra
mutatnak. Avar szokas volt a hdromégu agancs sétartéd
sirbatétele és a szarvasmarhamaszkos temetkezési szokés
is. A Sopronkdhidan végzett feltaras az avar kori temet-
kezések kiilon csoportjara hivta fel a figyelmet: a IX.
szazadi frank (bajor)—szlav—avar kevert lakossagu
temetkezésekre.

Dienes Istvan ,,Kelet-Eurépa korafeudalis kulturai-
nak néhény kozos vonésa’ cimen eléadta, hogy Kelet-
Eurépa népei a IX—X. szdzadban hasonlé gazdasagi és
tarsadalmi fejlodés képét mutatjak. A kereskedelem és az
idegen katonai kiséret révén bizonyos kulturelemek egész
Kelet-Eurépaban elterjedtek. A legjellegzetesebb ezek
koziil egy masfél méteres, csiingesztett végii, belsé kapeso-
lasu veretes borov. Hasonléan elterjedt a konyok felett
viselt nemesfém csuklés karperec, mely egyszeriibb kivi-
telben als6bb tarsadalmi rétegekhez is utat talalt. A vise-
let hasonlésfga csak egy vondsa a kozos fejlédésnek,
amely kozel egyid6ben a kelet-eurépai 4llamok kialakula-
séhoz vezetett.

Az eléadésok elhangzésa utan e sorok irdja az el6z6
napon felvetett és részben vitatott kérdésekhez szblt
hozzéd. Pannénia morva megszallasaval kapcsolatban
felsorolta a 882—896 ismert adatokat, melyekb6l csupan
annyi allapithaté meg, hogy a morvék két izben feldultak
Pannéniat; tartés berendezkedést igazolé adat nincs. W.
Koc¢kénak a honfoglalé magyarok lélekszaméra vonatkozo
feltevésére vélaszolva hivatkozott az eddigi magyar
kutatasokra és a kérdéssel foglalkozé tanulményara
(Einwohnerzahl und Bevoélkerungsdichte in Ungarn bis
zum Anfang des XIV. Jh. Bp. 1960; v6. Magyarorszag
torténeti demogréfidja. Bp. 1963. 45—62.). Arra nézve,
hogy a magyarok a varmegye- és dukatus-szisztémat a
morvaktol vették volna at, hivatkozott Gardizi kozlésére
a szlav varak menedékvar jellegére nézve; a magyar
nemzetségi szervezet teriileti szervezetté valasara;a Duna-
kétparti megyékre, amelyek a IX. szdzadban két orszég-
hoz tartoztak; a kozigazgatasi jovevényszavaink bolgar
és szlovén jellegére; a szlav varnevek helynévi értelme-
zésére; a dukétusi rendszer nagyalfoldi kiterjedésére és a
magyar allamszervezet keleti elézményeire. Ugyanakkor
hangstlyozta, hogy a magyarsag a nyugati intézménye-
ket, a foldmiivelés fejlettebb forméit és a kézmfiipar sza-
mos agat jorészt szlav kozvetitéssel ismerte meg, s igy tu-
dott beleilleszkedni a megtelepiilt népek eurépai csaladja.

A munkaértekezlet az elnokld V. I. Dowvzsenok aka-
démikus szavaival zarult.

A szeminérium résztvevdi oktéber 25—26-4n két-
napos kiranduléson vettek részt, melynek soran megtekin-
tették a Téac fovénypusztai romai kori asatést, a székes-
fehérvari, veszprémi, tihanyi és keszthelyi mizeumot, a
fenékpusztai feltartst, végiil S6s Agnes vezetésével a
zalavari dsatasokat. A var és a récéskuti bazilika megte-
kintése utdn a zalavari termelészovetkezet megvendé-
gelte a résztveviket. Ez alkalommal minden résztvevo
nemzet nyelvén hangzottak el felkoszonték és barati
viszontvélaszok.

Oktéber 27-én a szeminArium az aquincumi muzeum
megtekintése és Leanyfalun valé rovid iddzés utan
Visegrad és Esztergom miiemlékeit tekintette meg; 28-4n
délelott a Magyar Nemzeti Muzeum régészeti és torténeti
kiallitasat latogatta meg, végil délutéan zaréiilését tar-
totta, amelyen elhatérozta, hogy 1964-ben az V. munka-
értekezletet Szofidban fogjak tartani. [ Ujabb megéllapo-
dés szerint az értekezlet 1965-ben Vars6ban lesz.]

Végigtekintve a IV. nemzetkozi szlav régészeti
szeminarium gazdag programjan, megéllapithatjuk, hogy
eléadasaival hozzasegitett fontos tudoményos kérdések
tisztézéshhoz, a nemzetkozi kapesolatok elmélyitésével
pedig a kolesonos megbecsiilés légkorét alakitotta ki a
résztvevOk kozott.

Gyorffy Gyorgy
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