SCRIBAK A PANNONIAI KISVAROSOKBAN

A most kozzétett daruvari felirat! 6rvendetesen
tisztazta a res publica Tasorum eddig kivételesnek
latszé jogallasat. Alfoldy Géza ismertetéséhez e
tekintetben nem sziikséges tovabbi megjegyzéseket
fizni.2 A scriba funkciéjanak emlitése azonban egy
érdekes megfigyelésre ad alkalmat.?

A Municipium Iasorum mar a masodik olyan
varosi rangli kozosség Pannoénidban, amelynek
tisztviseldi és vezet i koziil csak a scribat ismerjiik.
A mindeddig ismeretlen fekvésti, tehat nyilvan
jelentéktelen Municipium Faustinianumbdl is esak
egy scriba ismert, Pontius Lupus, aki egyben
Siscia augustalisa is volt.* Epp ezért nem lehet
puszta véletlen az sem, hogy a fels6-pannoniai
Mursella és Mogentiana varosokbdl alig ismeriink
decuriét,® ellenben scriba e két varosbdl is ismert. ®
Azért tarthatjuk ezt meglepének, mert a decuridk
altalaban a varos legvagyonosabb emberei voltak,
akik vagyonuk alapjan, ellenszolgaltatas nélkiil,
s6t koltségvallalassal viselték tisztségeiket, mig
a scribak mdr a varosi igazgatds appardtusdnak
fizetett alkalmazottai kozé tartoztak.? Igaz, hogy
fizetésiik szerint az alkalmazottak legmagasabb
kategériajat alkottak,® s6t, funkcidéjukat néha
munus-ként is vallalniuk kellett,” mégsem tartoztak
mint scribdk a varosi arisztokracia sordba.

Pannoéniaban ellenben éppen az emlitett kisebb
varosokban tobbszor el6fordult, hogy a scriba
egyben a vérosi arisztokracia tagja is volt,'° vagy
legalabbis a tehetésebb emberek koziil keriilt ki.
A Municipium Iasorum scribaja decurio, s&t
quattuorvir volt,» a Municipium Faustinianum

1 Technikai okokbél a 2. szémban. (Szerk.).

2 L. Altoldy Géza tanulmanyat a kotet 2. szaméban.
Koszonettel tartozom a szerzének, hogy kéziratat ren-
delkezésemre bocséjtotta.

3 A magam részérdl a felirat datalasaval kapesolat-
ban egy tovébbi lehetéséget is felvetnék. A scriba fid-
nak cognomene (Laelianus) rendkiviil ritka, mind Pan-
noénidban, mind masutt. Lehetséges, hogy e cognoment
a scriba Pontius Laelianus helytartosaga idején adta j-
sziilott fianak. Ebben az esetben a siroltar korat Laelianus
helytartosagat (CIL XVI 96. 97. 178: 146—149 kozott)
és a scriba életkorat figyelembe véve a 160-as évek koze-
pére, esetleg mar a nagy héaboru elsé éveire tehetjiik.

4 CIL IIT 3974.

5 CIL IIT 4490. 10 993.

6 CIL IIT 4267. 10 900.

7 A scribakrol 1. Liebenam, W., Stidteverwaltung im
romischen Kaiserreich (Leipzig 1900) 277—. Kornemann,
E., PW-RE ITA (1923) 856.

8 A lex Ursonensis LXII szerint a IIvir scribaja
1200, az aedilisé 800 sestertiust kapott, mig a duumvir

11043. 15166. 15 188.1

scribaja pedig egy jelentGs véaros augustalisa.
De a mursellai scriba sem lehetett szegény hivatal-
nok, ha csalddjanak olyan sirépitményt emeltethe-
tett, amelyben a nevét megérzé nagyméretii
épitési tabla elhelyezhetd volt.* Nagyon valészint,
hogy e scribak feladatukat munusként lattak el.
Ugyanis, ha a decuridk alig allitottak feliratot,
a varos szegény lehetett, s nyilvdn nem tudta a
scriba fizetését fedezni.

Méarmost érdekes, hogy Pannénia nagyobb
varosaibél azok feliratos anyaganak nagysagahoz
mérten rendkiviil kevés scriba ismert,’® s ezek sem
latszanak kiilonosen gazdagnak. Ugyanekkor a
kisvdrosokban mind vagyonilag, mind a varosban
betoltott szerepiik szempontjabdl vezeté helyet
foglaltak el. A scriba funkcidja egy kisvarosban
talan leginkabb a régi falusi jegyz6éhez hasonlitott.
A tandcsiilések jegyz6konyvét vezette, és a tanacs
el6adéja volt,1* f6leg azonban a varosi pénzeket
kezelte. Hivatalbalépésekor eskiitis kellett tennie.*s

Tekintve, hogy a Municipium Iasorumnak és a
Municipium Faustinianumnak eddig egyetlen decu-
riéjat sem ismerjiik, de ismerjiik egy-egy scribajat,
s hogy Mursellabdl a scriba mellett csak egyetlen
decurio ismert, taldin megkockaztathatnank azt a
feltevést, hogy a pannéniai kisvarosok egy részében
a varosi arisztokracia sem vagyonat, sem a roma-
nizmus fokat tekintve nem allt megfelel6 magasan
ahhoz, hogy nagyobb szamban feliratot allitott
volna. Szerény vagyoni helyzetiik kovetkeztében
nagyobb aldozatkészséget sem mutathattak fel, s
ez varosuk Kkiilsé megjelenésében, fogyatékos

kovetkezé legmagasabb fizetésli alkalmazottja csak
770-et, az aedilisé pedig mindosssze 300-at. A scribak
fizetése hasonléan magas a diocletianusi Armaximalo
rendeletben is.

" Dig. L 4, 18, 17.

1o Masutt is, 1. Kornemann, E., i.h.

11 Valészinli, hogy mint IIllvir az aedilis vagy
quaestor feladatait latta el, mint erre méashonnan tobb
példat ismertink: ILS 6316, 6460, 6498.

12 A feliratos tablat a veszprémi muzeum O6rzi, képét
hozzaférhetd helyen tudtommal még nem kozolték.

13 Tovabbi pannéniai scribak Aquincumbol (CIL
IIT 14 344—14 346) és Carnuntumbol (CIL IIT 11131)
ismertek. Bizonytalan a savariai CIL IIT 4195 felirat
értelmezése. Egyediil az aquincumi seriba, C. Tul. Ingenuus
engedhette meg maganak néhany kis oltar allitasat.
E scriba libertus volt (Nagy L., Bp. Tort. I. [Bp. 1942]
377.), a carnuntumi scriba neve alapjan (Q. Gavius
Zosimus) szintén.

UTLS 140. 5918a.

15 Lex Ursonensis LXXIT.



urbanitdsdban is alighanem megmutatkozott.
A viérosi ligyek vitelére azonban kellett valaki, aki
miiveltsége és jogi ismeretei révén erre a feladatra
a decurioknal alkalmasabb volt. Nem elhanyagol-
hat6 szempont az sem, hogy mar a legkorabbi
id6kben is felmeriilt kisvarosoknal annak a lehetd-
sége, hogy nem lehet majd elegend§ szamu decu-
riét talalni.’® Voltak tehat a birodalomban olyan
varosok, amelyek mar életrehivasuk idején is
olyan bajokkal kiizdottek, amelyek masutt altala-
ban csak kés6bb, mint valsagtiinetek jelentkeztek,
mint pl. a decuriondtusra alkalmas emberek
hidnya. Nem lephet meg benniinket ezért az, hogy
a Municipium Tasorum scribaja egyben a vdros
decuridja, s6t vezet6 magisztratusainak egyike
volt, vagy pedig, hogy a Municipium Faustinianum
egy nagy varos feltehetSen gazdag augustalisat
szerezte meg scribdnak.

A kisvérosi seribdk vizsgdlata tehat ahhoz a
kérdéshez vezet el benniinket, amelyet mar
Rostovtzeff is fejtegetett nagy osszefiiggéseiben:17
a Flaviusok és Hadrianus sorozatos varosalapita-
sainak igen gyakran nem volt meg a kell6 eld-
feltételiik, sem ami a romanizécié fokat,sem ami a
helyi tarsadalom adottsdgait illeti. Pannénidban
a flaviusi municipiumok kozott Andautonia, a had-
rianusiak koziil Mursella, a Municipium Iasorum és
Mogentiana voltak azok, amelyek kés6bb sem mu-
tattak semmi jelét annak, hogy a vérosi élet és a
romanizacié szamottevd centrumaiva valtak volna.

Val6szinii, hogy a Flaviusokat és Hadrianust
nagyaranyi urbanizalé tevékenységiikben —az
vezette, hogy a birodalom elmaradottabb vidékein

17

az antik értelemben vett varosi élet kifejldését
annak minden politikai-gazdasagi sajatossdgdaval
elGsegitse, de ehhez a jogi keretek megteremtése nem
volt elegendd. Az az ideoldgia, amely a birodalmat
sok egyenld rangti varosallam konglomeratumanak
igyekezett feltiintetni,'® utépia maradt. Ha a fel-
iratos emlékek mennyisége a municipalis élet
intenzitasat és viragzasat tiikrozi,'® akkor a panno-
niai varosok, helyesebben varosi rangt kozosségek
egy részér6l elmondhatjuk, hogy azokban a muni-
cipdlis élet soha sem érte el az alapit6ik altal nekik
szant szintet.

Mindez nem jelenti azt, hogy e vérosokban
hidnyoztak volna a kozépiiletek, a férum, a fiirddk.
Val6szinii, hogy az alapité csaszarok az alapitéskor
maguk is hozzajarultak a varosi mag kiépitéséhez.
De ha a késGbbiek folyaman nem volt a varosban
egy olyan vagyonos réteg, amely a kozosség fel-
virdgoztatésit képes vagy hajlandé lett volna
tdmogatni, akkor hidba hoztdk létre a csdszdrok
politikai okokbdl e varosokat mint ,,attekinthetd
politikai képleteket’?® a sokféle belsé berendez-
kedésii civitas peregrinak helyén, a tartomanyok
életének teljes atformalasat, teljes romanizalasat
ezen a médon nem érhették el. A birodalom ,,tulur-
banizdltsdga,”” amirél Rostovzteff irt,>* nem ugy
értendd, ahogy pl. Tertullianus?? vagy Aelius
Aristeides® értették, hanem tugy, hogy az adott
lehetGségekhez és koriilményekhez képest tobb
varost akartak létrehozni, mint amennyit sok vidék
tarsadalméanak fejlettsége indokolt volna.

Mdcsy Andrds

SCRIBAE IN DEN KLEINSTADTEN PANNONIENS
Auszug

Die Inschrift aus Daruvér (G.Alféldy, Arch. Ert.
1964, 2) ist nicht nur deshalb von Wichtigkeit, weil sie
uns mit dem Municipium Tasorum bekanntgemacht hat.
Das Municipium Iasorum ist bereits die zweite Stadt in
Pannonien, wo nur scribas aber keine Dekurionen in-
schriftlich belegt sind. In beiden Stddten waren diese
scribae wohlhabende und angesehene Leute, denn der
scriba des Municipium Tasorum zugleich Dekurio und
der scriba des Municipium Faustinianum zugleich
Augustale (in Siscia) war (CIL III 3974). Es gibt noch
weitere Stiadte in Pannonien, wo die scribae anscheinend
keine unbedeutenden Beamte, sondern reichere und
relativ hochstehende Personlichkeiten ihrer Gemeinden
waren. Aus dem Municipium Mursella sind uns blofl
ein scriba und ein Dekurio bekannt: der scriba (CIL IIT
4267) war reich genug, um ein grofles Grabdenkmal fiir
seine Familie errichten zu kénnen. Auch der scriba von
Mogentiana (CIL III 10 900) scheint um nichst drmer als
die Ratsherren der Stadt gewesen zu sein. Die Lage der
scribae in diesen Kleinstidten Pannoniens unterscheidet
sich stark von der der scribae in Aquincum und Carnun-

16 Lex Malacitana LI. LXVI.

17 Pl. Gesellschaft und Wirtschaft im Romischen
Kaiserreich I (Leipzig 1930) 178.

18 Acta Ant. Hung. 10 (1962) 379—.

19V6. Mdesy, A., Die Namengebung auf den Inschrif-
ten der Spitantike c. fejezet Alfildy, G., Gesellschaft
und Bevolkerung der rom. Provinz Dalmatien ¢. munké-
jaban (Budapest, sajté alatt).

2

tum, denn die Schreiber dieser gréBeren Stidte sind allem
Anschein nach viel drmer gewesen. Wihrend uns aus
den Kleinstddten Pannoniens augenblicklich vier scribae
bekannt sind, sind aus den gréBeren Stiddten nur zwei
(CIL III 11131. 14 344) inschriftlich bezeugt. Das darf
als Symptom betrachtet werden.

Es gab auch in Pannonien Stéidte, denen es an sozi-
alen und kulturellen Voraussetzungen fehlte. Das
Municipium Faustinianum, das Municipium JIasorum
und manche andere »Stéiddte« sind nie Zentren der Roma-
nisation geworden. Thre Dekurionen waren weder kultu-
rell noch materiell imstande, das Munizipalleben auf-
blithen zu lassen, ja sie haben nicht einmal die Héhe
erreicht, sich auf Inschriften zu verewigen. Auch der
Leitung der stddtischen Angelegenheiten waren sie nicht
gewachsen, und so brauchte die Gemeinde einen scriba,
der, hoher qualifiziert als die scribae der groBeren
Stidte die kommunalen Probleme zu iiberblicken und zu
meistern vermochte.

A. Mocsy

20 Vittinghoff, F., Zur Verfassung der spitantiken
Stadt. Vortrige und Forschungen 1V, Studien zu den
Anfangen des europiischen Stéddtewesens. (Linden-
Konstanz 1958) 14.

21 Rostovizeff, M., i.m. IT 62.

*2de anima 30. de pallio IT 7.

23 Rom. 93.
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