A MAROSLELE—PANAI NEOLITIKUS TELEP GERINCES FAUNAJA

A magyarorszigi neolitikum legkorabbi szakaszat
képezd Koros-kultura leléhelyein napvilagra keriilt
csontanyag igen ritkan jutott tudoményos feldolgozasra.
Eltekintve néhany, féként az elsé vilaghaborat megel6zé
id6kbél szdrmazo s nem térténeti zoologus altal végzett
meghatarozastol,! mindossze egyetlen lel6hely (Hod-
mez6vasarhely — Bodzaspart) igen kisszamu csontanya-
ganak feldolgozasa tortént meg.? Ennek oka az, hogy
Kutzian I. a Kéros-kultdrarol irt monogréafiajanak® meg-
jelenése 6ta nem keriilt sor a kultura leléhelyein nagyobb
szabisu, modern ésatésra, mely feldolgozasra alkalmas,
nagyobb mennyiségili csontanyagot eredményezett volna.
Tgy 4llt eld az a helyzet, hogy a magyarorszagi 6skori
faunabol éppen a kiindulasi alap, a héaziasitds és éallat-
tartas kezdeti idészakanak anyagat ismerjiik legkevéshé.
(Egyébként kiilfoldrél is egyetlen, modern modszerekkel
kiasott Koros-kultiras lel6hely csontanyagénak feldol-
gozésa ismeretes, a Kolozsvar melletti Gura Baciului-
r6l.%5) A Koros-kultura faunéjanak ismerete elsGsorban
a vadéaszatbol a héaziasitasba valoé dtmenet elsé fézisait
illetéen, valamint az elsd haziallatoknak a kozelkeleti
héziasitasi kézpontokb6l hazank teriiletére valé bekerii-
lésével és az ennek nyoméan itt is megindul6 haziasitassal
és a legkorabbi magyarorszigi hézidllatokkal kapesolat-
ban szamit rendkivil fontosnak. Jelen feldolgozas éppen
ezeknek a kérdéseknek egyikét-masikat kivanja a meg-
oldéashoz kozelebb vinni, a Trogmayer O. 4ltal 1963 nya-
ran Maroslele—Panén (Csongrad m.) feltart, a Koros-
kulturaba tartozé teleprészlet csontanyaginak kiértéke-
lésével.

Lel6helytinkrél mintegy 650 allatcsont keriilt eld,
igen toredékes allapotban. A napviligra keriilt csontok
koziil 471 db volt meghatarozhaté. Miutan azonban a
telepen az asatas folyaméan kozépkori és tjkori bedsasok
voltak megfigyelhetdk, feldolgozasunkba ecsak azokat
a csontokat vettiik bele, melyek bolygatatlan neolitikus
godrokbdl vagy a godrok olyan mély rétegeibdl keriiltek
eld, melyeket a késébbi befisisok nem zavartak meg (igy
pl. a 4. godérnek a j6l elhatarold, helyenként 30 em vastag
kagylé-csigaréteg alatti része). E kétségkivil a Koros-
kultiarabél szarmazé csontanyag® 275 darabbol all, s az
alabbi 32 fajba sorolhaté (az allatcsontok mellett a tele-
pen 6riasi mennyiségli csiga- és kagylohéj keriilt eld,
melyek meghatarozasa folyamatban van):

Halak — Pisces db

Harcsa — Silurusglanis L. ............. 21

Hal — PiSCIEER.. . ovn i s s si0 i « 52 ot 615 5 13
CUsiuszomdszok — Reptilia

Mocséri teknés — Emys orbicularis L. . . . 3

! Kisléghy-Nagy Gy., Arch. Ert. 25 (1905) 246—.;
27 (1907) 272.; 31 (1911) 161.; Krecsmdrik E., Arch. Ert.
35 (1915) 13.; Banner J., Dolg 13 (1937) 33.; Kutzidn 1.,
A Koros-kultara. DissPann I1. 23. (Bp. 1944) 14.

* Bokonyi, S., Acta Arch. Hung. 4 (1954) 9—24.

3 Kutzidn, I., i. m. 22.

4 Bokonyt, S., Acta Arch. Hung. 11 (1959) 81 —.

5 Necrasov, O. Anal. Stiint. al. Univ. ,,Al. I. Cuza”

Madarak — Aves? db
Kis voesok — Podiceps ruficollis Pall. . .. 1
Bubos voesok — Podiceps cristatus L. ... 3
Godény? — Pelecanus sp.? ...csemesons 1
Sziirkegém — Ardea cinerea L. ......... 1
Nagy kécsag — Egrettaalba L. ......... 2
Lagy lilik — Anser albifrons Scop. ...... 3
Vadlid — Anser albifrons Scop. s. fabalis
Taths. 5o smemeierm LN ms s et e 3
To6kés réce — Anas platyrhynchos L. ... .. 4
Vadkacsa — Anas . 8tr. «.ossasonesneis 1
Baratréce — Aythya ferina L. .......... 1
DParu — Gruggrus i cscisnssegoswsans 1
Szorcan, — Fulics aten Lu.. « . o co o eimse o o 2
Ezustsiraly — Larus cf. argentatus Pont. . 2
Varju — Corvus cornix L. s. frugilegus L. 1
Madér — Avissp. ...l 1
Madarale BE8ZeEETL o e v tres wisis sros s 27
Emlésok — Mammaha
a) Vad emliosok
Mezei nyil — Lepus europaeus Pall. . ... 3
Riéka — Vulpes vulpes Lic vosoowsmesvsns 3
Borz — Melesmeles L. ................ 1
Vadmacska — Felis silvestris Schreb. .. .. 3
Vaddiszn6 — Sus scrofa fer. L. ......... 1
Oz — Capreolus capreolus L. ........... 5
Gimszarvas — Cervus elaphus L. ....... 1
Ostulok — Bos primigenius Boj. ....... 8
Vad eml&sdk 6sszesen ............. 25
Vadéllatok Osszesen .............. 89
b) Hdzi emlisok
BEb — Canis familiard L <.« ceoeomews o 3
Sertés — Sus scrofa dom. L. ........... 3
JUIL — OVIS OFIEE 1o, . o e misimaisnamnocs e si 127
Kecske — Capra hircus L. ............
Szarvasmarha — Bos taurus L. ........ 48
Hézi emlésok osszesen ............ 181
Héazidllatok Osszesen ............ 181
c) Egyéb emlisik
Ember — Homo sapiens L. ........... 5
KOEBEZE90TL 1ol oo vis e oy B o B 275

A fenti faunalistaboél lathat6, hogy — noha a lel6-
helytinkrél elékeriilt csontanyag kisszémi — a fauna

d. Jasi. 7 (1961) 265—274.

6 Az fAsatés régészeti eredményeit 1. Trogmayer O.
dolgozataban, ugyane kotetben.

7 A halesontok meghatarozasat Berinkey Lészlo
végezte, a madarcsontok meghatarozasanal pedig Ja-
nossy Dénes nyujtott értékes segitséget. Mindkettdjiik-
nek ezuton mondok hélas koszonetet.
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faji Osszetétele igen valtozatos: Maroslele—Pana az
allatfajokban leggazdagabb magyarorszagi éskori telep.®
Telepiink faun4janak fajokban gazdag volta elsésorban
a madarfajok nagy szménak koszonhetd, més dskori
lel6helyeinken a madércsontok ritkak, a madéarfauna igen
szegényes.® Hiteles régészeti anyaggal bir6 6skori leld-
helyeinken eddig Osszesen két madérfaj volt kimutat-
hat6, a barlangi lel6helyek holocén rétegeinek nem teljes
biztossaggal datalt faunajabol is Osszesen csak 26 vad
madarfajt lehetett kimutatni,’® s Svéajcban, ahol pedig
a torténeti allattani kutatés igen nagy multra tekinthet
vissza, a neolitikus lel6helyek osszesitett faundjaban csak
25 madarfaj szerepel.?

Az itt feldolgozasra keriilt csontanyag kis széma
miatt nem tartjuk célszeriinek, hogy a fauna quantitativ
Osszetételét vizsgalva, abb6l messzemend kovetkezteté-
seket vonjunk le, illetve hogy azt megkiséreljiik beillesz-
teni a mar korabban vAzolt magyarorszagi dskori fauna-
fejlédési vonalba.’? Ugyanez ok miatt, de a leléhely
kiilonleges fekvése miatt (lel6helyiik ui. a Tisza egykori
arterének kis szigetén van) sem kivanunk a panai fauna-
b6l a Koros-kultura egészének quantitativ fauna-ssze-
tételére Altalanos kovetkeztetéseket levonni. Faunénk
qualitativ 6sszetételéb6l azonban néhény dolog 6nként
kovetkezik. Ezek a kovetkezok:

1. Faunédnkban a héazidllatok koézt nagy szadmban
eléfordulé juh—kecske és szarvasmarha mellett a sertés
ritkasAga azt a véleményiinket latszik megerdsiteni, hogy
utébbi  hazidllatfajunk hazdnkba val6 bekertilése az
el6bbiekéhez képest fél fazissal elmaradt. A sertés a
Koros-kultira més telepein is igen ritka, vagy teljesen
hianyzik, ami arra utal, hogy féziskésése miatt a neoliti-
kum legelején még nem tudott gyakoriva vélni.

2. A vadéallatfauna oOsszetétele jol tikrozi a telep
foldrajzi helyzetét: a madarfajok egyetlen kivétellel
(varjit) mind vizimadarak, melyeket a teleptilésen élt
emberek a szigetet koriilvevé mocsarvilaghoél ejtettek el.
A vad emldsok koziil az Gstulok ugyan a ligetes sztyep-
pék Allata, a mezei nyidl azonban mAr erésen az erd6khoz
kotott, a tobbi faj pedig mind erdei &llat, s eléfordu-
lasuk a foly6t kisérd galériaerdbkre vall. A fentiek sze-
rint nem latjuk itt a neolitikum elejének szaraz, meleg
klimAja miatt varhaté6 — és egyes lel6helyeken meg is
talalt — faunaképet, amelyre a ligetes sztyeppék élla-
tainak, igy az Ostuloknak nagyobb gyakorisiga, esetleg
kifejezetten sztyeppei alakoknak, mint pl. az Edquus
(Asinus) hydruntinusnak?® eléfordulasa jellemzd. Ugy
latszik, hogy a telep emberei nagyobb tavolsagokra nem
jartak el vadaszni, a telep mocsaras kdérnvezetében pedig
szarazsbgkedveld éllatok természetszeriileg nem élhet-
tek; nagyon valészintinek latszik tehat, hogy Maroslele—
Panén a Kords-kulturanak egy, a mocsari kérnyezettdl
erésen befolyésolt faunatipusat talaltuk, mely csupén
lokalis faciesnek foghaté fel.

3. A vadaszatnak lel6helylinkon talalt forméaja
élesen eltér a hazai kozép- és késO-neolitikus telepeken
megszokott6l. E telepeken ui. minden esetben egy, a
haziasitassal igen szorosan oOsszefliggd vadaszati forma
figvelhetd meg, melvre az jellemz8, hogy elsésorbana
haziasithaté vadallatfajokat vadasszak. Ez a vadészati
forma a korszak legfontosabb haziallata, a szarvas-
marha vad 6sének, az 6stuloknak vadaszatara alapozott,
s igy e faj csontjai minden kozép- és késb-neolitikus tele-
pen a leggyakoribbak, a t6bbi vadéllat csontjai mellet-

8 ()sszehasonlitas céliabél emlitjiik. hogv hazai neo-
litikus lel8helyeink koziil a leatobb Allatfait felmutatod
Beretty6szentmartonban 20 (Békoényi, S., i. m. 54.), a
bronzkoriak koziil pedig Békés—Varoserddn 26 ( Biko-
nyi, S.. i.m. 67—.) faj fordult el8.

9 Bokionyi, S., i. m. T4,

1o Bokonui, S.. i. m. 76—.

11 Hescheler, K.— Kuhn, E., Die Tierwelt der pri-
historischen Siedlungen der Schweiz. T'schumsi, O., Urge-
schichte der Schweiz. TT. (Frauenfeld 1949.) 282 —.

12 Bokonys, S., i. m. 86—.

13 Bokonyi, S., Acta Arch. Hung. 4 (1954) 12—.;

tiik j6val kisebb szdmban fordulnak el6.* A Panén el6-
fordul6 vadéllatfajok nagy széma és az 6stuloknak, mint
héaziasithato éllatfajnak egyaltalan nem uralkod6 sze-
repe viszont arra vall, hogy a Koros-kulturdban vagy
legaléabbis ezen a telepén még nem alakult ki a neolitikum
vadészati formAja, azaz még nem volt jelentdsebb helyi
héziasitas.

4. Faunank Osszetétele az el6bbiekkel szoros ossz-
hangban bizonyos mértékig moédositja a Koéros-kultiara
gazdéalkodési 4dgainak viszonyaro6l alkotott eddigi elkép-
zeléseinket. A sok héazidllatesont el6fordulasa alapjan
kétségtelennek latszik, hogy az allattartds méar neoliti-
kumunk kezdeti idészakaban is jelentds szerepet jatszott,
a szintén nem lényegtelen vadészat azonban bizonyos At-
menetet mutat a gylijtogetésiranyaba. Erre utal mar a vad
madaraknak a magyarorszagi neolitikum kés6bbi id6-
szakainak telepein nem tapasztalhaté6 nagy gyakorisfiga
is, de emellett a halcsontoknak és féként a telep godrei-
ben ezerszamra talalhaté kagylok és csighk tomege.
A madaraszat maga sem tekinthet6 kifejezetten vadaszat-
nak, s a halaszat is kozel all a gy(ijtégetéshez, éskori for-
mAjat pedig, mely f6ként a halaknak a kiszarad6ban levé
kiontésekbdl valé Osszegylijtésébdl allt (az dskori tele-
peken, igy Panan is igen gyakori, olykor két mézsat is
eléré oOriasharesak stb. — véleménylink szerint — csakis
igy voltak kifoghat6k), szinte a gylijtogetés egyik kilon-
leges valfajanak lehet felfogni. A kagvl6- és esigahéjaknak
a Koros-kultura telepein talalt tomegeir6l esaknem min-
den szerz6 emlitést tesz,1 s — mint fentebb emlitettiik —
lel6helyiinkon is olykor 30 em vastagsfigia csiga-kagylo-
rétegek fordultak eld: a kagylok és csigak Osszegy(ijtése
taplalkozasi célokra tehét igen jelentds lehetett.

Attérve ezutdn az egyes fajok targyaldséra, meg-
allapithatjuk, hogy a harcsat (Silurus glanis L.) igen
nagytesti egyedek képviselték. Az 6Oskori telepeinken
nem ritka mocsari teknésbél (Emys orbicularis 1..)
plastrondarabok keriiltek eld. Feldarabolasa arra mutat,
hogy telepiinkén ették (teljes csontvAzak eléfordulésa
esetén ui. méasodlagos bekeriilésével is szdmolnunk kell,
miutén az allat téli Alma idejére féldbe dssa magat és ott
gyakorta elpusztul).

A madarak koziil a kis voesdk (Podiceps ruficollis
Pall.) egy tibiaval (h.: 65.816), a, bibos viesok (Podiceps
cristatus L.) egy sériilt os coracoideummal, humerusszal
(h.: 94.2) és distalis tibiaféllel képviselt. Godényre (Pele-
canus sp.) egy 6riasi proximalis humerus-részlet esetében
kell gondolnunk, meg kell azonban jegyezniink, hogy a
telennek egy kozépkori befiséissal megzavart rétegében
is el6keriilt egv hatalmas ulna, mely nagysiga alapjan
csak godénvbdl szdrmazhat. A godények kozil itt elsd-
sorban a Pelecanus onocrotalus L. fajra gondolhatunk,
mely a mult szazadban még koltott Magyarorszagon, ma
azonban méar csak egyes, kéborl6 példanyai vetddnek el
hozzank.17 A sziirke gémet (Ardea cinerea L.) egy proxi-
malis humerusfél alapjan hataroztuk meg. A nagy kéesag-
bol (Egretta alba 1..) egv proximalis ulnafél és egy distalis
tarsometatarsusfél keriilt el6. A nagy lilik (Anser albi-
frons Scon.), e tomeges téli vendégmadarunk egy distalis
tibiafél, distalis ulnafél és sériilt metacarpus alapjan volt
kimutathat6, két sériilt metacarpusr6l és egy tibia-
darabrél viszont nem lehetett eldonteni, vajon e fajbél,
vagy a hazdnkon Atvonulé és csak olykor atteleld vetési
Tadbél (Anser fabalis Lath.) szdrmazik-e. Hazikacsank
vad 8se, a t6kés réce (Anas platyrhynchos L.) négy csont-

11 (1959) 79.; MFME 1957.: Necrasov, O.— Haimovics, S.,
Anal. Stiint. al. Univ. ,,Al. I. Cuza” d. Jasi. 5 (1959)
137—.; 6 (1960) 355—.

" Bikonyi, S., Acta Arch. Hung. 11 (1959) 80,
86 —.

15 Gubitza K., Arch. Ert. 25 (1905) 246.; Krecsmdrik
E.,i. m. 13.; Kisléghy-Nagy, Gy., i. m. 161.; Kutzidn, I.,
1, M. 89,

168 A méretek az egész dolgozatban mm-ben érten-
Ok.

17 Keve A., Magyarorszidg madarainak névjegyzéke —
Nomenclator avium Hungariae. (Bp. 1960) 13.



tal, egy-egy os coracoideummal (h.: 54.7), os coracoi-
deum-darabbal, humerusszal (h.: 94.2) és proximalis
humerusféllel képviselt. E faj ma is gyakori fészkeld,
attelel6, de tomeges Atvonul6é is hazank teriiletén.!®
Egy tovéabbi distalis tibiafélrél csak annyi allapithat6
meg, hogy a szorosan vett Anas-nembe (Usz6 récék)
tartozik, még leginkdbb a kendermagos récére (Anas
strepera L.) emlékeztet. A baratréce (Aythya ferina L.)
egy humerus (h.: 85.2) alapjan volt meghatarozhat6.
A darut (Grus grus L.), ezt a mult szdzad végéig hazank-
ban is k6lt6, ma azonban mar csak atvonuld 6ridsmada-
rat egy metacarpus distalis fele képviseli. Szarcsabol
(Fulica atra L.) Osszetartoz6 os sacrum (a két medence-
féllel) és femur (h.: 57.5), az eziistsiralybo6l (Larus argen-
tatus Pont.) pedig egy tibia (h.: kb. 105) és egy tarso-
metatarsus (h.: 61.0) keriilt el6, végiil pedig a telepiinkon
elékeriilt egyetlen, nem vizhez kétott madarbol, a varju-
bél (Corvus cornix L. s. frugilegus L..) egy metacarpust
(h.: 46.8) talaltunk.

Az elébbiekben felsorolt madarfajok egy része igen
izletes husui, méas részének husa azonban, miutdn nagy-
részt halakkal taplalkoznak, mai izlés szerint igen rossz,
olykor (pl. a bubos vocsok, sziirke gém vagy ezlistsiraly
esetében) szinte ehetetlen. Ebbél lathat6, hogy a telep
lakosséga nem lehetett bévében a hustaplaléknak, ha
ezek huséra is rafanyalodott.

Az emlésok koziil a mezei nyul (Lepus europaeus
Pall.) ecsontjai az éskori telepeken meglehetésen ritkék,
vadészata csak a kozépkortol kezdve, a tobbi vadallat-
faj megritkulasaval valt jelentdsebbé. Az &éskori nyulak
testnagysagar6l a kevés lelet miatt nem sokat tudunk;
lel6helytink nyulesontjai kistestti Allatb6l szAdrmaznak.

A roka (Vulpes vulpes L.) nem ritka vadja Eurépa
6skori telepeinek: Riitimeyer szerint ették.’® Ugyané
kiemeli a svijci 6skori rékéak kistest(i voltat,?0 melyet
az6ta szdmos szerzd, igy legutébb Jéquier is megerdsi-
tett.?! Ezzel szemben Degerbol semmi kiilonbséget sem
talalt a dan 6skori és recens rokak kozt,?? ugy latszik
tehat, hogy e téren helyi kiilonbségek fordulhatnak eld.
A Panén eldkeriilt rékacsontok a svéjciaknal nagyobb
testli allatokra utalnak.

Méretek :
Scapula
Tegnagyobb Legnagyobb Collum scapulae Angulus Facies
hioaaza, szélessége legkisebb articularis articularis
é1 élessé mélysége
81.5 55.5 ‘ 13 ' 15.3 l 10.4
Femur

Distalis epiphysis szélessége 22, Distalis epiphysis
mélysége 21.5.

Tibia

Proximalis epiphysis szélessége 22, Proximalis epi-
physis mélysége 21.

Az 6skori telepeken elég gyakori borzot (Meles meles
L.)_, melyet szintén ettek, Pandn egyetlen csont képvi-
seli, és pedig egy humerusdarab (egy kozépkori bedsdssal

18 Keve A., i. m. 19.

1 Riitimeyer, L., Neue Denkschr. d. Allg. Schweiz.
d. Gesammt. Naturwiss. 19 (1862) 22.

20 Uo.

21 Boessneck, J.—Jéquier, J.—P.—Stampfli, H. R.,
Seeberg Burgischisee-Siid. 3. Die Tierreste. (Bern 1963)

«

Ges.

*2 Degerbol, M., Danmarks pattedyr i fortiden. (Ko-
benhavn 1933) 627.
23 Bokonys, S., i. m. 86.
24 Riutvmeyer, K., i. m. 28—.
% Pira, A., Zool. Jahrb. Suppl. 10 (1909) 281.
26 Herre, W., Verh. d. Deutsch. Zool. in Kiel, 1948.
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zavart rétegbdl viszont elSkeriilt egy atipikus, median
taraj nélkili koponya). A humerusdarab alapjan az éallat
nagysagarél mitsem mondhatunk.

A vadmacska (Felis silvestris Schreb.) az eur6pai
dskori lel6helyeken kiilonosebben gyakori sohasem volt.
Nagysiga az egyes terileteken igen valtoz6 lehetett,
valészintileg féként a klimatol fliggéen. Miutan panai
anyagunkban egy fiatal egyed csontjai fordulnak el6,
az 4llat testméreteire nem kovetkeztethetiink.

A vaddiszné (Sus scrofa fer. L.) 6skori telepeink
négy legjelentésebb vadéllatanak egyike.? A szubfosz-
szilis vaddisznok nagy testii volta Riitimeyer 6ta koz-
ismert.?! Pira az 6skori és mai vaddisznok kozt koponya-
tani kiilonbségeket is latott,*® Herre azonban kimutatta,
hogy csupan nagysdgkilonbségrél van sz6.26 Hazai
6skori vaddiszn6ink kiilénlegesen nagy testii voltara
magunk mutattunk réa, megéllapitva, hogy azok egyes
esetekben nagysagra 259,-kal is feliilmuljak a mai vilag-
rekorder-trofeakat.?” A Panarol egyetlen vaddisznoé-
csontként elékertilt atlasdarab is igen nagy testli egyed-
bél szarmazik.

Az 6z (Capreolus capreolus L.) a Koros-kultura
valamennyi leléhelyén el6fordul, s csontjain kivil egy
edényen agancsianak abrazolasat is ismerjiik.?® A szub-
fosszilis 6zek testnagysaga a maiaknal atlagosan nagyobb
volt, s az 6znél a neolitikumt6l napjainkig tarté6 meg-
kissebbedési folyamat mutathaté ki.?* A Maroslele—
Panén elékeriilt 6zesontok kozt altalaban a kozepesnél
nagyobb test(i egyedek maradvanyait talaljuk, az egyik
metacarpus azonban — noha distalis epiphysise levalt,
tehat nem teljesen kifejlett (subadultus) allaté — 25,56 mm-
es proximalis szélességével az irodalom egyik legerésebb
egyedébdl szarmazik.

Meéretek
Mandibula
Magassig Magassag .
a P,-nél a M,-nél Py— Py
16 18 ‘ 27
Metacarpus
Proximalis Diaphysis Distalis Proximalis | Diaphysis Di‘St;‘]if;
epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis legkisebb EPID ‘;'
Slessé blessé zélessé mélysége mélysége SIHANENY=
> sége
25.5 13.5 ’ — 19 10.5 . —
s i ‘ 29 i 10 | 14.8

Az eurépai 6skor egyik leggyakoribb vadallatat, a
gimszarvast (Cervus elaphus L.) mindéssze egyetlen
metatarsusdarab képviseli, melybdl sem az allat korara,
sem pedig testnagysagiara nem tudunk kovetkeztetni.

A hazai neolitikum egyik ,,vezérkoviilete” 0 az Os-
tulok (Bos primigenius Boj.) — mint fentebb is lattuk —
lel6helytinkon is a leggyakoribb vadallatnak szamit, azon-

(Leipzig 1949) 326.

27 Bokonyi S., Az alféldi korarézkor gerinces faunéja.
Sajt6 alatt.

28 Trok Gy., Dolg 11 (1935) 238, XXI. t.

2 Boessneck, J., Zeitschr. f. Sdugetierkde. 21 (1956)
121 —.; Requate, H., Schr. d. Naturwiss. Ver. f. Schlesw-
Holst. 28 (1956/37—.; Lehmann, E. v., Zeitschr. f. Jagd-
wiss. 3 (1957) 53—.; 6 (1960) 51 —.

30 Az 6stulok magyarorszagi gyakorisagara vonat-
kozéan 1. Szalay, B., Zool. Ann. 1915, 18—.; Ué., A ma-
gyar 6stulok. Kéziratban. 12—.; Békényz, S., i. m. 79— ;
Acta Arch. Hung. 14 (1962) 182—.
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ban neolitikus telepeinken megszokott gyakorisagatol
messze elmarad. Anyagunkban kizarolag végtagesontjai
fordulnak el6, melyek csaknem mind toéredékesek, s
koziilik esak egy epistropheus, egy distalis humerusfél
és egy astragalus mérhet6. Mindharom mérheté csont
kisebb test{i dstulokb6l szarmazik, a nem mérhetd csont-
darabok kozt azonban egy-két igen nagy testli egyedbdl
szarmazo6 is akad.

1. kép. Koponyarészlet. Juh—Ovis aries L.
puc. 1. OGJ0MOK uyepena OBILBI
Fig. 1. Détail de crane. Mouton—Ovis aries L.

Meéretek
Epistropheus
‘ Cranialis
fv hossza Dens Dens | Cranialis {ziileti {ziileti
hossza szélessége feliilet szélessége feliilet
mélysége
64 30 51 ‘ LIT* 70%*

Humerus

Distalis epiphysis szélessége 95.*

Astragalus
Legnagyobb Legnagyobh Legnagyobb
hossza szélessége mélysége
83 ‘ 58 48.5

Az eb (Canis familiaris L.), mely Eur6paban a leg-
korabbi haziallatnak szamit,3! leléhelyiinkén a sertés
mellett o legritkabb haziallatfajunk. A mezolitikum
végén és a neolitikumban Eurépa-szerte egy Kkistest,
spice-szerii eb volt altalanosan elterjedve, melyet Riiti-
meyer tézegebnek (Canis familiaris palustris)® nevezett
el. Riitimeyer megallapitasdat azota egész sor szerzd meg-
erOsitette, s panai leleteink alapjan is — noha koponya-

31 Fraser, F. S.—King, J. E., PPS 9 (1950) 128.;
Degerbol, M., Vidensk. Medd. fra Dansk. Nathist. Foren.
86 (1928) 83—.; PPS 28 (1961) 35—.; Zeitschr. f. Tier-
ziichtg. u. Ziichtgsbiol. 76 (1961) 334 —.; La Baume, W.,
Wiss. Abh. d. Deutsch. Akad. d. Landw. zu Berlin. 61/
(1953) 54.

32 Rutimeyer, L., i. m. 60.

33 Boessneck, J., Stud. an vor- u. frithgesch. Tierrest.
Bayerns. TI. (Miinchen 1958) 95—.

3 Wiarda, H., Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgsbiol.
63 (1954) 339—.

anyaggal nem rendelkeziink — erre a kis test{i tipusra
kovetkeztethetiink.
Meéretek
Humerus
Proximalis Diaphysis Proximalis Diaphysis
epiphysis legkisebh epiphysis legkisebb
élessé 1 mélysége mélysége
21 9 1 29 ‘ 9.4

A sertés (Sus scrofa dom. L.) — mint fentebb emli-
tettiik — lel6helytinkon rendkiviil ritka: mindéssze ha-
rom csontja fordul el6. Az Oskori hézisertések igen kis
testliek, ugyhogy csontjaik jol elkiilonithet6k a nagy
test(i vaddisznokétol. Ez a haziasitds okozta nagysag-
csokkenés azonban az 6skor utan sem allt meg, ellenben
egészen a kozépkorig folytatoédott (bar, természetesen,
elé6fordultak helyi kiilonbségek, melyek a vad 6s kiilon-
boz6 testnagysagu helyi forméibél valé haziasitasara, a
hazi- és vaddisznék kozti keresztezésekre, valamint az
eltérd tartasi és takarményozési viszonyokra vezethetOk
vissza), s csak a kozépkor végétdl kezdve figyelheté meg
novekedés;?® a vaddisznok testnagysagat hazisertéseink
csak a mult szdzadban érték el, ma viszont mar messze
tulszarnyaljak.3* A Maroslelén el6keriilt sertéscsontok
koziil kett6 kis testli 4llatbol (az egyetlen mérhetd csont,
egy tibiadarab legkisebb szélessége 16,8, legkisebb mély-
sége pedig 12 mm) szadrmazik, a harmadik, egy koponya-
részlet pedig nagy testfi, talan nemrég héaziasitott allatra,
vagy hézi- és vaddiszné kozti keresztezési termékre
vall.

A dolgozatunk elején kozolt faunalistaban a juh-
é6s kecskecsontokat az ismert elkiilonitési nehézségek
miatt egylitt emlitettiik. Az e kozos csoportba sorolt
csontok koziil biztosan juhbél 16 db szarmazik, mig
biztosan kecskébdl szarmaz6 esont nem fordul eld.

Két kis hazi kérdédzénk kozel egy idében valt hazi-
allatta (a juh Eszak-Trakban,® a kecske Jerikéban3® és
Qalat Jarmo6ban,37 Gjabban egy balkani korai domeszti-
kaciés centrumot is feltételeznek), s az elsé haziasitas
utan elég gyorsan — legalabbis a juh, mely Thesszilia
praekeramias neolitikumabol mar kimutathato® —
szétterjedtek. Egyébként a héziasitdas a juhon bizonyos,
ma még nem teljesen tisztazott megkisebbedési folyamat
mellett harom irdnyban hatott: kialakult a szarvatlansag,
az eredetileg vadasszin(i juhok fehér szint oltottek, a
durva felszéroket pedig lireges gyapjuszalak valtotték
fel. A harom véaltozas természetesen nem jelentkezett
azonnal és egyidejiileg; a Maroslele—Panan el6kertilt
juhmaradvanyokbol e valtozasok kialakulasdnak sorrend-
jére vonatkoz6an nyerhetiink értékes felvilagositast.
LelShelyiinkén ugyanis elSkeriilt egy kis lapos, enyhén
haromél{i szarvesapdarab, de emellett két szarvatlan
juhbél szarmazé homlokesontrészlet is (1—2. kép),
mindkettd zavartalan neolitikus réteghdl (az egyik a
negyedik gddor bolygatatlan, 30 cm-es csiga-kagylo-
rétege alol). E két koponyarészlet a szarvatlan juhok
eddigi ismereteink szerint legkorébbi eléfordulasat jelen-
tik (a negyedik godor, melybél elSkertiltek, a Koros-

35 Reed, C. A., Zeitschr. f. Tierziichtg. u. Ziichtgsbiol.
76 (1961) 34.

36 Zeuner, F. E. Palest. Explor. Journ. 87 (1955)
70—.

37 Reed, C'. A., Stud. in anc. orient. civil. 31 (1960)
119.

38 Radulesco, C.— Samson, P., Zeitschr. f. Tierziichtg.
u. Ziichtgsbiol. 76 (1962) 282—.

39 Boessneck, J., Die Tierreste aus der Argissa-Magula.
Die deutschen Ausgrabungen auf der Argissa-Magula in
Thessalien. (Bonn. 1962) 28—.



kulttura legrégibb fazisiba tartozik?), s arra mutatnak,
hogy a juhnédl a szarvatlansag a legkorabban megjelen6
domesztikacios tiinet. Csak joval ez utdn kovetkezhetett
a kifehéredés, illetve a gyapjuszalak megjelenése, a réz-
kor végén vagy a bronzkor kezdetén (ekkor torténik
Euré6pa-szerte az attérés a bérruhézkodésrél a gyapju-
ruhézkodasrat!), bar nem mindeniitt, mert pl. a pazyryki
i. e. 5. sz.-i kurganokbol elkertilt juhbér még felszoros.**

A panai juhok kozt tehat valoszintileg szarvalt kosok
és szarvatlan vagy csokevényes szarvu ndstények egy-

Meéretek (Juh—Ovis aries L.)
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arant el6fordultak. Egyébként e juhok, mint azt egész
sor eurdpai és kozelkeleti neolitikus lel6hely juhaival valo
osszehasonlitds mutatja,’® az eur6pai neolitikus juhok
nagység-variacidéjaba esnek. Marmagassdguk — Zalkin
modszerével? szamitva — 58,3, illetve 62,6 c¢m, az eld-
fordult egyetlen, teljes hosszdban megmaradt meta-
carpus, illetve metatarsus hossza alapjan. Felt(iné egyéb-
ként, hogy a csontok legnagyobb része fiatal, vagy nem
teljesen kifejlett allatokbol szarmazik, ami a juh kizaro-
lagos hushasznositédsat mutatja.

Metacarpus
‘ Proximalis Diaphysis Distalis l Proximalis “ Diaphysis Distalis
Hossza | epiphysis legkisebh epiphysis epiphysis legkisebb epiphysis
| élessége szélesség élesség l mélysége | mélysége mélysége
| ‘ ’ = B
120 | 195 | 115 ‘ 22 15 | 8,3 14,3
& f 21% | ‘ 16% g ’ A
| |
|
Metatarsus
Proximalis Diaphysis Distalis Proximalis Diaphysis Distalis
Hossza epiphysis legkisebb epiphysis epiphysis legkisebb epiphysis
1 él g élessé mélysége mélysége mélysége
134 19,7 | 11,8 23,2 20,3 9,4 15,4
— 21 - 20 — —
s 17,7 9,7 16,7 8,4 —
= 18,5 10,5 18,8 9,8 -
— 19,5 — 19,8 — —
= 20 e 20,3 - | -3
= 18 11* 18,7 9 —

A szarvasmarhabol (Bos taurus L.), a hazai 6skor
legjelentésebb héziallatabol telepiinkén 48 csont kertilt
el6. A jelenlegi ismereteink szerint elészor i.e. 5000
kortil (de minden valészinliség szerint mar korab-
ban) Eszak-Trakban haziasitott szarvasmarha a praeke-
ramids neolitikum idején keriilt be Europaba,' s itt a
helyi vad alapanyagbol hamar megindult a haziasitésa.!®
A Koros-kultira minden lel6helyén a leggyakoribb hazi-
allatok kozt emlegetik a szarvasmarhat,'” s a h6dmezd-
vasarhely —bodzéasparti szarvasmarha-csontokrol az is
megallapithat6, hogy azok nagy test(i, egy-két nemzedék-
kel kordabban héziasitott allatokb6l szarmaznak.!®

A Maroslele—Panarol el6keriilt szarvasmarha-cson-
tok kozott két szarvesapdarab van, melyek hosszuak,
vastagok, enyhén hajlottak (3—4. kép), s mint ilyenek
un. primigenius-tipusu allatokbél, tehat az Sstulok koz-
vetlen ut6daibél valok. A végtagesontok kozt csupa
nagy testli egyed maradvanyai fordulnak eld, melyek a
magyarorszagi neolitikus szarvasmarhdk varidciés szé-
lességének?® felsd felébe esnek, néhany csont pedig, igy
egy metacarpusrészlet, nagysagra az 6stulok és a hazi-
marha kozott allé allatokboél szarmazik, mely tény az
Sstulok helyi haziasitasara, vagy a héazi- és vadmarhak
kozti keresztezések eléfordulasara mutat.

A szarvasmarhacsontok koézott eléfordul egyébként
egy mandibularészlet, melyen hullamos fogkopés lat-

9 T. Trogmayer Otté6 ugyane kotetben megjelend
dolgozatat.

41 TPschumsi, 0., i. m. 602.

42 Ryder, M. L., The Austral. Journ. of Sci. 24 (1961)
248.

13 Az osszehasonlitas irodalméat 1. Bokony: S., Die
Wirbeltierfauna der Siedlung bei Salgétarjan— Pécsko.
Acta Arch. Hung. Sajté alatt.

4 Zalkin, V.I., Bjull. Moszkovszk. Obscs. Iszpit.
Prirod. Otd. Biol. 66 (1961) 115—132.

2. kép. Koponyarészlet. Juh — Ovis aries L.
puc. 2. O010MOK uepena OBIbI
Fig. 2. Détail de crane. Mouton — Ovis aries L.

haté, annak bizonyitékdul hogy szarvasmarhainknak
ez a fogak anyaga egyenetlen szilirdsaga miatt létre-

jové fogrendellenessége mar a legkorabbi hazimarhdknal
is eléfordult.

45 Boessneck, J., i. m. 30.

46 Bokonyz, S., i.m. 202—.

17 Kisléghy-Nagy Gy., Arch. Ert. 27 (1907) 272.;
31 (1911) 161.; Gubitza K., i.h.; Krecsmarik E., i.h.;
Bammer, J., i.h.; Kutzian, I., i.m. 14.; Békionyi, S.,
Acta Arch. Hung. 4 (1954) 10—.; Necrasov, O., i. m. 266.

88 Bokonyi, S., i.m. 11—.

19 Bokonyi, S.— Kubasiewicz, M., Neolithische Tiere
Polens und Ungarns in Ausgrabungen. I. Das Hausrind.
(Budapest —Szczecin 1961) 27—.
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3. kép. Szarvesapdarab. Szarvasmarha — Bos taurus L.
puc. 3. O0J0MOK OCHOBaHMsI pora.
Fig. 3. Morceau de corne. Beuf — Bos taurus L.

Meretek

Szarvesap

Legnagyobb Legkisebb Basis-
atméré atmérd korméret
‘ \
64 53 y 185
67 ’ . 187
Epistropheus

Cranialis iziileti
feliilet mélysége

Cranidlis izileti

Dens hossza Dens szélessége feliilet szélessége

|
25 ‘ 49 ’ 99,5 57,5
|

Radius

Distalis epiphysis
szélessége

Distalis epiphysis
mélysége

76 ‘ 48

4. kép. Szarvesapdarab. Szarvasmarha—Bos taurus L
puc. 4. O0J0MOK OCHOBAaHHUST pora.
Fig. 4. Morceau de corne. Beeuf — Bos taurus L.

Metacarpus

Proximalis epiphysis
mélysége

Proximalis epiphysis
szélessége

68* | 36

Os phalangis 111

Legnagyobb Legnagyvobb Legnagyobb

hossza szélessége mélysége
a7 37 ‘ 37

81 | 41 ‘ 47

Ezeket a kovetkeztetéseket vonhattuk le a Maros-
lele—Panan feltart Koros-kulturas teleprészleten eld-
kertlt allatesontanyag vizsgalatabol. Mint azt a beveze-
ténkben is emlitettiik, a feldolgozéasra kertilt csontmarad-
vanyok kis szama és a telep kiilonleges foldrajzi helyzete
eleve kizarta altalanos érvényl kovetkeztetések levonéa-
sat, azonban azt hissziik, hogy a kapott eredmények ko-
zelebb visznek korai neolitikus gerinces faunéank és leg-
korabbi hazidllataink megismeréséhez.

Bikonyi Sdandor

I[MO3BOHOYHBLIE YKMBOTHBLIE HEOJIOTUYECKOI'O TIOCEJIEHHUST MAPOUIJIEJIE—TIAHA

Pe3rome

B orkpbiroit O. Tpormaiiepom uyacti rmocesicHust 0JM3
Mapomnene—TIlana xkyabTypsl Képéur nerom 1963 r. (nan-
Hasi KyJbTypa sIBJIsSleTCsT caMoil paHHell KyJbTypoil BeHrep-
CKOI'0 HeOJIMTA) HaiifeHo 275 0CTaTKOB KOCTEH >KUBOTHBIX,
TPUTOJIHbIE JIJIST ONpelesIeHUsI, NpejacTaBJisiione coboit 32
BH/IA >KUBOTHBIX. ([lepeyeHb (payHbl CM. B BEHI'€PCKOM TEK-
cre.)

CoctaB (ayHsl XOpOLIO OTparkaer reorpaduyeckoe Mme-
CTONOJIOYKEHHE TI0CEJICHHsT, PACIOJIOXKEHHOT'0 Ha He00JIb-
LIOM OCTPOBE CTapoil moiimel p. THCCHI: 3/1eCh 4acTO BCTpe-
4yaloTCsA pIObI, 00JI0THBIE Yepernaxu, KpoMe OJHOI'0 BHJAa BCe
BOJOTIJIABAIOIIME NTHULBI, A& JAHKHE MJIEKOMMUTAIOLHe SIBJISI-
I0TCS YKUTEJISIMH TIPUOPEYKHBIX JIECHBIX M0JI0C.

M3 Bcex obMTaOIMX 371€Ch AUKUX YKUBOTHBIX 0COOEHHO
obpamaer Ha ce0si BHMMaHHe JjaHb. EE MerakapnanbHast

YacTh NMPOKCHUMAJIbHOH WHPHHOM B 25,5 MM J0KasbiBacT
CYLIECTBOBAHHME 3/1€Chb CAMOI'0 KPYIHOI'0 MHAMBHAYyYyMa, M3-
BECTHOI'0 M3 JIMTEPATYPHI.

M3 pomMamHMUX S>KMBOTHBIX Yalle BCEro BCTPEYAETCSI
rpynna opelf 4 ko3 (HajMuue ko3 ¢ adiCoJIIOTHOH TOYHOCTHIO
HE /I0Ka3aHO0), KPYMHBIH porartelif CKOT M, B CAMOM KOHIIE,
cBUHBM M co0axku. Cobaka, CBHHbSI M OBLA IPEACTABIICHBI
MEJIKUMH, & KPYMHbIil porarsiii CKOT — KPYNHBLIMH UHJMBH-
ayymamu. OTHOCHTEJILHO KPYIIHOI'O pOraTroro CKora M CBH-
HEH MOYKHO NPEAINOJI0XKUTh, YTO OHM OBbIM OJOMALIHCHBI B
aaHHom mecte. Cpean kocteil oBell HaiineHs! iBa (parmeHra
yepena JABYyX 0e3porux 0Bell, KOTOPbIE, N0 U3BECTHBIM 10 CHX
1Op HaM JIAHHBIM, SIBJISIIOTCSI CAMBIMM PAHHUMH HAXOAKaMH

0e3porux oOBell.
L. Beéxénu
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THE VERTEBRAL FAUNA OF THE NEOLITHIC SETTLEMENT AT MAROSLELE—-PANA

Summary

In the summer of 1963 O. Trogmayer has uncovered
a part of a settlement, belonging to the first period of
the Neolithic Age in Hungary, at Maroslele-Pana, county
Csongrad. 275 of the animal bones unearthed in course
of the excavation were suitable for identification, the
number of species amounts to 32 (2 fishes, 1 reptile, 15
birds, 8 wild and 5 domestic mammals and the man;
see the Fauna List in the Hungarian text). Besides some
fish bones not yet identified a large number of snails
and shells have come to light. Considering the defined
32 species, this site is the one yielding the largest number
of species in Hungary.

The fauna mirrors the geographical situation of
the settlement well. The site is situated in a small island
of the one-time inundation area of the Tisza, the numerous
fishes, the European pond tortoise allude to the neigh-
bourhood of water at the first sight; nay the fact that
the occurring species of birds are all water fowls with
a single exception, makes a surrounding large water
surface and morass doubtless. With the exception of the
Urus, the wild mammals are all sylvan animals which
may have found good conditions of living in the gallery
woods flanking the river. Another proof of the marshy
surroundings is furnished by the lack of an expressedly
steppe species of ass, the Equus (Asinus) hydruntinus
Reg., occurring in the sites of the Koéros culture at seve-
ral occasions.

The composition of the fauna bears out the conclu-
sion that animal-breeding played an important part in
the economy of the Neolithic man as early as in the oldest
period, beside the equally significant hunting; the form
of the latter differred, however, from that of the Upper
Neolithic settlements, based on the hunting of domestic-
able species and laying the foundations of domestication.
Perhaps there was no significant domestication in the
earliest period. Judged by our fauna, food-gathering was
by no means negligible in the economy of the earliest

Neolithic man. (In a certain sense we may include bird-
catching, the prehistoric form of fishing, 7.e. gathering
fish from the dried-out inundations, and also the collect-
ing of snails and shells, forming layers sometimes 30
cm thick in our settlement.)

Almost all species of birds are identified here
for the first time on the basis of an entirely authentic
and archaeologically exactly dated material of Hungarian
Prehistory. For the rest a part of them are unsuitable
for consumption according to our taste, proving that,
in this age, man sufferred from the scarcity of meat and
was forced to make the best of them. All the occurring
species of mammals are to be regarded as meat, their
broken-up bones furnish the proof of this. Their size
surpasses the medium generally, with the exception
of the small-sized hare and the roe; the metacarpus of
25.5 mm proximal breadth is derived from one of the
strongest individuals of the latter, known in literature.

Among domestic animals the dog, the pig and the
sheep are represented by small-sized individuals (it is not
possible to identify the goat with certainty, but portray-
als in other sites of the culture prove its existence), the
cattle has large size usually. Among the remains of sheep
we find a small horn-core in the shape of a flattened
triangle and two portions of the skulls of hornless sheep.
The latter are the earliest finds of hornless sheep accord-
ing to our present knowledge. Such an early occurrence
of the lack of horns shows that this feature of the domesti-
cation of sheep preceded the appearance of white colour
or the woollen hair by far. Among the cattle bones there
are two long, thick horn-cores of the primigenius type,
together with several bones, situated between the domestic
and wild cattle as to their sizes and exterior features.
They allude to the local domestication of cattle or the
presence of domestic cattle—wild Urus bastards respecti-
vely.

S. Bokonyi
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