TAMPIUS FLAVIANUS PANNONIABAN

A pannon-dalmata felkelést és a legidk laza-
dasat kovetd nyole évtized Pannonia torténetének
leghékésebb idGszaka. A barbaricumi kliensalla-
mok szinte kifogastalanul m{ikodé rendszere elejét
vette minden kiils§ tamadasnak. Ertesiiléseink
csupan egyes, inkabb diploméaciai természetii 1épé-
sekrdl vannak, mint Drusus illyricumi tevékeny-
sége, Vannius népének betelepitése és a ,négy
csaszar évének’ (69) eseményei.

69-ben Tampius Flavianus volt Pannonia
helytartéja, akinek szereplésérél Tacitus meglehe-
t6s részletességgel tajékoztat. Tacitusnak jo érte-
siilései voltak a Duna-vidéki barbarok mozgoléda-
sairol is, s ezeket béven targyalja, hiszen a valsagos
év legsilyosabb kiilpolitikai probléméja az volt,
hogy a belhdborikban részt vevd seregek eltdvo-
zasaval (abducto exercitu Tac. hist. 111 46) hogyan
lehetett a védteleniil hagyott tartomanyokat
biztositani (ne inermes provinciae barbaris nationi-
bus exponerentur Tac. hist. I11 5). FeltinG ezért az,
hogy Tacitus egy sz6t sem ir Tampius Flavianus
azon tettérsl, amelyet egy latiumi felirat latszik
megorokiteni (Fondi, CIL X 6225 = ILS 985),
A toredékes felirat megmaradt részén a kovet.
kez6t olvashatjuk:
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Mint Mommsen felismerte, nem lehet kétséges,
hogy a toredék Tampius Flavianus cursus honoru-
mat tartalmazza: a felirat allité L. Tampius Rufus
nyilvan rokoni kapcsolatban volt a magas tisztsé-
geket betoltott konzularis szenatorral, akinek
nevéb8l a LAVI toredék maradt meg. Mivel
Tampius Flavianus Tacitus szerint Pannonia hely-
tartdja volt, a fondi toredék szenatora pedig szintén
(3. sor), a [Tampius F Jlavifanus] kiegészités
ellen komoly érv nem hozhaté fel. — Momm-
sen a 4. sor ARVM-at az el6z6 sorhoz kapcsolta:
Pan[no/ni Jarum, ami azonban nyilvanvalé elirés,

© 00~ Ut Who -~

1 Arch. Ert. 52 (1939) 104.
2 Legutébb PWRE Suppl. IX. (1962) 550. 710.
és  Dobidas, J., Déjiny Ceskoslovenského tizemi pied

mert 69-ben még csak egyetlen, osztatlan Pannonia-
rol lehetett szé. Mivel Tampius Flavianus 73-ban
curator aquarum volt (Frontin. aquaeduct. 102),
Ritterling a 4. sor kiegészitését [curator aqu Jarum-
ra javitotta. Ebb&l azonnal vildgos az is, hogy a
felirat felmend sorrendben adja a cursust, mert
a 69-ben viselt pannoniai legdcié utan emliti a
73-ban viselt curat. Ugyancsak Mommsent6l szar-
mazik a 2. sorban emlitett prokonzuldtus megha-
tarozasa is: Plinius nat. hist. IX 26 emliti Africa
egy Flavianus nevili prokonzuladt, akit konnyen
azonosithatunk Tampiusszal. A 7. és 8. sor kiegé-
szitése Mommsen szerint [lim Jitibus omnibus
ex/ploratis ], illetve [hostibus ad wvectig Jalia
praestanda [adactis]. Utébbi ellen joggal emelt
kifogast Alfoldi Andrds, amikor arra hivatkozott,
hogy ,,addfizetés céljabdol nem szoktak az ellensé-
get valahova odahajtani”.! Ezért Plautius Silvanus
nevezetes cursus honoruma (ILS 986) alapjin
adactis helyett traductis-t javasolt, s ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy Tampius Flavianus
a tulpartrdl barbar csoportot telepitett be Panno-
nidba. Ezt a telepitést a kutatds azéta is egyhan-
gtian elfogadta.? Nem valtoztatott az igy kialakult
kiegészitésen Reidinger sem,? aki tudtommal el6-
szor kisérelt meg tovabbi, teljes kiegészitést.

Epp e kiegészitési kisérlet hivta fel figyelme-
met arra, hogy a fontosnak latszé torténeti ese-
ményeket tartalmazé utolsé sorok részletesebb
értelmezésével is meg kellene prébalkozni, hiszen
nem lehetett jelentéktelen dolog Pannonia torté-
netében, amiért Tampius Flavianus ornamenta
triumphaliat kapott. A feliraton — Mommsen és
Alfoldi kiegészitései szerint — tuszok szedésérdl,

vystoupenim slovanti. (Préga 1964) 154. 169.

3 Reidinger, W., Die Statthalter des ungeteilten
Pannonien und Oberpannoniens. (Bonn 1956) 43 —.
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a hatarok, helyesebben ekkor még inkabb a
hatarhoz vezeté utak® felderitésérsl és barbarok
betelepitésérdl van sz6. Egyik sem olyan esemény,
amely ilyen magas kitiintetést indokolt volna.
Tehat vagy a felirat elveszett részén voltak olyan
haditettek felsorolva, amelyek meghozhattak
végrehajtéjuknak az ornamentét, vagy pedig az
eddigi kiegészitési javaslatok helyett kell masokat
keresniink.

A minket elsGsorban érdeklé utolsé 6t sor ki-
egészitését csak akkor kisérelhetjilk meg a siker
reményével, ha a sorhosszisdgot mindkét iranyban
meg tudjuk allapitani. Ehhez természetesen az
els6 négy sorbdl kell kiindulnunk, amelyek a ne-
vet €s a viselt tisztségeket tartalmazték, s amelyek
a cursusok és a névforma szabdlyszertiségei alapjan
szamos tampontot nyujtanak a felirat nagysaga-
nak meghatarozasahoz.

Reidinger rajzos kiegészitése — egyes kisebb
részletkifogasokon tul — féleg azért nem meggy6z6,
mert a felirat kiegészitett bal oldalan igen stirtien
osszeszoritott irast kellett alkalmaznia, ami azon-
nal az erdszakoltsag gyantjat ébreszti. Ez a slirités
azért volt sziikséges, mert a Flaviano cognoment
mar a 2. sorba helyezte feltételezve, hogy a
praenomen, nomen és filiacié e folott, kiillon sorban
volt. Ezaltal olyan révid sorokat kapott, amelyekbe
valamennyire is értelmes szoveg csak a kiegészitett
szovegrészek betliinek erdszakolt stiritésével volt
elérhetd. Feltiinik tovabba az is, hogy az aquarum
utani iiresen hagyott részt (4. sor) aszimmetriku-
san ¢s értelmetleniil helyezte el a hAuic/senatus
el6tt, holott ez az iiresen hagyott rész viligosan
utal arra, hogy a curator aquarum mint a szoros
értelemben vett cursus utolsé tisztsége, a sor
kozepére volt helyezve; a sor bal oldalan, a curator
el6tt legalabb annyi tires részt kell varnunk, mint
amennyi az aquarum utin ma is lathaté. Mar
Syme joggal kifogdst emelt a Reidinger altal fel-
tételezett Camilia tribus ellen, amelybe Tampius
nem tartozhatott,> de kifogasolhaté még az is, hogy
Reidinger szerint az ornamenta odaitélésénél csak
a szenatus volt megemlitve, annak ellenére, hogy a
csdszari inditvanyozas kiemelése (auctore imp.
Caes.: pl. ILS 984. 986. 1022. 1023 stb,) legfeljebb
akkor maradhatott el, ha a révidebb triumphalibus
ornamentis szerepelne (pl. ILS 957. 970), amely
azonban itt biztosan nem &llt. Ha viszont a csdszar
megnevezését is el kell varnunk, akkor a sorok
szitkségképpen jéval hosszabbak voltak a Reidin-
ger-féle kiegészités soraindl.

A kiegészitést tehdat mindenképpen  hosszu
sorok feltételezésével kell megkisérelniink; mint
minimdlis sorhosszisig jon szamitasba az, ha a
curator aquarum elGtt, baloldalt legalabb annyi
beiratlan részt hagyunk, mint amennyi jobboldalt
ma is ldtszik. Az elsG sorban tehat kifér a szendtor
teljes neve, s mindossze annyi kétséges, hogy

1V6. Piganiol, A.,in: Acta Congressus Internat.
Limitis Romani Studiosorum (Zagreb, 1964).

5 Gnomon 29 (1957) 520—.

% T'homasson, B., Die Statthalter der réom. Provinzen
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tribusa fel volt-e tiintetve vagy nem. Anélkiil,
hogy ezt részletesebben indokolni kellene, latni
fogjuk, hogy a tribus kitételével a 2. és 3. sor
lehetséges kiegészitései és az 5. sor egyetlen lehet-
séges kiegészitése miatt nem szdmolhatunk. Az elsd
sorban Tampius Flavianus neve allt. Praenomene
és filiacidja nem ismert, de a sorhosszisig szem-
pontjabdl ez k6zombos is. A 9. sor Lucius praeno-
mene utan ide is a L., illetve a L. f. tehetjiik.
Fontosabb, hogy a mnév nominativusban vagy
dativusban 4llt-e. Ugyanis nominativus esetében a
sor mindkét iranyban egy-egy betiivel hosszabb
(O helyett VS), s ez a kisebb betiikbdl 4116 5—9.
soroknal mar 3—4 betiis tobbletet is eredményez.
Hogy a dativus mellett kell donteniink, kideriil
a 2. sor els6 megmaradt bet(ijébdl (S). Ehhez azon-
ban sziikséges Tampius Flavianus cursus honoru-
manak attekintése.
7 Péalyafutédsa valamikor az 1. sz. kiozepén méar
a konzuldtusnal tartott, mert 69-ben mint Panno-
nia helytartéja mar ,gazdag oregember” volt
(Tac. hist. 1I. 86, vo. I11 4). Kordbbi tisztségeibdl
azonban semmit sem ismeriink. Africai prokon-
zuldtusat Plinius idézett helye alapjan nem lehet
datdlni, altalaban Nero korara teszik (Syme®
Vespasianus korara). Mivel feliratin az africai
prokonzulatus Pannonia legaciéja eltt all, a
cursus pedig felmens, a prokonzuldtust Nero
korara kell tenniink. 69. febr. 26-dn a fratres Arva-
les kozé kooptaljak Galba helyére (ILS 241). Kér-
dés, hogy ekkor mar Pannonia élén 4llt-e. Tobbnyire
ugy gondoljak, hogy Vitelliustol nyerte el a helytar-
tésagot a vele rokoni kapcsolatban levé Tampius
(Tac. hist. III 4). Syme szerint egy korabbi,
Galbatol szarmazé kinevezés is lehetséges. Ez
esetben frater Arvalissza tavollétében tették meg,
hogy Otho iranti lojalitasat biztositsak.
Szereplését a 69-es zavarok idején tomoren
jellemzi Tacitus (hist. TIL 4. 10). Amikor a legidk
a poetovioi tanacskozis utan (II1 1—3) Vespasia-
nus oldalara alltak, Tampius elmenekiilt Panno-
niabdl, mert mint Vitellius rokona, félt a katondk
gyanakviasatél. Hamarosan visszatért azonban,
és csatlakozott a felkel6khoz. Veliik egyiitt vonult
Itédlidba és részt vett a hadmozdulatokban. Nem
tudjuk, hogy Vespasianus partjanak italiai gyd-
zelme utan visszatért-e Pannonidaba. Tacitus részle-
tesen ir arrdl (hist. III 10), hogy Tampius mint
,,Vitellius rokona, Otho eldruléja (Bedriacumnal)
és a donativumok elsikkasztéja” mennyire gylo-
letes volt a legidk el6tt. Eletét is alig tudta meg-
menteni az ellene lizadd katondktdl. Ezért lehet-
séges, hogy Vespasianus nem kiildte vissza Panno-
nidba a népszeriitlen embert. De ugyanakkor
meggondolkoztaté az, hogy a cremonai csataban
részt vett két pannodniai legi6 (VII és X1II Gemina)
koziil az egyik egyaltaldn nem, a masik pedig csak
jéval késSbb keriilt vissza Pannonidba. Igy lehet-

Nordafrikas. (Lund. 1960) 42—, Tampius Flavianusra
vonatkoz6 tovabbi irodalommal (a PWRE Tampius-
cikkére val6 hivatkozds téves: szendtorunk nem szerepel
a RE-ben, csupédn a fondi feliratot éllité Tampius Rufus).



séges az is, hogy Tampius tovabbi pannoniai hely-
tartosiga nem volt aggalyos az j uralom szamara.”

73-ban Tampius curator aquarum volt. Ezutan
hamarosan, 74-ben vagy 75-ben elérte palyaja
legmagasabb tisztségét, a masodszori konzulatust
(CIL 1V 2560).

A feliraton a prokonzulatus, a pannoniai lega-
ci6 és a cura aquarum minden tovabbi nélkiil kiegé-
szithet6. A 2. sor [ ...J/s betiije azonban nem
lehetett [COTS, mert a konzulatusnak kozvetlentiil
a név utin kellett kovetkeznie. Gondolhatnank
[ frater Arvali Js-ra, azonban ez még az eléje tett
COS-al vagy COS TL-el is rovid lenne. Epp ezért
valészinti, hogy a gyakoribb dativusos szerkezetet
kell vilasztanunk, s ebben az esethen az S egy
olyan praetori funkcié lehet, amelynek roviditett
vagy kiirt megnevezése S-el végzidott: pl. praetor
inter peregrinoS, praelor candidaius CaeS. Kz elGtt
és a konzuldtus utan a quaestorsiag és a viginti-
virdtus valamely fajtaja 4llt. Africa prokonzulatusa
és a pannoniai legicié kozott tovabbi legacié a
sorhosszisig miatt mar nem fér ki. Ezért az Africae
és a leg(atus) kozé a prokonzulatus elnyerésének
moédjat kell tenni: sortito vagy extra sortem. Mivel
a T73-ban betoltott cura aquarum megvan a felira-
ton, lehet, hogy az ezt hamar kovet§ mdasodszori
konzuldtus is megvolt mar a felirat allitdsakor.

Ezek utan megkisérelhetjiik a szenator tetteit
részletez6 5—9. sorok kiegészitését. Az 5. sor
szamos parhuzam alapjan (ILS 957. 970. 984. 986.
1022. 1023) csak egyetlen mdédon lehetséges: havic
senatus auctore imp. Caes. Vespasiano Aug. trium-
phalia ornamenta decrevit. Az ornamenta indoklasat
ugyancsak szabalyszertien az ob res in ... bene
(prospere, optime) gestas vezette be (1LS 921. 997).
A tovabbiakhoz azonban altalanosabb meggondo-
lasok sziikségesek.

Tampius Flavianus legkorabban 68-ban kezdte,
és legkésGbb 72-ben fejezte be helytartésdgat.
A két széls6 idShatar azonban egyidejiileg nem
valdszinli.? Ezeket az éveket részletesen targyalja
Tacitus (hist. I—1V), aki, mint el6ljaréban emli-
tettem, kiilonos figyelmet szentelt a védteleniil
hagyott hatdrtartomanyok sorsanak (pl. hist.
IIT 5. 45. 46. 47. stb). A britanniai, germaniai és
moesiai zavarok mellett azonban hidba keressiik
nala Pannonia hatarainak emlitését. Csupan egy-
szer mondja, hogy egy rumor szerint a szarmatak
és ddkok Moesidba és Pannonidba tortek (hist.
IV 54). A pérhuzamos forrds, Josephus (bell.
VII 4, 3[91]) ezzel kapcsolatban azonban csak a
Moesiat ért tdmaddsrél tud,® s ezért a pannoniai
betorés rumor-at csakugyan élhirnek kell értel-
mezniink. A védteleniill hagyott provincidknak
Tacitus érvelésében komoly szerep jutott, nem
valdszint ezért, hogy épp az Italidhoz legkozelebb
es§ tartomanyrdl, Pannonidrél megfeledkezett
volna, ha azt tdmadéds érte volna. Ehhez jarul

769-t61 G. Townsend mér egy mdsik, adatszerlien
nem bizonyithaté legdtust tesz fel [JRS 51 (1961), 59].
8 G. Townsend szerint (i.h.) 69/71-ben TFlavius
Sabinus, W. Reidinger (i. h.) szerint 71-t6l mdr Annius

az, hogy Tampius Flavianusnak egyrészt nem-
igen lehetett ideje 6nallé kezdeményezéssel fellépni
a germanok ¢és szarmatak ellen, hiszen a 69. év
teljesen lekototte mads iranyban, el6tte és utdna
pedig semmit sem hallunk barbar mozgolédasok-
rél, masrészt azonban a gazdag Oregembert
Tacitus natura ac senecla cunctator-nak mondja
(hist. III 4), aki nyilvan csak kényszeritd koriil-
mények hatasa alatt vallalkozott erélyes akcidkra.

Hogy Pannonia hatdrait nem érte tdmadas a
valsagos években, az mégis Tampius Flavianusnak
tudhaté be. Tacitus ugyanis — nyilvanvaléan
nem véletleniil — pontosan leirja, mit tettek
Pannonia vezet6i 69-ben a hatarok biztositdsara.
Mivel a hadsereggel Italidba késziiltek, targyalni
kezdtek a german és szarmata vezetSkkel, akiktél
fegyveres segitséget kértek a fenndllé szerz&dések
alapjan. Tacitusbdl viligosan elGttiink 4ll a diplo-
maéciai 1épések menete (hist. 111 5): meghivtak a
barbar vezetSket, akik koziil tuszként visszatar-
tottdk a jazigokat, hazakiildték a jazigok altal
felajanlott csapatokat, s magukkal vitték Sidét
és Italicust csapataikkal egyiitt, akik azutan részt
is vettek a cremonai csatdban (11T 21). Ez rend-
kiviill tigyes taktika volt. Sid6 és Italicus hi
kliensfejedelmek voltak, de alattvaléik kozott
népszerttlenek (ann. XII 30). Ha Sidét és Italicust
tiszként visszatartjik, csapataikat pedig haza-
kiildik, akkor a quad kliensallam addigi, Réma-
hoz hii uralma kénnyen megdd&lhetett volna a két
vezetd tavollétében. Ha Sidét és Italicust haza-
kiildik, a védtelen hatar ellendllhatatlan csabitas
lett volna még a két lojalis fejedelemnek is. A
megbizhatatlan jazigoknal a belpolitikai helyzet
stabilabbnak latszott. Csapataik viselkedése a
polgdrhaboriban ugyanakkor nem volt kiszamit-
haté. A jazigok fékentartdsara elég volt, ha veze-
téiket tartjak vissza. Ebbdl azonnal vilagossa
valik szamunkra, miért nem tortek be a barbari-
cumi szomszédok Pannoniaba. Kozvetleniil 69
el6tt harci cselekmények aligha lehettek, ha a
german és jazig segitségnyujtis minden nehézséy
nélkiil keresztiilvihet volt. 69 utan pedig épp az
iigyesen kicsalt jazig tuszok és a german haderd
elvondsa biztositotta a nyugalmat. Nem volt ez
jelentéktelen diploméciai siker akkor, amikor a
tobbi hatdrszakaszon egyardnt veszélyes, s6b
Moesiaban katasztrofilis helyzet alakult ki. Ossze-
fiiggéseiben értékelve tehat, a Tampius helytartd-
sdga idején elért siker felért egy gyGzelemmel.
Kérdés természetesen, hogy a hatdrozatlan Tam-
piusnak mennyi része volt ebben. De ahogyan
kés6bb Tampiusnak tulajdonitottik a fegyveres
atallast Vespasianus oldalara (Tac. hist. V 26),
holott 69-ben még csak a csatlakoz6 helytartd
konzularis rangjara volt sziikség a honesta species-
hez (III 5), ugyanugy a diplomdciai lépések is
végs6 soron Tampius javara voltak iranddk, hiszen

Afrinus volt a helytarto.

9 Ezekrol a harcokrél tovabbi irodalommal Stein, 4.,
Die Legaten von Moesien. DissPann I. 11 (Bp. 1940)
32—.
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egyediil a helytartonak volt joga targyalni a
barbaricumi fejedelmekkel.

Val6szinti tehat, hogy Tampius helytartésaga
alatt csak egyetlen kiilpolitikai vonatkozisa ese-
mény zajlott le Pannonia hatarain: az, amirgl
Tacitus tuddsit benniinket. Ez az esemény pedig
a pillanatnyi helyzetben nem volt jelentéktelen
mind a birodalom kiils§ biztonsaga, mind az ura-
lomra keriilt flavianusok bels6 helyzete szempontja-
bél. Az ornamenta triumphalia magas kitiintetését
tehat indokoltnak lehet tartani, kiilonosen, ha
Licinius Mucianus ugyanekkor megszerzett kétes
értéki ornamentajara gondolunk: multa cum
honore verborum Muciano {riumphalia de bello
civils dala, sed in Sarmatas expeditio fingebatur
(Tac. hist. IV 4). Hogy Vespasianus Tampius szol-
galatdat milyen magasra értékelte, az a hamarosan
elnyert masodik konzuldtusbdl is kideriil.

MivelTampius nevéhezsemmi mas nem fliz6dott,
mint a quad és jazig hatar biztositdsa, a feliraton
felsorolt tetteket is ebbe az osszefiiggésbe kell llita-
nunk. S mivel az ilyen feliratokon az ornamenta
indoklasat a szenatusi hatarozat hivatalos szovegé-
bél vették, jogosult Tacitus végsé soron hasonld
forrdsra  visszamen$  szovegébdl  kiindulnunk.
Ugyanezért van jogunk arra is, hogy az egykoru
Plautius-féle ornamenta-indoklas (ILS 986) fordu-
latait is felhasznaljuk, ahogyan mar Alfoldi is
tette. Tacitus tartalmi és sorrendi, Plautius fel-
irata pedig megfogalmazasbeli tampontokat nyujt.

Tacitus a szarmata jazigok vezetSinek vissza-
tartasaval kezdi: megfelel ennek a feliraton olvas-
hat6é ornamenta-indoklas els6 megmaradt része,
amelynek Mommsent&l szdrmazo kiegészitésén csak
annyiban kell valtoztatni, amennyiben a hosszabb
sorok bévebb fogalmazist tesznek sziikségessés

Tac. hist. IIT 5 CIL X 6225

principes Sarmalarum lazugum,  opsidibus a

penes quos ciwitalis regimen, i  Tran [sdanu-

commilitium adscite vianarum gen-
toum princepi-
bus acceptis |

A kovetkezd sorban erdsen vitathaté Mommsen
kiegészitése: [lim Jitibus omnibus ex/ ploratis ]. Ennél
egyszeri(ibb, problémamentes kiegészités lenne az,
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ha a Tacitusnal sorrendben kovetkezi eseménnyel
probalkoznank:

[equitibus et
ped [itibus ommni-
bus ex [gente
lazugum remis-

sis ]

plebem quoque et vim equitum
qua sola valent, offerebant: re-
missum id munus, ne inter
discordias externa molireniur
aut mazore ex diverso mercede
s fasque exuerent

Ezek utan joggal varhatjuk, hogy a 8. sorban
a Tacitusndl kovetkezd quad segitségnyujtas all.
A Mommsent8l szarmazé és Alfoldi altal csak
modositott kiegészités — [ad vectiy Jalia praestanda
— azért nem talal6, mert betelepitett csoportnal
az egyenes ado, a fributum lenne indokolt, ahogyan
Plautius felirata is adja. Az / . . . Jalia kiegészitésé-
nél természetesen szamtalan -alius, -alis végili
melléknév vagy -ale, -al végii fénév mérlegelhetd,
azonban ha a Siddéval és Ttalicusszal fennallt
szovetségre és az ebbdl kovetkezd fegyveres
segitségre gondolunk, akkor a praestanda elé a
fegyveres segitség kozjogilag pontos megnevezését
kell tenniink. Kézenfekvinek latszik az awailia
hospitalia, bar tudtommal feliraton eddig ismeret-
len kifejezés. Auxilia praestare ismert fordulat;
hospitalis mint a hospitiumbdl kévetkezd szolgéla-
tok jelzGje szintén.10

[ Sueborum regi-
bus ad auxilia

trahuntwr in partis Sido atque Ita-
licus reges Sueborum quis velus

obsequium erga Romanos et gens  hospit Jalia
fider - commissior - patien- praestanda
tior [ compulsis |

Hianyzik még afelsorolt események Gsszegezése
mint az ornamentat kivalté eredmény. Tacitus
ezt el6re bocsatotta:

ac ne inermes provinciae barbaris | pacem provin-

nationibus exponerentur, princi- ciae tempore
pes Sarmalarum ete. (1. fent) civilis motus
confirmavit |,

Amihez vo. Plautius feliratan: per quem pacem
provinciae et confirmavit et protulit. Ugyancsak
Plautius feliratab6l vehetjik a 6. sorban az n
qua-t. A fondi felirat kiegészitett szovege tehat a
kovetkez6:

E -

2 COS ' Il VIR-QV-AVC-PRAET- CAND:- CAE ROVINCIAE
3 AFRICAE EXTRA  SORTEM- LEC - AV|G: PRO: PR- PANMNONIAE
k CVRATOR I A QVARVM

5 HVIC: SENATVS: AVCTORE- IMP- CAES: VESPASIANO- AVG: TRIVIMPHALIA- ORNAMENITA- DECREVIT

¢« OB- RES IN- PANNONIA- PROSPERE: GESTAS-
7 RVM: GENTIVM- PRINCIPIBVS  ACCEPTIS: EQVITIBVS ET- PEDYTIBVS: OMNIBVS' £

SDANVVIANA
‘GENTE-|AZV

PSIDIBVS: A - TR

IN: QVA -

8 CQVM:- REMISSIS - SVEBORVM: REGIBVS: AD-AVXILIA- HOSPITALIA: PRAESTAND COMI’VLSIS

9 PACEM-PROVINCIAE - TEMPORE-CIVILIS MOTVS - CONFIRMAVIT:

10V, pl. Liv. IX 6, 7: tustis omnibus hospitalibus . . .
funguntur officiis. XLIL 24, 10: munera ex wnstituto data
utrisque aliaque hospitalia. Tac. ann. XIV 24, 31: hospitale
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donum . . . tradebant. — Auwilia helyett természetesen
munera is elképzelhet(’j.



[L(ucio) Tampio L(ucii) f(ilio 'F Jlavi[ano| co-
(n)s(uli) (iterum) I11 vir(o)qu(aestori) Aug(ustr)
praet(ort) cand(idato) Cae]s(aris) pro co(n)
s(uli) p[rovinciae | Africae extra sortem leg(ato)
AuJg(usti) pro pr(aetore) Pann[oniae | curator:
aqu Jarum.[> [Huic senatus auctore Imp(eratore)
Caes(are) Vespasiano Aug(usto) triu Jmphalia
ornamen[ta decrevit | ob res in Pannonia prospere
gestas in qua] opsidibus a Tran/sdanuviana/rum
gentium principibus acceptis equitibus et ped Jitibus
omnibus ex [gente ITazulgum remissis Sueborum
regibus ad auxilia hospit Jalia praestanda [ compulsis
| pacem provinciae tempore civilis motus confirma-
vit] L(ucius) Tampius Rufus [— — —].

A szorosan vett cursus els6 két sordban (2—3.
sor) természetesen csak a megmaradt toredéken
olvashat6 tisztségek a biztosak, az ornamenta-
indoklas (5—9. sor) pedig csak tartalmaban, nem
8z6 szerinti megfogalmazasban valészinti. Annyi
azonban kideriilt talin, hogy a fondi felirat nem
bizonyitja tdlparti barbarok Pannonidba telepité-
sét, de fényt vet azokra a mddszerekre, amelyek-
kel a rémai hatdrokat a koracsdszarkorban, a
kliensdllamok rendszerének virdgkoraban bizto-
sitottdk. Ezek a diplomdciai mdédszerek hatdsosab-
bak voltak, mint a Duna mentén felsorakoztatott
csapatok szazai.

Mocsy Andrds

TAMPIUS FLAVIANUS IN PANNONIEN

Awuszug

Das Inschriftfragment CIL X 6225=ILS 985 (Fondi,
Latium) enthélt den Cursus des Tampius Flavianus,
Statthalter von Pannonien im Vierkaiserjahr, der fir
seine Titigkeit an der Donau die Triumphalinsignien
erhielt. Der Cursus ist aufgehend (69: Legation in Panno-
nien, 73: cura aquarum) und ldsst sich hypothetisch
liickenlos ergénzen. Das Prokonsulat in Afrika fillt vor
die Legation in Pannonien (nach 69: Syme). Die Zeilen
5—9. sind bisher nur zum Teil ergénzt worden (Mommsen,
Alfoldi und zuletzt Reidinger), wobei in Z. 8. die Erwéh-
nung einer Upersiedlung von Barbaren nach Pannonien
erblickt wurde (ad wvectigalia praestanda traductis nach
Alfoldi). Da die Triumphalinsignien offenbar nicht fiir
unbedeutende Plédnkeleien an der Donaugrenze oder
nicht fiir eine blosse Umsiedlung erteilt werden konnten,
musste die Tétigkeit des Tampius aussen- und innen-
politisch von grosserer Bedeutung gewesen sein. Da aber
Tacitus nichts iiber Kiémpfe an der pannonischen Donau-
grenze zur Zeit der Thronwirren berichtet (hist. I—1IV),
obwohl er der Lage der entblossten Reichsgrenzen grosse
Aufmerksamkeit schenkte, darf der Schluss gezogen

werden, dass die in CIL X 6225 aufgezéhlten Taten des
Tampius mit den diplomatischen Schritten im J. 69
zusammenhéngen, die, wie Tacitus selbst berichtet
(hist. IIT 5), zur Sicherung der Donaugrenze mit Erfolg
unternommen wurden. So wird es auch begreiflich, warum
Tacitus nichts von Grenzkiémpfen in Pannonien gewusst
hat: an der Grenze Pannoniens herrschte in den kriti-
schen Jahren Ruhe. Hat aber Tampius nichts weiteres
verrichtet (vgl. auch Tac.: natura ac senecta cunctator),
dann wird man in der Inschrift aus Fondi einen Parallel-
bericht zu Tac. hist. IIT 5 evblicken diirfen. Den Ergén-
zungsvorschlag s. im ungarischen Text. Es ist durchaus
wahrscheinlich, dass Tampius gerade fiir diese Leistungen
mit den Ornamenta ausgezeichnet wurde, weil a) 69
Licinius Mucianus fiir noch fragwiirdigere Leistungen die
Ornamenta erhielt (Tac. hist. IV 4). b) der anfianglich
unschliissige Statthalter schliesslich die Ruhe Pannoniens
im kritischen Augenblick sichern konnte, ¢) die Sicherung
Pannoniens wesentlich zum Erfolg der Partei Vespasians
beigetragen hat.

A. Moesy
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