asatok altal feltaras alatt levd LI Thutmosis templom-
rol szamolt be. .

D. Arnold (Kairo): Bericht iiber die Freilegung des
Grabes 386 in Theben — West. A Kairoi Német Archeo-
logiai Intézetnek az utobbi években folytatott legjelen-
tosebb dsatasarol, egy XI. dinasztiabeli thébai sirkamra
feltardasarol szamolt be. Iz az Intef siv nemesak nagysdga,
festett abrazolasai (pl. azsiai hadjarat varostrommal),
régészeti tdargyai (edények, sirkupok) miatt nevezetes,
de kimutathato volt az eredeti épitészeti terv megvaltoz-
tatasa is az alapozdsban, amennyiben a legjelentésebb
korai kozépbirodalmi épitkezés, Mentuhotep der el bahri
hatalmas sirépitményének itjaba esett.

S. Sehott (Gotingen): Buchungsverfahren. Az érdekes
el6adds i) szempontbdl vildgitotta meg az 1jbirodalom-
ban hasznalt irnok palettak haszndlatat. Az azokon
néhany esetben fennmaradt pontozas jelolésekrol kimu-
tatta, hogy tizes, ill. Gsszegezve szdzas értékegységek-
ben a megszamolt gabona-, esetleg mds mennyiség fel-
jegyzésére szolgaltak.

E. Hornung (Wolbeck/Westfalen): Neue Materialien
zur dgyptischen Chronologie. A 18, dinasztia pontos
kronolégidjat igyekezett megdllapitani a holdnaptar
alapjén. (Erre vonatkozélag jelentés kutatasi eredmé-
nyek fiz6dnek Mahler Ede nevéhez is). I holdnaptéar a

I8. dinasztia idején még haszndlatban volt és csak a
Ramesszida korban ment ki a gyakorlatbdl.

W. Westendorf (Miinchen): Die Pantherkatze Mafdet.
A péarduc név és dbrazolds etimolégidajarsl és kultikus
jelentéségérol értekezett. A térténeti korban mér nem
szerepel az uralkod6 hatalmi jelképeként, de dbrazoldsd-
nak egyes jellemz6 vondsa, igy egyediill a parducra
karakterisztikus, és az egyiptomi dbrazolasokon mindig
feltiintetett sajatos, lefelé hazodd szemvonal a késoi
korokig nyomon kovethets, tobbek kozt Bész dbrézola-
sain is.

I. Wallert (Tiibingen): Die Bezeichnung des Loffels
im Alten Agypten. A kandlnak koronként valtozo stilus-
torténeti fejlédését és az eredeti edényformanak megfe-
lel6 elnevezését vizsgdlta.

Sch.  Allam  (Tubingen): Gerichtsbarkeit in  der
Arbeitersiedlung von Deir el-Medineh. A legnevezetesebb
egyiptomi djbirodalmi iparos és miivészvaros, Deir cl-
Medineh magdnjogi helyzetét vizsgalta ostrakon felira-
tok alapjan, amelyek az ott lakék bohémnek nevezheto
életformajarol, sok pereskedésrdl, visszaélésrol szamol-
nak be. A sokszor csak laikus mesteremberekbdél alakult
birésdgok dontése nem sziikségképpen jart egyiitt az
itélet végrehajtasaval, ill. a kar megtéritésével.

Wessetzky Vilmos

SIMPOZIJUM O TERITORIJALNOM 1 HRONOLOSKOM RAZGRANICENJU ILIRA U
PRAISTORIJSKO DOBA

Odrzan 15.1 16. maja 1964. Nauéno drustvo SR Bos-
ne i Hercegovine, Posebna izdanja, knjiga 1V., Centar za
balkanoloska ispitivanja, knjiga 1. —Symposium sur la
délimatation territoriale et chronologique des illyriens a l'épo-
que préhistorique. 15. et 16. mai 1964.Société savante de la
R. S. Bosnie-Herzégovine, Publications spéciales, Tome
IV., Centre d’Etudes Balkaniques, Livre 1. — Szerkesz-
tette A. Benac, B. Covié, E. Padalié. Sarajevo, 1964.

Kozép-Eurdpa és a Balkian 6kori népei koziil kétség-
teleniil az illirek torténete és nyelve a legproblematiku-
sabb. Nyelvi elhatdroldsuk és torténeti szerepiik megiteé-
lése az utébbi negyven évben olyan szélséségeken ment
keresztiil, amilyenek a jobban korilirhaté keltdkkal,
thrakokkal vagy germanokkal kapcsolatban elképzel-
hetetlenek lennének. A harmincas évek panillirizmusa
oda vezetett, hogy az illireket az eurdpai, s6t curdzsiai
Ostorténet kulesnépévé léptették eld, igyszolvdn minden
olyan nyelvi anyagot, amely nem volt valamely jobban
ismert Okori nyelvhez kothetd, az illireknek tulajdoni-
tottak, s ennek alapjan egy Eurépdt atfogé illir szubszt-
ratumot véltek felismerhetni. Jogos kételyek méar a
negyvenes évek elején jelentkeztek, de a masik végletbe
dtesapo ellenhatds esak azota bontakozott ki, amidta
nyelvi vonatkozdsban a venétek és liburnok, régészeti
vonatkozasban a lausitzi, majd az urnasiros kultira,
torténeti vonatkozdsban a pannonok, dalmatdk, liburnok
sthb. illir voltdt vontik tobb-kevesebb joggal kétségbe.
Mig a harmincas években a kutatds szinte versengett
abban, hogy minél tobb dGskori népmozgdst és kultur-
hatast, definidalatlan helynevet és ismeretlen hovatarto-
zést torzset vonjon be az illir nép és nyelv korébe,
addigma az ellenkez6 véglet jelei mutatkoznak:egyre tobb
kisérletet latunk arra, hogy az illirséget egy egészen sziik
teriiletre, a kés6bbi Dalmécia tartomdany déli szégletébe
korlatozzik, s egyre tobb régészeti kultirdat vagy torte-
netileg megfoghaté népet hatdroljanak el téle.

Tlyen koriilmények kozott kilonos  érdeklodésre
tarthat szamot egy olyan véllalkozds, amely a vizsgalatok
komplexitasanak sziikségességét felismerve a kérdés sok-
oldalt megvildgitasdra torekszik és a centralis fontos-
sagu teriilet, Bosznia és Hercegovina kutatoit szélaltatja
meg. lrre tett kisérletet a Sarajevoban 1964. méajusdban
osszeiilt megbeszélés, amelynek anyagat elismerésremél-
téan hamar, nem egészen egy év leforgdsa utan teljes
egészében nyomtatdsban is kozreboesétottdlk.
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A megbeszélés az illirek elhatarolasanak teriileti és
idorendi kérdésével foglalkozott. A felkért eléadok ennek
megfeleléen az illir nyelvi anyag teriileti elhatdroldsdra
(R. Kati¢i¢), az illiv etnogenezis régészeti megrajzoldsdra
(A. Benac), a feltételezett centrélis teriilet anyagi kultu-
rajanak jellemzésére (B. Covid), az illirek keleti (M. Gara-
Sanin), északi (Z. Mari¢) és északnyugati (S. Gabrovec)
hatdranak megvonasara tettek kisérletet. Mindossze az
illirségre vonatkozé forrasok torténeti-filologiai elem-
zését. hidnyolhatjuk e tervszer(i Osszedllitdasbdl, de ¢
munka egy részét mar tiz évvel ezel6tt elvégezte M. Suié
az el6adok dltal igen gyakran hivatkozott fontos tanul-
mény#dban. Az elbaddsok kozos kiinduldsi alapja is volta-
képpen Sui¢ azon megéllapitasdra nyult vissza, hogy a
tulajdonképpeni illivek (Lllyrii proprie dicti) Dalmacia
tartomdny deli szogletében laktak. K kozos kiinduldsra
azonban olyan eltéré hipotézisek épiiltek, amelyek rész-
ben a radikdlis lesz{ikités irdnydba, részben a tagabb
illir-fogalom kozvetett vagy kozvetlen bizonyitdsanak
irdnydba esnek. Igy pl. GaraSanin az illirek keleti hatd-
rat az Oskorban a Morava volgyében latja, Gabrovec
legaldbb részben a fels6 Szava-volgy lakoinak illir voltat
teszi fel, mig Marié mdr az illirek és pannonok kozott
éles hatart von, Kati¢ié pedig megfogalmazasanak minden
hangsulyozott o6vatossaga ellenére is csak a délkeleti
teriilet névanyagat tartja kétségteleniil illirnek. Az eltéré-
sek azonban — bar jol tiikrozik a ma meglevd irdnyza-
tokat — mnagyrészt arra vezetheték vissza, hogy az
Lillir?” elnevezésnek az el6adok egyrésze nyelvi, mds része
népi vagy kulturdlis tartalmat tulajdonitott. Az eldaddst
kovetd vitdban, amelynek anyagiat sajnos csak rovid
kivonatban kapjuk német nyelven, erre a koriilményre
rda is mutattak.

Az elbaddk tobbségének igen nagyvonaliuan felépi-
tett, széles osszefliggésekbe agyazott Gsrégészeti elgondo-
ldsait nem vagyok illetékes elbirdlni. Két eléadds azon-
ban részletesebb targyalast igényel Pannoénia torténeté-
nek szempontjabol is. Az egyik Kati¢ié¢ sokat igéré kuta-
tasainak oOsszefoglaldsa, a mdsik Mari¢ szintén el6zetes
kutatdsait osszetoglalé fejtegetése.

Kati¢i¢ abbol indul ki, hogy az illirség nyelvi hagya-
téka csaknem kizérdlag tulajdonnév, s ezért a nyelvészeti
modszerek alkalmazasanak kildtdasai meglehetésen korla-
tozottak, illetve alkalmazdsukat egy adekvat modszerrel
végzett név-osztalyozasnak kell megelGznie. Az illir
nyelvi anyag kivilasztdasdnak eddigi madszere azért nem
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vezetett eredményre, mert ilyen osztalyozas nélkiil,
elhamarkodva dllapitott meg sajdtosan illir toveket és
képzbket (pl. a sok visszaélésre alkalmat adé -st- képzot).
A név-osztdlyozds médszerét Katic¢ié korabbi tanulma-
nyaiban mar sikerrel alkalmazta s most a kévetkezékép-
pen jellemzi: a nevek tovekbo6l és képz6kbdl dllnak; ezek
a névelemek (Namenelemente). Kivalasztdsuk annak
alapjéan lehetséges, hogy véltozé kérnyezetben fordulhat-
nak el (pl. a mai délszldév nyelvben a Bran- és Vlad-
tovek, amelyek az -o és -ko képzdvel tdrsulhatnak).
Azonos tovii nevek alkotnak egy névesalddot (Namen-
sippe), azonos képzési nevek egy képzési csoportot
(Bildungsgruppe). A t6 és képz6 tarsuldsi szabdlya a név-
forma (Namensformel). Mindezek alkotjdk a névtirgya-
kat (Namengegenstinde), amelyek térbeli elterjedését
kell vizsgdlni. Az elterjedésnél meg kell kiilonboztetni az
elterjedési magot (Kerngebiet) a szérddési teriilettol
(Streugebiet). A kulonbségtétel donté fontossdgh, de
csak nagyobb szdma névtargy esetében lehetséges.
Az elterjedési magok egybeesése mutat egy névadési
csoport meglétére, amelynek kimutatdsa anndl bizto-
sabb, minél tobb névtargy elterjedési magjabdl adédik.
Egy névaddsi csoport jelolhet etnikumot, s6t nyelvterii-
letet is, altaldban azonban elképzelhet6, hogy egyazon
nyelv teriiletén tobb névaddsi csoport is taldlhato.
A voltaképpeni nyelvi elemzésnek ezekb6l a csoportokbdl
kell kiindulnia.

E moédszerrel Kati¢ié Dalmécidban harom névadaési
csoportot kiilénitett el: 1. a délkeleti csoport, amely
szerinte egyediil nevezhet6 teljes joggal illirnek, 2. a
kozépdalmaciai, amely erésen kapesolédik a pannéniai
nem-kelta névaddshoz, 3. a liburniai, amely az elébbi
kett6t6l élesen elkiiloniil, s a venéttel rokon. A kozép-
dalméciai és a panndniai csoport viszonyat Kati¢ié nem
hatdrozza meg véglegesen, eldontetleniil hagyja, hogy
egy csoport két alcsoportjardl vagy két rokon esoportrél
van-e sz6. Az egyezések csakugyan igen szembetilindek,
s bizonyitani latszanak Strabon adatdt, amely szerint
a kés6bbi Dalmadcia északi és keleti felét a pannon torzsek
laktak. (Eztaz adatot a vita sordan D. Rendié-Miogevié
kétségbevonta, indokai sajnos nem deriilnek ki a kivo-
natboél). Kati¢ié roviden felvdzolja a panndniai névadds
csoportjait is: 1. noricumi (illetve altaldban kelta) jel-
legli esoport a felsé Szdva-vidéktdl a Lajtdig és a Duna-
konyokt6l délre, 2. a pannon névadds Andautonidtol
keletre egészen a Szava torkolatdig, egy foltban pedig
Gy6r és a Duna-konyok kozott, 3. az iggi névesoport,
amely liburniai kapcsolatokat mutat erés kelta beiités-
sel. E csoportositdssal maradéktalanul egyetérthetiink.

Marié, aki nemrég néhdny értékes tanulmanyban
vizsgalta Kszak-Bosznia vaskordt, s kiilonésen Donja
Dolina uj feldolgozdsdval nagyban elérevitte ismeretein-
ket, kutatdsait foglalta Ossze. Hangstlyozza, hogy lega-
labb is az urnasiros kultura fellépése 6ta Eszak-Bosznia
régészetileg a Drava és a Szdva kozéhez s a Dunantulhoz
tartozik, nem pedig Bosznidhoz. A hatdrvonal nagyjabol
egybeesik a kés6bbi Pannénia déli hatdardval s bizonyos
fokig a kozépdalméciai névesoport északi hatardval.
Ezért az urnasiros kultura hordozéiban a pannonokat
ldtja és csak a kés6bbi Dalmaécia lakoit tartja illireknek.
Abbol a kétségtelen ténybdl, hogy irott forrasaink egyet-
len Szavatol északra élt népet sem neveztek illirnek,
Marié arra kovetkeztet, hogy a pannonok nem voltak
illirek. Cassius Dio ismert leirdsa alapjan (XLIX 36) még
kiilon pannon nyelvet is feltételez, ami ugyan a tacitusi
lingua Pannonica (Germ. 43) alapjan megvizsgdlando
kérdés, de Dio helye nem bizonyitja.

Mari¢ kétségteleniil éleselméjii és kritikus fejtege-
tései nem gy6znek meg egy kiilon nyelvvel rendelkezd
pannon nép létér6l. Az az éles hatdrvonal, amelyet a
k6zép-dalmaciai és a pannon névadds kozott huz, nem
jogosult, hiszen Kati¢ié is hangsilyozza e két csoport
erds kapesolatdt. Augustus kordnak eseményei pedig
egyértelmtien bizonyitjak a Szdva két partjan élt torzsek
kapesolatat politikai szempontbél is. E szovetség kiter-
jedt Dalmécia egész északi felére (Liburnidt leszamitva).
Ha tehdt Mari¢ a pnnonokat az urnasiros kultura hordo-
zoival azonositja, akkor az urnasiros kulturat jéval
délebbre is ki kellene mutatnia. Azonban a vaskori kultu-
rak elhatdroléddsa nem hozhaté pédrhuzamba a jéval
kés6bbi rémai kor forrasai nyujtotta adatokkal. Ha a
pannonok illir voltat tagadnédnk, akkor ugyanilyen jog-
gal tagadnunk kellene Dalmécia tartomény északi és
keleti telének lako6indl is, ahogyan Kati¢ié bizonyos fokig
tagadja is. Kzzel elérkeztiink az alapkérdéshez, amelynek
megvalaszoldsat — mint a vitdzok is hangsulyoztdk —
nagymértékben az befolydsolja, hogy milyen tartalom-
mal telitjiik az ,,illir”’ sz6t. Ma médr vildgos, hogy illirnek
eredetileg csak Dalmécia déli torzseit (s6t torzsét) nevez-
ték, s az ,,illir” név csak a rémaiak kezén terjedt ki egyre
nagyobb teriiletre. Mint népnév csak azokat illette meg,
akiket kés6bb Plinius Illyrii proprie dictinek nevez. Sem
a pannonokat, sem a dalmatdkat nem tartottdk az ékor-
ban illireknek, mert ,,illir”’-en egy meghatdrozott torzset
vagy torzscsoportot értettek, nyelvi tartalom nélkiil.
E szempontbdl az ,,illir” elnevezés egyenértékii a ,,pan-
non”, , dalmata’ sth. elnevezésekkel. Az ,,illir”’ név jelen-
tésboviilésének folyamata nem egyediildllé, voltaképpen
ilyen utat tett meg a ,,thrdk”, , germdn”, | gall” és sok
mas Osszefoglald név is. A proprie dicti arra mutat, hogy
e jelentésbOviilésnek a rémaiak tudatdban voltak, ami
kiilénben kideriil Appianos lllyrikdjanak tébb félreérthe-
tetlen megjegyzésébol is. Nem lehet tehat kérdéses, hogy
miért nem nevezték a pannonokat sem illireknek.

Egészen més kérdés a nyelv. A vitdban tobben hang-
stulyoztdak, hogy a népnévtdl (,,Illyrier”) szigoraan el kell
valasztanunk a mnyelv (,illyrisch”) elnevezését. Az
,»illir nyelv” jérészt modern konstrukeié, amib6l azon-
ban kordntsem kovetkezik, hogy téves lenne. A Katigi¢-
féle névesoportokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
Dalmécia nagyrészének és Pannoénidnak nem-kelta
névadasa szorosan Osszetartozik, s az ott elé6forduld nevek
egy részének szérddési terilete kiterjedt az Illyric proprie
dicti, a dardédnok, és mds népek teriiletére is. A magam
részérél ezért a szorddasi teriiletek fontossdgat is hang-
stlyozndm. Béar vildgos, hogy a meglehetésen homogén
kelta névadassal ellentétben az illir tagoltabb, azért
anndl mégis tobb szl flizi 6ssze csoportjait, hogy teljesen
elszigetelhetnénk 6ket egymaéstél. Nem ldtom ezért aka-
délyat annak, hogy a pannonokat, dalmatdkat, a tulaj-
donképpeni illireket, a darddnokat stb. egy nyelvet,
vagy legalabb is egy nyelv dialektusait beszél6 népeknek
tartsuk; viszonyukra analdgia lehet a ddkok, getdk és a
tulajdonképpeni thrakok nyelvi viszonya a thrak nyel-
ven beliil. Hogy ezt a nyelvet illirnek nevezziik-e, végsé
soron mellékes kérdés, torténetileg azonban indokolt,
hogy a bevett megjelolés mellett maradjunk. Rendié-
Mioéevié hangstilyozta, hogy a pannonok és dalmatdk
,egy tagabb illir kozosség™ tagjainak tekintendok, s a
vitat 6sszefoglald A. Benac méar egy nyelv dialektusairol
beszélt. Erre az eredményként konyvelheté alapra remél-
hetéleg tovabbi gyiimolesozé eszmecserék fognak épiilni.

Moesy Andrds

KONZERVALO- ES TISZTITOSZEREK HATASA ASATASBOL ELOKERULT
CSONTOK KEMIAI OSSZETETELERE

A régészet — kérdéseinek megoldasat keresve —
egyre fokozottabb mértékben fordul az antropolégia-
hoz. J61 tudjuk, hogy a torténeti korok emberének meg-
ismeréséhez, ethnikumuk demogréafiai rekonstrudldsa-
hoz teljes temet6k feldolgozdsa sziitkséges. Ritka eset
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azonban, hogy egy temetd teljes csontanyaga épség-
ben megmaradjon. A kés6bbi bolygatasok, a kedvezétlen
talajviszonyok és egyéb zavardé okok, valamint a cse-
csemOsirok stb. egyre indokoltabbd teszik az embertani
kutatdsoknak olyan alapokra helyezését, amelyek a
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