
ásatok által fe l tárás alatt levő II I. Thutmosis templom-
ról számolt be. 

I). Arnold (Kairo): Bericht über die Frei legung des 
Crabes 386 in Theben — West. A Kairói Német Areheor 
lógiai In téze tnek az utóbbi években fo ly ta to t t legjelen-
tősebb ásatásáról , egy XI . dinasztiabeli thébai s í rkamra 
feltárásáról számolt be. Ez az Intel ' sír nemcsak nagysága, 
festet t ábrázolásai (pl. ázsiai h a d j á r a t város t rommal) , 
régészeti tárgyai (edények, sírkupok) miat t nevezetes, 
<lo k i m u t a t h a t ó volt az eredeti építészeti terv megváltoz-
ta tása is az alapozásban, amennyiben a legjelentősebb 
korai középbirodalmi építkezés, Mentuhotep der el bahri 
ha ta lmas sírépítményének ú t j á b a esett. 

S. Schott (Götingen): Buohungsverfahren. Az érdekes 
előadás ú j szempontból vi lágí tot ta meg az újbirodalom-
ban használ t í rnok palet ták használa tá t . Az azokon 
néhány esetben fennmaradt pontozás jelölésekről kimu-
t a t t a , bogy tizes, ill. összegezve százas értékegységek-
ben a megszámolt gabona-, esetleg más mennyiség fel-
jegyzésére szolgáltak. 

E. Hornung (Wolbeck/Westfalen) : Neue Material ien 
zur ägyptischen Chronologie. A 18. dinasztia pontos 
kronológiáját igyekezett megállapítani a ho ldnap tá r 
a lap ján . (Erre vonatkozólag jelentős kutatási eredmé-
nyek fűződnek Mahler Ede nevéhez is). F h o l d n a p t á r a 

18. dinaszt ia idején még használatban volt és csak a 
Bamesszida korban ment ki a gyakorlatból . 

W. Westerndorf (München): Die Pantherka tze Mahlet . 
A pá rduc név és ábrázolás etimológiájáról és kul t ikus 
jelentőségéről ér tekezet t . A történeti ko rban már nem 
szerepel az uralkodó h a t a l m i jelképeként, de ábrázolásá-
nak egyes jellemző vonása, így egyedül a párducra 
karakteriszt ikus, és az egyiptomi ábrázolásokon mindig 
fe l tün te te t t sajátos, lefelé húzódó szemvonal a késői 
korokig nyomon követhe tő , többek közt Bész ábrázolá-
sain is. 

/ . Wallert (Tübingen): Die Bezeichnung des Löffels 
im Alten Ägypten. A kaná lnak koronként változó stílus-
történet i fejlődését és az eredeti edényformának megfe-
lelő elnevezését vizsgálta. 

S ch. Állam (Tübingen): Gerichtsbarkeit in der 
Arbeitersiedlung von Deir el-Medineh. A legnevezetesebb 
egyiptomi újbirodalmi iparos és művészváros, Deir ol-
Medineh magánjogi helyzetét vizsgálta os t rakon felira-
tok a lap ján , amelyek az o t t lakók bohémnek nevezhető 
életformájáról , sok pereskedésről, visszaélésről számol-
nak be. A sokszor csak laikus mesteremberekből a lakul t 
bíróságok döntése nem szükségképpen j á r t egyiit I az 
ítélet végrehaj tásával , ill. a kár megtérítésével. 

Wessetzky Vilmos 

SIMPOZIJUM 0 TERITORIJALNOM I HRONOLOSKOM RAZGRANlCENJU I U R A U 
PRAISTORIJSKO DOBA 

Odrzan 15. i 10. maja 1904. Nauöno druStvo SR Bos-
i№ i Hercegovine, Posebna izdanja , knjiga IV., Centar za 
balkanoloSka ispi t ivanja , knj iga I. —Symposium sur la 
délimitation territoriale et chronologique des ittyriens à Г épo-
que préhistorique. 15. et 16. mai 1964. Société s avan t e de la 
R. S. Bosnie-Herzégovine, Publ icat ions spéciales, Tome 
IV., Centre d ' É t u d e s Balkaniques, Livre L — Szerkesz-
te t te A. fíenac, В. Covic, E. Pasalic. Sarajevo, 1964. 

Közép-Európa és a Balkán ókori népei közül kétség-
telenül az illirek története és nyelve a legproblematiku-
sabb. Nyelvi elbatárolásuk ós tör ténet i szerepük megíté-
lése az utóbbi negyven évben olyan szélsőségeken ment 
keresztül, amilyenek a jobban körülírható ke l tákkal , 
th rákokka l vagy germánokkal kapcsolatban elképzel-
hetet lenek lennének. A harmincas évek pánil l ir izmusa 
oda vezetet t , hogy az illíreket az európai, sőt eurázsiai 
őstörténet kulcsnépévé lépte t ték elő, úgyszólván minden 
olyan nyelvi anyagot , amely n e m volt, valamely jobban 
ismert ókori nyelvhez köthető, az illíreknek tula jdoní-
to t t ak , s ennek a lapján egy Európá t átfogó illir szubszt-
r á t u m o t véltek felismerhetni. Jogos kételyek m á r a 
negyvenes évek elején jelentkeztek, de a másik végletbe 
átcsapó el lenhatás csak azóta bontakozot t ki, amióta 
nyelvi vona tkozásban a venétek és l iburnok, régészeti 
vonatkozásban a lausitzi, m a j d az urnasíros ku l tú ra , 
történeti vonatkozásban a pannonok, da lmaták , l iburnok 
stb. illir vol tá t vonták több-kevesebb joggal kétségbe. 
Míg a harmincas években a k u t a t á s szinte versenget t 
abban , hogy minél több őskori nópmozgást és kul túr-
ha tás t , def iniá la t lan helynevet ós ismeretlen hova ta r to -
záséi törzset von jon be az illir nép és nyelv körébe, 
addig ma az ellenkező véglet jelei muta tkoznak : egyre több 
kísérletet l á tunk ar ra , hogy az illirséget egy egészen szűk 
területre, a későbbi Dalmácia t a r t omány déli szögletébe 
korlátozzák, s egyre több régészeti ku l tú rá t vagy törté-
netileg megfogható népet ha t á ro l j anak el tőle. 

I lyen körülmények közöt t különös érdeklődésre 
t a r t h a t számot egy olyan vállalkozás, amely a vizsgálatok 
komplexi tásának szükségességét felismerve a kérdés sok-
oldalú megvilágítására törekszik ós a centrális fontos-
sági) terület , Bosznia és Hercegovina kuta tó i t szóla l ta t ja 
meg. Erre t e t t kísérletet a Sara jevoban 1964. m á j u s á b a n 
összeült megbeszélés, amelynek anyagát el ismerésremél-
tóan hamar , nem egészen egy év leforgása u t á n teljes 
egészében nyomta tásban is közrebocsátot ták. 

A megbeszélés a/, illirek elhatárolásának területi és 
időrendi kérdésével foglalkozott . A felkórt előadók ennek 
megfelelően az illir nyelvi anyag területi elhatárolására 
( l i . Katiöic), az illir etnogenezis régészeti megrajzolására 
(A. Benae), a fel tételezett centrális terület anyagi kul tú-
r á j á n a k jellemzésére (B. Covic), az illirek keleti (M. Garu-
Sanin), északi (Z. Marié) és északnyugati (S. Cabrovec) 
h a t á r á n a k megvonására te t tek kísérletet. Mindössze az 
illirségre vonatkozó források történeti-íílologiai elem-
zését h i ányo lha t juk e tervszerű összeállításból, de о 
m u n k a egy részét már tíz évvel ezelőtt elvégezte M. Suic 
az előadók által igen gyakran h ivatkozot t fontos tanul-
mányában . Az előadások közös kiindulási a lapja is volta-
képpen Suic azon megállapí tására nyú l t vissza, hogy a 
tulajdonképpeni illirek (Illyrii proprie dicti) Dalmácia 
t a r t o m á n y deli szögletében laktak. F közös kiindulásra 
azonban olyan eltérő hipotézisek épültek, amelyek rész-
ben a radikális leszűkítés irányába, részben a t ágabb 
iLlir-fogalom közvete t t vagy közvetlen bizonyításának 
i rányába esnek. í g y pl . Garaáanin az illirek keleti ha tá -
rát, az őskorban a Mora va völgyében lá t j a , Cabrovec 
legalább részben a felső Száva-völgy lakóinak illir voltát 
teszi fel, míg Marié m á r az illirek és pannonok közöt t 
éles b a t á r t von, Katicic pedig megfogalmazásának minden 
hangsúlyozott óvatossága ellenére is csak a délkeleti 
terület névanyagát t a r t j a kétségtelenül illírnek. Az eltéré-
sek azonban — bár jól tükrözik a ma meglevő irányza-
toka t — nagyrészt a r r a vezethetők vissza, hogy az 
„ill ir" elnevezésnek az előadók egyrésze nyelvi, más része 
népi vagy kulturális t a r t a l m a t tu la jdoní to t t . Az előadást 
követő vi tában, amelynek anyagát sa jnos csak rövid 
k ivonatban kap juk német nyelven, erre a körülményre 
rá is m u t a t t a k . 

Az előadók többségének igen nagyvonalúan felépí-
tet t , széles összefüggésekbe ágyazott, ősrégészeti elgondo-
lásait nem vagyok illetékes elbírálni. K é t előadás azon-
ban részletesebt) t á rgya lás t igényel Pannón ia történeté-
nek szempont jából is. Az egyik Katicié soka t ígérő ku ta -
tásainak összefoglalása, a másik Marié szintén előzetes 
ku ta tá sa i t összefoglaló fejtegetése. 

Katiöic abból indul ki, hogy az illirség nyelvi hagya-
téka csaknem kizárólag tu la jdonnév, s ezért a nyelvészeti 
módszerek a lka lmazásának kilátásai meglehetősen korlá-
tozot tak , illetve a lka lmazásuka t egy adekvát módszerrel 
végzet t név-osztályozásnak kell megelőznie. Az illir 
nyelvi anyag kiválasztásának eddigi módszere azért nem 
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vezetet t eredményre, m e r t ilyen osztályozás nélkül, 
e lhamarkodva ál lapítot t meg sa já tosan illir töveket és 
képzőket (pl. a sok visszaélésre a lka lmat adó -st- képzőt). 
A név-osztályozás módszerét Katièié korábbi tanulmá-
nyaiban m á r sikerrel a lka lmazta s most a következőkép-
pen jellemzi: a nevek tövekből és képzőkből á l lnak; ezek 
a névelemek (Namenelemente). Kivá lasz tásuk annak 
alapján lehetséges, hogy változó környezetben fordulhat-
nak elő (pl. a mai délszláv nyelvben a Bran- és Vlad-
tövek, amelyek az -o és -ko képzővel tá rsu lha tnak) . 
Azonos t ö v ű nevek a lko tnak egy névcsaládot (Namen-
sippe), azonos képzésű nevek egy képzési csoportot 
(Bildungsgruppe). A tő és képző társulási szabálya a név-
forma (Namensformel). Mindezek a lko t j ák a névtárgya-
kat (Namengegenstände), amelyek térbeli el terjedését 
kell vizsgálni. Az elterjedésnél meg kell különbözte tn i az 
elterjedési magot (Kerngebiet) a szóródási területtől 
(Streugebiet). A különbségtétel döntő fontosságú, de 
csak n a g y o b b számú névtá rgy esetében lehetséges. 
Az el ter jedési magok egybeesése m u t a t egy névadási 
csoport meglétére, amelynek k imuta tása anná l bizto-
sabb, miné l több név tá rgy elterjedési magjából adódik. 
Egy névadás i csoport jelölhet e tnikumot , sőt nyelvterü-
letet is, á l ta lában azonban elképzelhető, hogy egyazon 
nyelv te rü le tén több névadási csoport is ta lá lható. 
A vol taképpeni nyelvi elemzésnek ezekből a csoportokból 
kell k i indulnia . 

E módszerrel Kat ié ic Dalmáciában h á r o m névadási 
csoportot különített el: 1. a délkeleti csoport , amely 
szerinte egyedül nevezhető teljes joggal illirnek, 2. a 
középdalmáeiai, amely erősen kapcsolódik a pannóniai 
nem-kel ta névadáshoz, 3. a liburniai, amely az előbbi 
ket tőtől élesen elkülönül, s a venóttel rokon. A közép-
dalmáeiai és a pannóniai csoport viszonyát Kat ié ié nem 
határozza meg véglegesen, eldöntetlenül hagy ja , hogy 
egy csoport két alcsoport járól vagy ké t rokon csoportról 
van-e szó. Az egyezések csakugyan igen szembetűnőek, 
s b izonyí tani látszanak Strabon ada t á t , amely szerint 
a későbbi Dalmácia északi és keleti felét a pannon törzsek 
lakták. (Ez t az adatot a v i ta során D. Rendic-Mioéevic 
kétségbovonta, indokai sa jnos nem derülnek ki a kivo-
natból). Kat ié ic röviden felvázolja a pannónia i névadás 
csopor t ja i t is: 1. nor icumi (illetve á l ta lában kelta) jel-
legű csopor t a felső Száva-vidéktől a La j t á ig és a Duna-
könyöktől délre, 2. a pannon névadás Andautoniától 
keletre egészen a Száva torkolatáig, egy fo l tban pedig 
Győr és a Duna-könyök között , 3. az iggi névcsoport , 
amely l iburniai kapcsola tokat m u t a t erős kel ta beütés-
sel. E csoportosítással maradék ta lanu l egyetér the tünk. 

Marié, aki nemrég néhány értékes t anu lmányban 
vizsgálta Észak-Bosznia vaskorát , s különösen Donja 
Dolina ú j feldolgozásával nagyban előrevitte ismeretein-
ket, k u t a t á s a i t foglalta össze. Hangsúlyozza, hogy lega-
lább is az urnasíros k u l t ú r a fellépése ó ta Észak-Bosznia 
régészetileg a Dráva ós a Száva közéhez s a Dunántú lhoz 
tartozik, n e m pedig Boszniához. A ha tá rvona l nagyjából 
egybeesik a későbbi Pannón ia déli h a t á r á v a l s bizonyos 
fokig a középdalmáeiai névcsoport északi ha tá ráva l . 
Ezért az urnasiros ku l tú r a hordozóiban a pannonoka t 
lá t ja és csak a későbbi Dalmácia lakóit t a r t j a illireknek. 
Abból a kétségtelen tényből , hogy í ro t t forrásaink egyet-
len Szávától északra él t népet sem neveztek illirnek, 
Marié a r r a következtet, hogy a pannonok nem voltak 
illírek. Cassius Dio ismert leírása a lap ján ( X L I X 36) még 
külön p a n n o n nyelvet is feltételez, ami ugyan a tacitusi 
lingua Pannonica (Germ. 43) a lap ján megvizsgálandó 
kérdés, de Dio helye n e m bizonyít ja. 

Marié kétségtelenül óleselméjű és krit ikus fejtege-
tései nem győznek meg egy külön nyelvvel rendelkező 
pannon nép létéről. Az az éles ha tárvonal , amelye t a 
középda lmáeia i ős a pannon névadás között húz, n e m 
jogosult, hiszen Kat ié ic is hangsúlyozza e két csoport, 
erős kapcsolatát . Augustus korának eseményei pedig 
egyértelműen b izonyí t ják a Száva két, p a r t j á n élt törzsek 
kapcsolatát poli t ikai szempontból is. E szövetség ki ter-
jedt Dalmácia egész északi felére (Liburniát leszámítva) . 
H a tehá t Maric a pnnonoka t az urnasíros kul túra hordo-
zóival azonosít ja , akkor az urnasíros kultúrát, jóval 
délebbre is ki kellene muta tn ia . Azonban a vaskori ku l tú -
rák elhatárolódása nem hozható párhuzamba a jóval 
későbbi római kor forrásai n y ú j t o t t a adatokkal . H a a 
pannonok illir vo l t á t tagadnánk, akkor ugyanilyen jog-
gal tagadnunk kellene Dalmácia t a r t omány északi és 
keleti felének lakóinál is, ahogyan Katiéic bizonyos fokig 
t agad ja is. Ezzel elérkeztünk az alapkérdéshez, amelynek 
megválaszolását — min t a vi tázok is hangsúlyozták — 
nagymértékben az befolyásolja, hogy milyen t a r t a lom-
mal telí t jük az „ i l l i r" szót. Ma m á r világos, hogy illirnek 
eredetileg csak Dalmácia déli törzseit (sőt törzsét) nevez-
ték, s az „il l ir" név csak a rómaiak kezén ter jedt ki egyre 
nagyobb területre. Mint népnév csak azokat i l lette meg, 
akiket később Plinius Illyrii proprie didinek nevez. Sem 
a pannonokat , sem a da lma táka t nem ta r to t t ák az ókor-
ban illireknek, m e r t „illir"-en egy meghatározot t törzsei 
vagy törzscsoportot ér te t tek, nyelvi tar ta lom nélkül . 
E szempontból az „i l l i r" elnevezés egyenértékű a „pan-
non" , „ d a l m a t a " s tb . elnevezésekkel. Az „illir" név jelen-
tésbővülősének fo lyama ta nem egyedülálló, vol taképpen 
ilyen u t a t t e t t meg a „ t h r á k " , „ge rmán" , „gall" és sok 
más összefoglaló név is. A proprie dicti arra mutat,, hogy 
e jelentésbővülésnek a rómaiak tuda t ában voltak, ami 
kiüönben kiderül Appianos l l ly r iká jának több félreérthe-
te t len megjegyzéséből is. Nem lehet t ehá t kérdéses, hogy 
miér t nem nevezték a pannonoka t sem illireknek. 

Egészen m á s kérdés a nyelv. A vi tában többen hang-
súlyozták, hogy a népnévtől („Tllyrier") szigorúan el kell 
választanunk a nyelv („illyrisch") elnevezését. Az 
„illir nyelv" jórészt modern konstrukció, amiből azon-
ban korántsem következik, hogy téves lenne. A Katicic-
féle névcsoportokból arra lehet következtetni , hogy 
Dalmácia nagyrészének és Pannóniának nem-kel ta 
névadása szorosan összetartozik, s az o t t előforduló nevek 
egy részének szóródási területe k i t e r jed t az Illyrii proprie 
dicti, a dardánok, és más népek területére is. A m a g a m 
részéről ezért a szóródási területek font osságát is hang-
súlyoznám. Bár világos, hogy a meglehetősen homogén 
kel ta névadással ellentétben az illir tagoltabb, azért 
annál mégis több szál fűzi össze csoport ja i t , hogy tel jesen 
elszigetelhetnénk őket egymástól. Nem látom ezért aka-
dályát annak, hogy a pannonokat , da lmatáka t , a tu la j -
donképpeni illíreket, a da rdánoka t stb. egy nyelvet , 
vagy legalább is egy nyelv dialektusait beszélő népeknek 
t a r t suk ; viszonyukra analógia lehet a dákok, geták és a 
tulajdonképpeni t h r ákok nyelvi viszonya a th rák nyel-
ven belül. Hogy ezt a nyelvel illirnek nevezzük-e, végső 
soron mellékes kérdés, történeti leg azonban indokolt , 
hogy a bevett megjelölés mellet t ma rad junk . Rendic-
Mioéevic hangsúlyozta , hogy a pannonok és da lma ták 
„egy tágabb illir közösség" tag ja inak tekintendők, s a 
v i tá t összefoglaló A. Benac már egy nyelv dialektusairól 
beszólt,. Erre az e redményként könyvelhető a lapra remél-
hetőleg további gyümölcsöző eszmecserék fognak épülni . 

Mócsy A ndrás 

KONZERVÁLÓ- ÉS TISZTÍTÓSZEREK HATÁSA ÁSATÁSBÓL ELŐKERÜLT 
CSONTOK KÉMIAI ÖSSZETÉTELÉRE 

A régészet — kérdéseinek megoldását keresve — 
egyre fokozot tabb mér tékben fordul az antropológiá-
hoz. Jó l t u d j u k , hogy a tör ténet i korok emberének meg-
ismeréséhez, e thnikumuk demográfiai rekonstruálásá-
hoz te l jes temetők feldolgozása szükséges. R i t k a eset 

azonban, hogy egy temető teljes esontanyaga épség-
ben megmaradjon . A későbbi bolygatások, a kedvezőt len 
talajviszonyok és egyéb zavaró okok, valamint a cse-
esemősü'ok s tb . egyre indokoltabbá teszik az ember tan i 
kuta tásoknak olyan alapokra helyezését, amelyek a 
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