
napfényre, hanem a lauriaeumi anyagot tartalmazó többi 
kötetekhez hasonlóan egyéb, az egyes múzeumokba és 
magángyűjteményekbe került Lauriacumból származó 
anyagot is. 

Előszó utáni bevezetésében a szerző azokat a gyűj-
teményeket is felsorolja, melyekben Lauriacumból szár-
mazó mécsek találhatók. I t t kiemeli, hogy a lelhely késői 
feltárása miatt nem nagy az a leletanyag, mely Lauria-
cumból szétszóródott. E tekintetben különösen előnyös 
a lauriaeumi kutatás helyzete, mert pl. Pannóniában a 
jelentősebb lelőhelyekről, Aquincumból, Savariaból, Bri-
getioból igen nagy mennyiségű leletanyag — közöttük 
mécses — vándorolt távoli gyűjteményekbe vagy kalló-
dott el a viszontagságos események folytán. A tárgyal t 
mécsesanyag legnagyobb része az Enns városi múzeum-
ban, az ennseggi kastélyban (ahol az 1951 — 1959-ig t a r t ó 
ásatások anyagát helyezték el) s Linzben a Felső-ausztriai 
Tar tományi Múzeumban található. A datálásoknál fő-
ként az ásatási rétegeket vették tekintetbe. Még lényeges 
megjegyezni, hogy kevés az ismertetett mécsek közöt t 
az olyan, mely érmekkel együtt került elő. 

Igen értékes a lauriaeumi polgárvárosi tervszerű 
ásatás rétegeit ismertető következő fejezet. E fejezet 
előtt a periódusokat ós a pusztulások időrendjét tar ta l -
mazó tábla könnyű eligazodást nyú j t mind az értékelő, 
mind a katalógus rósz használatához. A lauriaeumi mé-
csekel ismertető kötet tehát zömmel oly anyagot tar ta l -
maz, mely ásatásokból került elő és így — ha szerényebb 
mértékben is az athéni Agora, Olynthos Ciprus s tb . 
inéesesfeldolgozásaihoz hasonlóan, hasznos újabb isme-
reteket nyúj t a f inomabb meghatározásokhoz és meg-
könnyíti azoknak a kutatókhak munkái t , kik ismeretlen 
leihelyű anyagot dolgoznak fel. 

A feldolgozásban a fejlődés időrendje a mécsek 
értékelésénél és a katalógus részben háttérbe szorult. 
Előbb következnek a firmamécsek és csak u tánuk a 
különböző orrvégződésű római mécsek. Mivel az utóbbi 
csoportban sok a firmamécsek időrendjét megelőző készít-
mény, az áttekintés mehezebbé válik s a munka átolva-
sása u tán nem alakul ki helyes kép a lauriaeumi mécsek 
készítésének fejlődéséről. A többlángú mécsek ismertetése 
is igen heterogén anyagot tartalmaz. Ez a fejezet is 
széttagoltan a maga időrendi sorában jobb tájékozódást 
és áttekintést nyú j t ana . 

A firmamécseknél az előállítás helyét tekintve a 
munka hármas felosztást követ. Import mécsekről, pro-
vinciális készítményekről és helyi mécsekről tesz említést. 
Az elhatárolásokat igen finoman sok különböző jelenség 
figyelembevételével a lakí t ja ki a szerző, azonban még a 
leggondosabb vizsgálat mellett is nehéz az elhatároláso-
kat elfogadni, mert a helyi méeseskészítő műhelyeket 
ismerő aquincumi, savariai, intercisai stb. anyag azt 
mu ta t j a , hogy a ha tá rok nagyon elmosódnak. Érdekes 
problémát vet fel az I század COMMUN I jelzésű f i rma-
mécs. A lauriaeumi firmamécsek közül a legkorábbiakhoz 
tartozik, 1907-ben került elő a tábor területén. Ez a lelet 
is figyelmeztet arra , hogy Aquincumhoz hasonlóan 
Lauriacumban is a mécsek használata természetesen 
először a korábbi alapítású táborban terjedt, el s esetleg 
Lauriacumban is a korai méeseskészítő kemencéket a 
táborváros canabae települése körzetében kell keresni. 

A firmamécsek lauriaeumi készítési idejét mécses-
készítő műhelyek és negatív formák hiányában nehéz 
megállapítani. A rétegek önmagukban csak a használat 
idejére adhatnak felvilágosítást, viszont ez néha évszáza-
dokig is tar thatot t bár a törékeny agyag miatt csak egy-
két példány élet tar tamát tehet jük ily hosszú időre. 

Igen nagy érdeme a feldolgozásnak, hogy a f i rma-
mécseknél csoportonként elkülkönítve részletes k imuta tá-
sok foglalkoznak a firmajelzések, a rétegek és érmek ál tal 
meghatározott datálások s más jellegzetességek össze-
vetésével. 

A pannóniai mécseskutatás számára fontos a LUCI 
jelzésre kiegészíthető firmabélyeg. A firmajelzések kiérté-
kelésénél tanulságos a helyi mécses jelzések kikülönítése : 
Primus, Ursus, Ursulus, Verus és Victorianus. Az Ursus 
és Ursulus firmajelzések azonban nem jelölnek feltétlen 
helyi mécseskészítőket, hiszen hasonló íirmajelzés nagy 
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számban más provinciákban is előfordul. Érdekes a 
Primus jelzés, mely Pannóniában is előfordul s melyből 
rabszolga névre következtethetünk. 

Az egyes csoportok részletezése után külön táblázat 
szemlélteti a lauriaeumi firmajelzéseket. Lauriacumhoz 
hasonlóan a firmamócsok I I I . századi változatai más 
lelhelyeken is eltérést m u t a t n a k a korábbiaktól. Különö-
sen jellemző a körtealakú csésze. Ez az újabb változat 
nem egyszerűen a leforinázások következménye, nem is 
kizárólag a helyi készítés utánérzése, hanem ahogy az 
különösen a 335. sz.-ú mécs esetében jól látható, a I I I . 
század második felébon már erősen ható szíriai és afrikai 
mécsek befolyását tükrözi. 

A késői antik mécsek csoportjából a magunk részéről 
kiemelnénk a kerekalakú agyagmécsek együttesét. Hason-
ló kerekalakú mécsek akkor tűnnek fel a különböző 
területek fejlődései során, midőn megjelennek a korongon 
készített mécsek. Ez általánosságban, de különösen 
bizonyos I örületeken, a helyi mécseskészítés megindulásá-
val kapcsolatos. A korongról történő levételkor az al j 
felületén csavarodó vonalsor marad há t ra . így lá t juk 
ezt a korai i. e. VI., V. századi görögországi mécseken, 
de ugyanez tapasztalható az i. е. V. században megjelenő 
korai szicíliai és dél itáliai görög mécseken, vagy a csá-
szárkorban készített korai provinciális mécseken, például 
Aquincumban stb. A lauriaeumi kerekalakú agyagméesek 
csoportjából az 1. típus 352 — 355. sz.-ú példányai sorol-
hatók ide. Együttes előfordulásuk а firmamécsekkel ar ra 
mutat, hogy készítésük idejét legkésőbben a I I I . szá-
zadra tehe t jük . 

A későantik mécsek u tán a tégelymécsek, majd a 
többorrú mécsek főcsoportja következik. Ennek a csoport -
nak heterogén jellegénél talán elég arra rámutatni , hogy 
a kerekalakú mécsek között itt találjuk a 381. sz.-ú 
doboz alakú mécset is. E csoport kerekalakú mécsei 
közül kiemeljük a 3S0. számút, melynek változatai Pan-
nóniában igen gyakoriak. Míg itt а I I . század közepén 
már megjelenik, addig Lauriacumban a I I I . századra 
tehető legkorábban. I t t is tapasztalhat juk azt, az idő-
rendi eltérést,, mely a pannóniai leihelyek és Lauriacum 
anyaga között fennáll. A t ípusok általában Panónniában 
egy vagy fél évszázaddal korábban jelennek meg, mint 
Lauriacumban. 

A függelék rész két. alcsoportra osztható. Az elsőben 
két firmamócs fedőlapjának negat ív formája, valamint 
égetett agyag lámpaállvány található. A második al-
csoportban a bronzmécsek ós más fémből készült világító-
eszközök ismertetése következik. 

A zárómondatokban a szerző leszögezi, hogy mun-
kájában oly mécseskatalógust kívánt adni, mely a szak-
emberek számára használható gyűjteményösszességet 
jelent. Célját valóban elérte, mert a kísérő rajzok és a 
pontos, részletes katalógus jó tájékoztatást nyú j t . 
Egyetér thetünk azzal a végküvel keztetéssel is, hogy a 
firmamécsek nagy számából a Lauriacumban élő katonák 
nehéz szociális helyzetére következtethetünk, hiszen 
a drágább, díszesebb mécseket nem igen használták. 
Bár e megállapítás a szociális helyzetre vonatkozóan 
bizonyos fokig helyénvaló, mégis gondolnunk kell a r ra 
is, hogy Lauriacum katonai és polgári települése éppen 
abban az időszakban virágzik, midőn а birodalom északi 
provinciáiban az egyszerű vonalakat muta tó , de világí-
tástechnikailag igen fej let t firmamécs t ípus volt a leg-
ismertebb és legelterjedtebb. 

Szentlélekу Tihamér 

B. Svoboda, Ceohy v dobé stéhování národu Böh-
men in der Völkerwanderungszeit, Praha 1905. Moiiu-
menta Archaeologica X I I I . Aeademia. 380 lap, 79 kéj) 

- közte 3 elterjedési térkép —,111 tábla ós kronológiai 
táblázat melléklet. 

B. Svoboda régóta vá r t nagy összefoglalása nagyon 
jelentős anyagot tesz a kuta tás számára hozzáférhetővé: 
1786-tól napjainkig valamennyi Csehország területén 
napvilágot látott V—VI. századi germán leletet. Imponáló 



teljessége nemcsak a régi, többízben közölt vagy eddig 
még nem publikált leletekre és dokumentációra terjed ki, 
hanem a közelmúlt új , modern ásatásaira is; ezért a mun-
ka min t katalógus is alapvető forrásértékű s évtizedeken 
át az is marad. — Az örömbe csupán egyetlen csepp üröm 
vegyül: Svoboda könyve nem foglulja magában a szá-
munkra legalább annyira fontos morvaországi leleteket. 

A szerző bevezetésében Csehország legsötétebb idő-
szakának nevezi az általa feldolgozott korszakot, amelybe 
egyetlen történeti forrás sem világít be s amelynek leletei 
régészeti módszerekkel különbözőképpen értékelhetők. 
Éppen emiatt a korábbi kutatástörténetre változatos és 
sokszor kevéssé megalapozott etnikai meghatározások 
jellemzők. A helyzet m a sem sokat változott. Mivel a hite-
lesen feltárt telepek hiányoznak, a temetők legnagyobb 
részét pedig már használatuk idején kirabolták, a feltár-
tak között egészen a legutóbbi időkig alig akad szaksze-
rűen megfigyelt és jól dokumentált ásatás, a legfontosabb 
temető Záluzi térképe pedig elpusztult a háborúban, 
egyetérthetünk a szerzővel abban, bogy a ránk maradt 
leletek történeti-régészeti interpretációja nem tartozik 
a könnyű feladatok közé. 

Magukból a ránk maradt leletekből azonban világo-
san kitűnik, hogy J . Werner és K . Böhner frank és B. 
Schmidt, thüring leleteken kidolgozott kronológiai „lép-
csőrendszerei" nem érvényesek Csehországra, — olyan 
elvi jelentőségű megfigyelés ez, amellyel a hazai lango-
bard ós gepida időrendet illetően is messzemenően egyet-
ér thetünk. Svoboda a csehországi népvándorláskori anya-
Kot lényegében két nagy fokozatra választ ja szét: 

1. Vinarice fokozat. Észak-Elba vidéki és jütlandi 
kis bevándorló csoportok ú j keramikai formáitól és thü-
ringiai hatásoktól színezett helyi későcsászárkori alapok-
ból nő ki a IV V. század fordulóján. Temetői már nagy-
részt csontvázasak É — D-i irányítású sírokkal, de még 
a hamvasztás is gyakori. Leletanyaga (különböző fibu-
lák, keramika, üvegedények, díszcsatok, fésűk) gazdag 
és változatos. 

Időben ós keramikáját tekintve ehhez a fokozat hoz 
csatlakozik a dél-csehországi Prestoviee csoport, első-
sorban a névadó lelőhely nagy kiterjedésű urnatemetője. 
Leletanyaga, mint arra a szerző már korábban rámuta-
to t t , bizonyos Duna melléki korai bajor leletekkel muta t 
közelebbi rokonságot. Emia t t a bajor törzs sokat vitatott, 
eredet,kérdésében nem elhanyagolható tényező. 

Lényegesen közelebbről érinti hazai kutatásunkat a 
következő: 

2. „Meroving" kultúra fokozata. Közepes és nagy 
kiterjedésű csontvázas temetők jellemzők rá; ezek a te-
metők — éppúgy, mint a mi langobard temetőink — 
alacsony dombok déli lejtőin feküsznek. Jellegükre nézve 
i'in. soros temetők, meglehetősen mély (120 — 350 cm) 
Ny—K-i tájolású sírokkal. Az É—D-i irányítás márcsak 
elvétve fordul elő, éppúgy, mint a hamvasztás. Az utóbbit 
a szerző gyermek vagy fiatalkorú temetkezéseknek gon-
dolja (nyilván a kis mennyiségű égetett csont alapján). 
A kajdacsi langobard temető hasonló hamvasztásos sír-
jainak kémiai vizsgálata azonban éppen ellenkezőleg, 
hagyománytisztelő öregasszonyokra utal . 

A temetkezési r í tus sajátságai ós a mellékletek álta-
lában a „keleti meroving körbe" tartoznak, éppúgy, mint 
az egykorú hazai temetők. Különlegességei is ebbe az 
irányba mutatnak: pl. a Záluziban ós Mochovban a sír-
gödör oldalába vájt fülkében elhelyezett edények párhu-
zamait thüring területen éppúgy megtaláljuk, mint a ge-
pidáknál (Kishomok). A Záluziban a sír keskenyebb vé-
gébe döfött lándzsák párhuzamai sorozatosan ismétlőd-
nek a hegykői temetőben. Fegyveres-harcos gazdájával 
el temetett vadászkutya (Konobre) ugyancsak Hegykő-
ről és az italiai Nocera Umbraból ismert. A kamyki kő-
kamrasír lovas-temetkezése a szentendrei temetőben is-
métlődik meg. A négy földbevert cölöpre épített deszka -
borításos ún. halotti ház (Záluzi, Moeliov) teljesen általá-
nos a dunántúli langobard temetőkben. 

A praha-podbabai temetőből amatőr ásatók „ülő" 
csontvázakat említenek, ezek éppannyira hihetők, mint 
a hasonló ásatók hazai megfigyelései. Külön örömre szol-
gál, hogy Svoboda is élesen elveti a „hulladarabolás" 

Beninger-fóle — dilettáns ásatóra valló — gyermekien 
fantasztikus elméletét. Az elmúlt másfél évtizedben egyet -
len komolyabb népvándorlás kori munka sem jelent, meg, 
amely ne utasí tot ta volna el a legélesebben ezt az osto-
baságot; e sorok írója hiteles megfigyelések százain ke-
resztül szintén ismételten cáfolta. — Ennek ellenére hazai 
irodalmunk három komoly munká ja éppen a legutóbbi 
években melegítette fel újból és újból ezt a ponyvaízű 
„hátborzongató" elméletet, ahelyett, hogy a jól megér-
demelt feledésre ítélné. Hogy i t t egyszerű sírrablásokkal 
állunk szemben, azt mindennél világosabban igazolja az 
értékes tárgyak hiánya. Létükre csak hébe-hóba utal 
egy-egy a nagy sietségben elvesztett, darab, pl. fibula-
gombok. Ugyanez а helyzet nálunk pl. a vörsi temetőben. 

A „meroving" kori csehországi emlékanyag nagy 
része meglepően azonos a mi langobard emlékcinkkel. 
Erre a szerző is lépten-nyomon utal, sőt CXI. tábláján 
egyenesen várpalotai összehasonlító leleteket sorakoztat 
fel. Lelkiismeretes és alapos összehasonlító vizsgálatainak 
természetesen az eddig közölt kisszámú hazai lelet állít, 
korlátot. Közel 300 ú j sírunk gazdag és változatos anyaga 
azonban a párhuzamokat olyan mértékig elmélyíti, amely 
bizonyos mértékig az egész csehországi leletanyag ú j 
történeti keret cinek a kialakításához is alapul fog szolgálni. 

Svoboda történeti összefoglalásában,indokoltan vagy 
kevéssé indokoltan, nagyon óvatos. Csehország V—VI. 
századi lakosait a római kori (markomann) alaplakosság 
továbbélésének tekinti. Az alsó-elbavidéki, jütlandi és 
thüring hatások, amelyek a Vinarice fokozat sajátos kul-
túrájának kialakításához vezetnek, nagyobb népi beáram-
lások nélkül színezik át a cseh föld lakosainak alapmű-
veltségét. 

Nehezebb probléma a meroving kultúra etnikumá-
nak és eredetének megítélése. A kultúra megjelenését az 
V. század utolsó évt izedében Svoboda a langobardok nagy 
tömegének átvonulásával hozza kapcsolatba. Ügy lá t ja 
azonban, hogy a langobardok országához tartósabban 
sohasem tar tozot t a cseh föld, legalábbis az eddigi anyag-
ban és eddigi kapcsolataiban semmi ilyesmire utaló egy-
értelmű bizonyítékot nem talál. Véleménye szerint а helyi 
germán lakosság, ta lán a Paulus Diaeonusnál említett 
suevi, a langobardok átvonulása után tovább élt, az or-
szágban, egészen 568-ig, amikor az Italiába vonuló lan-
gobardoklioz csatlakozva mindörökre elhagyja Cseh-
országot. 

Ezzel a történeti rekonstrukcióval kapcsolatban né-
hány kérdés merül fel. — A langobardok már 488-ban, 
vagy közvetlenül utána, megszállják a „Rugi landot" , 
Alsóausztria Duna fölötti sáv já t ; Csehországban követ-
kezésképpen legkésőbb az V. százari utolsó negyedében 
meg kellett jelenniük. A Vinarice típusú temetők (vö. 
a 74. kép időrendi táblázatával), a Praha-podbabai nagy 
temető kivételével, éppen ebben az időben hirtelen lezá-
ródnak és ugyanekkor kezdődnek egészen más helyeken a 
meroving kultúrába sorolt temetők. Az etnikai-történeti 
elgondolás i t t tehát 20 temet ő egyetlen kivételére támasz-
kodik a markomann-svéb kontinuitásban — legyen az 
mégoly jelentős temető is. Paulus suevi-jóre is elképzel-
hető más magyarázat . E népet, amely az V. század má-
sodik felében többízben szerepel a forrásokban a mai 
Ny-Szlovákia és Észak-Dunántúl területén élt dunai 
svébekkel kell azonosítanunk, márcsak azért, is, mivel a 
langobardok viszonylag későn hódít ják meg őket. Amikor 
a langobardok Wacho uralkodása alatt az 510 — 526 kö-
zötti időben leverik a svébeket, akkor már évtizedek óta 
szilárdan felzárkóztak a Duna északi partjaihoz, régen 
túl voltak a Morvamezőn és a Morva mentén lakó borulok 
elűzésén is. Annak a régi történeti elgondolásnak tehát, 
amely e dunai svébeket a csehországi svébekkel azonosítja, 
ma már nincs sok alapja, sőt, logikailag is sántí t . Mert, 
miért, kellett volna a langobardoknak azt a területet 
ismét meghódítaniuk, amelyet csak egy-két évtizede 
„hagytak el". 

Svoboda kontinuitás-elmélete elsősorban a keramika 
vizsgálatokon, bizonyos edényformák folyamatos hasz-
nálatán épül. A fém leletekben és rítus sajátságokban sze-
gény csehországi temetőknek valóban az edények a leg-
gyakoribb, legjellemzőbb és legmozgékonyabb elemei. 

249 



Elgondolása tehát metodikailag kifogástalan. A hazai le-
letek ismeretében azonban a helyzet mégis bonyolultabb. 
Tiszta kontinuitást ugyanis csak azokra a formákra lehet 
igazolni, amelyek valamennyi elbai germán törzs (így 
a langobardok is) közös kultúrkincse: pl. az ún. svéb faze-
kak és néhány szélesszájú urnatípus esetében. A vinariee 
fokozat rendkívül sajátos edényformái egyáltalán nem 
folytatódnak a meroving kultúra idején, a kevéssé jel-
legzetes kivételek pedig messze alat ta maradnak annak a 
helyi keramikai hatásnak, amely pl. a langobardokat a 
Dunántúlon a praelangobard germán lakosság oldaláról 
éri. Másrészről a meroving kultúra urnái és fazekai 
között számos olyan alsó és középső Elbavidéki t ípus 
lép fel helyi gyökerek nélkül amely, Svoboda alapos vizs-
gálatai szerint is, egészen Pannoniáig követhető. A pan-
nóniai langobard temetőkben az elmúlt években feltárt , 
kézzel formált elbai t ípusú edények alapján véleményét, 
messzemenően meg kell erősítenem — csakhogy ez ép-
penséggel a kontinuitás ellen szól. H a ehhez még hozzá-
veszem a vinariee és meroving fokozat temetkezési szo-
kásai, leletegyüttesei, viselete és általában fém leletei 
között tátongó áthidalhatatlan szakadékot, akkor a mar-
komann —• svéb kontinuitás csehországi szálai tovább 
gyengülnek. 

Amire közületien ú j temetőink mia t t a szerző termé-
szetesen nem hivatkozhatott , de amit magunk is megle-
petéssel vet tünk tudomásul: a csehországi „meroving 
kul túra" egészének meglepő megegyezése a dunántúli 
langobard kultúra bizonyos egységeivel, elsősorban a 
Várpalota-Vörs típusú temetőkkel. A döntő e téren is 
a temetkezési ritus (temető és sír szerkezet, fatörzsből 
kivájt koporsók, négycölöpös halotti házak, a viselet, vala-
mint a viseleti és mellékleti együttesek), de ezen túlme-
nően úgyszólván alig akad a csehországi meroving kul-
túra leletei között olyan fém vagy csont lelet (fibulák, 
fésűk, dísz kanalak, csatok, orsógombok, kulcsok, fegy-
verek stb.), amelynek pontos megfelelőjét ne ismernénk 
valamelyik Duna vidéki (beleértve természetesen Ausztriát 
és Szlovéniát is) langobard kori temetőből! Ez t a szerző 
eddig éppúgy nem lá that ta , m ; n t ahogyan a fordí tot t já t 
mi sem. A párhuzamok részletezése egyrészt vizuális 
közlés feladata, másrészt meghaladná ismertetésünk ter-
jedelmét. Mindezen összefüggések alapján azonban szá-
momra úgy tűnik, hogy a korszak jellemző temetői közül 
Klucovot, Jiricet, Svetecet, Mochovot és elsősorban Zá-
luzit, valamint, a velük rokon leleteket a langobardokkal 
lehet kapcsolatba hozni. Ugyanakkor egyetértek a, szer-
zővel abban, hogy a Praha-podbabai nagy temetőben 
valóban inkább a helyi lakosság továbbélésével, ill. lan-
gobard hatásoktól színezett helyi lakossággal kell szá-
molnunk. I lyenfajta kettős megoldás mellett látszik szólni 
a langobardok dunántúli településterülete is, amely egé-
szében a cseh — morva—osztrák Duna fölötti település 
területének felel meg (vö. a 75. kép térképét). 

Csehországot valószínűleg valamivel korábban ki-
ürítik a germánok, mint azt a munka a történeti fejezet-
ben feltételezi. A régészeti anyag keltezésében — nagyon 
helyesen — általában közvetlenül 550 előtt zárja a szerző 
e legtöbb meroving fokozatba tartozó temetőt. Ez a 
kitűnő keltezés megfelel Audoin 54(5. évi dél-pannoniai 
hódításának, amely alkalommal — mint azt már másut t 
kifejtettem — új „ v a d " langobardok tűnnek fel a Du-
nántúl nagyobb déli felében (Várpalota—Vörs típusú teme-
tők, legnagyobbrészt kézzel formált elbai keramikával, 
viszont a VI. század közepére utaló gazdag fémmellók-
letekkel). E langobardok hazai megjelenését éppen Cseh-
ország kiürítésével igyekeztem kapcsolatba hozni. Né-
hány stratégiailag fontos ponton (Záluzi, Svetec) még 
továbbra is maradtak langobard őrhelyek; ezek végső 
kiürítése történhetett meg 568 koratavaszán. 

B. Svoboda könyve mintegy 1 (10 V—VI. századi 
lelőhely (54 későrómai kori csontvázas sírok, 62 vinarice-
fokozat és 86 meroving kultúra) részletes adatainak és 
anyagának kitűnő publikációja. Ez a/, anyag évtizedeken 
keresztül alapvető fontosságú lesz a Duna-medencei ku-
tatás számára. Időrendje rendkívül megbízható, az egyes 
leletek kapcsolatainak elemzése mindenkor alapvető és 
mintaszerű. Svoboda könyve tehát az európai népván-

dorlás kori kutatás ú j fontos mérföldköve, amely nélkül 
az V—VI. század problémái és leletei közt többé eliga-
zodni nem lehet. 

Bóna István 

С. В. Киселев, Jl. А. Евтюхова, Л. Р. Кызласов, Н. 
Я- Мерперт, В. П. Левашова, Древнемонгольские го-
рода. (Ősmongóliai városok.) Москва, 1965. Издатель-
ство «Наука». 369 lap, 205 szövegközti kép, 31 tábla. 

Szerkezet ileg két nagy egységre bontható a könyv : 
a bevezetés és az előszó után a tulajdonképpeni anyag-
közlés következik, időrendi sorrendben. Sz. V. Kiszeljov 
immár posthumusan megjelent bevezetése a könyv szer-
kezetileg második részének, az anyagközlésnek eredmé-
nyeit összegezi. 

A régi mongolok történetének legkevésbé kutatot t 
területei közé tartozott a városok, a városi élet kérdés-
csoportja. Nemrég még a téma felvetése is áthághatatlan 
nehézségekbe ütközött. 

A mongol városok szerepének reális megítélése tör-
téneti ténykérdés, sőt elméleti feladat is volt. A nomád 
feudalizmus fogalmának felvetésével a régi elképzelések 
a patriarchális nomád viszonyokról elmozdultak ugyan a 
holtpontról, a városok, ipari eentriunok hiányát azonban 
továbbra is jellemzőnek ta r to t ták , legfeljebb külső: a 
letelepült társadalmak városainak szerepével pótolták 
ezt a hiányt. Nem vették észre a helyi ipar szerepét, a 
nomád feudalizmus fejlődésében, s hogy az ipar elkülö-
nülésének ténye szinte követeli a városok meglétét. Ennek 
bizonyításához ú j források kellettek, s ezt csak a régészet 
adhat ta meg. Sikerült is 1948 — 49-ben Karakorum rom-
jai között elég kiterjedt ásatást végezni. A hirhir-i 
városkát az Ononnái, Dzsingisz szülőföldjén 1957—59-
ben, Tuvában a Dün-Terek vidékén levő mongol kori 
várost az 1956 — 58-as expedíció során tá r ták fel. A mon-
gol városok későbbi történetéhez a karakorumi Ogödej-
féle palota és az 1957 — 58-as konduji ásatások adtak 
adatokat. Kiderült, hogy ezek nemcsak katonai-admi-
nisztratív, hanem ipari és kereskedelmi központok is 
voltak. 

Kiszeljov rendkívül jó érzékkel villantja fel azoknak 
a fontos kapcsolatoknak a jellemzőit, amelyek ezt a terü-
letet Kínához fűzték. Hangsúlyozza, hogy a Kínához, 
mint egyetlen nagy felvevőpiachoz és beszerzési forráshoz 
való vonzódás a mandzsu, mongol, török nyelvű északi 
nomádok számára a legcsekélyebb mértékben sem jelen-
tette a lemondást önállóságukról. A lényeges összefüggé-
sekre összpontosítva rajzolja meg Kiszeljov azt, a törté-
nelmi keretet, amelyben a mongol városok keletkeztek 
és éltek. Az előzmények között az ujgur kánságon kívül 
a már feudális najman és kereit államot is megemlíti. 
Higgadt, tisztánlátással beszél Dzsingisz kán történeti 
szerepéről, negatívumairól, de pozitívumairól is. Ezzel és 
a nemcsak katonai, sőt a lapjában feudális társadalmi 
tizes rendszerrel kapcsolatban a mongol nomád feudaliz-
mus általános képét vázolta, bemutatva, hogy a feudális 
anarchia megszüntetése hogyan serkentette a társadalom 
termelőerőinek és termelési viszonyainak fejlődését, ezt 
jelzi a városok építése, az ipar (főleg a fémművesség) 
koncentrálódása is. 

Az anyagközlésben szigorú rendet tartol lak Kiszel-
jov és munkatársai . Mind a négy ismertetett városnál 
a hely meghatározása és a kuta tás története után külső 
leírás, az egyes ásatások leírásai, a leletek értékelése 
(Karakorum, a főtéma esetében ez külön tanulmányok 
sorozata lett), végül a kapcsolódó egyéb jelenségek is-
mertetése követte egymást. 

Sz. V. Kiszeljov tette közzé a Hirhir folyócska mel-
letti város anyagát. Fel tár ták a mesterséges platformra 
épített palota K-i felét, á tvág ták a körülvevő árkot ós 
sáncot. X — X I . sz.-i tetőfedő cserepek a terület régebbi 
lakottságát bizonyítják. A „Dzsingisz köve" néven ismert 
feliratos emlék közelében volt a városhoz tartozó kurgán-
csoport, ennek ásatásából egyetlen, láma-ruhás, de ló-
szerszámmal eltemetett fiúcska sírját ismerteti. 
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