napfényre, hanem a lauriacumi anyagot tartalmazo tobbi
kitetekhez hasonléan egyéb, az egyes muzeumokba és
magangyijteményekbe keriilt Lauriacumbdl szdrmazd
anyagot is.

El6sz6 utani bevezetésében a szerzé azokat a gyaj-
teményeket is felsorolja, melyekben Lauriacumbdl szér-
maz6 mécsek taldlhaték. Itt kiemeli, hogy a lelhely késéi
feltardsa miatt nem nagy az a leletanyag, mely Lauria-
cumbdl szétszorédott. K tekintetben kiilonosen elényos
a lauriacumi kutatds helyzete, mert pl. Pannénidban a
jelentésebb leldhelyekrol, Aquincumbdl, Savariabol, Bri-

getiobdl igen nagy mennyiségli leletanyag — kozottiik
méeses — vandorolt tavoli gylijteményekbe vagy kallo-

dott el a viszontagsdgos események folytan. A targyalt
mécsesanyag legnagyobb része az Enns varosi mizeum-
ban, az ennseggi kastélyban (ahol az 1951 —1959-ig tartd
dsatdsok anyagdt helyezték el) s Linzben a Fels6-ausztriai
Tartomdnyi Muzeumban taldlhaté. A datdldsokndl f6-
ként az dsatdsi rétegeket vették tekintetbe. Még lényeges
megjegyezni, hogy kevés az ismertetett mécsek kozott
az olyan, mely érmekkel egyiitt keriilt el6.

Igen értékes a lauriacumi polgarvarosi tervszerii
asatds rétegeit ismerteté kovetkezd fejezet. I fejezet
el6tt a periddusokat és a pusztuldsok idérendjét tartal-
mazd tabla kénny(i eligazoddst nyuajt mind az értékelo,
mind a katalégus rész haszndlatdhoz. A lauriacumi mdé-
cseket ismerteld kitet tehdt zommel oly anyagot tartal-
maz, mely dsatdsokbol keriilt el6 és igy — ha szerényebb
mértékben is az athéni Agora, Olynthos Ciprus stb.
mécesesteldolgozdsaihoz hasonléan, hasznos jabb isme-
reteket nyujt a finomabb meghatdarozdasokhoz és meg-
konnyiti azoknak a kutatékhak munkait, kik ismeretlen
lelhely( anyagot dolgoznak fel.

A feldolgozdsban a fejlédés idérendje a méesek
értdkelésénél és a katalogus részben héattérbe szorult.
[K16bb  kovetkeznek a firmaméesek és csak utdnuk a
kiilonb6z6 orrvégzédésii rémai mécsek. Mivel az utébbi
csoportban sok a firmamécsek idérend jét megel6z6 készit-
mény, az attekintés mehezebbé viélik s a munka dtolva-
sasa utdn nem alakul ki helyes kép a lauriacumi méesek
készitésének fejlédésérsl. A tobblangii méesek ismertetése
is igen heterogén anyagot tartalmaz. Ez a fejezet is
széttagoltan a maga iddrendi sordban jobb tajékozédéast
és attekintést nyujtana.

A firmaméeseknél az eloallitds helyét tekintve a
munka hdrmas felosztast kévet. Importmécsekrdl, pro-
vincidlis készitményekrol és helyi méesekrol tesz emlitést.
Az elhatarolasokat igen finoman sok Kkiilonbozo jelenség
figyelembevételével alakitja ki a szerz6, azonban még a
leggondosabb vizsgalat mellett is nehéz az elhatdaroldso-
kat elfogadni, mert a helyi mécseskészité miihelyeket
ismer6 aquincumi, savariai, intercisai stb. anyag azt
mutatja, hogy a hatarok nagyon elmosédnak. Erdekes
problémat vet fel az I szazad COMMUNI jelzésti firma-
mées. A lauriacumi firmamécesek koziil a legkordbbiakhoz
tartozik, 1907-ben keriilt el6 a tabor teriiletén. Ez a lelet
is figyelmeztet arra, hogy Aquincumhoz hasonléan
Lauriacumban is a mécsek haszndlata természetesen
eloszor a kordabbi alapitdasi taborban terjedt el s esetleg
Lauriacumban is a korai mécseskészité kemencéket a
taborvdros canabae telepiilése korzetében kell keresni.

A firmaméesek lauriacumi készitési idejét mécses-
készité miihelyek és negativ formdk hidnyaban nehéz
megallapitani. A rétegek énmagukban csak a hasznéalat
idejére adhatnak felvildgositdst, viszont ez néha évszaza-
dokig is tarthatott bar a torékeny agyag miatt csak egy-
két példdny élettartamédt tehetjiik ily hosszu idére.

Igen nagy érdeme a feldolgozdsnak, hogy a firma-
mécseknél esoportonként elkiilkonitve részletes kimutata-
sok foglalkoznak a firmajelzések, a rétegek és érmek dltal
meghatdrozott datdldsok s mas jellegzetességek Ossze-
vetésével.

A pannoniai mécseskutatas szamara fontos a LUCI
jelzésre kiegészithetd firmabélyeg. A firmajelzések kiérté-
kelésénél tanulsdgos a helyi mécsesjelzések kikiilonitése:
Primus, Ursus, Ursulus, Verus és Victorianus. Az Ursus
és Ursulus firmajelzésck azonban nem jellnek feltétlen
helyi mécseskészitoket, hiszen hasonlé firmajelzés nagy
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szdmban més provincidkban is eléfordul. Erdekes a
Primus jelzés, mely Panndnidban is el6fordul s melyb6l
rabszolga névre kivetkeztethetiink.

Az egyes csoportok részletezése utan kiilon tablazat
szemlélteti a lauriacumi firmajelzéseket. Lauriacumhoz
hasonléan a firmamécsek III. szdzadi véltozatai més
lelhelyeken is eltérést mutatnak a kordbbiaktol. Kiilono-
sen jellemz6 a kortealaka csésze. Kz az ajabb véltozat
nem egyszeriien a leformdzasok kovetkezménye, nem is
kizarolag a helyi készités utdnérzése, hanem ahogy az
kiilonosen a 335. sz.-i mécs esetében j6l lathato, a I1I.
szdzad méasodik felében mdr erésen haté sziriai és afrikai
mécesek befolydsét tiilkrozi.

A kés6i antik méesek esoportjdbol a magunk részérol
kiemelnénk a kerekalakt agyagmécsek egyiittesét. Hason-
16 kerekalakii mécsek akkor tiinnek fel a kiilonboz6
teriiletek fejlédései sordn, midén megjelennek a korongon
készitett méesek. Kz dltaldnossdgban, de kiilonosen
bizonycs teriileteken, a helyl méceseskészités meginduldsa-
val kapcsolatos. A korongrél torténé levételkor az alj
feliletén csavarod6 vonalsor marad héatra. Igy latjuk
ezt a korai i. e. VL., V. szdzadi gorogorszdgi mécseken,
de ugyanez tapasztalhato az i. e. V. szdzadban megjelené
korai sziciliai és délitdliai gorog méeseken, vagy a csd-
szarkorban készitett korai provincidlis mécseken, példaul
Aquincumban stb. A lauriacumi kerekalakii agyagmécsek
csoportjabdl az L. tipus 352-—355. sz.-a példanyai sorol-
haték ide. Egyiittes el6forduldsuk a firmaméesekkel arra
mutat, hogy készitésiik idejét legkésébben a III. szd-
zadra tehetjiik.

A késbantik mécsek utan a tégelyméesek, majd a
tobborrii méesek féesoport ja kovetkezik. Ennek a csoport-
nak heterogén jellegénél talan elég arra ramutatni, hogy
a kerekalakii mécsek kozott itt talaljuk a 381. sz.-0
doboz alaki méeset is. IS esoport kerekalakit méesei
koziil kiemeljiik a 380. szamut, melynek valtozatai Pan-
nénidban igen gyakoriak. Mig itt a II. szdzad kozepén
méar megjelenik, addig Lauriacumban a IIl. szdzadra
teheté legkorabban. Itt is tapasztalhatjuk azt az idé-
rendi eltérést, mely a pannéniai lelhelyek és Lauriacum
anyaga kozott fenndll. A tipusok dltaldban Panénnidban
egy vagy fél évszdazaddal kordbban jelennek meg, mint
Lauriacumban.

A fuggelék rész két alesoportra oszthatd. Az els6ben
két firmamées fed6lapjanak negativ formadja, valamint
égetett agyag lampadallvany taldalhaté. A mdsodik al-
csoportban a bronzméesek és mas fémbol késziilt vildgitod-
eszkozok ismertetése kovetkezik.

A zédréomondatokban a szerzo leszogezi, hogy mun-
kédjaban oly mécseskatalogust kivdant adni, mely a szak-
emberek szdmédra hasznalhaté gy(ijteményosszességet
jelent. Céljat valéban elérte, mert a kiséré rajzok és a
pontos, részletes katalégus jo tdjékoztatdst nyujt.
Egyetérthetiink azzal a végkovetkeztetéssel is, hogy a
firmamécsek nagy szdmdbol a Lauriacumban ¢16 katondk
nehéz szocidlis helyzetére kovetkeztethetiink, hiszen
a dragabb, diszesebb mécseket nem igen haszndltdk.
Bér e megdllapitds a szocidlis helyzetre vonatkozdéan
bizonyos fokig helyénvald, mégis gondolnunk kell arra
is, hogy Lauriacum katonai és polgdri telepiilése éppen
abban az idészakban virdgzik, midén a birodalom északi
provincidiban az egyszerii vonalakat mutatd, de vilagi-
tastechnikailag igen fejlett firmamées tipus volt a leg-
ismertebb és legeltecjedtebb.

Szentléleky Tihamér

B. Svoboda, Cechy v dobé stéhovini narodu — Boh-
men in der Volkerwanderungszeit, Praha 1965. Monu-
menta Archaeologica XIII. Academia. 380 lap, 79 kép
— kozte 3 elterjedési térkép —, 111 tdbla és kronolégiai
tablazat melléklet.

B. Svoboda régéta vart nagy osszefoglaldsa nagyon
jelentés anyagot tesz a kutatds szémdra hozzaférhetové:
1786-t61 napjainkig valamennyi Csehorszdg teriiletén
napvilagot latott V—VT. szdzadi germdn leletet. Impondld



teljessége nemesak a régi, tobbizben kozolt vagy eddig
még nem publikalt leletekre és dokumentéciora terjed ki,
hanem a kozelmult (1j, modern dsatdsaira is; ezért a mun-
ka mint katalégus is alapvet6 forrasértékii s évtizedeken
at az is marad. — Az 6rombe csupdn egyetlen csepp iirom
vegyiil: Svoboda kiényve nem foglalja magdban a szd-
munkra legaldbb annyira fontos morvaorszdgi leleteket.

A szerzé bevezetésében Csehorszdg legsotétebb id6-
szakdnak nevezi az dltala feldolgozott korszakot, amelybe
egyetlen torténeti forrds sem vildgit be s amelynek leletei
régészeti moédszerekkel kiilonbozéképpen értékelheték.
Eppen emiatt a kordbbi kutatdstorténetre védltozatos és
sokszor kevéssé megalapozott etnikai meghatdrozdsok
jellemzék. A helyzet ma sem sokat valtozott. Mivel a hite-
lesen feltdrt telepek hidnyoznak, a temetdk legnagyobb
részét pedig mér hasznédlatuk 1(1e]cn kiraboltdk, a feltdr-
tak kozott egészen a legutobbi id6kig alig akad szaksze-
riien megfigyelt és j6l dokumentdlt dsatds, a legfontosabb
temet6 Zaluzi térképe pedig elpusztult a haboruban,
egyetérthetiink a szerzével abban, hogy a rdank maradt
leletek torténeti-régészeti interpretacidja nem tartozik
a konnyi feladatok kozé.

Magukbdél a rdnk maradt leletekb6l azonban vildgo-
san kit(inik, hogy J. Werner és K. Bohner frank és B.
Schmidt thiiring leleteken kidolgozott kronolégiai ,lép-
csrendszerei” nem érvényesek Csehorszdgra, — olyan
elvi jelent6ségii megfigyelés ez, amellyel a hazai lango-
bard és gepida idérendet illetéen is messzemendéen egyet-
érthetiink. Svoboda a csehorszdgi népvandorldskori anya-
got lényegében két nagy fokozatra vdlasztja szét:

1. Vinafice fokozat. KEszak-Elba vidéki és jiutlandi
kis bevandorlé csovortok 11j keramikai formditél és thii-
ringiai hatdsoktol szinezett helyi késGesdszdrkori alapok
b6l né ki a IV—V. szazad f'onlul())an Temetdi mar nagy-
részt csontvdzasak F—D-i irdnyitasa sirokkal, de még
a hamvasztds is gyakori. Leletanyaga (kiilonbozé fibu-
lik, keramika, iivegedények, diszcsatok, fésiik) gazdag
és véltozatos.

Idében és keramikdjdat tekintve ehhez a fokozathoz
csatlakozik a dél-csehorszdgi Prestovice csoport, els6-
sorban a névadoé lel6hely nagy kiterjedésii urnatemetdéje.
Leletanyaga, mint arra a szerz6 méar kordbban rdamuta-
tott, bizonyos Duna melléki korai bajor leletekkel mutat
kozelebbi rokonsdgot. Emiatt a bajor torzs sokat vitatott
eredetkérdésében nem elhanyagolhaté tényezé.

Lényegesen kozelebbrél érinti hazai kutatdsunkat a
kovetkezs:

2. ,,Meroving” kultura fokozata. Kozepes és nagy
kiterjedésii csontvézas temetOk jellemzbk ra; ezek a te-
meték — épptgy, mint a mi langobard temetdink —
alacsony dombok déli lejt6in fekiisznek. Jellegiikre nézve
uin. soros temetdk, meglehetésen mély (120—350 cm)
Ny —K-i tdjolasa sirokkal. Az E—D-i irdnyitds méarcsak
elvétve fordul els, épptgy, mint a hamvasztds. Az utébbit
a szerz6 gyermek vagy tiatalkort temetkezéseknek gon-
dolja (nyilvédn a kis mennyiség{i égetett csont alapjdn).
A kajdacsi langobard temet6 hasonlé hamvasztdsos sir-
jainak kémiai vizsgdlata azonban éppen ellenkezdleg,
hagyoméanytisztelé Gregasszonyokra utal.

A temetkezési ritus sajdtsdgai és a mellékletek dlta-
ldban a ,,keleti meroving korbe” tartoznak, éppugy, mint
az egykori hazai temet6k. Kiilonlegességei is ebbe az
irdnyba mutatnak: pl. a ZdluZiban és Mochovban a sir-
gbdor oldaldba vajt fiillkében elhelyezett edények pérhu-
zamait thiiring teriileten éppugy megtaldljuk, mint a ge-
pidaknal (Kishomok). A Zaluziban a sir keskenyebb vé-
gébe dofott ldndzsdk pdarhuzamai sorozatosan ismétléd-
nek a hegykéi temetOben. Fegyveres-harcos gazddjdaval
eltemetett vaddszkutya (Konobie) ugyancsak Hegykd-
r6l és az italiai Nocera Umbrabdl ismert. A kamyki k-
kamrasir lovas-temetkezése a szentendrei temet6ben is-
métlédik meg. A négy foldbevert colopre épitett deszka-
boritdsos in. halotti hdz (Zaluzi, Mochov) teljesen altaléa-
nos a dundntili langobard temet6kben.

A praha-podbabai temet6bdl amatér dsaték ,,il6”
csontvézakat emlitenek, ezek éppannyira hihet6k, mint
a hasonlé dsaték hazai megfigyelései. Kiilon érémre szol-
gdl, hogy Svoboda is élesen elveti a ,,hulladarabolds’

Beninger-féle — dilettdns dsatéra vallb — gyermekien
fantasztikus elméletét. Az elmult méasfél évtizedben egyet-
len komolyabb népvéndorlds kori munka sem jelent meg,
amely ne utasitotta volna el a legélesebben ezt az osto-
basdgot; e sorok ir6ja hiteles megfigyelések szdzain ke-
resztiil szintén ismételten ciafolta. — Ennek ellenére hazai
irodalmunk hérom komoly munkédja éppen a legutébbi
években melegitette fel (ijbdl és jbél ezt a ponyvaizii
,,hatborzongatd” elméletet, ahelyett, hogy a jél megér-
demelt feledésre itélné. Hogy itt egyszera sirrabldsokkal
dllunk szemben, azt mindennél vildgosabban igazolja az
értékes targyak hidnya. Létiikre csak hébe-h6ba utal
egy-egy a nagy sietségben elvesztett darab, pl. fibula-
gombok. Ugyanez a helyzet ndlunk pl. a vorsi temetdben.

A ,;meroving” kori csehorszdgi emlékanyag nagy
része meglepden azonos a mi langobard emlékeinkkel.
Erre a szerz6 is lépten-nyomon utal, s6t CXI. tdbldjan
egyenesen vdrpalotai osszehasonlité leleteket sorakoztat
fel. Lelkiismeretes és alapos Osszehasonlité vizsgalatainak
természetesen az eddig kozolt kisszému hazai lelet allit
korlatot. Kozel 300 j sirunk gazdag és vdltozatos anyaga
azonban a parhuzamokat olyan mértékig elmélyiti, amely
bizonyos mértékig az egész csehorszagi leletanyag 1j
torténeti kereteinek a kialakitdsdhoz is alapul fog szolgélni.

Svoboda torténeti dsszefoglaldsdban,indokoltan vagy
kevéssé indokoltan, nagyon 6vatos. Csehorszdg V —Vi.
szdazadi lakosait a rémai kori (markomann) alaplakossag
tovabbélésének tekinti. Az alsé-elbavidéki, jutlandi és
thiiring hatdsok, amelyek a Vinafice fokozat sajatos kul-
tardjanak kialakitdsdhoz vezetnek, nagyobb népi bedram-
lasok nélkiil szinezik 4t a cseh f6ld lakosainak alapmii-
veltségét.

Nehezebb probléma a meroving kulttira etnikuma-
nak és eredetének megitélése. A kultiira megjelenését az
V. szdzad utolsé évtizedében Svoboda a langobardok nagy
tomegének dtvonuldsdval hozza kapcsolatba. Ugy litja
azonban, hogy a langobardok orszdgdhoz tartésabban
sohasem tartozott a cseh fold, legaldbbis az eddigi anyag-
ban és eddigi kapcsolataiban semmi ilyesmire utald egy-
értelm(i bizonyitékot nem taldl. Véleménye szerint a helyi
german lakossdg, talan a Paulus Diaconusndl emlitett
suevi, a langobardok dtvonuldsa utdn tovabb élt az or-
szdgban, egészen 568-ig, amikor az Italidba vonulé lan-
gobardokhoz csatlakozva mindorokre elhagyja Cseh.
orszégot.

Ezzel a torténeti rekonstrukeidval kapcsolatban né-
héany kérdés meriil fel. — A langobardok maér 488-ban,
vagy kozvetleniil utédna, megszalljak a ,,Rugilandot”,
Alséausztria Duna f6lotti savjat; Csehorszdgban kovet-
kezésképpen legkés6bb az V. szdzad utolsé negyedében
meg kellett jelenniiik. A Vinarice tipustt temeték (vo.
a 74. kép idérendi tdbldzatdval), a Praha-podbabai nagy
temetd kivételével, éppen ebben az id6ben hirtelen leza-
rodnak és ugyanekkor kezdédnek egészen més helyeken a
meroving kulttrdba sorolt temeték. Az etnikai-térténeti
elgondolds itt tehdt 20 temets egyetlen kivételére tdmasz-
kodik a markomann-svéb kontinuitdsban — legyen az
mégoly jelentés temet6 is. Paulus suevi-jére is elképzel-
het6 mds magyardzat. E népet, amely az V. szdzad ma-
sodik felében tobbizben szerepel a forrdsokban a mai
Ny-Szlovdkia és Kszak-Dundntul teriiletén élt dunai
svébekkel kell azonositanunk, marcsak azért is, mivel a
langobardok viszonylag késén hoditjak meg 6ket. Amikor
a langobardok Wacho uralkoddsa alatt az 510—526 ko-
zotti idében leverik a svébeket, akkor méar évtizedek 6ta
szilardan felzarkéztak a Duna északi partjaihoz, régen
tal voltak a Morvamezon és a Morva mentén laké herulok
ellizésén is. Annak a régi torténeti elgondoldsnak tehat,
amely e dunai svébeket a ecsehorszédgi svébekkel azonositja,
ma mdar nincs sok alapja, s6t logikailag is sédntit. Mert
miért kellett volna a langobardoknak azt a teriiletet
ismét meghdditaniuk, amelyet csak egy-két évtizede
,,hagytak el”.

Svoboda kontinuitds-elmélete cls6sorban a keramika
vizsgdlatokon, bizonyos edényformdak folyamatos hasz-
ndlatdn épiil. A fém leletekben és ritus sajatsdgokban sze-
gény csehorszégi temetéknek valéban az edények a leg-
gvakoribb, legjellemzdbb ¢s legmozgékonyabb elemei.
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Elgondolédsa tehat metodikailag kifogdstalan. A hazai le-
letek ismeretében azonban a helyzet mégis bonyolultabb.
Tiszta kontinuitdst ugyanis csak azokra a formakra lehet
igazolni, amelyek valamennyi elbai germdn torzs (igy
a langobardok is) kozos kulturkinese: pl. az un. svéb faze-
kak és néhdny szélesszdju urnatipus esetében. A vinafice
fokozat rendkiviil sajatos edényformai egydltaldén nem
folytatédnak a meroving kultura idején, a kevéssé jel-
legzetes kivételek pedig messze alatta maradnak annak a
“helyi keramikai hatdsnak, amely pl. a langobardokat a
Dunéntulon a praelangobard germén lakossdg oldaldrél
éri. Midsrészrél a meroving kultira urndi és fazekai
kozott  szdamos olyan alsé és kozéps6 Elbavidéki tipus
1ép fel helyi gyokerek nélkiil amely, Svoboda alapos vizs-
galatai szerint is, egészen Pannonidig kovethet6. A pan-
noniai langobard temetékben az elmult években feltart,
kézzel formadlt elbai tipust edények alapjan véleményét
messzemenden meg kell erésitenem — csakhogy ez ép-
penséggel a kontinuitds ellen szol. Ha ehhez még hozza-
veszem a vinafice és meroving fokozat temetkezési szo-
kdsai, leletegyiittesei, viselete és dltaldban fém leletei
kozott tdtongd dthidalhatatlan szakadékot, akkor a mar-
komann — svéb kontinuitds csehorszdagi szdlai tovabb
gyengiilnek.

Amire kizoletlen (1j temetdink miatt a szerz6 termé-
szetesen nem hivatkozhatott, de amit magunk is megle-
petéssel vettiink tudomdsul: a csehorszagi ,,meroving
kultira” egészének meglepd megegyezése a dundntili
langobard kultira bizonyos egységeivel, els6sorban a
Virpalota-Vors tipust temetékkel. A dont6 e téren is
a temetkezési ritus (temetd és sir szerkezet, fatorzsbél
kivajt koporsok, négycolopos halotti hdzak, a viselet, vala-
mint a viseleti és mellékleti egyiittesek), de ezen tilme-
néen ugyszolvan alig akad a csehorszdgi meroving kul-
tara leletei kozott olyan fém vagy csont lelet (fibuldk,
fésiik, disz kanalak, csatok, orségombok, kulesok, fegy-
verek stb.), amelynek pontos megfelel6jét ne ismernénk
valamelyik Dunavidéki (beleértve természetesen Ausztriat
és Szlovénidt is) langobard kori temet8b6l! Ezt a szerz6
eddig éppugy nem lathatta, mint ahogyan a forditottjat
mi sem. A pdrhuzamok részletezése egyrészt vizudlis
kozlés feladata, mdsrészt meghaladnd ismertetésiink ter-
jedelmét. Mindezen oOsszefiiggések alapjan azonban szd-
momra gy tiinik, hogy a korszak jellemz6 temetdi koziil
Klucovot, Jiticet, Svetedet, Mochovot és elsGésorban Za-
luzit valamint a veliik rokon leleteket a langobardokkal
lehet kapesclatba hozni. Ugyanakkor egyetértek a szer-
z6vel abban, hogy a Praha-podbabai nagy temetében
valéban inkdbb a helyi lakossdg tovabbélésével, ill. lan-
gobard hatdsoktol szinezett helyi lakossaggal kell szd-
molnunk. Ilyenfajta kett6s megoldds mellett latszik szdlni
a langobardok dunantuli teleptilésteriilete is, amely egé-
szében a cseh—morva—osztrak Duna folotti telepiilés
teriiletének felel meg (v6. a 75. kép térképét).

Csehorszdgot valdszintileg valamivel kordbban ki-
iiritik a germénok, mint azt a munka a torténeti fejezet-
ben feltételezi. A régészeti anyag keltezésében — nagyon
helyesen — &ltaldban kozvetleniil 550 el6tt zérja a szerzd
e legtobb meroving fokozatba tartozé temetét. Ez a
kittiné keltezés megfelel Audoin 546. évi dél-pannoniai
héditasdnak, amely alkalommal — mint azt mar mdsutt
kifejtettem — 1j ,,vad” langobardok t{innek fel a Du-
nantilnagyobb déli felében (Varpalota—Vors tipust teme-
t6k, legnagyobbrészt kézzel formalt elbai keramikéval,
viszont a VL. szdzad kozepére utalé gazdag fémmellék-
letekkel). I& langobardok hazai megjelenését éppen Cseh-
orszag Kkiiiritésével igyekeztem kapesolatba hozni. Né-
hény stratégiailag fontos ponton (Z&dluZi, Svete¢) még
tovabbra is maradtak langobard 6rhelyek; ezek végséd
kitiritése torténhetett meg 568 koratavaszan.

B. Svoboda koényve mintegy 160 V—VI. szdzadi
lelohely (54 kés6rémai kori esontvdzas sirok, 62 vinarice-
fokozat és 86 meroving kultiira) részletes adatainak és
anyaganak kit(in6é publikdcidja. Kz az anyag évtizedeken
keresztiil alapvetd fontossagi lesz a Duna-medencei ku-
tatds szamdra. Idérendje rendkiviil megbizhato, az egyes
leletek kapesolatainak elemzése mindenkor alapvets és
mintaszer{i. Svoboda koényve tehdt az eurépai népvén-
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dorlds kori kutatdsij fontos mérfoldkove, amely nélkiil
az V—VI. szdzad problém&i és leletei kozt tobbé eliga-
zodni nem lehet.

Béna Istvdin

C. B. Kucenes, JI. A. EBrwxoBa, JI. P. Kbiznacos, H.
5s1. Mepnepr, B. Il. JleBamoBa, [[peBHEeMOHIOJILCKHUE TI'0-
poaa. (Osmongdliai véarosok.) Mocksa, 1965. M3snarenn-
ctBo «Haykan. 369 lap, 205 szévegkozti kép, 31 tdbla.

Szerkezetileg két nagy egységre bonthaté a kényv:
a bevezetés és az el6sz6 utdn a tulajdonképpeni anyag-
kozlés kovetkezik, idérendi sorrendben. Sz. V. Kiszeljov
immar posthumusan megjelent bevezetése a konyv szer-
kezetileg mésodik részének, az anyagkozlésnek eredmé-
nyeit osszegezi.

A régi mongolok torténetének legkevéshé kutatott
teriilletei kozé tartozott a varosok, a vdrosi élet kérdés-
csoportja. Nemrég még a téma felvetése is dthdghatatlan
nehézségekbe {itkozott.

A mongol varosok szerepének redlis megitélése tor-
téneti ténykérdés, s6t elméleti feladat is volt. A noméd
feudalizmus fogalmanak felvetésével a régi elképzelések
a patriarchdlis nomad viszonyokrdl elmozdultak ugyan a
holtpontrdl, a védrosok, ipari centrumok hianyéat azonban
tovabbra is jellemzének tartottdk, legfeljebb kiils6: a
letelepiilt tdrsadalmak vdrosainak szerepével potoltdk
ezt a hidnyt. Nem vették észre a helyi ipar szerepét a
nomdd feudalizmus fejlédésében, s hogy az ipar elkils-
niilésének ténye szinte kiveteli a vdrosok meglétét. Ennek
bizonyitdsdhoz j forrdsok kellettek, s ezt csak a régészet
adhatta meg. Sikeriilt is 1948 —49-ben Karakorum rom-
jai kozott elég kiterjedt dsatdst végezni. A hirhir-i
varoskdt az Ononndi, Dzsingisz sziil6foldjén 1957—59-
ben, Tuvdban a Diin-Terek vidékén lev6 mongol kori
varost az 1956 —58-as expedicid sordn tartdk fel. A mon-
gol vdrosok kés6bbi torténetéhez a karakorumi Ogodej-
féle palota és az 1957—58-as konduji dsatdsok adtak
adatokat. Kideriilt, hogy ezek nemcsak katonai-admi-
nisztrativ, hanem ipari és kereskedelmi koézpontok is
voltak.

Kiszeljov rendkiviil jé érzékkel villantja fel azoknak
a fontos kapcesolatoknak a jellemzdit, amelyek ezt a terii-
letet Kindhoz fiizték. Hangstlyozza, hogy a Kindhoz,
mint egyetlen nagy felvevipiachoz és beszerzési forrdashoz
valé vonzodds a mandzsu, mongol, térok nyelvii északi
nomadok szamédra a legesekélyebb mértékben sem jelen-
tette a lemonddst 6ndllosdagukrdl. A lényeges Osszefiiggé-
sekre dsszpontositva rajzolja meg Kiszeljov azt a torté-
nelmi keretet, amelyben a mongol vdrosok keletkeztek
és éltek. Az el6zmények kozott az ujgur kédnsdgon kiviil
a mdr feuddlis najman és kereit dllamot is megemliti.
Higgadt tisztdnldtdssal beszél Dzsingisz kiin torténeti
szerepérél, negativumairol, de pozitivumairol is. Kzzel és
a nemcsak katonai, s6t alapjaban feuddlis tarsadalmi
tizes rendszerrel kapesolatban a mongol nomad feudaliz-
mus dltaldnos képét vézolta, bemutatva, hogy a feudélis
anarchia megsziintetése hogyan serkentette a tdrsadalom
termelGerdinek és termelési viszonyainak fejlédését, ezt
jelzi a vdrosok épitése, az ipar (féleg a fémmiivesség)
koncentraléddsa is.

Az anyagkdzlésben szigort rendet tartottak Kiszel-
jov és munkatdrsai. Mind a négy ismertetett vdrosndl
a hely meghatdrozdsa és a kutatas torténete utdn kiilsé
lefrds, az egyes dsatdsok lefrdsai, a leletek értékelése
(Karakorum, a fétéma esetében ez kiilon tanulményok
sorozata lett), végiil a kapesolodd egyéb jelenségek is-
mertetése kovette egymadst.

Sz. V. Kiszeljov tette kozzé a Hirhir foly6eska mel-
letti vdros anyagdt. Feltartdak a mesterséges platformra
épitett palota K-i felét, atvdgtdk a koriulvevé drkot és
sancot. X —XI. sz.-1 tet6fedd cserepek a teriilet régebbi
lakottsdgat bizonyitjak. A ,,Dzsingisz kéve’” néven ismert,
feliratos emlék kozelében volt a varoshoz tartozd kurgdn-
csoport, ennek dsatdsdbdl egyetlen, ldma-ruhds, de 16-
szerszammal eltemetett fiueska sirjat ismerteti.
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