
RÉGÉSZET, NYELVTUDOMÁNY ÉS ŐSTÖRTÉNET1 

A finnugor, ill, uráli őshaza problémája változatlanul 
a tudományos érdeklődés középpontjában áll, s a régészet 
és nyelvtudomány képviselői versenyezve fáradoznak 
őstörténetünk e korai szakaszának megvilágításán. E 
probléma megközelítésénél a legelső kérdés, amelyet meg 
kell vizsgálnunk, a nyelvészeti paleontológia használha-
tóságának kérdése. Sajnos ebben a vonatkozásban jóval 
szkeptikusabb álláspontra kell helyezkednünk, mint 
másfél-két évtizeddel ezelőtt. A helyzet ugyanis egyrészt 
az, hogy statisztikai alapon egy-egy szókészleti elem 
korát nem lehet biztosan megállapítani. Semmiféle eszköz 
sem áll rendelkezésünkre annak bizonyítására, hogy ere-
detileg minden szókészleti elem az alapnyelv egész terü-
letén használatos és elterjedt volt. Ugyanakkor ismerünk 
számos példát arra, hogy egyes szókészleti elemek késői 
időpontban is nyelvcsaládok vagy nyelvcsoportok egész 
területén elterjedhetnek. Feltétlenül szükségünk van 
tehát vagy valamilyen hangtörténeti vagy pedig valami-
féle tárgyi kritériumra is ahhoz, "hogy egy szókészleti 
elem korát megbízhatóan meghatározhassuk. Azonban 
éppen a nyelvtörténet korai szakaszaira vonatkozólag 
hangtörténeti kritérium úgyszólván egyáltalán nem áll 
rendelkezésre. 

így az uráli fanevek kronológiájára vonatkozólag 
László Gyula és H a j d ú Péter között lezajlott vitával 
kapcsolatban csak azt ál lapí that juk meg, hogy egyik fél 
ál láspontja sem bizonyítható^ Az uráli- fanevek kérdése 
az eddiginél sokkal alaposabb vizsgálatra szorul. Lehet, 
hogy egyik-másik uráli fanév nem is eredeti uráli szókész-
leti elem, hanem jövevényszó, Így pl. a nyelvészeti 
paleontológia szempontjából olyan fontosnak tar tot t 
Picea és Pinus cembra *kuse- és *'sukse- neve esetleg 
a feltehető indoeurópai *kvse- és *su-kse- fanevek át-_ 
vételével magyarázható. Gyakorlatilag ez annyit jelent, 
hogy a finnugor-uráli őshaza keresésénél pillanatnyilag 
sem a Pinus cembra elterjedési területéhez, teliát Nyugaj -
Szibériához, ahová H a j d ú Péter, sem pedig a fényű" 
nyírfa elterjedési sávjához, tehát a Riga — Oka közötti 
területhez, ahová László Gyula óhaj t ja az őshazát t enn i 
nem vagyunk kötve, 

A másik alapvető kérdés, amelynek döntő fontossá-
gára már 1960-ban utal tam, s amelynek megoldatlan 
voltát László Gyula is hangsúlyozza könyvében, a 
Swidry- és a Kunda-Sigir-kultúrák egymáshoz való viszu.-
nyának a kérdése. Bryusov annak idején a Kunda-
kultúrat a Sigir-kult órából vezette le. László Gyula 
megfordította ezt a származási összefüggést, így viszont 
a Kunda-kul túra eredete magyarázat nélkül maradt. 
Nem nehéz átlátni, hogy ez voltaképpen László Gyula 
saját elgondolásának közvetlen következménye. A Kurr . 
da-kultúrát ugyanis ő a protolappokkal azonosítja, a 
tőle délre elhelyezkedő Swidry-kultúrát pedig a finn-
ugorokkal. 

H a á Kunda-kultúra keletről nem származhatik, 
akkor csak déli eredetű lehet, s így kézenfekvő volna a 
Swidry-kultúrából származta tn i amelynek I . periódusa 
jóval korábbi, mint a Kunda-kul túra . Csakhogy László 
Gyula elméletének szüksége van mind a Swidry-, mind 
pedig a Kunda-kultúrára mint két különböző ethnikum 
hordozóira. Ennek egyenes következménye, hogy a 
Kunda-kul túra kérdése megoldhatatlanná válik. 

Nem segít tovább Thoma Andor ujabban közölt 
szellemes elmélete sem, amely szerint a Tardenois-kultúra 
hordozóit kell a lappokkal azonosítanunk, s éppen ez 
bizonyítaná, hogy a Swidry-kultúrát a finnugorokkal 
kell líapcsolatba hoznunk. A helyzet ugyanis az, hogy 
a Tardenois-kultúrából sem vezethetjük le sem a Kunda-
kultúrát , sem pedig azokat a későbbi északi kultúrákat, 
amelyek a lappokkal hozhatók kapcsolatba. 

1 Részlet a László Gyula «Őstörténetünk legkorábbi 
szakaszai» c. doktori értekezéséről készített opponensi 
véleményből. 

Az utóbbi időben egyre több megfigyelés szól amel-
lett, hogy a Kunda-kultúra genetikailag a Swidry-
kultúrával függ össze. Úgy látszik, hogy a Swidry -
ethnikum egy részé ~a Swidry .1 végén északra hatolt 
s ott létrehozta a Kunda-kult úrát. de az á tmenet folya-
mata délebbre, Lengyelország területén is megfigyelhető. 
Az északra vándorlás több hullámban törtónt, s még a 
késői Swidry idején is tar tot t . Mivel a Janislawice-i lapp 
a Swidry- és Tardenois-kultúra közös területén került 
elő, s mivel az egész Tardenois-kultúra a lappokkal 
semmiképpen sem hozható kapcsolatba, kézenfekvő arra 
gondolnunk, hogy a Janislawice-i Tardenois-sírban elő-
került lapp a területen korábban kimutatható Swidry-
kultúra ethnikumából származik. 

Ha a Swidry-kultúrát a protolappokkal azonosítjuk, 
akkor egész sor nehézség egyszerre megoldódik. A Swidry 
I végén a protolappok egyik része északra vándorolt" 
s létrehozta a KiincTa-kultúrát, másik részük i azonban 
helyben maradt , hordozójává vált ~ a lengyelországi 
Tardenois-kultúrának is és mint faj i típus e területen 
napjainkig fennmaradt . A kelet felé, az Oka irányába 
vándorolt Swidry-ethnikumot később а balt i (örzsek 
vándorlása mosta el, míg az eszakra_ vándorolt Kunda-
lappok a neolitikum végén oda felhatoló finnségtől vet ték 
á t finnugor nyelvüket. így eltűnik az a László Gyula 
elmélete által teremtet t nehézség is, hogy a finnugor 
Swidry-kultúrával érintkező Kunda-lappoknak még a 
finnugor alapnyelvet kellett volna átvenniük. 

Egy másik, nem kisebb nehézséget jelentett László 
Gyula elgondolásában a protoszamojédok kérdése. Mivel 
a Kunda- és Sigir-kultúrat egységnek tekintette s utóbbit 
az előbbiből származtatta, így elméletéből szükségképpen 
az következett, hogy a protoszamojédok később vették 
á t а finnugor nyelvet, mint а lappok. Mindez a nehézség 
eltűnik azonban, ha a Kunda-kul túrát a Swidry-kultúrá-
ból származtat juk ós mindket tőt a lappokkal hozzuk 
összefüggésbe. Ebben az esetben a Sigir-kultúrát a 
Kunda-kultúrával rokon jellegű, de attól függetlenül 
fejlődött, más ethnikumra épülő régészeti kul túrának 
kell tar tanunk. Nincs tehát szükség arra a feltevésre, 
hogy a Kunda-ethnikum messze keletre vándorolt , egé-
szen az Urálon túlra. 

Ez a feltevés ma annál inkább is elesik, mert közben 
O. N. Bader, D. A. Kraynov és L. V. Kol'cov gondos 
ásatásai kétségtelenné tették, hogy a Volga—Oka közének 
is megvan a sa já t , helyi előzményekre visszamenő mezolí-
t ikuma, amely fokozatosan fejlődik á t az ottani neolitikus 
kultúrákba. Mivel utóbbiak ethnikumában az' általános 
felfogás, így László Gyula elgondolása szerint is a már 
külön törzsekre differenciálódó finnugorokat kell lá tnunk, 
s mivel ezek a neolitikus kultúrák a helyi mezolitikumból 
fejlődtek, aligha térhetünk ki az elől a következtetés 
elől, hogy a finnugorok jelenleg megfogható legrégibb lakó-
területének a Volga és az Oka közötti vidéket kell tekinte-
yjink. _ „ 

Az utóbbi évek szovjet régészeti kutatásainak egyik, 
szempontunkból legjelentősebb eredménye, hogy a 
Volga—Oka közének neolitikus kultúrái közül sikerjjlt 
kiválasztani a nem helyi eredetűebet. Ilyenek a Fatyano-
VO-, a BalanovQ-, az Abasevo- és a Volosovo-kultúrák. 
Ezek közül legkorábban a Káma-vidékkel kapcsolatban 
álló Volosovo-kultúra jelenik meg, majd később a többi 
három déli eredetű kultúra. Ezek közül elég jól meghatá-
rozható a Fatyanovo-kultúra ethnikuma, amely a közép-
dnyeperi baltiak tömbjéből szakadt ki, s így az első 
balti nyelvi ha tásokat közvetítette a finnség és a volgai 
finnek számára. Más indoeurópai és részben kaukázusi 
elemeket hozott magával a Volga—Oka vidékére a 
Balanovo- és az Abasevo-kultúra. Mellettük megjelenik 
e terüle tenaprotoi ránie thnikumúnak tekinthető gerenda-
síros kultúra is. 

A Volosovo-kultúra ethnikumának kérdése szorosan 
összefügg a Káma- és Urál-vidók régi lakosságának 
problémájával. A jelek szerint ugyanis a Káma-vidék. 
a neolitikum folyamán az Urálon túlról népesedett be. 
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Felmerül tehát az a kérdés, milyen el hnikumnial azonosít -
ha t juk a nyugatszibériai ésva kámai neolitikus kultúrá-
kat. Mint M. F. Kosarev legutóbb (1966-ban) igen meg-
győzően mutatot t rá, a késől)bi fejlődéssel való kapcsolat 
alapján a Közép-Irtis- és Közép-Ob neolitkorvégi kultú-
ráinak ethnikumát protoi Igoroknak ésprotoszamojéi lók-
nak határozhatjuk meg. Ez az elgondolás 11(• fyoS'ebbn ek-
látszik, mint 0 . N. Bader elmélete, amely szerint az 
Ob — Irtis neolitkori kultúrájának cthnikuma magával 
a finnugor ősnéppel volna azonosítható. 

Tény mindenesetre, hogy az Urálon túli terület 
neolitkori ethnikumának kérdése döntő jelentőségű a 
finnugor őstörténet szempontjából. H a helyes Kosarev 
elgondolása — s jelenleg bizonyára helyesebbnek látszik 
Bader elméleténél —, akkor az Urál-vidék mezolitikus 
Sigir-kultúráját, majd a déli hatások alat t kiformálódó 
Ob—Irtis-vidéki neolitikus kultúrát, ethnikailag a proto-
ugorokkal (vagy talán helyesebben protoobiugorokkal) 
ós a protoszamojédokkal kell kapcsolatba hoznunk. 

E csoport elszigeteltsége a mezolitikus időkben a 
Volga—Oka közének területétől arra enged következtetni, 
hogy ez az ethnikum eredetileg nem finnugor nyelvű volt. 
A neolitikum folyamán e törzsek elterjedtek a Káma-
vidéken, sőt északabbra a Vycegda mentén is, m a j d a 

Volosovo-kultúra keretében szoros kapcsolatba kerültek 
a Volga — Oka között élő finnugor törzsekkel. Ekkor, 
a finnugor nyelv átvétele révén alakulhatott ki az ugor 
csoport, amelynek egyes törzsei kelet felé hatolva á tadták 
nyelvüket a protoszamojédoknak. Nyelvészeti szempont-
ból bizonyos méri ékben alát ámaszt ja e feltevést az a 
tény, hogy az ősszamojéd magánhangzó- és mássalhang-
zó-rendszer számos sajátossága az ugorral vagy inkább 
obi-ugorral, sőt esetleg az ősvogullal egyezik, ami leg-
könnyebben akkor érthető, ha a szamojédok és obiugorok 
ethnikai alaprétege azonos, s előbbiek nyelvük finnugor 
elemeit egy protougor törzs révén vették át. 

Egy másik, alternatív feltevés az lehetne, bogy a 
Volga—Oka közének és a Közép-Urálnak mezolitikus 
kultúrái rokon ethnikumot képviselnek, amelyek azon-
ban már a későpaleolitikum folyamán elkülönültek egy-
mástól. A Sigir-kultúrát, majd a nyugat-szibériai neoliti-
kus kul túrákat ebben az esetben is a protoszamojédokkal 
kellene kapcsolatba hoznunk. Ilyen módon azonban alig-
ha lehetne megmagyarázni a protougorok vagy protoobi-
ugorok ethnikai kapcsolatát a szamojédokkal, s ezért 
ez az utóbbi feltevés kevésbé valószínű. 

Harmutta János 

HOZZASZOLAS LASZLO GYULA A SZLÁV SZEMINÁRIUMON ELHANGZOTT ELOADASAHOZ 

Minthogy László Gyulának a Szláv Szemináriumon 
(1963) a griffes-indás övdíszek kérdéséről tartot t előadása 
nyomtatásban is megjelent [Acta Arch. Hung. 17 (1965.) 
73 — 75] nem tar lom feleslegesnek néhány megjegyzést 
tenni, egyrészt mert „élénk érdeklődéssel" vár ja a hozzá-
szólásokat, másrészt pétiig azért, mert annak ellenére, 
hogy az öntöt t övveretek időrendjében nem értek egyet, 
egy komoly, megfontolásra érdemes problémával fog-
lalkozik. Ez pedig nem más, mint a Nagy Géza és mások 
(Réthy, Vámbéry stb.) által is vallott és képviselt felfogás, 
amely szerint finn-ugor nyelvű törzsek már jóval a hon-
foglalás előtt megjelentek a Kárpát-medencében. Ennek a 
sajnos méltatlanul háttérbe szorított, de kétség kívül 
plauzibilis feltevésnek, amely sok mindent megmagyaráz, 
egy nagy baja van, hogy eddig még nem sikerült senkinek 
megnyugtató bizonyítékot találni. László már eddig is 
megpróbálta, hogy valamelyik avarkori leletcsoportban 
meglelje a magyarságot bizonyító anyagot, de ebben az 
előadásában már kimondottan annak a nézetének ad 
kifejezést, iiogy a griffes-indás csoportot egy finnugor 
„nóphullámhoz" kell kapcsolni. Ez t a jószándékú törek-
vést azért kell fontolóra venni, mert ezt a már több 
évtizede ismeretes, de eddig még nem publikált nevolinói 
lelet bizonyos mértékben indokolttá is teszi. És itt. 
mindjár t meg kell jegyeznem, hogy csak sajnálni lehet 
azt, hogy László mind ez ideig nem tet te közzé a gr.-indás 
temetők eloszlását mutató (160 — 50 — 4—5) eredményeit. 
Ennek hiányában most nem mondhatok egyebet, mint 
amit már többször is hangoztat tam (már akkor is kiemel-
ve az érmek hiányát!). Amit László a gr.-indás csoportnak 
670 utáni datálásáról mond, ti. hogy ez a dá tum „jól 
megalapozott", az kissé meglepő, mert az időrend kérdé-
séről nem rég másképpen vélekedett, [MTAK (II) 7 
(1955) 102 —104]. így aztán érthető, hogy az ál talam 
javasolt kompromisszumos megoldás számára elfogad-
hatatlan; azt azonban már nem értem, hogy ezt, a datálást 
mi teszi jól megalapozottá '! De erről már csak annyit 
jegyzek meg, hogy az eddigi jelek szerint úgy látszik, 
hogy az övveretek csoportosításából konstruált szkémába 
nehéz lesz életet önteni, akár etnogenetikai, akár nyelvi 
vonatkozásban. H a sikerülne is valamikép az öntöt t 
vereteket a finnugorsághoz kapcsolni, nézetem szerint 
nem volna könnyű se a nép, se a nyelv továbbélését 
igazolni, a 800 körül beálló „törés" fenntartásával . 
À szlovák régészek tudvalevőleg újabban szlávokká sze-
retnék avatni a gr-.indás veretek „hordozóit", talán 

nem is gondolnak arra, hogy ezzel az elképzelésükkel 
veszélyeztetik a s/.láv népek kétségtelen kontinuitását 
a Kárpát-medencében. I t t mindenkép kiemelendő az, 
hogy bármely nép etnogenezisének vizsgálatánál a 
központba mindig a köznépet kell tenni, amit, hitem 
szerint minden kutató tud és helyesnek tart , csak az a 
baj, hogy ezt mind ez ideig még nem alkalmazzák elég 
határozottsággal. Ez t a szempontot tudvalevőleg már 
Nagy Géza is kiemeli (legvilágosabban 1913-ban a várnép 
említésével), amire mái' többen felfigyeltek. Tudjuk, 
hogy a köznép foglalkozási ágai túlnyomó részben hely-
hez kötöttek, tehát csak a hosszabb idő óta letelepült 
lakosság űzheti, azért úgy vélem, nem tanácsos „félnomád 
köznépről" beszélni. Igaz az is, hogy a köznép túlnyomó 
része a szegényebb társadalmi réteghez tartozik, és így 
sírjaik vagy melléklet nélküliek vagy annyira jellegtele-
nek, hogy a régész számára alig értékelhetők. Az övvere-
tek feltételezhetően módosabb, tehát vezetőrétegbeli 
személyek hagyatékának tekinthetők, ezért valószínűt-
len, hogy bármely köznép etnikumát is jelezné, mivel a 
hódítók nyelve csak r i tkán azonos a meghódított földhöz 
kötött és már autochtonná vált lakosságéval. 

A köznép etnikumának megállapításához egyetlen 
megoldás volna az avarkorban már meglevő helynevek 
vizsgálata, amint erre már utaltak többen is, László is 
az előadásában. Igen ám, de miképpen ? amikor a 11. 
századnál korábbi lielynévudatokkal nem rendelkezünk. 
A külföldi krónikákból is az avarokon kívül csak a bol-
gárokat sikerült kielemeznem; ezek nyelvének hovatar-
tozása érdekében vizsgálat alá vet tem az avarkorba 
helyezhető helyneveket. Következtetéseim anyagának 
első részéből rövidesen közölhetek is néhányat . 

Végül még két kis „elírásra" kell rámutatnom: 
1. Nem hiszem, hogy nem tudná, hogy az én „néze-

teim" a griffes-indás csoport datálásának tekintetében 
Alföldi nézete, amit jobb híján tőle vettem át ét, még 
ma is a legvalószínűbbnek tartok. 

2. Nem tudom feltenni Lászlóról, hogy ne tudná 
azt, hogy a kétszeri honfoglalásról Anonymusnál egy 
szó sincs, hanem csak Kézaitól kezdve kezdik ezt króni-
káink emlegetni. 

Mindezek után örvendetes tényként kell megáll upí-
tani, hogy annak ellenére, hogy módszereink, ill. bizonyító 
anyagunk egymástól eltérőek, abban mégis egyetértünk, 
hogy a Nagy Géza által vallott feltevés igen valószínű, 
amit komolyan kell értékelni. 

Simonyi Dezső 
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