REGESZET, NYELYTUDOMANY ES OSTORTENET!

A finnugor, ill. urdli 6shaza probléméja véltozatlanul
a tudomdnyos érdeklsdés kozéppontjdban dll, s a régészet
és nyelvtudomény képviseléi versenyezve faradoznak
Gstorténetiink e korai szakaszénak megvildgitdsin. E
probléma megkozelitésénél a legelsé kérdés, amelyet meg
kell vizsgdlnunk, a nyelvészeti paleontolégia haszndlha-
tésdganak kérdése. Sajnos ebben a vonatkozdsban jéval
szkeptikusabb dllaspontra kell helyezkedniink, mint
masfél-két évtizeddel ezel6tt. A helyzet ugyanis egyrészt
az, hogy statisztikai alapon egy-egy szokészleti elem
korét nem Iehet biztosan megallapftani. Semmiféle eszkoz
sem dll rendelkezésiinkre annak bizonyitdsdra, hogy ere-
detileg minden székészleti elem az alapnyelv egész terii-
letén haszndlatos és elterjedt volt. Ugyanakkor ismeriink
szamos példat arra, hogy egyes székészleti elemek kés6i
id6pontban is nyelvesaladok vagy nyelvesoportok egész
teriiletén elterjedhetnek. Feltétleniil sziikségiink van
tehdt vagy valamilyen hangtorténeti vagy pedig valami-
féle térgyi kritériumra is ahhoz, hogy egy sz6készleti
elem korat megbizhatéan meghatdrozhassuk. Azonban
éppen a nyelvtorténet korai szakaszaira vonatkozdlag
hangtorténeti kritérium ugyszélvan egydltaldan nem all
rendelkezésre. :

gy az urdli fanevek kronolégidjdra_vonatkozdlag
Lészld Gyula és Hajdi Péter kozott lezajlott vitdval
kapesolatban csak azt dllapithatjuk meg, hogy egyik fél

Az utébbi id6ében egyre tobb megfigyelés sz6l amel-
lett, hogy a Kunda-kultira genetikailag a Swidry-
kultirdval fiigg Ossze. Ugy latszik, hogy a Swidry-
ethnikum egy része a Swidry I végén északra hatolt
s ott létrehozta a Kunda-kulturat, de az dtmenet folya-
mata délebbre, Lengyelorszag teriletén is megfigyelhet6.
Az északra vandorlas tobb hulldmban toértént, s még a
kés6i Swidry idején is tartott. Mivel & Janislawice-i lapp
a Swidry- és Tardenois-kultura koézos teriiletén keriilt
el6, s mivel az egész Tardenois-kultira a lappokkal
semmiképpen sem hozhaté kapcesolatba, kézenfekvé arra
gondolnunk, hogy a Janislawice-i Tardenois-sirban el6-
keriilt lapp a teriileten kordbban kimutathaté Swidry-
kultira ethnikumébdl szarmazik.

Ha a Swidry-kulturdt a protolappokkal azonositjuk,
akkor egész sor nehézség egyszerre megoldédik. A Swidry
I végén a protolappok egyik része északra vandorolt,
s létrehozta a Kunda-kultarat, mésik résziik, azonban
helyben maradt, hordozéjava ~valt ~a lengyelorszdgi
Tardenois-kultiranak is és mint faji tipus e teriileten
napjainkig fennmaradt. A kelet felé, az Oka irdnydba _
véndorolt Swidry-ethnikumot kés6bb a halti torzsek
vandorldsa mosta el, mig az északra vdndorolt Kunda-
lappok a neolitikum végén oda felhatold finnségtil vették
4t finnugor nyelviiket. Igy eltiinik az a Ldszlo Gyula
elmélete dltal teremtett nehézség is, hogy a finnugor

alldspontja sem bizonyithaté. Az urdli- fanevek kérdése ~ Swidry-kulturdval érintkez6 Kunda-lappoknak még a

az eddiginél sokkal alaposabb vizsgdlatra szorul. Lehet,
hogy egyik-mdsik urdli fanév nem is eredeti urdli szokész-
leti elem, hanem jovevényszé. Igy pl. a nyelvészeti
paleontolégia szempontjabo6l olyan fontosnak tartott
Picea és Pinus cembra *kuse- és *sukse- neve esetleg
a felteheté6 indoeurdpai *kuse- és *su-kse- fanevek édt-

vételével magyardzhaté. Gyakorlatilag ez annyit jelent,

hogy a finnugor-urdli 6shaza keresésénél pillanatnyilag
sem a Pinus cembra elterjedési teriiletéhez, tehat Nyugaf-
Szibériadhoz, ahovda Hajdu Péter, sem pedig a fenys-
nyirfa elterjedési sdvjahoz, tehat a Riga—Oka kozotti
teriilethez, ahovd Ldszlé Gyula 6hajtja az 6shazat tenni,
nem vagyunk kotve. )

A mdsik alapveté kérdés, amelynek donté fontossé-
gara mar 1960-ban utaltam, s amelynek megoldatlan
voltat Ldszl6 Gyula is hangsilyozza konyvében, a
Swidry- és a Kunda-Sigir-kultirdk egymdshoz val viszo-
nydnak a kérdése. Bryusov annak idején a Kunda-
kulturdt a Sigir-kulturdb6l vezette le. Lészlé Gyula
megforditotta ezt a szarmazdsi osszefliggést, igy viszont
a Kunda-kultura eredete magyardzat nélkiil maradt.
Nem nehéz atlatni, hogy ez voltaképpen Léaszlé Gyula
sajat elgondoldsdnak kozvetlen kovetkezménye. A Kumrs
da-kultarat aigyanis 6 a protolappokkal azonositja, a
t6le délre elhelyezkedé Swidry-kulturat pedig a finn-
ugorokkal.

Ha a Kunda-kultura keletr6l nem szdrmazhatik,
akkor csak déli eredetii lehet, s igy kézenfekvé volna a
Swidry-kulturdabdl szdrmaztatni, amelynek I. periddusa
joval kordbbi, mint a Kunda-kultira. Csakhogy Lészl6
Gyula elméletének szitksége van mind a Swidry-, mind
pedig a Kunda-kultirdra mint két kiillonboz6 ethnikum
hordozéira. Ennek egyenes kovetkezménye, hogy a
Kunda-kultura kérdése megoldhatatlanna valik.

Nem segit tovabb Thoma Andor TUjabban kozolt
szellemes elmélete sem, amely szerint a Tardenois-kultira,
hordozéit kell a lappokkal azonositanunk, s éppen ez
bizonyitand, hogy a Swidry-kulturdt a finnugorokkal
kell kapcsolatba hoznunk. A helyzet ugyanis az, hogy
a Tardenois-kulturdbdl sem vezethetjiik le sem a Kunda-
kulturat, sem pedig azokat a kés6bbi északi kulturdkat,
amelyek a lappokkal hozhatok kapesolatba.

1 Részlet a Lészlo Gyula «Ostorténetiink legkordabbi
szakaszaiy c. doktori értekezésérdl készitett opponensi
véleményhbdl.
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finnugor alapnyelvet kellett volna atvenniiik.

Egy mésik, nem kisebb nehézséget jelentett Lészlo
Gyula elgondolasdban a protoszamojédok kérdése. Mivel
a Kunda- és Sigir-kulturat egységnek tekintette s utébbit
az el6bbibél szérmaztatta, igy elméletébdl sziikségképpen
az kovetkezett, hogy a protoszamojédok kés6bb vették
4t a finnugor nyelvet, mint a lappok. Mindez a nehézség
eltlinik azonban, ha a Kunda-kulturat a Swidry-kultura-
bél szérmaztatjuk és mindkett6t a lappokkal hozzuk
osszefiiggésbe. Ebben az esetben a Sigir-kultardt a
Kunda-kultardval rokon jellegi, de att6l fuggetleniil
fejlédott, mds ethnikumra épiilé régészeti kultaranak
kell tartanunk. Nincs tehdt sziikség arra a feltevésre,
hogy a Kunda-ethnikum messze keletre vdndorolt, egé-
szen az Urdlon tulra.

Ez a feltevés ma anndl inkdbb is elesik, mert kézben
O. N. Bader, D. A. Kraynov és L. V. Kol’cov gondos
asatdsai kétségtelenné tették, hogy a Volga—Oka kozének
is megvan a sajit, helyi el6zményekre visszamend mezoli-
tikuma, amely fokozatosan fejlédik dt az ottani neolitikus_
kulturdkba. Mivel utébbiak ethnikumédban az altaldnos
felfogds, igy Ldszlé Gyula elgondoldsa szerint is a madr
kiilon torzsekre differencialodé finnugorokat kell ldtnunk,
s mivel ezek a neolitikus kulturdk a helyi mezolitikumbol
fejlédtek, aligha térhetiink ki az el6l a kovetkeztetés
el6l, hogy a finnugorok jelenleg megfoghaté legrégibb lako-
teriletének a Volga és az Oka kizotti vidéket kell tekinte-
7
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Az utébbi évek szovjet régészeti kutatdsainak egyik,
szempontunkbél legjelentésebb  eredmeénye, hogy a
Volga—Oka kozének neolitikus kultarai kozil sikerilt
kivédlasztani a nem helyi eredettieket. Ilyenek a Fatyano-
vo-, a Balanovo-, az AbaSevo- és a Volosovo-kultt’u‘ék.
Ezek koziil legkordbban a Kdma-vidékkel kapesolatban
all6 Volosovo-kultura jelenik meg, majd késébb a tobbi
hérom déli eredet(i kultura. Ezek koziil elég jol meghaté-
rozhaté a Fatyanovo-kultura ethnikuma, amely a kozép-
dnyeperi baltiak tombjébél szakadt ki, s igy az elsé
balti nyelvi hatédsokat kozvetitette a finnség és a volgai
finnek szémédra. Mds indoeurépai és részben kaukdzusi
elemeket hozott magdval a Volga—Oka vidékére a
Balanovo- és az Abasevo-kultura. Mellettitk megjelenik
e teriileten a protoirdni ethnikumunak tekintheté gerenda-
siros kultara is.

A Volosovo-kultira ethnikuméanak kérdése szorosan
osszefiige a Kdma- és Urdl-vidék régi lakossdgdnak
problémajival. A jelek szerint ugyanis a Kédma-vidék.
a neolitikum folyamén az Urdlon tulrél népesedett be.
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Felmeriil tehdt az a kérdés, milyen ethnikummal azonosit-
hatjuk a nyugatszibériai és a kamai neolitikus kulturd-
kat. Mint M. F. Kosarev legutébb (1966-ban) igen meg-
gy6zben mutatott rd, a kés6bbi fejlédéssel vald kapesolat
alapjén a Kozép-Irtis- és Kozép-Ob neolitkorvégi kultu-
rdinak ethnikumdt protougoroknak és protoszamojédok-
nak hatdrozhatjuk meg. 1z az elgondolds helyesebbnek-
latszik, mint O. N. Bader elmélete, amely szerint az
Ob—Irtis neolitkori kultturdjanak ethnikuma magaval
a finnugor Gsnéppel volna azonosithato.

Tény mindenesetre, hogy az Urdlon tali teriilet
neolitkori ethnikumédnak kérdése donté jelentdségii a
finnugor 6storténet szempontjabol. Ha helyes Kosarev
elgondoldsa — s jelenleg bizonyédra helyesebbnek ldtszik
Bader elméleténél —, akkor az Ural-vidék mezolitikus
Sigir-kulturdjat, majd a déli hatdsok alatt kiformalédé
Ob—Irtis-vidéki neolitikus kultarat ethnikailag a proto-
ugorokkal (vagy taldn helyesebben protoobiugorokkal)
és a protoszamojédokkal kell kapcsolatba hoznunk.

E csoport elszigeteltsége a mezolitikus idékben a
Volga— Oka kozének teriiletétol arra enged kovetkeztetni,
hogy ez az ethnikum eredetileg nem finnugor nyelvti volt.
A neolitikum folyamén e torzsek elterjedtek a Kéama-
vidéken, s6t északabbra a Vyéegda mentén is, majd a

Volosovo-kultira keretében szoros kapesolatba keriiltek
a Volga—Oka kozott é16 finnugor torzsekkel. Ekkor,
a finnugor nyelv dtvétele révén alakulhatott ki az ugor
csoport, amelynek egyes torzsei kelet felé hatolva atadtak
nyelviiket a protoszamojédoknak. Nyelvészeti szempont-
b6l bizonyos mértékben aldtamasztja e feltevést az a
tény, hogy az ésszamojéd magdnhangzo- és mdssalhang-
zO-rendszer szimos sajatossdga az ugorral vagy inkabb

‘obi-ugorral, s6t esetleg az Osvogullal egyezik, ami leg-

konnyebben akkor értheté, ha a szamojédok és obiugorok
ethnikai alaprétege azonos, s el6bbiek nyelviik finnugor
clemeit egy protougor torzs révén vették dt.

Egy masik, alternativ feltevés az lehetne, hogy a
Volga—Oka kozének és a Kozép-Urdlnak mezolitikus
kultirai rokon ethnikumot képviselnek, amelyek azon-
ban mér a_késépaleolitikum folyamén elkiiloniiltek egy-
mastol. A Sigir-kultarat, majd a nyugat-szibériai neoliti-
kus kulturdkat ebben az esetben is a protoszamojédokkal
kellene kapcesolatba hoznunk. Ilyen médon azonban alig-
ha lehetne megmagyardzni a protougorok vagy protoobi-
ugorok ethnikai kapcsolatdt a szamojédokkal, s ezért
ez az utébbi feltevés kevésbé valdszind.

Harmatta Janos

HOZZASZOLAS LASZLO GYULA A SZLAV SZEMINARIUMON ELHANGZOTT ELOADASAHOZ

Minthogy Laszlé Gyuldnak a Szlav Szeminariumon
(1963) a griffes-indds ovdiszek kérdésérdl tartott el6adasa
nyomtatasban is megjelent [Acta Arch. Hung. 17 (1965.)
73—75] nem tartom feleslegesnek néhdny megjegyzést
tenni, egyrészt mert ,,élénk érdeklédéssel” varja a hozzd-
szoldsokat, mdsrészt pedig azért, mert annak ellenére,
hogy az 6ntott vveretek idérendjében nem értek egyet,
egy komoly, megfontoldsra érdemes problémédval fog-
lalkozik. Ez pedig nem mds, mint a Nagy Géza és médsok
(Réthy, Vambéry stb.) dltal is vallott és képviselt felfogéds,
amely szerint finn-ugor nyelvii torzsek mar joval a hon-
foglalas eldtt megjelentek a Kdrpdt-medencében. Ennek a
sajnos méltatlanul hdttérbe szoritott, de kétség kiviil
plauzibilis feltevésnek, amely sok mindent megmagyaraz,
egy nagy baja van, hogy eddig még nem sikeriilt senkinek
megnyugtaté bizonyitékot taldlni. Ldaszl6 mdar eddig is
megprobdlta, hogy valamelyik avarkori leletesoportban
meglelje a magyarsdgot bizonyité anyagot, de ebben az
eléaddsdban maéar kimondottan annak a nézetének ad
kifejezést, hogy a griffes-indds csoportot egy finnugor
,,néphullimhoz” kell kapesolni. Ezt a jészandéku torek-
vést azért kell fontoléra venni, mert ezt a madar tobb
évtizede ismeretes, de eddig még nem publikalt nevolindi
lelet bizonyos mértékben indokolttd is teszi. Es itt
mindjért meg kell jegyeznem, hogy csak sajndlni lehet
azt, hogy Lészl6 mind ez ideig nem tette kozzé a gr.-indés
temet6k eloszlasat mutato (160—50—4—5) eredményeit.
Ennek hidanydban most nem mondhatok egyebet, mint
amit mar tobbszor is hangoztattam (méar akkor is kiemel-
ve az érmek hianyat!). Amit Ldszl6 a gr.-indds csoportnak
670 utani datdlasdrol mond, ti. hogy ez a datum ,,jol
megalapozott”, az kissé meglepd, mert az idérend kérdé-
sér6l nem rég méasképpen vélekedett [MTAK (I1I) 7
(1955) 102—104]. fgy aztdn érthets, hogy az dltalam
javasolt kompromisszumos megoldds szdmara elfogad-
hatatlan; azt azonban mar nem értem, hogy ezt a dataldst
mi teszi jol megalapozottd ? De errél mar csak annyit
jegyzek meg, hogy az eddigi jelek szerint ugy latszik,
hogy az 6vveretek csoportositdsdbol konstrudlt szkémédba
nehéz lesz életet onteni, akar etnogenetikai, akdr nyelvi
vonatkozasban. Ha sikeriilne is valamikép az ontott
vereteket a finnugorsidghoz kapcsolni, nézetem szerint
nem volna kénnyt se a nép, se a nyelv tovabbélését
igazolni, a 800 korul beallé ,,torés” fenntartdsdaval.
A szlovak régészek tudvalevéleg vijabban szlavokkd sze-
retnék avatni a gr-.indds veretek ,hordozdit”, taldn
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nem is gondolnak arra, hogy ezzel az elképzelésiikkel
veszélyeztetik a szlav népek kétségtelen kontinuitdsét
a Kaéarpat-medencében. Itt mindenkép kiemelendé az,
hogy béarmely nép etnogenezisének vizsgdlatandl a
kozpontba mindig a koznépet kell tenni, amit hitem
szerint minden kufaté tud és helyesnek tart, csak az a
baj, hogy ezt mind ez ideig még nem alkalmazzdk elég
hatarozottsdggal. Ezt a szempontot tudvalevéleg mér
Nagy Géza is kiemeli (legvildgosabban 1913-ban a vdrnép
emlitésével), amire mar tobben felfigyeltek. Tudjuk,
hogy a koznép foglalkozisi dgai tulnyomé részben hely-
hez kotottek, tehdt csak a hosszabb id6 6ta letelepiilt
lakossdg (izheti, azért tigy vélem, nem tandcsos ,,félnoméad
koznéprol” beszélni. Igaz az is, hogy a kéznép tilnyomd
része a szegényebb tdrsadalmi réteghez tartozik, és igy
sirjaik vagy melléklet nélkiliek vagy annyira jellegtele-
nek, hogy a régész szamara alig értékelhet6k. Az 6vvere-
tek feltételezhetéen moddosabb, tehat vezetérétegbeli
személyek hagyatékdnak tekinthetok, ezért valdszin(it-
len, hogy bédrmely koéznép etnikumadt is jelezné, mivel a
héditok nyelve csak ritkdn azonos a meghdéditott f61dhoz
kotott és méar autochtonnd valt lakossdagéval.

A koznép etnikumédnak megallapitdsihoz egyetlen
megoldas volna az avarkorban mér meglevé helynevek
vizsgalata, amint erre mar utaltak tébben is, Laszlo is
az elbaddsaban. Igen am, de miképpen? amikor a 11.
szazadnal kordbbi helynévadatokkal nem rendelkeziink.
A kiilfoldi kronikdkbol is az avarokon kiviil esuk a bol-
garokat sikeriilt kielemeznem; ezek nyelvének hovatar-
tozdsa ¢rdekében vizsgalat ald vettem az avarkorba
helyezheté helyneveket. Kovetkeztetéseim anyaganak
elsd részébdl rovidesen kozolhetek is néhanvat.

Végiil még két kis ,elirdsra” kell r.mutatnom:

1. Nem hiszem, hogy nem tudnd, hogy az én ,,néze-
teim” a griffes-indds csoport datdlasdanak tekintetében
Alf6ldi nézete, amit jobb hijan téle vettem at éx még
ma is a legvalészintibbnek tartok.

2. Nem tudom feltenni Laszlorol, hogy ne tudnd
azt, hogy a kétszeri honfoglaldsr6l Anonymusndl egy
sz0 sines, hanem csak Kézaitédl kezdve kezdik ezt kroni-
kidink emlegetni.

Mindezek utan 6rvendetes tényként kell megallapi-
tani, hogy annak ellenére, hogy médszereink, ill. bizonyité
anyagunk egymastol eltéréek, abban mégis egyetértiink,
hogy a Nagy Géza dltal vallott feltevés igen valdszint,
amit komolyan kell értékelni.

Simonyt Dezsi
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