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TANULMANYOK

KERESKEDELMI UTVONALAK A KARPAT-MEDENCE, ESZAK-ITALIA
ES GOROGORSZAG KOZOTT A KORAI VASKORBAN

Az utobbi évek régészeti leletei egyre tobb
bizonyitékot szolgaltatnak arra vonatkozolag,
hogy Kozép-Eurdépa és Gorogorszag kozott a
bronzkor és a korai vaskor folyaman kereskedelmi
kapesolatok allottak fenn. D lég, ha ebben az
osszefliggésben a  Dohnsen-i m\kcnc bronzcsé-
szére! vagy a Wiirzburgban a \menl)u%rul talalt
attikai cdcmtomdol\cl\lc— utalunk. Mlg azonban
a Mykénai és Kozép-Kurdpa kozotti kapesolatok
létezésének dltalanos megdllapitasian tilmenni ma
még aligha lehetséges, a Gorogorszag és a Karpat-
medence kozott a korai vaskorban murflgvclheto
osszefiiggéseket mar torténetileg is meg tudjuk
fogni. A régészeti leletek és az antik forrasok se-
oitsége a kutatdst ma mar képessé teszi arra, hogy
az ezen a teriileten a korai vaskor masodik felében
fennallo ethnikai viszonyokat és végbemend tor-
téneti folvamatokat vildgosan vazolni tudja.

A Hallstatt C D periédusok leletanyagabol
Magvarorszagon a régészeti kutatdsnak sikeriilt
egy fontos leletcsoportot meghataroznia, amely
tobbnyire a , Nagv-Alfold S/klt&km‘l leletcsoport-
ja” vagy egyszerlien ,,Szentes-Vekerzug-i lelet-
csoport” néven szerepel a tudomanyos irodalom-
ban.? Kzt a leletesoportot egyvebek kozt 16- és
kocsi-temetkezések, egy sajatsagos zablatipus,
az Osszetett ijj és az északi Dnyeper-vidékhez,
valamint a Kaukazushoz {z6d6 erés kapceso-
latok jellemzik. A csoport sulypontja a Nagy-
Alfold keleti részében fekszik, de erds kisugarzasa
van nyugat, kiilonosen Szlovénia felé, ahol Brezje
és Magdalenska Gora lelGhelyek képviselik. A le-
letcsoport egyes targytipusai azonban ennél még
lényegesen nagyobb teriileten terjedtek el.

E leletesoport ethnikumanak tobbnyire a
szkitakat tekintik, vannak azonban mas elgon-
dolasok is e csoport nép(,.ssécrénck meghataroza-
sara. Mig C. Jullian 1906-ban még az egész Hall-
statt-kultira ethnikumdt és a keltik elédeit a
Keleti-Alpokban és az Al-Duna vidékén a sigyn-
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nakban litta® s 1907-ben J. Myres is Iényegében
ugyanezt a véleményt nyilvanitotta,® egy eld-
addsban 1948-ban megkiséreltem bizonyitani, hogy
ez a torzs ennek az emlitett, akkor még eléggé
koriilhatarolatlan leletcsoportnak a népessége volt.
Télem fiiggetleniil (el6addsom nem jelent meg
nyomtatasban)? ugvanez a gondolat meriilt fel
1955-ben H. W. Haussig egyik munkajaban.’ Ké-
s6bb, 1958-ban hasonlé véleményt nyilvanitott
T. Sulimirski is.? Valoban, ennek a feltevésnek a
helyessége sokoldaltan igazolhato.

,Eines der umstrittensten Volker des Alter-
tums. . . sind die Sigynnen” ezzel a megélla-
pitdssal kezdte J. Markwart a sigynnakrdl szolo,
1932-ben murj(,l@nt terjedelmes tanulméanyat.'?
E nép ethnikai és torténeti helyzetének megha-
tarozisa azonban valdjaban nem iitkozik ol an
nagy nehézségekbe, mint azt ezek utan elsd })1[
Lmtasm u(mdolhatnank. A sigynnakrol a legmeg-
bizhatGbb tudésitast Hérodotos adja torténeti
munkajanak V. konyvében (9. c.): podvovs 0¢ ddva-
par modéadar oixéovras méony Tod “lotpov avidodmovs
Toiot otvopua elvar Xiydvas, éadijti 0¢ yoewmuévovs
Mnodueg]. Tods 08 immovs adTdw eivar laciovs dmay 1o
odpa, xal il wEvte daxtiovs 1o fudos T@Y ToLYGY,
OpLxp0Vs 08 xal oLpods xal advvdtovs dvdpas qépew,
Cevyvopévovs 08 O dopata eivar 6Evtdrovs - douaty-
ratéew [08 ] mpos tabta Tods Emiywolovs. xatijxew O
To0TOY TOVS 0B00vs dyyod *Evetaw taw év 1 Adoly.
elvar 08 Mijdwy opéas amolxovs Léyovar Gxws 0é odtol
Midwwy dmouxor yeydvaot, 8yar uév odx &ym émpod-
gacdat, yévorto 0 dv mwav v TH paxod yoove. orydy-
vas 0’aw xaliéovar Alyves oi dvo vmio Masoalins
oixéovtes Tovc wamijlovs, Kdmowow 0¢ ta ddoata.
. Egvedill azokrdl az Istroson tul laké emberek-
ol sikeriilt tudomast szereznem, akiknek Sigynnai
(pL.) a neve és méd oltozetet viselnek. ILovaik
egész testét pedig hosszi szoér boritja ot ujjnv'
is van a szériik hosszusdga, kicsik és kosfe]uck és
lovaglisra ‘letl]nl.btlano]\, de kocsiba fogva igen
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gyorsak: ezért a bennsziilottek kocsihuzasra hasz-
naljak 6ket. Ezeknek (ti. a sigynnaknak) a hatérai
pedig az Adriandl laké venétekig érnek. Azt mond-
jak réluk, hogy a médek leszarmazottai; de hogy
ezek hogyan lehetnek a médek leszdrmazottai,
én ugyan nem tudom megmondani, azonban a
tavoli multban minden megtorténhetett. A Mas-
salia folott lakd ligurok pedig sigynndknak neve-
zik a kereskedbket, a kyprosiak meg a landzsdkat.”

Az a polémia, amely Hérodotos szavaibol ki-
csendiil, arra mutat, hogy tudodsitdsinak a for-
rasa Hekataios Periégésis-e volt.*t Mig Hérodotos
Olbia-i tartézkodéasa kovetkeztében a szkitdakra
és az azokkal északon és keleten szomszédos tor-
zsekre vonatkozdéan sokkal tajékozottabb volt,
mint Hekataios, utébbi pontosabb ismeretekkel
rendelkezett a Duna vizrendszerére vonatkozolag.
fgy Hérodotos munkdjanak IV. kényvében az
Istros mellékfolydinak leirasat is téle vette at.

Ez a két tuddsitas — a Duna vizrendszerének
leirdsa és a sigynnakrol szol6 elbeszélés — szoro-
san osszefiigg egymassal. Hérodotos, ill. forrasa
ismeri ,,az agathyrsosok foldjérdl folyé Marist
(= a Maros és a Tisza alsé folyasa)”, valamint
,,az ombrikosokto6l észak felé foly6 két folydt, a
Karpist és az Alpist”, amelyeket nyilvianvaléan a
Szavaval és Dravaval kell azonositanunk. Semmi
kétség sem allhat fenn abban a tekintetben, hogy
a sigynnakat éppen ezen a teriileten, az agathyrso-
soktol nyugatra s a Duna kozépsé folydsatol
keletre kell keresniink. Mivel ez a tudésitds a
Duna folyasit csak a Fekete-tengertél a Drava
torkolatdig ismeri pontosabban, abban sem
lehet kételkedniink, hogy Hekataios erre vonat-
koz6 ismereteit csak a Duna torkolat-vidékén,
Histridban szerezhette. EbbGl egyrészt az ko-
vetkezik, hogy Hekataios tudositdsa a histriai
gorogok foldrajzi és néprajzi ismereteit tiikrozi.
Masrészt mindez kétségtelenné teszi, hogy a
histriaiak egészen a Duna kozépss folyasaig fel-
hatoltak és kereskedelmet folytattak a Nagy-
Alfold lakossagaval.

Azi.e.530koriiliid6ben élénk kereskedelmi kap-
csolatok jonnek 1étre Athén és Histria kozott. Ennek
azion gyarmatvarosnak akereskedSiebbenazid6ben
a Duna mentén mar egészen a Drava torkolatdig fel-
hatoltak és tobbek kozt attikai importedényeket is
vittek erre a teriiletre, amelyekbdl néhany darab —
nyilvan akozvetitd kereskedelem dtjan — eljutott
Ko6zép-Németorszagha. E kereskedelmi utak révén
Histria ién kereskeddi megismerkedtek a Duna viz-
rendszerével a Drava torkolataig, s kapcsolatba ke-
riiltek az ott laké sigynndkkal. Eppen ebben az id6-
ben, hozzavetSleg 520 koriil latogatta meg Heka-
taios, a nagy i6n foldrajztudos Histriat és a histriai-
aknak a sigynnakra és a Duna vizrendszerére vo-
natkozé tuddsitasait Periégésis-ébe beledolgozta.

fgy jott létre kereskedelmi kapesolat az i. e.
VI. szdzad harmincas és huszas éveiben Histria

11 Id. Harmatta .J., Quellenstudien zu den Skythika
des Herodot. (Bp. 1941) 39—.
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kozvetitésével a sigynnak teriilete és Gorogorszag
kozott. A sigynnakrdl szo6lo tudésitds éppen ennek
az eseménynek koszonheti létrejottét. A mondot-
takbol vilagosan kitlinik, hogy a sigynnak népe a
VI. szazadban éppen azon a teriileten élt, amelyen
»a Nagy-Alfold szkitakori csoportjanak™ leletei
el6keriiltek. ,, A Nagy-Alfold szkitakori lelet-
csoportja’ ethnikumanak a sigynnakkal valo
azonositasa szempontjabol donté fontossigu az a
koriilmény, hogy e csoporthoz tartozé leletek
Szlovénidban is el6keriiltek. Ez altal ugyanis e
leletcsoport  kiterjedése nyugat felé az Adriai-
tenger iranydban is bizonyithaté. Ez pontosan
egybevdg Hérodotosnak azzal a tudodsitasaval,
amely szerint a sigynnak teriilete az Adriai-tenger-
nél laké venétek szomszédsagiig terjed.

Hérodotos tudésitdsa kitling osszhangban all
a leletcsoport régészeti anyagival is. A 16- és
kocsi-temetkezések fényesen igazoljak a létartas
és a kocsihajtds fejlettségét a sigynnaknal. De a
régészeti leletek segitségével a venétek és sigynnak
kozotti kapesolatok is vilagosan nyomon kovet-
heték. A Waatsch-i leletek kozott elGkeriilt tobbek
kozt a Szentes-Vekerzug-i zablatipus, de ugyanott
taldltak egy venét felirattal ellatott sisakot is.'?
Bokonyi Séndor kutatdsai a sigynna lovak
importjat is meggyézben kimutattak a venétek-
nél.’¥¥ A Szentes-Vekerzug-i lovak 135 cm-es
marmagassagukkal kozéphelyet foglalnak el a
145—150 cm-es marmagassagli szkita lovak és
a lényegesen kisebb testli nyugati lovak kozott.
Mint Hérodotos kiemeli, a sigynnak lovai lovag-
lasra kevésbé voltak alkalmasak, azonban kocsiba
fogva igen gyorsak voltak. Igy érthets, ha a vené-
tek importaltak a sigynna lovakat.

A kereskeddk ,,sigynna’ elnevezése a ligurok-
nal valészintileg ugyancsak a sigynnak nyugati
kereskedelmével all Osszefiiggésben. Jo6l ismert
ugyanis az a jelenség, hogy a keresked6k torzs-
vagy népnevét sokszor ,kereskeds” értelemben
hasznaljak. Ha e magyardzat helyesnek bizonyul,
akkor a ligur ,sigynna’ = | keresked§” szé azt
bizonyitja, hogy a sigynna keresked&k aruikkal
a venétek teriiletén keresztil egészen a ligurokig
eljutottak.

Nem lehetetlen, hogy a sigynnak mint keres-
ked6k a Velemszentvid-i miihelyek termékeinek
és mas fémkészitményeknek az elterjedésében is
nagy szerepet jatszottak. K mellett szél Hérodo-
tosnak az az adata, amely szerint egy landzsa-
tipust a kyprosiak ovydwy-nek neveztek. Mas
forrasok szerint ez az elnevezés a makeddénoknal
ovybvy vagy olywos alakban, az illireknél pedig
sybina formaban volt ismeretes, és mint jovevény-
sz0 még az érménybe (suin ) és a szirbe (suwinyala )
is eljutott. Mivel gyakori jelenség, hogy egy aru-
cikket arrdl a néprél neveznek el, ahonnan szdr-
mazik, ezeknek az adatoknak az esetében is arra
gondolhatunk, hogy e sz6 eredetileg egy a sigynna

12 Publikdlatlan. Bokoényi Sandor szives kozlése.
8 Bokonyzi, S., Acta Arch. Hung. 16 (1964) 234.



kereskedok dltal elterjesztett landzsatipust jelolt.™
Igy ezt a megjelolést leginkdbb az Artdnd-i
tipust landzsaheggyel hozhatnank kapcsolatba,
amely Parducz Mihdly kutatdsai szerint a Szen-
tes-Vekerzug-i csoport szomszédsagaban is széles-
kortien elterjedt.t®

A torténeti kapcsolatok terén még tovdabb
vezet az KEszak-Italidban laké venétekhez ira-
nyulé sigynna l6-import. Alkman tanubizony-
saga szerint a venét lovakat mar a VIIL. szdzadban
importaltak Spartaba, ahol mint versenylovak
hiresek voltak. Egyik helyén (frg. 1. 50) Alkman
a #éAnc *Evetixds-t, a ,,venét versenylovat’” em-
liti, mig egy masik toredékében (frg. 91) az
*Evetidas adiws otepavapdows-rol, a ,a koszo-
rat visel§ venét csiképarrol” beszél. A sigynna
l6fajta, amely Hérodotos tanubizonysaga szerint a
kocsiversenyhez kiilonosen alkalmas volt, a ve-
nétek kozvetitésével ilyen médon eljutott Gorog-
orszagba és pedig elsésorban Spdrtiba. Igy a
a Karpat-medence és Gorogorszdg kozott az
Adriai-tengeren és a venétek teriiletén keresztiil
mar az i. e. VII. szazadban kozvetett kereskedelmi
kapesolat jott létre.

Ez a felismerés a Sparta és a venétek kozotti
kapcsolatok problémajat is Gj megvilagitasba
helyezi. A kutatds mar régebben megallapitotta,
hogy a venét Reitia istenns kultusza oOsszefiigg
Artemis Orthia spartai istenné tiszteletével.l®
Kisérlet tortént arra is, hogy a Reitia-kultusz
fogadalmi téblacskainak felirataban gorog nyelvi
elemeket, mint az akeo kifejezés, mutassanak ki.?
P. Kretschmer ezeket az osszefiiggéseket azzal a
feltevéssel akarta magyarazni, hogy a venétek
el6dei Artemis Orthia kultuszat és az akeo kultikus
kifejezést még Itdlidba valé bevandorlasuk el6tt
vették a4t a déroktdl, akik akkor Kozép-Gorog-
orszagban éltek.’® Kz a feltevés azonban megbukik
azon, hogy a venétek és dérok kozott a dor van-

dorlas el6tti id6ben kozvetlen érinkezést nem te-
hetiink fel. De nehezen volna az is elképzelhetd,
hogy a venétek az akeo kultikus kifejezést tobb
mint egy fél évezreden keresztiil viltozatlan for-
mdaban megdérizték volna.'® A venét Reitia kul-
tuszdnak a spartai Artemis Orthia tiszteletével
valé rokonsaga jol magyarazhaté azonban azok-
kal az élénk kereskedelmi kapesolatokkal, ame-
lyek a VII. szazadban Sparta és a venétek kozott
fennallottak.

A venét lovakat kés6bb Gorogorszag mds vi-
dékeire is szallitotték. fgy emliti kés6bb Kuripi-
dés is a mwiovs *Evéras-t, a ,,venét csiképart”
(Hippolytos 231). Az i. e. l. szdzadban azon-
ban Strabén mdar csak a venét l6tenyésztés nagy
multjarél tud tudésitani (V. 1, 9).

Mint lathatjuk, a régészeti leletek és az irdsos
forrasok segitségével a Karpat-medence és Gorog-
orszdg kozott a korai vaskori kapesolatoknak két
utvonalat is meg lehet allapitani. A kordbbi, az
i. e. VII. szdzadtél kezdve fenndllé dtvonal az
Adriai-tengeren és a venétek teriiletén keresztiil
vezetett a sigynndkhoz. Ezen az ttvonalon jut-
hattak ide a Nyugat-Magyarorszagon taldlt pro-
tokorinthosi vazak®* és az Artandon elGkeriilt
spartai hydria®! is. KésGbb, az i. e. VI. szdzad
harmincas éveiben a Duna alsé folydsa mentén
Histridn keresztiil is létrejott Gorogorszdg és a
Karpat-medence kozott egy kereskedelmi tutvo-
nal, amelynek a sigynndkrél szélé tuddsitdst is
koszonhetjiik.

Kiilon filolbgiai és torténeti, valamint régészeti
problémdt jelentenek a kaukédzusi sigynnék.
Ezekrél ebben az oOsszefiiggésben csak annyit
szeretnék megemliteni, hogy a Magyarorszdgon
és a Kaukazus vidékén elGkeriilt korai vaskori
pintaderak kozotti felting kapesolatok®  vald-
szintileg éppen ennek a torzsnek a létezésével ma-
gyarazhatok.>

TOPI'OBBIE ITYTHU MEXKIY KAPIIATCKMM BACCEMHOM, CEBEPHOI UTAJIMEN U I'PELIMEN B 3IIOXY
PAHHEI'O YKEJIE3A
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JI01A/ U ObLIH UMIIOPTHPOBAHBL K BEHETam 11 0TTy/la JaJjiblie
B Ipennio. C Apyroil CTOPOHBI 110 TOM »Ke CaAMOM I1yTH TPO-
TOKOpHUH(CKMe Basbl, HalijeHHble B 3anajHoil Benrpuu, a
TaKyKe crnapraHckasi rujipust u3 Aprasja nonaju cioja. Ilos-
ke, 0K0J10 530 r. j10 H. 9. BO3HHUK JPyroil Toprosulii nyThb

mesry churuaHami i IUperweit ipy nocpeiuudectse Merpuit.
B 910 Bpemst TOProsupnl 9T0il HOHMIICKUIT KOJIOHHUI yrKe 1Po/i-
BUHYJIMCH B0Jb JyHast K ycrbio JpasBbl M HNPHHOCHIM 13-
BECTHSI O CHIMHHAX, JKUBYIHMX HAa 00JIbLIOI BeHrepcKoit
HHU3MEHHOCTH.

1. Xapmamma

FRUHEISENZEITLICHE HANDELSWEGE ZWISCHEN DEM KARPATENBECKEN, OBERITALIEN UND
GRIECHENLAND

Auszug

Mit Hilfe der archiologischen Funde und der literari-
schen Quellen lassen sich zwei fritheisenzeitiche Handels-
wege zwischen dem Karpatenbecken und Griechenland
feststellen. Der frithere, seit dem 7. Jh. v. u. Z. bestehende
Weg fiithrte durch das Adriatische Meer und das Veneter-
gebiet zu den Sigynnen. Auf diesem Wege wurden die
sigynnischen Pferde zu den Venetern und von dort weiter
nach Griechenland importiert. Andrerseits auf demselben
Wege konnten die in Westungarn gefundenen frithko-
rinthischen Vasen und auch die in Artdnd entdeckte
spartanische Hydria hierher gelangen. Spiter, in den
dreiBiger und zwanziger Jahren des 6. Jh. ». u. Z. kam
cin Handelsweg zwischen dem Gebiet der Sigynnen und

Jriechenland durch die Vermittlung von Histria zustande.
In der Zeit um 530 v. u. Z. begann eine Periode von
lebhaften Handelsbeziehungen zwischen Athen und Hist-
ria. Die Héndler dieser ionischen Kolonie sind in dieser
Zeit entlang der Donanu schon bis zur Draumiindung
vorgedrungen. Durch diese Fahrten haben die ionischen
Handelsleute das Fluflsystem der Donau bis zur Miindung
der Drau und zugleich auch die dort wohnenden Sigyn-
nen kennengelernt. Gerade in dieser Zeit, um ctwa 520
v. u. Z. besuchte Hekataios, der grofle ionische (Gieograph
Histria, und die Berichte der Histrianer {iber die Sigyn-
nen und iiber das FluBsystem der Donau hat er in seine
Periegesis eingearbeitet.

J. Harmatta
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