zik. A késel mozaikmivesség mar nem helyi mihelyek
tevékenységén alapult, ide is utazdé miivészek jottek.

Viszonylag komolyabb mennyiségi{i opus sectile, il-
letve e mfifaj és a tesselatum technika vegyes terméke
fordul el6 Lugdunumban. Ezeket régebben egészen korai
id6kre helyezték; fels6varosi lel6helyiik, annak i.e. 43-i
kezdetei is erre csdabitananak, azonban itt a tessellatu-
mokkal vegyes el6forduldsaik stiluskritikai alapokon
nyugvé datdldsokat tettek lehetévé; koziilik tobbet a
hadrianusi, mésokat az antoninusi-korai severusi korra
kellett helyezni. De még a tetrarchia korara és kés6bbre
is datdlhaté opus sectile mii, s6t egy Magnentius érme
alapjan 350-re is kelteznek koziiliik. H. Stern megfigyelte,
hogy e miifajt eleinte kozépiiletekben alkalmaztdk, az
Odeon opus sectileje 160-bdl, a szinhdzé 121-b6l szar-
mazik; az e technikdji padlok esak késébb valtak magén-
lakasok diszeivé.

A Tugdunumi tesselatum padlok javarészt tobbszin(
geometrikus és novényi elemekkel diszlenek, s csak
néha késziiltek alakos képekkel. A polychromia kiils-
nosen a késéantoninusi kort6l a 111, sz. kozepéig divott,
egybeesve az emlitett f6 virdgzdsi periodussal. A geomet-
rika ekkor sem véltozatos; nagyobb mozgalmassdgot csu-
péan a kazettarendszerekben elhelyezett mintdzatok ko-
zott taldlunk. A kazettabeosztdsos nagy mozaikok, a
Rhone-vidék e felt(ind csoportja Lyonban is képviselve
van, (a baldcai 31-es helyiség mozaikja is ilyen), azonban
végsé fokon e szerkezet eredetét Stern is Italidban taldlja
meg. B stilusnak legkordbban ismert 6séiil egy ostiai mo-
zaikot emlit, (e fejlédés kezdetén szerintiink a teramoi
padlozat 4l ') A lyoni mozaikstilus tan legfejlettebb emlé-
ke is ezek koziil valo; egy 225-re keltezett ilyen padld a
galliai kazettds stilus betetGzése.

A képes elemek e korban gyakran meander-svasztika
rendszerek hajlataiba beillesztve t{innek elé. Tgen meg-
szivlelendOk azok az egybevetései, amelyekkel az egyes
gall-germédn teriiletek geomch1arok()11sugmt a motivam-
el6forduldsok intenzitdsat figyeli. fgy egyes esetekben
helyi els6bbségeket, maskor meg kozeli tajak kiérlelte
miivészeti eredmények — igy Trier — dtvételét allapitja
meg. De hatdrozottan talal Lugdunumban T—1I1. sz.-i
italiai el6képeken alapuldé hagyomédnyos izlést, s6t ilyen
gyakorlatot kialakité bizonyos helyi konzervativizmust
is. A részletelemzések terén kiilon helyet enged az akan-
thus inddzatok stilusvdltozataibdl levont megfigyelések-
nek. A Gallia—Germénidra jellemz6 kiilonleges stilizélt
virdgstilus e mfifajon beliil sajdtos helyi védltozatokat is
megteremtett. Igy H. Stern megdllapit egy Lyon vidéke —
Trier—Koln kozotti sziikebb teriiletet, amelyen a gall-
germaniai floredlis stiluson beliili kiilon helyi valtozatok
lelheték fel s amelyeknek féideje a TIT. sz. A TIT. sz. 2. felé-
b6l fennmaradt mozaikok a ,,postseverusi id6k’ szétess,
laza, szérvaz geometridjat mutatjdk, a galliai virdgstilus
ezen beliill azonban a tetrarchia korszakaig is elhtizédott.
A jelen munka is példdzza, hogy a romaimozaikok stflus-
kutatdsianak kozépponti feladata a mintaszerkezetek egé-
szeinek, az egyiitteseknek a tanulmédnyozdsa.

A képes dbrdzolatos mozaikok szdma mindossze
8,500-0t tesz ki. E tekintetben Lugdunum Svdje és
Belgica északi tertileteivel azonos helyzet(i és a rajnai vi-
dék mogott marad. A konzervalt mozaikok egyharmada
azonban ezek koziil val6, ami az ilyen emlékek értékelt
voltabol értheté. Az alakos mozaikok kozott hdrom
tipust taldlunk; az egyik a kozépemblémds, a masiknal
a mintdzatok rekeszei kozott taldlunk kisebb képeket, s
ismeretes egy harmadik megoldds is, ennél a kép keret-
forma friz gyandnt koriti a padlézatot. Ez az elbeszélé
képciklusokra médot adé valtozat Gallidn kiviil legin-
kéabb Afrikdban elterjedt. A lugdunumi mozaikképek
leggyakrabban mithologikusak, ritkdbban évszakdbra-
zolatosak, de akadnak kozottitk cirkuszi jelenetesek is.
A képes mozaikok egy kivételével 170/180—230 kozotti
félszazadra helyezhet6k. Legkoraibb a Meleager —Ata-
lanta jelenetes padlé, ez oktogondlis kozépképével még
150 koriilre keltezheté. E korai m{i utdn a Kilvéria
Dionysos — évszak mozaikja nyitja meg a képes mozai-
kok sordt. Ennek sotét alapbdl el6tiinG remek kozépképe
Lugdunum mozaikmfivészetének tetéfokdat jelenti. Egy

175—200 kozé helyezett cirkuszi kocsiverseny-jelenet a
koriilfuté alakok térben egymadsfeletti dbrazoldsaval a
késbantoninusi képrendezésnek a kor reliefjeirél mar meg-
figyelt sajatossdgait ismétli.

A severusi barokk patetikus-nyugtalan, miivészetileg
mégis érdektelenebb, nehézkes vondsokkal kifejezs kép-
stilusdnak is vannak emlékei (évszak mozaik, 138. sz.).
Kivételes finomsdgi kozépkép mindazondltal ebben a
korban is el6fordul. A tengeri targyd témdk mogott
szerzé afrikai hatdst érez, egy tengeri jelenet képsdvjai-
bl al16 keretmez6t a I1I. sz. 1. felére helyez (101. sz.).
[ téma tekintetében nagyobb biztonsdgot Afrika és
Italia kapesolatainak tisztazasa fog jelenteni.

Tudoméanytorténeti érdekességként jegyzi fel a szer-
76, hogy Lyon nagyszdmu réomai épiiletmaradvényai és
azok mozaikjai kozotti téma — rendeltetés Osszefliggé-
seket a helyi amatdr kutatds mér évszdzada megfigyelt.

Végiil a kozépkori Lyon kisebbszamii mozaikemlékeit
adja, kozottiik két karoling-kori padlézatot. Az egyik,
képes mozaik romaikori kapesolatokra utal, a masik opus
sectile, s e miifaj helyi tovabbélését mubatja. Ezeket
stilusuk, témadik alapjan H. Stern egy franciaorszdgi és
északitdliai csoporttal egyiitt a Benedek rend sajdtos
mozaikmiivészetével hozza Osszefiiggésbe, amely 6kori
hagyvomédnyokat is tudatosan 6rzétt meg.

Kiss Akos

Otto von Hessen, Die langobardische Keramik aus
ITtalien.  Wiesbaden 1968. Deutsches  Archidologi-
sches Institut Roma. Franz Steiner Verlag GMBH., 12 -
49 lap, 10 kép, 31 fényképes tdbla, 1 rajzos tdbla mellék-
let.

Amikor a hazai langobard, gepida és korai avar
keramika vizsgdlatokhoz a  jovoben elengedhetetleniil
fontos konyvet iidvozlom és bemutatom, ugyanazzal
szeretném kezdeni, mint a Szerz6. Az itdliai langobard
fazekassdg emlékeivel éppen 80 esztendeje egyetlen mun-
ka sem foglalkozott, azok a kutatok tehat (idérendben):
¢ sorok iréja és J. Werner, akik a panndniai langobard
keramika itdliai tovabbfejlédésére felfigyeltek, valdsdggal
légiires térbe Kkeriiltek, lévén az italiai Osszehasonlité
anyag mindossze 8 db kozolt edény. — Az igazsdghoz
ugvan az is hozzatartozik, hogy a sokat emnlegetett pan-
noéniai alap akkoriban 18 edénybdl allott s abbdél Lom-
bardia felé még kevesebb, csupdén 5 példiany mutatott.
Az 6sszehasonlitds tehdt gyenge ldbakon éllott itt is —
ott is.

Az italiai langobard keramika kozoletlen volta akkor
kezdett igazén terhessé valni, amikor az elmult évtized
modszeres dsatdsainak eredményeként egyediil a magyar-
orszagi langobard edények széma meghaladta a 90 da-
rabot s ennek megfeleloen szaporodtak azok is, amelyek
,Jlongobardiai” 6sszehasonlité anyagot koveteltek. I3
sorok iréja megsejtvén, hogy az italiai és panndniai kap-
csolatok taldn legfontosabb bizonyitéka és tthaigazitoja
éppen a keramika, amennyire lehetéségei engedték,
gyekezett kinyomozni és eredetiben tanulményozni az
olasz gyiijtemények langobard edényeit; ez mintegy 60
példany esetében sikeriilt is. Tanulmanyozason, vazlatok
készitésén til egyébre alig gondolhatott, amit latott,
mégis kielégité volt: kordbban nem remélt Gsszefliggések
sorozata tarult fel. © munka koézepette értesiilt arrdl,
hogy ezekkel az elfelejtett edényekkel ijabban moédsze-
resen foglalkoznak, 1j felvételeket és rajzokat készitenek
roluk, bepecsételt mintdikat lepacskoljak, — mindezt a
Szerz6 elvégezte.

Otto von Hessen, akinek az utébbi években egész
sorozat szép és fontos langobard és bajor publikdciot
készonhetiink, természetesen teljes munkéara torekedett,
igyekezett felkutatni és elérni valamennyi miizeum,
gyljtemény és magangylijtemény idevonatkozé anyagét.
Anyaggy(ijtésének tdrgya, mint eloljaroban leszogezi, a
langobardok pannéniai korszakdban hirtelen fellép6 és
teljesen kialakulé keramika. Ezt az ij edénymiives-
séget a langobardok és gepldék készen vitték maguk-
kal 568-ban Ttdlidba (ez évben éppen 1400 évvel ezel6tt),
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ahol mdr csak mérsékelten fejlédott tovabb. Altalaban
karesusodtak és magasodtak valamelyest az edények.

A katalogusban a Szerz6, bizonyos elvi meggondolaqok-
bél, nem dolgozta fel az itdliai langobard temeték tun.
,,1‘(')mai” edényeit, csak a nyilvanvalé |, barbdr-rémai’
keveréktipusokat.

S itt alljunk meg egy széra. Mar maga a pannoniai
langobard edénymtivesség is egyfajta dtmeneti stadiu-
mot titkroz. Kozel fele a Dunatol északra fekvd terii-
letekr6l magukkal hozott Elba-vidéki (jorészt szabad-
kézzel formédlt) edénytipusokbdl dll. Kétségtelen, hogy
ezek Italiabol eddig hidnyoznak, teljes kiveszésiik mégis

kétséges, mivel Testonaban és Inverunoban szabadkéz-
zel formalt kis fazekak is keriiltek el6. Nem érintve a

jellegzetesen pannoniai  langobardnak mondott  kera-
mika problematikus eredetét, az utébbi formdk mellett
a langobardokndl, kiilonosen pedig a gepiddkndl szép
szammal tlinnek fel késGantik-bizdnci készitmények,
s6t helyi ,,barbar” utdnzdasukra is van példank. Kordnt-
sem mindig egyszer(i tehat eldonteni szdrmazdsukat,
eltekintve attél a kérdéstél, hogy mind az eredeti dara-
bok, mind utanzataik kozvetleniil is eljuthattak TIta-
lidba a langobardokkal és gepiddkkal.

Az anyaggy(ijtésben, mint emlitettem, az itdliai
temeték Duna-vidéki eredet{i langobard-gepida tipusai
kaptak els6sorban helyet. Csakhogy ndlunk éppen e
keramika tiszta germén eredete kétséges. Mar maga az
a tény, hogy nagyjdbol egyidében lép fel a Pannonia
Prima és Valeria teriiletén é16 langobardoknadl és a Pan-
nonia, Sirmiensisre tdmaszkodd gepidaknal bizonyos
kés6antik barbar osszefondddsra, helyi gyokerekre utal,
nem is beszélve az edények kitliné iszapolasarol, korongo-
ldsi technikdjarél, vildgos és sotétsziirke égetésérdl,
valamint bepecsételt és besimitott diszitésérol.

A katalégusban nem szerepl6 edények kozé tartoz-
nak Nocera Umbra voros, illetve narancsszin(i fiiles-
kors6i és fazekai (— reméljiik hamarosan lathatjuk
ismét ket a temeté O. v. H-t6l elokészitett teljes pub-
likdciojaban —), a fiesolei Via Riorbico sirjainak iz-
galmas edényei (— koztitk a 22. és 24. sivok egyszer(i
fiilleskorso6i taldn panndniai hagvomdnyra mennck visz-
sza —) mig ugyanott a Piazza Umberto I. sirjaindl nem
teljesen vildgos, miért vesz dt a kordbbi publikdciobdl
két késéantik edényt s miért tekint el a harmadik Gjra-
kozlését6l.t Kiesit sajndljuk tehdt ezeket a megszori-
tasokat, mivel az itdliai langobard fazekassdg olyasmi
dtmeneti stddiuma szorul kissé héttérbe, ami a panné-
niai keramika vizsgalatokat szinesebbé teszi.

A minden kivinalmat Kkielégit6, elegdns és pontos
katalogusban és szép fényképes tdabldin Gsszesen 103
edény szerepel, valamint a bresciai S. Salvatore és Teatro
Romano jelentés telep cserépanyaga. Ezt az impondlo
mennyiségii anyagot kiegésziti a Szerz6t6l most kozolt
bepecsételt diszitésti palack a Verona kozelében fekvé
Buttapietrabdl.? Valoszin(ileg nem ebbe az Osszefiig-
gésbe kivankozé edény ecsak egy van, a vestonei kis-
méretli besimitott diszités(i fiilleskorsd, amely alighanem
az egyetlen IV—V. gzdzadi Duna-vidéki barbar edény
Itéliaban.?

Ami az itdliai anyag formai elemzését és csoporto-
sitdsdat illeti (a még kozoletlen 62 langobard és 73 gepida
edénnyel egyiitt) mintegy 460 darab Kérpdt-medencei
el6zmény ismeretében, a Szerzé eredményeit tgyszol-
van minden ponton meg kell er6sitentink. Az italiai
formdk, mint arra a Szerz6 is nyomatékosan utal, lega-
labb annyira (szerintiink: jobban) kapcsolédnak ugyan-
is a gepida fazekassighoz, mint a langobardhoz.

A kiontéesoves fazekak eddig is ismert bepecsé-
telt diszitésti osszefiiggéseihez (Testona—Kéapolndsnyék,
Békésszentandrds sth.) ijabban megszaporodtak a besi-
mitott diszitésii hazai példdnyok. Az utébbiakat Itd-
lidban eddig csak egy bresciai cserép képviseli. Kulacs,

1 Otto von Hessen, Die langobardenzeitlichen Grab-
funde aus Fiesole bei Florenz, Miinchen 1966.

*Ua. I ritrovamenti barbarici nelle Collezioni
Civiche Veronesi del Museo di Castelvecchio. (Verona
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érdekes modon, nincs az 568 el6tti Duna-vidéki anyag-
ban, anndl jellemz6bbé vélik a kévetkezé korai avar
fazekassdgra. Kredetkérdése nagyon szétdgazo, aligha-
nem a Szerz$ jar helyes uton, amikor térben és id6ben
egymdstol fiiggetlennek latszo fellépését faedény eléz-
meényekkel magyardzza.

Az italiai langobard keramika gerincét a németiil
nem éppen szerencsésen , Beutelflasche’-nak nevezett
edények alkotjdak. Jobbnak ti{inik az O. v. H.-t3l java-
solt ,,Kiirbisgeféss”, bar mi tovdbbra is kitartunk a
korteforma mellett. Egyardnt eléfordulnak bepecsételt
és besimitott diszitésli valtozatban. A nagyon hasonlo,
kisméretii példanyokat valamivel alabb ,,Beutelbecher”
néven csoportositja. FFormailag kiilondsen az utébbiak
dllanak kozel a gepida edénymiivességhez. Erre utal az
edények gyengébb technikai kivitele, valamint gepida
jellegi, lazabb rendszeri (vagy éppen rendszertelen)
bepecsételésiik is.

A kovetkez6kben targyalt hengeresnyaka palac-
kok nyilvdn sajatos italiai formédk, hulldimvonal-diszes
vOros szini valtozataikra alabb még visszatérek. A kis-
méretii fiilleskancsék éppannyira egyedi készitményelk,
mint korabeli Duna-vidéki el6zményeik. Végil az tn.
,f6z6edények” vagyis a diszitetlen hazikeramika, —
ha szémuk egy kissé tovabb szaporodna — a jovében
alighanem nagyobb figyelmet fog érdemelni, mivel tobb-
nyire pontos médsolatai gepida és langobard edényeknelk.

A diszitmények kozott els6 helyen dllanak a bepe-
csételt mintak. A konyv a vidltozatokat természetes
méretben, Osszefoglalé rajzos tabldn csoportositja (32.
tabla). A gondosan Osszegy(jtott és elemzett minta-
kines hdarom teriileti egységre bomlik: Piemont, Nyugat-
Lombardia és Kelet-Lombardia. A tovdbbi 6sszehason-
lité vizsgalatokhoz komoly figyelmeztetést kapunk a
Szerz6tol. Itdlidn kiviili germén telep leletek alapjén
ugyanis a csont és bronz pecsétlé szerszamokat csont-
faragok és bronzoénték készitették kiillonboz6 fazekasok
szamara. Kz sok esetben nyilvan ndlunk is igy van és
valoban 6vatossdgra int. Az olyan folyamatos edénymii-
vességben azonban, mint a Duna-vidéki és a korai it:-
liai langobard, mégsem mentesithet a jovibeli részle-
tes Osszevetésektol.

A kés6i VI. korai VII.

szazadi itdliai langobard

fazekasok, — ha lehet — sfir(ibben alkalmaztik a besi-
mitott diszitést, a besimitott hdald illetve rdesmintat,

mint pannéniai elédeik. Ebben is a gepida fazekassdg-
hoz dllottak kozelebb. Maga a tény pedig tijabb figyvel-
meztetés azok szamdra, akik ezt az 6t évszazadon dat
altaldnosan haszndlt Kelet- és Kozép-europai diszitést
szeretnék a hunkor fél évszdzadara stiriteni, killonosen
ha cserép toredékeken szerepel.

A késoantik tipust fazekakon alkalmazott siiriibb
vagy ritkdbb hullimvonal diszités lényegében megegye-
zik a kés6i gepida — korai avar kornyezetben fellépd
bizdnei és antikizdlé keramika mintdival.

J. Frecher fiiggelékben kozolt petrografiai vizsgd-
latai nagyon fontosak. Ha egyel6re nem is sikeriilt az
edények szarmazdasanak meghatdarozasara csalhatat-
lan mddszert kidolgoznia, vizsgalatai mégis a jovo ntjat
jelzik. Hasonld vizsgalatokra nalunk is sort kell keri-
teni s az eredményeket a legkorabbi italiai langobard
keramika analizisével oOsszevetni.

Otto von Hessen Osszefoglalasaban megallapitja, hogy
a langobard keramika elsésorban Eszak-ltdlidban ter-
jedt el, az umbriai Nocera Umbrdaban mér csupdn tavoli
kisugarzasként jelentkezik a rémai talsilya fazekas
kényezetben. Az anyag jelenleg két csoportra oszlik:
piemontira és bresciaira. Az el6z6ben egy-két |, sorozat-
aru” is el6keriilt, az utobbi helyen pedig kisebb sajatos
miihellyel lehet szamolni. Ennek ellenére, messzemenden
egvetértek a Szerzdével abban, hogy nagyobb fazekas
kozpontok soha sehol nem alakultak ki a langobardok-

1968) 41., 36. t.

3 Piero Simoni, La tomba barbarica di Vestone.
Annali del Museo Gavardo 4 (1965) 1—8. Részletes dsa-
tdsi adatokkal, de rossz keltezéssel.



ndl. Az edények tulnyomé tobbsége egyéni készitmény
s ez nemcsak a formdra, hanem az anyagra és minéségre
is vonatkozik. Az itdliai langobard keramikdt egyelore
nem lehet j6l keltezni, feltehet6leg a VII. szdzad koéze-
péig hasznaltdk, készitették.

A fentiekhez a kovetkezGket szeretném hozzaftizni.
A korte alaka langobard-gepida keramika eredetét a mi
feladatunk kutatni és megoldani, — langobard viszony-
latban nem is &llunk messze t6éle. Itdlidban ezek mar
egyértelmfien langobard edények, a katalégus Osszedlli-
tasdnak helyességéhez tehat szé6 nem férhet. A hazai
és olaszorszdgi edények Osszevetése mégsem konnyfi
feladat, é¢ppen az O. v. H-t6l is hangsilyozott egyéni
formaadds, diszités és technika miatt. Ugyanez a mi
edényeinkre még fokozottabban dll, szemben az itdliaiak-
kal egyetlen sorozatdru vagy testvérpéldany sincs eddig
kozottitk. Ami anndl meglep6bb, mivel ma mdr elég
nagy szémokkal dolgozhatunk. Igy pl. a bepecsételt
edények terén 65 Duna-vidéki (25 langobard és 41
gepida) edény dllithaté parhuzamba 56 itdliai példdny-
nyal. Kozelebbi rokonsdgot mégis alig 6—8 itdliai edény-
nyel lehet kimutatni.

A legtobb fejtorést a két teriillet azonos iitemii
tovdbb fejl6dése okozza. Néhdny kelet-dundntili korai
avar temeténkben el6keriilt ugyanis mintegy 78 darab
kés6i VI. korai VII. szdzadi bepecsételt diszitési korte
alakii edény. Anyaguk a korabbi periédushoz képest
nemhogy romlott volna, hanem inkdbb javult, ugyan-
akkor kissé karcsusodtak, magasodtak, pecsételt min-
taik is az itdliai tovabbfejlédésre emlékeztetnek. Azo-
nos alapokbdl téplalkozoé szabalyszer(i helyi tovdbb-
fejlodés, avagy kozvetlen itdliai hatds? — egyelére
bajos volna eldonteni. Egy tény: kiilonosebb nehézség
nélkiil meg lehet ket kulonboztetni 568 el6tti ,,el6z-
ményeikt6l”. A bajor temetékben (Kelheim, Feldmoching,
Linz-Zizlau) szérvényosan jelentkez6 bepecsételt diszi-
tésli korte alaka edényekkel sem tudunk egyel6re mit
kezdeni. Kivétel nélkiill gyenge anyagu, a kozepesnél
is gyatrdbb készitmények, tehdt aligha médsok, mint az
itdliai (avagy avarkori pannoéniai?) keramika helyi
utdnzatai.

S végiil néhdny sz6t a vorosszinii palackedényekrol.
Sziniik, sima feliiletiik, alakjuk egyértelmiien kés6antik
(italo-bizdnei ?). Pecsételt mintdik viszont itdliai lango-
bard eredetfiek. Koruk ismeretlen (Flero és Brescia
kérnyéke 21. tabla 77—78). Taldn legjobb, néha bepe-
csételt, tovabbfejlédott valtozata a zalavari és fenék-
pusztai in. ,frank’ keramika, amelyrol Cs. Sés Agnes
kimutatta, hogy semmi koze a frankokhoz, magam pedig
kalandos hely1 késérémai szarmaztatdsi elméletekkel
szemben, késSantik (bizédnci) rokonsdgukat hangsu-
Iyoztam. A sokszdz éves avar-langobard kapcsolatokat
itt nem részletezhetjik, am ezek a VIII. sz. végén —
IX. szézad elején élénkebbé vdlnak mint valaha. Vajon
nem kellene ezen az iton is toviabb nyomozni ennek a rej-
télyes késdantik gyokerii edénymiivességnek az eredetét ?

Ezek azok a gondolatok, amelyeket a tényleges
részletvizsgdlatok el6tt  Otto von Hessen alapvets
fontossdagt miivéhez flizhetek.

Béna Istvdn

. J. Reitinger, Bibliographie zur Ur-und Frithgeschichte
Osterreichs (ausgenommen Romerzeit) 1939—1960. Wien
1965.Notring der wissenschaftlichen Verbéinde Osterreichs.
308 lap.

Ez a gylijtemény a harmadik az osztrdk teriilet 6s-
¢s korai kozépkordra vonatkozéan. Az elsé 1931-ben
jelent meg és a megkezdéstél 1929-ig tartalmazza az
Osrégészeti anyagot. A médsodik, amely 1940-ben jelent
meg, az 1930—1938 kozotti szakirodalmat foglalja
magdban. Mindkett6t Richard Pittioni dllitotta Ossze.
A Pittioni-féle bibliogréfidk er6sen befolydsoltdk Reitin-
ger miivét. Beosztdsa, szdmozdsi moédja, topografiai
rendszere csaknem teljesen azonos. Ez a tulajdonsdga
clésegiti azt, hogy az el6z6 kotetekkel egyiitt konnyen
hasznglhaté.

Osrégészeti bibliografidkban dltaldban nem bével-
kediink; inkdbb csak részletkérdések irodalmea ldt

napvildgot egy-egy monografia, vagy tanulmany kiege-
szitéseként. Az antik vilag emlékeir6l sz6l6 irodalmat
tobb helyen régéta rendszeresen nyilvintartjék (Archéo-
logische Bibliographie, Marouzeau) és ezért Reitinger
is kihagyja a réomai kort, utalva a ,,Pro Austria Romana”
bibliografiai rovatédra, amelyet R. Noll készit. A régészeti
irodalom 6sszefoglalé nyilvantartdsa — mint a Banner—
Jakabffy, vagy az Archaeologiai Ertesité évenkénti
bibliografidja — kivételes teljesitmény.

A Reitinger-féle bibliografia felosztasa a kovetkezo:
hdrom f6része van 1. Altalanos rész, 2. Ostorténeti kul-
turkorszakok, 3. A rémai kort kovetd iddszak. Ebbol
kitlinik, hogy a gy{ijteményben azokat a kozleményeket
talaljuk, amelyek a keltakorig, majd pedig az V. szdzad-
t6l X. szézadig terjed6 iddére vonatkoznak. A bibliog-
rafia 2174 tételben mintegy 2200 cimet sorol fel. Ebb6l
az altaldnos rész 410, az Osrégészet 1118, a korai kozép-
kori rész 646 tételt foglal magdban. Az dltaldanos rész a
modszertani irdsok felsoroldsaval kezd6dik. Idetartozik
a kutatdstorténet, a mitiemlékvédelem, az dsatdsi mod-
szerek és a muzeolégiai kérdések irodalma. 1tt taldljuk
a kulonboz6 természettudoméanyi munkamddszerek alkal-
mazasat, valamint a konzervildsi eljardsokat tdrgyald
publikdcidkat is. Kiilon fejezetet kap a paletnoligia
és a vallds, valamint a telepulési foldrajz régészeti vonat-
kozési anyaga. Az dltaldnos gazdasdgtorténet és a koz-
lekedés néhany kozleménnyel szerepel, anndl bévebb
a bényaszati irodalom (83 tétel). A novény és hazidllav-
maradvanyok kérdése és a paleoantropologia zarja le a
410 eimb6l all6 dltaldanos részt. A méasodik féesoport, az
6skori irodalom, a bibliografia gerince, tobb mint ezer
tétel. Ebb6l a paleolit-mezolit korszak 253, a neoliti-
kum 145, a bronzkor 120, az urnas sirok ideje 125, a
hallstatt 130, a La Téne 215 irodalmi adattal szerepel.

A harmadik f6csoport, amely a korai koézépkori
irodalmat tartalmazza, eléggé szétagazd részekre oszlik.
Szerepel itt torténeti rész, helynévkutatds, miivészet,
korai kereszténység, amig azutan sor keriil a régészeti
feltardsok eredményeire, és a népviandorlds egyes népeire.
A 646 tételt felolel6 anyagnak csak mintegy harmadrésze
régészet.

Az el6z6 Pittioni-féle bibliogréfidkon tilmenden
Reitinger nemcsak az osztrdk terulet, hanem a szom-
szédos orszagok irodalmat is figyelembe vette és ,,Nach-
barrdume” cimszavak alatt az ausztriai régészetet koz-
vetleniil érint6 publikdacidkat is felsorolja. Iz persze
csak szemelvényes kollekei6. A magyar irodalombol
16 tételt szdmoltunk 6ssze, ebbdl 9 éskori, 6 népviandor-
laskori publikédcié. A vélogatds meglehetGsen Otletszerd, .
latszik, hogy nem kisérte figyelemmel hazai bibliogri-
fidnkat. Az Acta Archaeologicabdl 4, a Dissertationes
Pannonicaeb6l és az Archaeologia Hungaricabdl 3—3,
az Archaeologiai Ertesit6b6l csupdn egy cim szerepel.
Egyes helyeken annotdlja a cimeket, roviden jellemzi a
muvet. Kiilonosen arra torekszik, hogy minden lel6-
helyet feltiintessen. Kzek a kiemelések néha nagy teret
foglalnak el, pl. a 334 tétel 24 sorban kozol 73 helynevet.
Igen j6 a bibliografia regisztere. A szerz6kon kivil pon-
tosan megjeloli a helyneveket, még akkor is, ha azok a
cimben nem fordulnak eld.

Kimaradtak azonban az egyes publikiciékra vonat-
kozé ismertetések, birdlatok, amit nem tartunk szeren-
csésnek. Hidnyoznak a régészekre vonatkozé személyes
kézlemények (nekrolég, biogréifia, bibliografia). Ameny-
nyire messzemenden Osszegy(ijti a kutatok kisjelentéségii
megnyilvanuldsait, annyira felt(in6 a velitk foglalkozd
kézlemények elhanyagoldsa.

Figyelembe véve az osztrik régészet tekintélyes
multidt, az a benyomdsunk, hogy a fejlédése ezzel nem
4ll ardnyban. Csekély az archeolégusok szama. Kiemel-
ked6bb a hallstatt és a La Ténc kor irodalma, amelyben
éppen hazai publikdciéink sz{ik6lkédnek. A kulturd-
lis kapcsolatok elmélyitése ezen a téren is kedvezd
befolyast gyakorolhat. A bibliografidbol ezt a tanulsd-
got tartjuk elsésorban figyelemre mélténak.

Németh Endre
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