A CHEOPS PIRAMIS FELTORESENEK KERDESE

Diodéros az egyiptomi torténelemrol adott beszd-
moléjaban arrél ir,! hogy Cheops és Chephrén annyira
féltek az elnyomott, a piramisok épitkezése sordn sokat
szenvedett nép bosszajatol, hogy végiil is nem mertek
ezekbe temetkezni, hanem holttestiik ismeretlen rejtek-
helyen nyugodott. Ez az ilyen formdban nyilvdn nem
helytdllé megéllapitdas — a leletek alapjén alig lehet
kétséges, hogy tényleg felhasznéldsra keriiltek? — annyit
mindenesetre eldrul, hogy a gorogoket is foglalkoztatta
a probléma, mennyiben érték el az épitmények, melyeket,
Plinius kés6bb megvetden regum pecuniae otiosa ac
stulta ostentatio®-nak nevezett, eredeti céljukat, sikertlt-e
az épitteté uralkodok holttestét legalabb is bizonyos
idére megvédeniiik ? Mint ldtni fogjuk, az antik auctorok
nem nyujtanak kielégité adatokat ennek eldéntéséhez,
fgy a kutatds jelenleg els6sorban a régészeti eredmények-
re és egyiptomi szoveghelyekre tdmaszkodik. A szakiro-
dalomban a leginkdbb elfogadott élldspont ez id6 szerint
a kovetkez6: az 6birodalmi piramisokat az elsé dtmeneti
kor forradalmi id6szakdban, a memphisi ziirzavar
idején fosztottdk ki, hiszen az dsatdsok alapjan ugy lat-
szik, hogy az itteni nekropolisban ebben az idészakban
nagyardanyu pusztitdsok, sirrabldsok torténtek. Kzt az
dllaspontot képviseli tobbek kozott Fakhry,® Junker,s
Lauer,® Spiegel.” Ennek a véleménynek az elterjedésében
nem kis szerepe volt Petrienek,® aki a mult szdzad végén
igen alaposan dtkutatta és felmérte a Cheops piramist.
Szerinte valdszinfileg azok karositottak meg elészor ezt
az épitményt, akik feldultdk Chephrén sirtemplomét, az
Abu Roash-i, Abuszir-i és szakkarai piramisokat. Konk-
rét régészeti bizonyitékot véleménye aldtdmasztasdra
azonban 6 sem hozott. Edwards? évatosan nyilatkozik
a nagy piramis feltérésérél, annyit mond, hogy valdszi-
niileg joval Hérodotos el6tt tortént. A probléma azért
igényel kiilonésen behaté vizsgdlatot, mivel a piramis
szerkezeti felépitése maximdlis biztonsdgot nyujtott a
benne eltemetettnek, semmi esetre sem dllithaté pér-
huzamba a Memphis kornyéki kisebb piramisokkal,
még kevésbé a masztabdkkal. Az épitményt fedé sima
mészkéburkolat a bejdratot lathatatlanna tette, s az ezen
torténé behatolds utdn is csak az Obirodalom idején
nyilvén {ires alsé folyoséba és befejezetlen sirkamraba
- juthattak be a fosztogaték. A folyosé mennyezetébdl
nyflé felvezeté utat hatalmas gréanittombok torlaszoljék
el, melyek ma is helytikon vannak, és csak ezek felett
lehet a felvezeté jdraton kozlekedni. Semmiféle bizo-
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nyiték sincs arra nézve, hogy ezeket az elzdrd tomboket az
Okor valamely kés6bbi periédusdban helyezték volna
ismét vissza, miutdn el6zéleg elmozditottdk dGket. Azt
a sziik bejdratot, melyet azért viagtak a piramis testébe,
hogy a felvezet6 folyoséd beliilr6l tortént lezdrdsa utdn
az utolsé kamrdba vezeté tUton 4t a munkédsok kijut-
hassanak a bejdrathoz, sietve dolgozo sirrablék nem kony -
nyen taldlhattdk meg. Kz nem kozvetleniil az also
folyos6ba, hanem egy abbél nyilé kis fiilkébe ér le,
bejaratdt pedig nyilvdn gondosan el kellett torlaszolni,
kiilonben az Gsszes tobbi elévigydzatossdgi rendszabdly
hatékonysdgat veszélyeztették volna. Ha azonban a
rablok mégis eljutottak a nagy folyosdba, a sirkamra
el6tt még legalabb hdrom, bizonynsan grénitbél késziilt
leereszthetd zarokéd dllta utjukat. Ezeknek ma csak a
helye ldtszik, nincs ok azonban kétségbe vonnil® azt,
hogy a temetés utdn valéban behelyezték 6ket a sirkamra
el6terébe. Mindez kétségtelenné teszi, hogy a Cheops
piramisba val6é behatolds nem lehetett néhdny éjszaka
dolgozd, kéziszerszamokkal, véstkkel, furdkkal, balték-
kal felszerelt rablé vallalkozdsa, az Osszes akaddlyokon
valé dthatolas éveket vett volna igénybe. Csakis ural-
koddé vagy magasrangii tisztvisel6 dltal vezetett expe-
dicio, melyet ellittak a felbontdshoz sziikséges eszko-
zokkel, lathatott neki siker reményében ennek a feladat-
nak. Annak a lehetéségnek, hogy Cheops sirjat nyomban
eltemetése utdn csaladtagjai raboltdk ki, akik még
Jol ismerhették a piramist — ez tortént Szehemhet
esetében — ellene mond az a gondossdg, mellyel Dzsedefré
a barkdk elhelyezésérdl intézkedett.

A behatolds technikai problémadit a Cheops piramis
torténetének vizsgdlatandl eddig alig vették figyelembe
annak ellenére, hogy arab forrasok alapjén tudomédsunk
van arrél, hogy Ma’'mun kaliféinak (813-—833) milyen
nehézségeket okozott a piramis belsejébe val6 jutds.
A k6tomboket tlizzel melegitették, majd ecettel éntotték
le, hogy igy repesszék Oket, de ezenkiviil még faltors-
kosokat is felhasznaltak. Végiil az alsd folyoséban a
felfelé vezetd jaratot lezard kotomboket eltakard kélap
lezuhant, s ennek hangja alapjén sikeriilt megtaldlni
az utat az épitmény belsejébe. Jellemzs, hogy a granit
zarokovek elmozditdsara 6k sem vidllalkoztak, hanem
mellettiik furtdk at a mészké tomboket, és igy hatoltak
be a felvezeté keskeny jaratba.!’ Ma is ez csak ezen a
Ma’mun dltal vdgott titon lehet a piramis felsé részébe
jutni. Ezt a nagy vallalkozdst szdmos szerz6 orokitette

" Spiegel, J., Soziale und weltanschauliche Reform-
bewegungen im Alten Agypten. (Heidelberg 1950) 18, vo.
1T~

8 Petrie, Fl. W. M., The Pyramids and Temples of
Giizeh. (London 1883) 217.

¥ Edwards I. . S., The Pyramids of Egypt. (Penguin
Books. London 1961) 121. vi. 119.

10 Vandier, .J., Manuel d’archéologie égyptienne. II.
(Paris 1954) 36.

1 Fdwards, I. E. S. i. m. 121-; Lauer J. Ph., Le
probléme des pyramides d’Egypte. (Paris 1952) 17.
A piramisokra vonatkozd arab forrdsok ismertetésére 1.
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meg, s ezekbdl a leirdsokbol vildgosan kitlinik, hogy az
i.u. IX. szdzadban a piramis gondosan le volt zdrva, és
az arabok csupdn annyit tudtak, hogy az északi oldalon
kell a bejaratot keresni, ezt azonban mar csak a bejutds
utdn sikerilt megtaldlniuk. Az arab szerzék tudoési-
tdsai jelentik egyébként az elsé részletes forrdsokat,
melyek kifejezetten és félreérthetetleniil a Cheops pira-
mis kifosztdsdrél beszélnek. Sajnos a kordbbi irdsos
adatok, melyek els6 pillanatra ilyen értelemben felhasz-
nalhatéknak latszanak, nem szolgaltatnak alapot meg-
bizhaté kovetkeztetések levondsara. A kirdly nyughelyé-
nek megkdrositdsatol valé félelem mér megjelenik a
piramisszovegekben, ami logikus kovetkezménye annalk,
hogy az V—VI. dinasztia kordban mér sokkal kisebb
piramisokat épitenek, mint kordbban, mdsrészt mér
titkroz6dik benniik az a félelem, melyet az Obirodalom
egységes dllamszervezetét lassan felbomlaszté mozgalmal,
az arisztokrdcia hatalmanak dlland6 erésodése és a
néptémegek elégedetlensége az uralkoddkban keltett. Az
egyik szoveg-részlet Atum védelmét kéri a piramis
szamdra,'* mdsutt pedig a sirrablék elleni atok formula
is olvashat6.!® Komoly veszélyt jelentett a VI. dinasz-
tidt kovets idGszak, ezért egyenként meg kell vizsgal-
nunk azokat a szovegeket, melyek a piramisok elsé
dtmeneti korban jdtszott szerepére és allapotdara vet-
hetnek fényt. Az ,,Fletunt beszélgetése lelkével” cimen
idézett koltemény, mely igen szemléletesen vildgitja
meg az Obirodalom Osszeomldsa utdni id6k ideologiai
vélsdgdt, a halotti kultusz hatdsossdgiba és a tulviligi
életbe vetett hit megrendiilését, a piramisokrol is emli-
tést tesz. Az ongyilkossdagra késziils, aki a dialégusban a
régi vallds tételeit képviseli ezt igéri lelkére vonatkozo-
lag: ,elésegitem (adom), hogy elérje a Nyugatot (talvilag),
mint egy olyan, aki piramisdban van.”** (rdjj phf Imnt)
mj ntj m mfr). Itt tehdt a piramistemetkezés mint leg-
nagyobb megtiszteltetés szerepel, mely egy halottnak
osztdlyrésziil juthat. Ha a piramisokat a koltemény
megirdsa idején mér kifosztottdk volna, ez a sor nyilvdn
nem keriilt volna ilyen alakban a miibe.

Sokkal problematikusabb a ,,Hérfis dal”, mely
eredetileg Intef Kkirdly sirjanak falira volt felirva, és
hédonista életfelfogasa, a tulvilagi 1ét tagaddsa miatt
szellemében minden esetre az elsé dtmeneti kor irodal-
mdhoz dll legkdzelebb. A datdlas szempontjabol prob-
lémdt jelent, hogy csak tijbirodalmi mésolatban maradt
rank, melynek orthogréfidjabol nem éllapithaté meg
biztosan, hogy az elsé vagy madsodik dtmeneti korban
uralkod6 Intef kirdlyrol van-e sz6. ,,Az isteneknek, akik
hajdan éltek, és piramisaikban nyugosznak, az elkeléknek
és hasonloképpen a megdicséiilteknek, akik szintén pira-
misaikba temetkeztek, és megépitették palotdikat, helyik
sinesen mey.”’' (ntrw hprw hr h3t htpw m mrwsn sthw
3hw m mjtt krs(w) m mrwsn kd hwtsn nn wn stsn).
A szoveg Osszefiiggésébdl vildgos, hogy méar nemcsak a
kirdlyli piramisokrdl van sz, hanem magdnsirokrol is.
A mr szé ilyen jelentése kozismert. A kirdlyi temetke-
zésekkel kapcesolatban nyilvdnvalé a tulzas, hiszen, ha
feltételezziik is azt, hogy az uralkodok temetkezGhelyeit
ekkor mér kiraboltdk, a piramisok a bejaraton és a sir-
kamréan kiviil ebben a korszakban még nem szenvedtek
nagyobb kdrosoddst, ez csak a kozépkorban kiovetkezett
be. Itt elsésorban a sirtemplomok elpusztitisdra és a
magdnsirok ebben az id6ben mér kétségteleniil bekovet-
kezett kifosztdsdra tortént utalds. A szoveg egyébként
nem is emliti kifejezetten a sirok megsemmisiilését,
hanem a helyek (st) eltinésér6l beszél, ami inkdbb
az életitkben "emelt palotikra vonatkozhat.
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Hasonlé nehézségek addédnak Ipuwer intelmeinek
a piramisok torténeténél valé felhaszndldsdndl is. Nem
mehetiink most bele a datdlds médig sem megnyugtatéan
tisztdzott problémédjiba — Seters!® cikke a kérdést
ujra aktudlissd tette — csak arra utalunk, hogy véle-
ményiink szerint a szovegben lefestett kozdllapotok
sokkal inkdbb vonatkoztathatéak az els6 dtmeneti korra,
mint egy kés6bbi id6pontra. A kérdéses rész igy hangzik:
wIme, akit solyomként temettek el, (most) ravatalon(?)
van. Amit a piramis rejtett urességgé lesz. [1, 217 (mtn
krs m bjk m sfd(j)t iw imntn mr w3 r Swt) A sfdjt sz6
jelentése nem vilagos, lehetséges, hogy laddrdl van szo6,'8
minden esetre arra torténik utalds, hogy a kirdlyok
temetése nem a régi ritus szerint torténik, utdna pedig a
sirkamrék kifosztdsarol beszél a szerz6, de jo v 6 1d o6 -
b en. Véleményiink szerint nem lehet kétséges az, hogy
az els6 dtmeneti kor zlirzavardban néhdany — valdszi-
niileg kisebb — V —VI. dinasztia korabeli kirdlyi temet-
kezést is feltortek, ezek kordntsem nyujtottak olyan
védelmet, mint a hdrom nagy gizehi piramis. Ilyen esetek
lattara az intelmek szerzGje, aki az uralkodéhoz beszél,
joggal félhetett attol, hogy valamennyi kirdlyi temetkezés
kifosztésdra sor keriil. Tekintettel arra azonban, hogy a
VII. és VIII. dinasztia székhelye Memphisben volt,
nehéz olyan méretii és olyan hosszan tarté zlirzavart
elképzelni, mely az egész nekropolis szisztematikus kifosz-
tédsdval jarhatott. A IX., hérakleuspolisi dinasztia ura-
lomra jutdsa pedig északon mér a stabilizdcié kezdetét
jelentette. A szoveg egyébként ugy is értelmezhetd, hogy
a kirdlyokat ezentil nem fogjédk piramisokba temetni.

Az Obirodalom bukédsat kovets zavaros idGkben
tehdt a régi sirok koziil sokat megrongdltak, a kirdlyi
sirtemplomokat is részben szétromboltik, az dldozatok
és a sirkultusz nyilvdn megsz{int, nincsen azonban sem
régészeti, sem irdsos bizonyiték arra vonatkozdlag, hogy
a Cheops piramisba ekkor mdr behatoltak volna. Ennek
lehet6ségét természetesen nem lehet kizdrni, az eddigi
adatokkal azonban igazolni sem. Heti kirdlynak Merika-
réhoz intézett intelmeibsl, ahol az abydosi temetd fel-
dulasarol is sz6 van, kitlinik, hogy a sirok megkédrositdsat
ekkoriban igen nagy bfinnek tartottak.!?

A Kozépbirodalom kordban a kordbbi uralkodék
koziil Sznofru faraot tisztelték leginkdbb. Halotti temp-
loma ekkor nyerte el végleges formajat, szobrok, sztélék,
dldozati tdblak tanusitjak, hogy isteni tisztelete szeles
korokben népszerliségnek orvendett.?® A piramisok tor-
ténete szempontjabdl nagy jelentGsége van annak a
ténynek, hogy az uralkodok az ébirodalmat kévetd id6k-
ben is megtartjdk ezt a sirformédt. A
XII. dinasztia idején a piramisok technikai szempontbhdl
jelent6s javuldst mutatnak az dtmeneti korral szemben,
az Obirodalmi monumentalitdstél azonban igen messze
dllnak. A listi piramisok (I. Amenemhat, I. Sesostris)
elrendezésiikben a VI. dinasztia sirhelyeit utdnozzdk, a
XII. dinasztia els6 uralkoddi alatt a bejarat tovébbra
is északon van ugyantgy, ahogyan ez az Obirodalomban
mindvégig szokdsban maradt. II. Sesdstris illahuni
piramisa mutat el6szor jelentés szerkezeti eltéréseket.?!
Ha a VI. dinasztiat kévets zavaros id6kben a memphisi
temet$ valamennyi piramisat kifosztottdk volna, hogyan
magyarazhatnank azt, hogy a kirdlyok ilyen hosszu
ideig fenntartottdk — szinte véltozatlanul — ezt a
temetkezésmédot? Mikor a XX. dinasztia végén be-
bizonyosodott, hogy a thébai sziklasirok nem nytujtanak
tobbé védelmet, a XXI. dinasztidtdl kezdve a kirdlyok
més sfrformdkat vélasztottak. A sirrabldstol val6 félelem
egyébként a XII. dinasztia idején is elevenen élt, és a
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83



piramisok kisebb méreteit és a k6 helyett a szaritott
agyagtéglak felhaszndlasdt t6bb szintben elhelyezett
jaratokkal, rejtett ajtokkal, sehovd sem vezeté megté-
veszt6 ,,bejaratokkal’” és a sirkamra vastag grénitfalaval
igyekeztek ellenstlyozni. Ilyen moddon prébéltak pl.
I1I. Amenemhat hawarai piramiséban a holttest nyugal-
mat biztositani.*

A Kozépbirodalmat koveté id6ben a Cheops piramis
épitését a nép képzelete Thoth istennel hozta kapcesolatba.
A vardzslotorténeteket ismerteté Westcar papirusz egyik
részlete szerint Dzsedefhér kirdlyfikozli atyjaval, Cheops-
sal, hogy jelenleg is él egy vardzslo, aki ,,fel tudja erésiteni
a levdgott fejet, és tudja tenni, hogy az oroszldn kivesse Gt,
makozben kotele o foldon van.*® Ismeri Thoth szentélye
kamrdinak a méretest. Ofelsége, Felsé és AlséEgyiptom
kirdlya, az igazhangt Cheops ugyanis Thoth szentélye
kamrdinak a méreter wutdn kutatott,  hogy hasonldt
készitsen maginak horizontja részére.’** (iwf rh
ts tp hsk iwf rh rdjt $Sm m3j hr s3f Snwf(?) hr t3. Iwf
rh tnww ipwt nt wnt nt Dhwtj. Ist hm n njswt bjtj
Hwfw m3¢ hrw hr hh nf n3 n ipwt nt wnt nt Dhwtj r
irt nf mjtt irj n 3htf). A torténetbél a kés6bbiekben
kideriil, hogy a vardzslé ugyan ismeri a rejtekhelyet,
ahonnét ezeket az adatokat meg lehet szerezni, de nem &
fogja Oket a kirdlynak elhozni, hanem a napisten gyer-
mekeinek egyike, aki egy papn6étél fog megsziiletni.
A papirusz vége hidnyzik, vildgos azonban, hogy Cheops
végiil is valahogyan megszerzi ezt a titkot. Az ir6 szerint
tehdt a piramis bels6 elrendezése Thoth titkos kamrdit
utdnozta. A horizont sz6é itt Cheops piramisdra utal
(3ht Hwfw).” Ha a piramist kiraboltdk volna és a pa-
pirusz elkésziilésének idején nyitva &llt volna, nehezen
lehetne ezt a helyet megmagyardzni, mely mér termé-
szetfeletti er6kkel kapcsolja Ossze ezt az épitményt.*

Az Ujbirodalom faradéi nagyobb figyelmet forditottalk
a gizai temet6re mint elédeik. A Szfinx ekkor lett istennd,
templomokat épitettek melléje, és Ré-Harahti képmadsa
gyandnt tisztelték.?” II. Amenhotep egyik sztéléje Cheops
és Chephrén piramisénak megtekintésérél beszél, ¢és
megemliti, hogy az uralkodé itt egy pihenShelyet és
egy sztélét is felallitott®® latogatdsa emlékére.

Az dllamhatalom stlypontja a hyksoés idokben és a
XVIII. dinasztia alatt délre helyez6dott at, Thébdba,
ahol a sziklds nyugati part elsésorban hegybe véjt
folyosds sfrok szaméra volt alkalmas. A piramis temet-
kezés tradicidival azonban itt sem szakitottak teljesen az
uralkodék. Az I. és IT. &tmeneti korban itt is piramisokba
temetkeztek, a Kirédlyok Volgye felett pedig ott emel-
kedik a hatalmas piramis alaku hegy, mely az j sirforma
mellett, is biztositotta a kordbbi idék hagyoméanyainak

2 1. m. 232-.

28 Vagyis koveti 6t, anélkiil, hogy vezetné.

# Frman A., Die Mirchen des Papyrus Westecar.
(Berlin 1890) col. VII. 4 —. A tnw sz6 legjobb forditdsa
véleményiink szerint itt a mérték.

%5 A név eredeti jelentése egyes kutatok szerint
,,Cheops a horizonthoz tartoz6” (3htj Hwfw) volt.
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azonban ,,Cheops horizontjd’’-nak értelmezte. A fara6 a
napistennel azonosul, s lenyugszik a horizonton akédr-
csak az. A piramisok tulvildghittel kapcsolatos szim-
bolikdjara legujabban 1. Dobrovits A., AT 12 (1965)
165, —.

26 Thoth szerepére a templom alapitdsdndl 1. Bonnet,
H., Reallexikon... 779.

27 Selim Hassan : The Great Sphinx and its Secrets.
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23 Urle, IV 1283,

2 Hdwards, E. S.i. m. 246. Bruyeére, B., Rapports
préliminaires: Deir el-Médineh. (Le Caire 1923). Bruyére,
B., Rapports sur les fouilles de Deir el-Médineh. (Le
Caire 1933) passim. Ujbirodalmi piramisok ismeretesek
még pl. Anibabdl is; Steindorff, G., Aniba II. (Cairo 1937)
36 —. A legtjabb ilyen leletekrél még nincsenek megbiz-
hat6 publikdciok.

30 Jéquier, G., Le Mastabat Faraoun. (Le Caire 1929)
13, 7. kép.

34

folytatdsat. Arra nézve, hogy az Ujbirodalom idején is a
gulat tekintették a legel6kel6bb sirformdnak, a donté
bizonyitékot a Deir el Medine-i temet6 szolgéltatja, ahol a
hegy oldaldba vajt sirokat kis piramisok korondztdk.2
Az eredetileg kirdlyi privilégium tehdt a halotti szovegek-
hez hasonléan, melyeket az Obirodalom kordban szintén
csak a kirdly és a VI. dinasztiatdl kezdve felesége irat-
hatott fel sirjiba, most méar mindenki szémdra felhasz-
nélhato lett, kézmiivesek is utdanozhattdk a régi kirdlyok
temetkezésmodjat.

II. Ramses korabol restaurdldsi munkdkrél van
tudomasunk a memphisi nekropolis egyes teriiletein,
Haemuaszet memphisi fépap, a kirdly fia javittatott
ki t6bb szakkarai sirépitményt (pl. Masztabat el Faraun,?
Dzsészer piramis®). A helyredllitdast megorokito feliratok
koziil a legépebb dllapotban az maradt meg, melyet az
Unisz piramisra vésetett.’? F6ként a burkolatok helyen-
kénti kiegészitésérdl, nem pedig nagyobb ardnyu ujjd-
épitésrol lehetett sz6. Tekintettel arra, hogy Gizdban is

épittetett magdnak sirt®® — bédr kés6bb nem ide temet-
kezett, hanem az Apisok sirboltjaba’* — valdészin{inek

latszik, hogy itt is dolgozott. A Chephrén piramis mellett
megmaradt Maj épitésvezeté felirata, aki a kutatds
legijjabb megéllapitdsai szerint az itteni helyredllitdsi
munkdkat vezette, nem pedig koveket bdnydszott
a fdrad nagy épitkezéseihez, mint régebben gondoltdk.??

Egy II. Ramses-kori levélben a kiilld6 a cimzett
részére a memphisi istenekén kiviil az itteni temetSben
pihené fels6 és alséegyiptomi kirdlyok alddsdt is kéri.s
Szerinte tehdt a kirdlyok még mindig ott nyu -
godtak piramisaikban. A Chester Beatty IV.
papirusz viszont azt emeli ki, hogy a tudds, a kényv
még a piramisokndl is maradand6ébb hirnevet biztosit.*?

Gizdban a XXI. dinasztia kordban emelik a rémai
korig tovabbéls Isis templomot Henutsen piramisdnak
keleti oldalédn. gy I. Psusennés nevét visel6 maradvany
minden esetre azt bizonyitja, hogy ez a templom ekkor
mér allt.*® A XXV. dinasztia ethi6p kirdlyai a napatai
piramisok épitésével is a régi egyiptomi uralkoddk 6ro-
koseinek igyekeztek mutatni magukat. Majdnem ezer-
éves sziinet utdn tehdt Gjra a piramis latszott a kirdlyok-
hoz legméltobb sirhelynek.

Kiilonos jelent6sége van a piramisok késokori torté-
nete szempontjabol a saisi korszaknak, mely az dllam-
igazgatds és a kultira minden teriiletén az Obirodalmat
tekintette eszményképének, ezt igyekezett utdnozni és
utolérni. Ennek a torekvésnek a megnyilvdanuldsai
azok az archaizal6 irdnyzatok, melyek a halotti kultusz
teriiletén is megfigyelhet6k. Bdr éppen a sirrabldstol
val6 félelem miatt nem térnek vissza a masztaba sir-

3t Lauer, J. Ph., i. m. 85. Abuszirban és a szakkarai
Uszerkaf piramison is végzett helyredllitdsi munkédt.
Lauer, J. Ph., BSFE 9 (1952 februdr) 22.

32 Drioton, K., — Lauer,J. Ph., ASAE 37 (1937) 201-.

33 Porter-Moss 111. 240.

M Mond, R.—Myers, O., The Bucheum. I. (London
1934) 8-, ezt kétségbe vonja, véleményiink szerint indoko-
latlanul. V6. Marzette, A., Le Serapeum . .. (Paris 1882)
58, 146.

35 L. Helck, W., Pyramiden. PWRE 46. Halbband
(1959) 2205.

3 Pap. Sallier IV. vso. 2, 1. Gardiner, A. H., Late
Egyptian Miscellanies. Bibliotheca Aegyptiaca VIL. (Bru-
xelles 1937) 89.

37 2,7-, Gardiner A. H., Hieratic Papyri in the British
Museum. 3. sorozat. (London 1935) XIX. t. Dobrovits A.
AT 14(1967) 267-.

3 Porter-Moss 1IL. 5. A templombél el6keriilt késo6i
sztélére mely szerint az Isis templom médr &llt volna a
Cheops piramis épitésekor 1. Daressy, (., Rec. de trav. 30
(1908) 1-.; Breasted J. H., Ancient Records of Egypt* 1.
(New York 1962) 83-. A Cheops piramis déli oldaldrél
ismeretes egy saisi vagy perzsa kori latogato felirat.
Borchardt, L., Lingen und Richtungen der vier Grund-
kanten der grossen Pyramide bei Gise. (Berlin 1926) 16.;
Goyon, L., Les inscriptions et graffiti des voyageurs sur la
grande pyramide. (Le Caire 1944) XXVTIII.lap, CLXVTIII. t.



tipushoz, hanem szellemes technikai megolddsokkal vé-
dett aknasirokat alkalmaznak a memphisi temet6kben,3?
a feliratok nagyon sokszor tjra piramisszovegek részle-
teit mutatjik.’® Elészeretettel temetkeznek a piramisok
kozelébe, egyes esetekben nyilvdn a sziveget is koz-
vetleniil innét madsoljak.’! Szakkardban elsGsorban az
Unis piramis kornyékére, az Uszerkaf piramis mellé
helyezik el ezeket a sirokat,’” ismeriink azonban saisi
kori aknasirokat Gizdabdl is.*? Ttt az 6birodalmi sirokbol
tomegével keriiltek el a késékori betemetkezések.

Maguk a piramisok is az érdekl6dés kozéppontjaba
keriilnek, s6t egyeseket koziiliikk ujra fel is hasznaltak.
Szerencsére vannak adataink a Dzsészer piramis késoi
leletanyagédra, bar a részletmegfigyelések és pontos le-
frdsok itt is hidnyoznak. Ugy latszik a kés6korban nem
sikeriilt rabukkanni a piramis északi fala alatt elhelyezett
bejaratra, s ezért a déli oldalon véagtak egy hossz fo-
Iyosot a kozépen 1évé akndig. Ezt oszlopokkal tdmasz-
tottdk ald. Az egyiken felirat is van, s megallapithato,
hogy egy a piramis mellett emelt Gjbirodalmi épiiletbdl
szarmazik, tehat a déli folyosénak az Ujbirodalom utédni
id6ben kellett elkésziilnie. *3 Kés6bb ez a folyos6 tomeg-
sirul szolgdlt, Perring mintegy harminc mumidt taldlt
itt.*% Valdészintileg a kés6i korbdl valék voltak azok a
béséges aranyozassal elldatott mumia maradvényok is,
melyek még Minutoli expedicidja idején keriiltek els,*7
és kés6bb egy hajotorés alkalmédval vesztek el. A pira-
misban levé alabastrom edények egy részét is kihordtdk
a késbi korban, és a halotti templombél északra egy halom-
ba raktak. Egy alabdstrom tédlon levé rajzok a saisi kor
stilusdt mutatjik.®® Az egyik kék fajanszlapokkal di-
szitett piramis-kamrdban a dombormiiveket fiiggéleges
és vizszintes vonalakbdl all6 hdlézat boritja, ami arra
mutat, hogy mésoltdk Oket.® Ez is igen j6l illik a saisi
korszak miivészeti irdnyvonaldahoz, hiszen ismeriink olyan
sirt, mely Obirodalmi reliefek pontos megfelel6it tartal-
mazza.’® A piramis bels6é helyiségeiben el6keriiltek a
XXIV-t6l a XXX. dinasztidig terjedd idére datdlhatos!
kés6kori edények. Minden jel arra mutat tehdat, hogy
Dzsészer piramisat, melynek épitéje, ITmhotep a kés6i
korban istenné lesz, alaposan tanulmdnyoztdk a saisi
korszakban.

A piramisok minél pontosabb megismerésére valo
torekvés tiikkroz6dik abban a torténetben is, mely szerint
Amasis kirdly kordban az Egyiptomba ldtogaté Thalés
mérte meg a Cheops piramis magassdgit egy bot és az
épiilet arnyéka segitségével.”> Amasis neve egyébként is
szoros kapcsolatban dll a piramisokkal. Forrdsaira hi-
vatkozva Plinius is megemliti, hogy nincs egységes véle-
mény épitéjitk személyére vonatkozolag.5 Részletesebben
értekezik errdl a kérdésrél Hérodotos és Diédoros. Héro-
dotos beszél arrél a hagyomdnyrdl, mely szerint a

3 L. pl. Lauer,J. Ph., ASAE 52 (1952—54) 133 — a
régebbi irodalommal.

10 Allen, Th. @G., Occurences of Pyramid Texts
(Chicago 1950), wjabban 1. pl. Drioton, E., ASAE 52
(1952—54) 106. —.

4t Bonnet, H., Reallexikon der dgyptischen Religions-
geschichte. (Berlin 1952) 622. G. Maspero [ASAE I (1900)
1667 kétségei e tekintetben nem indokoltak.

92 Az Unisz piramis kornyékére (saisi és perzsa kori
sirok) 1. Porter Moss I111. 173-. Az Uszerkaf piramis mellett
levé sirokra pl. Lawer, J. Ph., ASAE 52 (1952—54) 133-;
Drioton, E. — Lauer, J. Ph. ASAE 51 (1951) 469 —.

43 Porter-Moss III. 55-, 64-.

4 Reisner, (. A., A History of the Giza Necropolis. T
(Cambridge 1942) 15-.. Selim Hassan, Excavations at
Giza III. 1931 —32, (Cairo 1941) 107, 159, 214, 221,; Uo.:
1IV. 1932—33. (Cairo 1944) 46, 48-.

% Vyse, H. i. m. ITI. (London 1842) D. t. (44. lap
mellett); Lawer, J. Ph., La pyramide & degrés I. (Le Caire
1936) 43, IT. XIX. t.

46 Vyse, H., i. m. ITI. 44 —45. Nem fér kétség ahhoz,
hogy a mumidak késGkoriak voltak. Vi. Lauer, J. Ph., La
pyramide & degrés I. 43.

47 Minutoli, H., Von Reise zum grossen Tempel des

Mykerinos piramis tulajdonképpen az Amasis alatt
Egyiptomban ¢é16 Rhodépis kurtizén sirja volna.® Dio-
déros pedig a Cheops piramis épitéjeként Harmaist, a
Chephréné és Mykerinosé gyandnt pedig Amasist és
Inarost nevezi meg.” Bizonyitékkal rendelkeziink arra
nézve is, hogy ez a véltozat mélyen meggyokeresedett az
antik hagyomédnyban. Lucanus Pharsalia-jaban Pompe-
jus fia, atyja haldla feletti elkeseredésében a kovetkezd
fenyegetésekben tor ki:

non ego Pellacas arces adytisque retectum
corpus Alexandri pigra Mareotide mergam?
non mihi pyramidum tumulis evolsus Amasis
atque alii reges Nilo torrente natabunt?

omnia dent poenas nudo tibi, Magne, sepulchra. . .5

Amasis tehdt itt is mint piramisban eltemetett ki-
raly szerepel. A monda kialakuldasanak kezdete mar
Hérodotosndl megfigyelhets, aki leirja a Saisban elte-
metett Amasis holttestének megszentségtelenitését a
perzsdk bevonuldsakor, de utédna megjegyzi, hogy az
egyiptomiak szerint tulajdonképpen nem Amasis holtteste
keriilt a perzsdk kezébe, hanem egy madsik egyiptomié,
akit a sir ajtajahoz kozel temettek, mig Amasis testét a
sir legbels6bb részébe rejtették.’” Késébb ebbdl alakul-
hatott ki az a vdltozat, hogy nem is Saisban, hanem Mem-
phisben rejtették el, a méasodik gizai piramisban. A pira-
misokkal kapesolatos késGkori nézetek redlis torténeti
magjat igen nehéz pontosan kihdmozni, annyi azonban
kétségtelen, hogy ekkor ezekbe az épitményekbe be -
hatoltak, és valésziniileg méar ekkor
ijra fel is haszndltdk 6ket. Arégi kirdlyi
temetkezés feltjitdsdra vonatkozolag konkrét adattal a
Mykerinos piramisbél rendelkeziink, ahol az eredeti
készarkofdgon kiviil egy fakoporsé maradvéanyait is
megtaldltdk a kirdly nevével és a ,,Nut formuldval”.’®
Stiluskritikai alapon biztosan’ megallapithat6, hogy az
utébbi nem 6ébirodalmi, hanem csak a késéi korban ké-
sziilhetett, valdszin(ileg a saisi id6kben.?® A piramisban
taldlt szerves maradvényokat az ujabb radiocarbon
vizsgélatok a korai keresztény korra teszik.®® Lehetséges,
hogy més piramisokhoz hasonléan ezt is temetkezhelyiil
haszndltdk fel a saisi kor utdni idékben, s bejarata még a
romai foglalds utdn is nyitva volt.

Piramis mint sir forma a saisi korszakbol Théba
teriiletén ismeretes.’! A piramisok jelentéségének meg-
novekedése a XXVI. dinasztia kordban bizonyosan
hozzdjarult ahhoz, hogy Hérodotos a piramis épité 6bi-
rodalmi fadradkat a ramessziddk utédni id6re helyezi.®

Az arab szerz6knél emlitett leletek kozott, melyek a
Cheops piramisb6l keriiltek el6, tobbek kozott egy anthro-
poid készarkofdg (ezek az Ujbirodalomban, majd a saisi

Juppiter Ammon . .. (Berlin 1824) 298 —99.

48 Firth, C. N.—Quzbell, J., E., The Step Pyramid. I.
(Cairo 1935) 5.

20 Los

50 Otto. K., Agypten. (Stuttgart 1955) 253., 34. t.
A sirra 1. Porter-Moss I 63-.

51 Lauer, J. Ph., La pyramide a degrés I. 45. Saisi kori
graffiti is ismeretes a Dzsészer keriiletbdl. Firth, C. M.—
Quibell, J. E. i. m. 1. 79.

52 Plutarchos, Sept. sap. conv. 2 (146 —147).; Hopfner,
Th., Fontes historiae religionis Aegyptiacac. (Bonn 1922-
1925) 219.

o3 N S XXXV 12 (S8

5 Hérodotos I1I. 134, Dioddros 1. 64.; Trencsényi-
Waldapfel 1., Acta Ant. Hung. 12 (1964) 161-.;

T, 64,

5 Pharsalia 1X. 153-.

SEITIT 18

% Abrazolasa: Fakhry, A. The Pyramids (Chicago
1961) 85. kép.

3 Sethe, K., ZAS 30 (1892) 12-.

60 Fdwards, I. E. S., 1. m. 163.

61 Porter-Moss 1.2 (2. vész) 622, 625.

82 Africa, Th. W., JNES 22 (1963) 257.
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1. kép. A Cheops piramis bels6 helyiségei
Puc. 1. BayTpenHue mnomerieHiss mHUpamuanl Xeorca
Fig. 1. Les chambres de la pyramide de Chéops

kortél kezdve divatosak) és nagyszamii mumia szerepel.®?
A kés6i korban rendszeressé valik a régi temetkez6helyek
tomegsirként val6 felhaszndldsa, a piramisokba valo
temetkezés kiilonosen csabité lehetett. Az élénk fanté-
ziarol tantuskodd arab leirdsokbdl, melyek részletezése
most nem tartozik tdrgyunkhoz, tgy latszik, hogy a
szegényebb temetkezések mellett gazdag mellékletekkel
ellatott holttest is nyugodott a Cheops piramisban.%*
A szakirodalomban is kisért az a feltevés, hogy Ma’mun
esetleg Cheops temetkezésének maradvédnyaira bukkant.®
A leletanyag ezt nem témasztja ald. A kérdésre még visz-
szatériink.

A saisi korszakhoz idében kozel es6 hérodotosi
tudodsitds egyik részletét az utébbi évek dsatdsai igazol-
tak. A piramishoz vezeté halotti templomot valéban
dombormiivek diszitették.®® Kzekb6l csak jelentéktelen
maradvédnyokat sikeriilt napvilagra hozni, az 6 idejében
azonban, ugy latszik, még tekintelyes részei allottak,
ami a piramisok dllapotanak megitélése szempontjabdl
sem kozombos. Feltételezhetéleg restaurdldsok is tor-
téntek ekkor, hiszen a korabeli emlékanyag az eddig
emlitett tényeken kiviil is vildgosan igazolja azt, hogy a
nagy piramisok épit6i irdant érzett gyftilolet, melynek
Hérodotos hangot ad, nem lehetett az ¢ idejében sem
altaldnos. Anélkiil, hogy most a késékori kirdlykultusz
tébbszor feldolgozott probléméajénak ismertetésébe akar-
néank bocsédtkozni,®” a memphisi Sarapieion egyik sztéléjét
kell megemliteniink Dareios 34. uralkodasi évébél, ahol
egy pap szerepel, aki ,Isis a piramis trnéje”’, Cheops,
Chephrén és Dzsedefré (ilyen sorrendben!) valamint Har-
machis, tehdt nyilvdn a nagy Szfinx papja volt.®® Apja
szintén ezeket a tisztségeket toltotte be. Manethénnél
vagy szovegének kiegészitéinél is latszik a Cheops reha-
bilitdlasara irdnyuld torekvés.s®

Hérodotos sajnos sziikszavii leirdsa a Cheops piramis
belsejérél annyit vildgosan eldrul, hogy errél csak hallo-
masbdl szerzett értesiilései voltak. A Cheops piramis sir-
kamrajarél annak megemlitése utdn beszél, hogy — sze-
rinte — a Chephrén piramisnak nines foldalatti része:"°

83 Graefe K., Das Pyramidenkapitel in Al-Makrizi’s
Hitat. (Leipzig 1911) 66—67. A sz6veg j magyar fordi-
tasdnak rendelkezésre bocesdtdsaért eziton mondok
koszonetet Fodor Sandornak. V6. még Lauer, J. Ph.,
Histoire monumentale des pyramides d’Egypte. 1. (Le
Caire 1962) XIV—XV. Az arab forrdsok tilnyomo tobb-
sége Ma’'munnak tulajdonitja a piramis feltorését. A
néhény eltéré adatra 1. Sacy. S. de, Relation de
I’Egypte par Abd-Allatif (Paris 1810) 219—20. Témédnk
szempontjdbol annak sincsen kiilonosebb jelentésége, ha
ez mégis Hartin ar-Rasid alatt tortént volna meg.

8 Uo: 87,
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Hérodotos forrdsai szerint tehdt Cheops a piramis
alatt egy szigeten fekszik, amely koré vizet lehetett
csatornan bevezetni. Az Gijabb kutatds az Osiris sirok
berendezésével, és elsésorban I. Séti abydosi kenotaphiu-
mdval hozza ezt a leirdst kapcsolatba.” A piramis alsé
kamrdjanak padloja teljesen egyenetlen, szemmel ldt-
hatélag nincs befejezve, a megkezdett akna és a déli
falrél kiinduld vakjarat kordat sajnos nem lehet megélla-
pitani, nines kizarva az sem, hogy kineskeres6k miivei.
A padlé egy helyen annyira felemelkedik, hogy ide
szarkofagot nem tudtak volna elhelyezni, igy ez nem
azonosithaté a Hérodotos dltal emlitett szigettel. Viz
bevezetésére szolgdlé berendezések sem keriiltek el6 az
eddigi kutatdsok soran. A piramis egyébként magasan
a Nilus vizszintje folé épiilt. Hérodotos vezetdinek tehat
nem volt redlis képiik a piramis belsejérél, nyilvan csak a
foldalatti kamra létezésérdl tudtak. A leirdsban legfé-
képpen az az érdekes, hogy Hérodotos arrdl nem beszél,
hogy Cheops testét a piramisbdl eltdvolitottdk volna.
A Chephrén piramis belsejérdl, foldalatti kamrairol és
folyoso6irél Hérodotos kordban semmit sem tudtak, ami
arra mutat, hogy ennek bejaratat a saisi korban sem
sikeriilt megtaldlni, vagy pedig kinyitottdk ugyan ti-
tokban, de uténa a bejaratot a leggondosabban elrej-
tették. Innen kés6i betemetkezésekrél sines régészeti
adatunk. Belzoninak ugyan, miutdn 1818-ban rendkiviil
faradsagos és reménytelennek latszé munka utdn elso-
nek hatolt be ide az eurdpai kutaték koziil, azt kellett
latnia, hogy a kozépkorban az arabok — akik egy
felirattal is megorokitették ldtogatdsukat — mar kira-
boltdk a sirt,” a forrdsok azonban mégis azt a benyomdst
keltik, hogy ezt az épiiletet az dkorban sokkal kevésbhé
ismerték, mint a Cheops, Mykerinos és Dzsoszer piramist.

5 Lauer J. Ph., Le probléme . .. 18.

66 Selim Hassan, The Great Pyramid of Khufu and
its Mortuary Chapel. (Cairo 1960) 20-.

57 L. pl. Otto, K., MDIK 15 (1957) 193-.

% Chassinat, E., Ree. de Trav XXII. (1900) 173 —4.

% Frgt. 14 —15.; Waddell, W. (., Manetho. (London
1956) 46—48. (Cheops mint szent konyv szerzdje.)

79701, 127

1 Helck, W. i. m. 2203.

2 Hélscher, U., Das
Chephren (Leipzig 1912.) 84.
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Az antik szerzokbdl is jol latszik, hogy a legnagyobb
piramis allt az érdekl6dés kozéppontjaban.

A kovetkez6 tények alapjan tehét arra kell kovet-
keztetni, hogy a saisi korban a Cheops piramist is fel-
nyitottak:

1. Kutatasok a Dzsdszer piramisban. Az itteni leletanyag.

2. A piramis szovegek népszeriisége. FeltehetOleg itt is
keresték ezeket.

3. A Cheops piramis magassdganak megmérése Amasis
kordban.

4. Arab szerzOk leirdsai a Cheops piramis leletanyagérol.

Tovébbra is nyitva marad azonban a kérdés, hogy a
Cheops piramis mely részét ismerték az dkorban. Strabon
arrol ir, hogy az 6 idejében a piramis oldalan kozép-
tdjon egy felemelheté k6 volt, ez utdan egy lejtés syrinx
kovetkezik, mely a sirig tart:?® &zer 0’év Gper péows mwg
1@V mhevodv AlBor éEapéapior: dotévrog 08 ooy éoti onolid
wéyou Tijg B,

A syrinx nyilvan a levezetd folyosot jelenti, a thébai
kirdlysirokkal kapesolatban hasonld értelemben fordul
el6.” Strabonnak tehdt a piramis alsd jaratarol és kam-
rdjarol volt tudomasa. A saisi korban lathatolag alaposan
megismerték a piramisok féldalatti jaratait, s mivel
ezek tobbségében csak ilyenek taldlhatok, lehetséges,
hogy nem kerestek fels6bb helységeket a Cheops pira-
misban. A rémai korban — Aristeidés tuddsitdasa szerint

3. kép. A Cheops piramis D —K fel6l Henutsen 4.
piramisaval.
Puc. 3. Ilupamupa Xeorca ¢
¢ nmupamuoii XeHyrtcena
Fig. 3. La pyramide de Chéops vue du sud-est,
avec la pyramide de Henoutsen

10I0-BOCTOKA

— a papok véleménye az volt, hogy a piramisok fold-
alatti része ugyanolyan nagysdgu, mint a ldthaté épi-
let:®

@Y Uoauidny Tag pév 20pUEAs 0pdvTes ExmAinTréneda, TO
. e ey : )
Savrimalov xal Yo yic Eregov TogolToy Ov NYvénTUL, Adym

04, d T icpéwv Tixovoy.

A kutatds tehdt els6sorban ezekre irdnyult, s mivel a
felvezetd jarat zéarokovei még ma is helylikon vannak,
a fels6 nagy folyoséba csak a munkdsok kijutdsat biz-

7317, I. 33 (808).

“ Bataille, A., Les Memmnonia. (Le Caire 1952)
168—. A hosszi, egyenes folyosdk a goérogoket pasztor-
sipra emlékeztették, igy nyerték a sirok a syrinx nevet.

% Orat. (ed. Keil) XXXVI. (48) Aiyvmriog 122 (363
I.); Hopfner Th., i. m. 302.

% Véleményiink szerint aligha képzelheté el, hogy

kép. A Cheops piramis ¢é

T i

2. kép. A Cheops piramis
Puc. 2. Tlupamuga Xeorca
Fig. 2. La pyramide de Chéops

zaki oldala. Az eredeti (feliil) és a
Ma’mun kordban vagott bejarat

Puc. 4. CeBepnast crena nupamujabl Xeorca. IToxnuHHel (CBepxy) H

BbI/10JI0JIEHHBIIT B 910Xy MamyHa BXO0J

Fig. 4. Le ¢6té septentrional de la pyramide de Chéops. L’entrée
originale (en dessus) et 'entrée ouverte & I’époque de Ma’moune

tositd vdgaton keresztiill hatolhattak. Ezen keresztiil
azonban igen nehéz lehetett a kineseket kivinni, kés6bbi
temetkezéseket pedig ide bejuttatni teljesen lehetetlen lett
volna. Az arabok altal emlitett leletek tehat vagy a
piramis alsé részébdl szérmaznak, vagy pedig azt kell
feltételezniink — ez egyébként alig latszik valdszintisit-
hetének — hogy a folyosé hatalmas zdréd grénit hasabjait
az Okor végén raktak vissza. Ilyen el6vigydzatossdgi
rendszabdly csak kirdlyi temetkezésnél képzelhetd el,
egy tomegsir esetében nem.?

esetleg a perzsa kori felkel6 dinasztidk valamelyik ural-
koddja ide temetkezett volna. Az 1 m-nél alig szélesebb,
kb. 120 ¢m magas folyos6n nagyobb méretii temetkezési
felszerelést nehezen lehetett volna a felsé sirkamrdba
juttatni. Cheops szarkofdgjanak beemelése idején a pira-
mis még nem volt készen.



5. kép. Chephrén piramisa az eredeti burkolat maradvi-

nyéaval
Puc. 5. Ilupamupa Xedpena ¢ ocratkamu NOJJIHHHOI 001H-
IOBKH

Fig. 5. La pyramide de Chéphren avec le reste du revéte-
ment original

6. kép. Mykerinos piramisa
Puc. 6. Ilupamuga Muxepunoca
Fig. 6. La pyramide de Mykerinos

A Ptolemaios és rémai korban nemcsak a régi
piramisokba és ezek kornyékébe temetkeztek elészere-

7 Moller, (., Archiv f. Papyrusforschung 7 65—6.;
Mitteis, L.— Wilcken, U., Grundziige und Chrestomathie
der Papyruskunde. I. II. Hiélfte (Leipzig—Berlin 1912)
578—9. Papirusz az i. sz.-i III. szdzadbdl. F1. W. M.
Petrie taldlt is ilyen piramisokat Hawara koérnyékén.
Roman Portraits and Memphis IV. (London 1911) 19.,
KV, XXT, .

% Cum Ptolomacorum manes seriemque pudendam
Pyramides claudant indignaque Mausolea . .. (Lucanus :
Phars. VIII. 696—1.); vo. Thiersch, H., JDAI 25 (1910)
68—9.

9 Ruhlmann, G., Wiss. Zeitschrift der Martin Luther
Univ. Halle—Wittenberg X1. (1962) 1033-.; Hermann, A.,
Jb. f. Antike und Christentum 7 (1964) 117-.
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7. kép. II. Sesoéstris illahuni tégla-piramisa
Puc. 7. VMiuaxyHnckass kupnuunas nupamuzga Cecocrprca 11
Fig. 7. La pyramide de brique de Sesostris II. a Illa-
houne

tettel, hanem divatba jottek a miniatiir piramisokkal
diszitett sfrok.” Valésziniileg a Ptolemaiosok is piramis
alaku sirokat épitettek maguknak,™ és ez a sirtipus elter-
jed a Foldkozi-tenger medencéjének kiilonbozé terii-
letein.”™

Giza rémai kori torténetére vonatkozélag nagyon
kevés adat dll rendelkezésre. Strabén egyiptomi litoga-
tasa és az arab foglalds kozotti id6ben zartdk le Gjra a
Cheops piramis bejdratat olyan iigyesen, hogy Ma’mun
arabjal nem tudtdk megtaldlni. A kés6 csdszarkorban
Septimius Severus a piramisokat is meglatogatta, figyel-
mesen megtekintette 6ket (Nam et Memfim et Memnonem
et piramides et labyrinthum diligenter inspexit),3° ebbdl
azonban nem kovetkeztethetiink arra, hogy belsejiikben
is jart. A kés6 okori és bizanci szerzéket is foglalkoztatta
a piramisok kérdése, miiveik azonban a piramisok okori

torténetéhez nem nyujtanak felhaszndlhaté — ada-
tokat.8!

Az elszort adatokbdl véleményiink szerint — a
kutatds jelenlegi dlldsa mellett — a kovetkezd kép raj-

zolodik ki a Cheops piramis Obirodalom utdni sorsarol:
1. Nem lehet bizonyitani azt, hogy a saisi kor el6tt az
épitményt feltorték volna. 2. Biztos adatok e korszak
utdn is csak az alsé sirkamra és folyosd ismertetésére
allnak rendelkezésre, és a kés6i betemetkezések is leg-
inkdbb itt latszanak val6szinlinek. 3. Az arab leirdsok
alapjin azonban nem rendelkeziink kellé alappal annak
feltételezésére, hogy Cheops temetkezése Ma’mun kord-
ban még meglett volna, és annak ellenére, hogy a felsé
helységekrdl a forrdsokban nem esik sz6, korabbi ido-
pontban — minden esetre Hérodotos utdn, talin az V.

80 Scriptores Hist. Aug. (Spartianus): Severus 17.

81 Egyre inkdbb tért hodit ekkor az a nézet, hogy a
piramisok Joézsef gabonaraktdrai voltak. Pl. Julius Hono-
rius, Cosmographia 45 pag. 51.; (Hopfner, Th. i. m. 537).;
Rufinus, Historia Eccles. X1. 18. (Hopfner, Th. i. m. 625).
Ezt az elképzelést illusztrdlja a velencei Szent Mdrk
katedralis egyik mozaikja. Riihlmann, G., Kleine Ge-
schichte der Pyramiden. (Dresden 1962) I. t. A pirami-
sokra 1. még. Procopios: De Aedificiis 1I. 1. Steph.
Byzantius frg. XVI., Anthologia Palatina IX. 656 stb.
J. Ph. Lauer szerint (Le probleme . .. ) a Cheops piramis
alsé folyos6jat a bizdanei korban még latogattak. A pira-
misban levé monogramok L. Goyon (i. m. XXXII)
szerint a XV. szdazadban jelennck csak meg.



sz. masodik felében vagy a méasodik perzsa uralom idején
(341—332) bekovetkezett kirabldast kell feltételezniink.®?

Az arab szovegekbdl nem lehet ép, 6birodalminak te-
kinthet6 temetkezésre kovetkeztetni, sokkal inkdbb en-
nek kifosztottsdgdra, A leletek nyilvan kés6bbi id6bél
szdrmaztak, nem Cheops korabol.

Felvet6dik végiil a kérdés, elképzelhetS-e az, hogy
egy kirdlyi temetkezés ilyen hosszu idét nagyobb meg-
kéarosftds nélkiil vészeljen dt? A gondosan elrejtett

nem piramis formdaju sirokat most figyelmen kiviil hagy-
va, mint példara hivatkozhatunk I1I. Antef (W3h °nh
2117—2069) kisméreti thébai piramisdra, mely az
Abbott papiruszon megorokitett jegyz6konyv®? szerint
IX. Ramses 16 évében (1124) a méasodik atmeneti kor és
az Amarna reform kozbees6 politikai valsagai és meg-
rendiilt kozbiztonsdga ellenére is még ép volt.

Kdkosy Ldszlo

BOTTPOC B3JIAMBbIBAHUSI TIMPAMMIbI XEOTICA

Pesrome

ABTOp CuMTaer, 4To, HCXOJAS M3 JIAHHBIX JIHTEPATYpPbl U
apxeoJorii, MOYKHO HapUCOBATbL  CJEAYIOUlyl0 KapTHHY
CyAbOBI MHPAMK/IBL X eO0TIca B I'0jIbl, TIOCJIey01IHe 3a JIPeBHUM
napcrBoM. Hesb3st j10Kasath, uTo CTpOeHHe ObIO B3JIOMAHO
J10 caucckoil aroxu. O BpemeHH I0CJie JJaHHOI 3MOXH B Ha-
uieM pacropspKeHHH HMeTCsT JI0CTOBEePHbIe JaHHbIe TOJbKO
OTHOCHUTEJIbHO HMyKHeI rPOOHUIBI U KOPUAOPA, U 3/1ech OoJlee
BePOSITHOIT KayKeTcst DoJiee MO3/HsIA MX 3acbinka. O1HAKO HA

OCHOBAHMM apa0CKUX OMCAHUIT HeJb3si Mpeanosararb, uTo
norpedenne Xeonca CyuecTBoBajio euie B 9oxy Makmyna.
HecmoTpst Ha TO, UTO BepXHHe MOMeLIeHHsT He YIIOMHHAIOTCSI
HCTOYHMKAMH 0oJiee paHHEro BpeMeHH, BO BCSKOM Cllyuae
nocyie I'epopora, HanboJiee OUEBHMIHBIM KayKeTCsl TO Tpeji-
MoJI0YKeHHe, uTo orpadsieHne MHPaMHAbl TPOM3OULI0  BO
BTOPOIUI noJjioBiHe V Beka JI0O H. 3. WM BO BpeMsi BTOPOro
MepCHCKOro rocrhojcTBa.

JI. Karou

THE PROBLEM OF THE BREAKING OPEN OF CHEOPS’S PYRAMID

Summary

The data furnished by the literature and by archaeo-
logy present, in the author’s opinion, the following
picture about the lot of Cheops’s pyramid: though a
great number of other pyramids and tombs were undoubt-
edly despoiled during the first Intermediate Period, it
cannot be convincingly proved that this edifice was
forced open in times previous to the XXVIth dynasty.
Even subsequently to this era, certain information is
available only for the underground chamber and the
descending corridor, and certain burials seem probable

82 Hérodotos emlitést tesz arrdl, hogy Kambysés
Memphisben felnyittatott régi sirokat (III. 37.), pirami-
sokrél azonban nem sz6l. Ennek a részletnek és Hérodotos
madr targyalt leirdsai alapjan nem ldtszik val6szin{inek az,
hogy az elsé perzsa uralom alatt vagy legaldbbis ennek

rather in these places. However, relying on the Arabic
descriptions, the survival of Cheops’s burial till the era of
Macmun cannot be supposed. Although in the sources of
earlier dates the rooms of the superstructure are not
mentioned, the most probable inference seems to be that
the burial chamber was rifled in the second half of the
fifth century, in any case after Herodotus’s time, or
subsequently to the time of the second Persian rule.

L. Kidkosy

els6 felében a piramis fels6 részében jartak volna.

83 Pap. Abbott II. 8. Breasted J. H. Ancient Records
IV. 254.; V6. Porter-Moss 1.2 (I1. rész) 595.; Peet, E. The
Great Tomb Robberies . .. (Oxford 1930).
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